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Vorwort

Samtliche in diesem Band versammelten Aufsitze sind Beitrige zur Internatio-
nalen Bucer-Tagung, die vom 11. bis 13. Mirz 2010 in Erlangen stattfand. Deren
Ziel war es, von den jlingst edierten Bucer-Quellen insbesondere die in den
letzten Jahren erschienenen Briefbinde fiir die Reformationsforschung frucht-
bar zu machen. Sehr verschiedene Menschen unterschiedlicher Disziplinen ha-
ben hier Quellen aus demselben Corpus interpretiert. Damit ihre Beitrige auf-
einander aufbauen konnten und dabei jeder jedem auch das Seine lieff, mussten
die Autoren sich diszipliniert auf die Gesamtkonzeption mit ihren eng vorfor-
mulierten Themenstellungen einlassen und sich manchen verlockenden Ausflug
im Interesse des Ganzen versagen. Fiir diese Selbstbeschrinkung bin ich ihnen
als Herausgeber sehr dankbar, wire ohne sie das zeitnahe Erscheinen des Bandes
doch nicht moglich gewesen. Grofie Verdienste haben sich dabei auch unsere
beiden Hilfskrifte, Herr cand. theol. Michael Maul und Frau cand. theol. Bet-
tina Fritsch erworben, denen ich an dieser Stelle fiir ihre engagierte und vorzig-
liche Arbeit ebenso herzlich danken mochte wie Berndt Hamm, Johannes
Helmrath, Heinz Schilling, Amy Nelson Burnett und Volker Leppin fiir die
Aufnahme des Buches in ihre Reihe und dem Verlag Mohr Siebeck, namentlich
Herrn Dr. Henning Ziebritzki, fiir die zuverlissige und freundliche Betreuung
der Drucklegung.

Wenn ich den Band jetzt aus der Hand gebe, dann denke ich unweigerlich und
gerne noch einmal zurtick an die Tage im Mirz. Die reichen Anregungen, die
lebendige Diskussion um die Sache und die Gespriche am Abend haben zumin-
dest fiir mich gemeinsame wissenschaftliche Arbeit zur personlichen Begeg-
nung gemacht. Dass ich dies auch tiglich an der Erlanger Bucer — Forschungs-
stelle erfahren darf, ist das Verdienst von Berndt Hamm und Reinhold Fried-
rich, deren Anteil an diesem Band weit Giber ihre eigenen Beitrige hinausgeht.

Erlangen, am 9. Juli 2010,
dem 480. Jahrestag der Ubergabe der Confessio Tetrapolitana

Wolfgang Simon
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Einleitung

Martin Bucer war ein Europier von Rang, der als Theologe, Humanist und
Religionspolitiker grofle Autoritit genoss. Nicht zuletzt wegen seiner kaum
lesbaren Handschrift war Bucers Briefwechsel mit den Fihrungsgestalten sei-
ner Zeit aber tber Jahrhunderte nicht zuginglich. Die Edition seiner Briefe
durch die Erlanger Bucer-Forschungsstelle zeigt nun, dass Bucers Korrespon-
denz, in der oft ungeschiitzt die Hintergriinde zentraler Entwicklungen und
Ereignisse zur Sprache kommen, wichtige Sachzusammenhinge seiner Zeit neu
erschlielt. Dies gilt in besonderem Mafe fiir die Jahre 1530 bis 1532, auf welche
dieser Band sich konzentriert, denn in diesen Zeitraum fallen Entscheidungen
und Weichenstellungen, welche die Geschichte der Frithen Neuzeit dauerhaft
bestimmen werden.

1. Fragestellungen und Entwicklungen

1530 formulieren die Parteien auf dem Reichstag in Augsburg erstmals ihr kon-
fessionelles Programm. Diese normative Zentrierung der religionspolitischen
Positionen ist einerseits ein Gewinn an Bestimmtheit; andererseits verschirfen
sich dadurch die Antagonismen zwischen Reformation und altem Glauben,
aber auch zwischen den reformatorischen Parteien. Insofern ist dieser Prozess
von hochstem Interesse fiir die Frage nach Einheit und Vielfalt konfessioneller
Identititen, nicht nur in der Frithen Neuzeit. Der Okumeniker Bucer steht als
Verfasser der oberdeutschen Bekenntnisschrift (Confessio Tetrapolitana) im
Zentrum dieser Entwicklung. Was bewirkte sein Beitrag, der auf Vermittlung
zwischen den Fronten ausgerichtet war? Und als wie tragfihig erwies sich sein
Versuch, die eigene Konzeption mit konsensfahigen Formulierungen zu profi-
lieren?

1531 stoppt der Zweite Kappeler Landfrieden die Ausbreitung der Reformation
in der Schweiz und stellt die eidgenossische Religionspolitik auf eine neue, fiir
die nichsten Jahrhunderte gultige Rechtsgrundlage. Der schweizerische Pro-
testantismus gerat damit in eine Krise, zumal er seiner Fiihrungsgestalten
Huldrych Zwingli und Johannes Oekolampad beraubt wird. Im Reich hingegen
folgt auf die Ausdifferenzierung in Augsburg eine Konsolidierung nach innen
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in Gestalt eines protestantischen Biindnisses; auch nach auflen ist der Protes-
tantismus erfolgreich, sichtbar in der Einfithrung der Reformation in einigen
Stidten und Herrschaften. In Straflburg wird exemplarisch ein kiinftig zen-
trales Problem deutlich: Wie soll angesichts der zerbrochenen Einheit von Be-
kenntnisstand und stidtischer Lebensgemeinschaft das Verhiltnis von poli-
tischer und kirchlicher Gemeinde neu bestimmt werden? Dabei steht insbeson-
dere die Legitimitat religios devianter Theorie- und Lebensentwiirfe in Frage.

Zu welchem Ergebnis kommt hier Bucers durch die Niederlage der Schweizer
inspirierte Analyse des Zusammenhanges von Religion und militarischer Ge-
walt? Welche Schliisse zieht er aus der Krise des schweizerischen Protestantis-
mus und welche Perspektiven kann er eroffnen? Wie geht Bucer selbst vor, wenn
er, wie im Falle Geislingens, Memmingens, Biberachs und Ulms, die Reforma-
tion einfiihrt? Und wie begriindet er die Grenzen der Toleranz, etwa in der
Auseinandersetzung mit den Dissenters Michael Servet und Pilgram Marbeck
in Straflburg?

1532 versuchen die Protestanten sich im Vorfeld des Regensburger Reichstages
eine gemeinsame Ausgangsposition zu erarbeiten. Bucer nimmt an den Ver-
handlungen in Schweinfurt teil. Mit welchen Argumenten bewegt er die Ober-
deutschen zur Annahme der sichsischen Bekenntnisschriften? Ist dies eine lo-
gische Folge seiner Position oder nur ein taktisch motivierter Schachzug, der
den politischen Frieden sichern soll, nachdem die Reformierten mit der Kappe-
ler Niederlage und dem Ausscheiden ihrer Fihrungsgestalten einen Bedeu-
tungsverlust erlitten haben?

2. Aufbau und Konzeption der Beitrige

Den hier vereinten Aufsitzen liegt ein Gesamtkonzept zugrunde, welches den
inneren Zusammenhang der Beitrige gewahrleisten und eine blofle Aneinan-
derreihung inhaltlich unabhingiger Vortriage vermeiden will. Die Einfiibrung
soll den reichs- und stadtpolitischen Rahmen fiir die vornehmlich den Jahren
1530-32 gewidmeten Beitrige setzen. In einer ersten Perspektive soll dann Bu-
cers Beziehung zur Reformation in den einzelnen Stadten — fur die fraglichen
Jahre vor allem in Siiddeutschland und in der Schweiz — erhellt werden. Zur
Sprache kommen Bucer und die Reformation in Basel, seine Haltung zum Zwei-
ten Kappeler Krieg und sein Wirken in Ulm. In einer zweiten Perspektive fra-
gen wir dann nach Bucers Theologie in dieser Zeit. Hier geht es um deren her-
meneutische Grundlage in Gestalt von Bucers Schriftverstindnis, um die Ent-
wicklung einer eigenen Position am Beispiel seiner Abendmahlstheologie und
um Bucers integratives, Grenzen Uberschreitendes Wahrheitsverstindnis. Dass
dieses nicht zu theologischer Beliebigkeit fithrt, zeigen dann die durchaus auch
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in Bucers Theologie begriindeten Grenzziehungen gegeniiber den Dissenters
und Altglaubigen. Eine dritte Perspektive bundelt schliefflich geographische
und theologische Erkenntnisse und nimmt Bucers Beziechung zu den Person-
lichkeiten in den Blick, die in den Jahren 1530-32 fiir sein Wirken bedeutsam
sind.

2.1 Der Rabmen: Die Situation im Reich und in StrafSburg

Zu Beginn skizziert CHRISTOPH STROHM in seinem dichten Beitrag die poli-
tischen Konstellationen und Fragestellungen im Reich der Jahre 1530 bis 1532.
Deutlich wird der dramatische Wandel der Lage: Brandmarkte der Abschied
des Augsburger Reichstages die Protestanten noch als Ketzer und Rechtsbre-
cher, welche Verfolgung durch Kaiser und Reichskammergericht zu gewirtigen
hatten, so bot ihnen bereits zwei Jahre spiter der Niirnberger Anstand eine —
freilich begrenzte — rechtliche Grundlage, auf der eine weitere Ausbreitung der
Reformation moglich war. Begiinstigt hatte diese Veranderung die am 25. April
1532 gestartete Offensive Sultan Suleymans, welche noch vor dem Reich das
habsburgische Ungarn unter dem Kaiserbruder Ferdinand I. bedrohte. Wollte
Karl V. gegen diese Streitmacht bestehen, brauchte er die militirische Hilfe der
evangelischen »Ketzer«, welche deshalb auf die Gewahrung religionspolitischer
Freiheiten pochen konnten. Innenpolitisch hatte zudem die auf dem Kur-
furstentag von Koln vom Kaiser am 24. Dezember 1530 erhobene Forderung,
Ferdinand vivente Imperatore zum Romischen Konig und damit zu seinem
Nachfolger zu wihlen, die Solidaritit unter den Stinden gegen den Kaiser min-
destens gefestigt; und innerhalb des evangelischen Lagers hatte die Griindung
des Schmalkaldischen Bundes gegen den anfinglichem Widerstand Luthers die
protestantische Position gestarkt.

Die spezifische Perspektive Strafburgs bringt dann THoMAs A. BRADY Jr.
ein. Er beschreibt zunichst die innenpolitische Situation der Stadt am Beispiel
der Ziinfte. Deren Rolle verstand die Forschung lange Zeit im Kontext einer
Pyramide (Haus — Ziinfte — Rat). Unter Bertcksichtigung neuester Forschungs-
ergebnisse kann Brady dieses Bild nun als zu statisch und zu monolithisch kor-
rigieren: Gerade in Straflburg ist die Rolle der Ziinfte viel flexibler zu bestim-
men, sie umfassten fast alle Lebensbereiche und erlaubten eine weitaus hohere
Mobilitit als sie das Bild von der lebenslangen Produktion einer bestimmten
Ware nahelegt. So schlossen die Ziinfte neben dem Gewerbe auch Bruder-
schaften, politische und militirische Gruppierungen ein. Die Straflburger
Auflenpolitik kennzeichnet zu Beginn des 15. Jahrhunderts ein Perspektiven-
wechsel weg von der Fixierung auf die eigene Region hin zur Konzentration auf
Kaiser und Reich. Dieser vor allem von Jakob Sturm erfolgreich verfolgte Kurs
stofft in den 1540er Jahren freilich auf den Widerstand Nicolaus Kniebs’, der die
alte Ausrichtung an der Eidgenossenschaft priferiert.
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2.2 Bucers Beitrag zu einer Geographie der Reformation

Die Reformation in einer der wichtigsten Stidte der Schweiz, Basel, themati-
siert THoMAs WiLHELMI. Auch in Basel besitzen die Ziinfte groflen Einfluss,
etwa auf den Beitritt der Stadt zur Eidgenossenschaft oder auf die Einfithrung
der Reformation. Wie unterschiedlich die Ereignisse im Januar und Februar
1529 von Altgliubigen und Protestanten beurteilt werden, zeigt dann die Kor-
respondenz zwischen Bucer, der im April dieses Jahres einen Ruf nach Basel
abgelehnt hat, und Desiderius Erasmus. Wihrend Bucer betont, dass die Neue-
rungen in Basel geordnet eingefithrt worden seien und sie rechtfertigt, weify
Erasmus von einem tumultudsen Charakter der Geschehnisse zu berichten und
beklagt die Anwendung von Gewalt. Im weiteren Verlauf nimmt Bucer dann
Distanz zu Johannes Oekolampads strenger Kirchenzucht und mahnt zu pau-
linischer Milde.

Schon die Freundschaft mit Zwingli und die alte Verbundenheit Straffburgs
mit der Fidgenossenschaft machen Bucer zu einem aufmerksamen Beobachter
und Kommentator des innerschweizerischen Religionskonflikts. HeLmuT
MEYER, der wohl beste Kenner des Zweiten Kappeler Krieges, beschreibt kon-
zentriert dessen Voraussetzungen und Verlauf sowie den daraus resultierenden
Landfrieden (den ersten Religionsfrieden der Reformationszeit!), der das Mit-
und Gegeneinander der Konfessionen in der Schweiz tiber lange Zeit bestim-
men sollte. Der Zweite Kappeler Landfrieden lief§ die vier evangelischen Orte
zwar ungefihrdet, begiinstigte aber durch die Privilegierung der Altgliubigen
eine Rekatholisierung, vor allem in den Gemeinen Herrschaften. Bucer, der
Zwingli schon vor dem Krieg zu einer milderen Politik geraten hat, erkennt die
Verinderung, welche die Niederlage der Reformierten in Kappel fiir seine Ver-
mittlungstitigkeit bedeutet. Dabei wahrt er gegentiber den Wittenbergern seine
Loyalitdt zu Zwingli, etwa wenn er im Brief an Melanchthon den Ziircher wiir-
digt und ihn gegen mogliche Vorwiirfe in Schutz nimmt. In der Korrespondenz
mit Zwinglis Freunden Leo Jud und Heinrich Bullinger allerdings tibt Bucer
offene, ja scharfe Kritik an der Ziircher Machtpolitik und verurteilt den Ab-
schluss des Landfriedens als Verrat.

Tritt Bucer in der Diskussion mit den Schweizern als klar profilierter Religi-
onspolitiker hervor, so zeigt seine Beziehung zu den stiddeutschen Stidten vor
allem den Reformator. SaBINE AREND untersucht Bucers Wirken in der Reichs-
stadt Ulm, die ihn im Sommer 1531 zur Einfihrung der Reformation an die
Donau rief. Dort hatte man nach der Unterzeichnung der Protestation von
Speyer (1529) lange gezogert und sich erst nach einer proreformatorisch verlau-
fenen Abstimmung unter den Ziinften im November 1530 zu diesem Schritt
entschlossen. Da die Ulmer Strafiburg, das bereits 1529 den altglaubigen Mess-
ritus abgeschafft hatte, in Fragen, die die Reformation betrafen, schon hiufiger
konsultiert hatten, lag die Berufung Bucers (neben ihm kamen auch Ambrosius
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Blarer und Johannes Oekolampad) nahe. Unter Bucers Federfithrung entstand
dort eine Denkschrift mit achtzehn Artikeln, die auf der Confessio Tetrapolita-
na beruhte und in Bucers Gemain Ausschreiben, mit dem die Ulmer die Einfiih-
rung der Reformation rechtfertigten, integriert wurde. Die ebenfalls mafigeb-
lich von Bucer verfasste Ulmer Kirchenordnung strukturiert mit ihren drei
Themenkomplexen Lehre und kirchliche Amter, Liturgien sowie Kirchen- und
Sittenzucht den Alltag der Ulmer neu. Besonders stark ist der Strafburger Ein-
fluss auf die Regelungen zu den Sakramenten, Bildern, Feiertagen, Liedern und
Gebeten erkennbar.

2.3 Bucers Beitrag zu einer Theologie der Reformation

Neben Bucers religionspolitischem und reformatorischem Wirken in den Jah-
ren 1530-32 verdient auch seine theologische Arbeit Beachtung. Einschligig
sind hier Bucers Hermeutik der Schrift, die Grundmomente seiner Abend-
mahlstheologie, sein Wahrheitsverstindnis sowie die Grenzen dessen, was er,
der stets die Einheit hinter den Gegensitzen sah, als theologisch tolerabel be-
trachtete.

DanteL TIMMERMAN erhebt in seinem Beitrag das hermeneutische Konzept
Bucers, so wie er es in einem Brieftraktat an Fortunatus Andronicus (1531) und
in seinen maf3geblichen exegetischen Kommentaren entworfen hat. Als Bucers
Leitprinzip macht Timmerman die Dualitit von Glaube und Liebe aus. Sie gel-
ten dem Straflburger als Skopus der Schrift, den nach Bucers Urteil das Neue
freilich klarer als das Alte Testament zu erkennen gibt. Naherhin ruht der Glau-
be auf der Lehre, deren Kern die Rettung durch Christus und die Nachfolge in
Nichstenliebe sind. Folglich sind Glaube und Liebe auch das hermeneutische
Kriterium der Auslegung; die allegorische Exegese zielt fiir Bucer nicht auf ein
Wachstum von Glaube oder Liebe und wird deshalb verabschiedet. Verstehen
der Schrift weckt der Geist Christi, der sich dabei freilich der Vernunft des Pre-
digers bedient, die er dazu wiederherstellt und vervollkommnet. Dieses Zusam-
menspiel von Geist und Vernunft erkennt Bucer auch beim Horer. Dessen intel-
lektuelles Fassungsvermogen muss ein Prediger beachten, auch wenn die Bot-
schaft von Glaube und Liebe nur die ohnehin Erwiahlten erreicht. Ein Vergleich
mit Bullinger ergibt dabei, dass dessen Bundestheologie Bucers Dual Gibergreift
und das Alte Testament stirker zu integrieren vermag.

In seinem Beitrag zu Bucers abendmahlstheologischer Position kann StE-
PHEN BUCKWALTER die Untersuchungen Ian Hazletts, Reinhold Friedrichs und
Thomas Kaufmanns auf der Grundlage neu edierter Quellen, insbesondere
durch den Vergleich mit Bucers Haltung zu den Tiufern, weiterfithren. Buck-
walter zeigt eine Entwicklung auf: In seinen frihen Abendmahlsschriften
spricht Bucer mit Luther von einer durch die Einsetzungsworte verbiirgten
leiblichen Realprisenz Christi im Mahl, unterscheidet zugleich aber signum
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und res deutlich von einander. Im Hintergrund steht sein Verstindnis des Glau-
bens als Analogie zur 72 (= Bund) Gottes in der Beschneidung, bei der eben-
falls ein dufleres Zeichen die Verheiflung Gottes bestitigt. Den entscheidenden
Bezug beider Glieder sieht Bucer in Joh 6, 63 beschrieben. Danach ist zwar eine
fleischliche Gegenwart Christi ausgeschlossen, seine wahrhafte und geistliche
Prisenz aber behauptet. Unter Berufung auf Joh 6, 51-58 und im Unterschied
zu Zwingli ordnet Bucer spiter dem Empfang von Brot und Wein die Speisung
der Seele parallel zu, wodurch er Innen und Aufen im Vorgang des Essens ver-
bindet und damit eine Anniherung an Luther erreicht. Bucer weif sich damitin
Ubereinstimmung mit der Schrift (spitestens ab 1527 beruft er sich auf I Kor 3,
5-9), mit den Kirchenvitern, die von einem nicht sinnlichen Essen Christi im
Mabhl sprechen, und mit Luthers Rede von einer unio sacramentalis. Da auch die
lutherischen Bekenntnisschriften die leibliche Gegenwart Christi im Mahl nicht
als fleischlich oder sinnlich greifbar definieren und weder eine manducatio ora-
lis noch eine manducatio impiorum zu glauben fordern, sieht Bucer sich berech-
tigt, seinen Oberdeutschen die Annahme der Confessio Augustana und ihrer
Apologie zu empfehlen.

Die Umstinde und den theologischen Hintergrund dieses folgenreichen
Schrittes stellt WoLFGANG SIMON in seinem Beitrag dar. Er rekonstruiert zu-
nichst die Voraussetzungen und dann das Geschehen in Schweinfurt: Bei der
Annahme der CA konnten die Straflburger einmal davon ausgehen dass die Lu-
theraner die Confessio Tetrapolitana akzeptierten, denn wie hitten sie sonst die
Unterzeichnung des Vier-Stidte-Bekenntnisses zum Kriterium fir eine Auf-
nahme der Schweizer in den Schmalkaldischen Bund machen koénnen? Die
Straflburger ordneten ihr Bekenntnis der CA auch nicht unter, sondern kamen
erst nachdem sie letztere an der eigenen Lehre gemessen hatten, zu dem Urteil,
sie sei mit ihrem Bekenntnis vereinbar. Dass die Oberdeutschen nicht die luthe-
rische Position tibernahmen, zeigt auch die distanzierte Formulierung ihrer
Verpflichtung, nichts zu lehren, was der CA widerspricht. Und schlieflich be-
kannten sich die Oberdeutschen nur zur Lehre, und lehnten eine Ubernahme
der lutherischen Sakramentspraxis ab. Trotz alledem trigt die Schweinfurter
Unterschrift Bucer den Vorwurf ein, im Abendmahlsstreit die Seiten gewech-
selt zu haben. Dies fiihrt zu einer intensiven theologischen Auseinandersetzung
Bucers mit seinem schirfsten Kritiker Heinrich Bullinger, in der deutlich wird,
dass beide die Auseinandersetzung um das Abendmahl auf der Basis unter-
schiedlicher Wahrheitskonzepte fithren. Bullingers Argumentation, Christi
Leib konne nicht gleichzeitig im Himmel und im Mahl sein, weshalb die Ziir-
cher und Wittenberger Abendmahlslehren einander alternativ gegentberstiin-
den, beruht auf einem strikten Kohirenzmodell und setzt »idealsprachlich« an.
Demgegeniiber unterscheidet Bucer zunichst einmal zwischen Wahrheit und
personlicher Glaubenstiberzeugung und gewinnt damit den Gedanken, beide
Parteien konnten irren. Dies fithrt thn allerdings nicht zu einem relativistischen
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oder diskursoffenen Wahrheitsmodell, sicht er Wahrheit doch durch regulative
Sitze bestimmt, die freilich nicht »idealsprachlich« misszuverstehen sind, son-
dern unterschiedliche Interpretationen erlauben und damit die Tendenz zu ei-
ner integrativen Duldsamkeit zeigen.

Deren Grund aber auch Grenze ist dann der Aufsatz BERNDT HaMmMs gewid-
met. Wie entscheidet Bucer, als ihn die Basler um Rat fragen, ob diejenigen
Christen, die dem reformiert gefeierten Abendmahl aus Gewissensgriinden
fernbleiben, zu bannen seien? Bucer stirkt die Gewissensentscheidung einzel-
ner und will das Christentum nicht an eine duflere Sakramentsgemeinschaft
binden. Zum Christen macht nicht die Ubereinstimmung in allen Lehren, son-
dern das Bekenntnis zu Christus als dem alleinigen Retter. Es kommt nicht auf
eine dogmatistische Stringenz an, vielmehr ist die eigene Haltung und Erkennt-
nis stets auch zu relativieren. Dabei soll ein Christ auf den Geist Christi ver-
trauen, der zu der Hoffnung berechtigt, die Schwichen der anderen wiirden sich
im Lauf der Zeit bessern. Den Boykotteuren sollen die Basler daher mit pasto-
raler Fiirsorge und nicht mit dem Bann begegnen. In manchen Fillen rit Bucer
aber auch zum Ausschluss, nimlich dann, wenn Menschen hartnickig eine gro-
be Haresie vertreten, Briider lieblos zu Ketzern machen oder beratungsresistent
in schweren Lastern verharren. So versteht Bucer die Fundamentalkritik Mi-
chael Servets an der Trinititslehre als Teufelswirken und hintertreibt die Verof-
fentlichung von Servets Buch. Und wenn die Taufer die Straffburger Prediger
lieblos als »Schrift- und Seelenmorder« verunglimpfen, dann verweigern sie
nach Bucer die Bruderhand und wihnen sich allein im Besitz der Wahrheit. Die
Pointe liegt nun in der Einsicht, dass hinter beiden Gesichtern Bucers, dem
duldsamen wie dem undulsamen, seine Anschauung von der pneumatischen
Prisenz Christi in der Gemeinde steht; dabei handelt es sich um den Geist der
Wahrheit, der duldsamen Liebe und der bestimmten Lebenszucht. Bucer ist
duldsam, weil sein Glaube durch die Liebe geleitet ist, und er ist unduldsam,
weil er seine Liebe durch den Glauben bestimmt sein lasst.

Dieses von Hamm herausgearbeitete Wechselverhiltnis zeigt sich auch in Bu-
cers Auseinandersetzung mit dem alten Glauben, konkret mit dessen Vertreter
Desiderius Erasmus. [aN HazLETT verweist zunichst auf die Gemeinsamkeiten
zwischen Bucer und dem nicht-reformatorischen Humanismus: Beide streben
eine »Reinigung« vom »Aberglauben« an und betrachten ein frommes, durch
Glaube und Liebe bestimmtes christusformigen Leben als das Wesentliche des
Christentums. Bei der Naherbestimmung dieses Wesentlichen treten dann frei-
lich die Differenzen zutage, denn Erasmus zihlt auch die traditionellen Dog-
men dazu, die fir thn dem Ad fontes — Prinzip eine Grenze setzen. So kommt er
zur Einschitzung, die Reformation sei reines Menschenwerk und eine revolutio-
nire Sekte. Erasmus will — wohl auch angesichts des Hiresievorwurfes gegen
ihn — die Auseinandersetzung nicht auf dem Feld der Dogmatik fiihren. So
weist er Bucers Auffassung, Erasmus’ von einer Geist — Fleisch — Dualitit ge-
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prigte Abendmahlslehre finde auf reformatorischer Seite Akzeptanz, strikt zu-
riick.

2.4 Bucers Beitrag zu einer Prosopographie der Reformation

Der intensive, personlich gehaltene Briefwechsel Bucers mit seinen ehemaligen
Straflburger Mitarbeitern und Kollegen, gewahrt wertvolle Einblicke in diesen
Personenkreis. Bucers Beziehungen zu Bonifatius Wolfhart, Wolfgang Muscu-
lus oder Sebastian Maier, ehemaligen Straffburger Kollegen, die jetzt in Augs-
burg wirken, zeichnet REiINHOLD FrieDRICH nach. Dabei zeigt sich, dass die
Straflburger Prediger die Spannungen zwischen den lutherischen und den
zwinglianischen Predigern in Augsburg keineswegs wie vom Rat gewtinscht
mildern, sondern sogar noch verschirfen. Bereits kurz nach Bonifatius Wolf-
harts Ankunft 16sen dessen Predigten, in denen er behauptet, das Taufsakra-
ment sei soteriologisch gesehen wertlos, einen heftigen Disput mit dem Luthe-
raner Stephan Agricola aus. Auch Bucers wohl in der Augsburger Barfiflerkir-
che gehaltene Friedenspredigt kann die Wogen nicht glitten. Uberdies geraten
auch die Straflburger untereinander in Streit, als Theobald Nigri gegen Wolf-
harts Willen den Druck von Kaspar Schwenckfelds Katechismus verhindert.
Bucer will daraufhin vermitteln, heizt den Streit aber unfreiwillig an, weil seine
Mahnbriefe Informationen enthalten, die auf Indiskretionen unter den Augs-
burger Kollegen schlieflen lassen. So zeigt Friedrich, wie lang der Weg bis zur
Augsburger Kirchenordnung (1537) fiir den hier keineswegs immer gliicklich
agierenden Vermittler Bucer gewesen ist.

Auch in Geislingen, wo Bucer im Sommer 1531 im Auftrag des Ulmer Rates
die Reformation einfithren soll, hat Bucer nicht uneingeschriankt Erfolg, fihrt
seine Reformationspredigt doch zu einer spontanen Gegenrede des altgliubigen
Ortspfarrers Dr. Georg Ofiwald. WoLrGaNG ScHOLLKOPE skizziert den Fort-
gang dieser Auseinandersetzung. Neben Bucers Korrespondenz mit dem in
Geifllingen zurtickgebliebenen Ambrosius Blarer wertet Schollkopf auch die
von Bucer glossierten achtzehn Gegenartikel aus, die der Geislinger Ortspfar-
rer fir die Disputation mit Bucer (27. Juni 1531) verfasste. Offwald bestreitet
darin das Recht des Ulmer Rates, religiose Angelegenheiten zu beurteilen und
vertritt auf der Basis einer Gleichberechtigung von Tradition und Schrift den
freien Willen auch des Siinders; Bucers Lehre von der Taufe stimmt er aber zu.
Durchgingig, besonders aber bei seiner Verteidigung der altgliubigen Messe
und des Priesteramtes, zeigt Offwald sich der Confutatio verpflichtet, die er
moglicherweise von Augustinus Marius erhalten hat. Im weiteren Verlauf wird
deutlich, welch grofien Einfluss Ofiwald auch nach seinem vom Rat initiierten
Abzug (Sommer 1531) auf seine ehemalige Gemeinde austibte. Ambrosius Blarer
beklagt sich dariiber bitter bei seinem Straflburger Freund, dessen trostende
Ermunterungen zu einem Dokument briiderlicher Seelsorge werden.
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Ahnlich personliche Einblicke gewihrt auch MiLTon KooisTras Beitrag,
der das Verhiltnis Bucers zu seinem Ortskollegen Capito untersucht. Kooistra
zeichnet diese durch Hohen und Tiefen gehende Beziehung vom ersten schrift-
lichen Kontakt bis ins Jahr 1533 nach. Enge Bertthrungspunkte wie Capitos
Hilfe bei der Auflosung von Bucers Klostergeliibde oder Bucers Unterstiitzung
Capitos bei dessen Depression, bis hin zur eigenmichtigen Suche nach einer
neuen Ehefrau fiir den Freund, kommen ebenso zur Sprache wie Bucers Kritik
an Capitos Haltung gegeniiber den Taufern und Spiritualisten und die sich ge-
genlaufig entwickelnde Reputation beider.

Das in mehrerlei Hinsicht anders gelagerte Verhiltnis Bucers zu Luther und
Melanchthon, insbesondere zwischen 1530 und 1532, stellt dann CHRISTINE
MuNDHENK dar. Sie beschreibt den mithsamen Weg Bucers zu einem Gesprich
mit Melanchthon in Augsburg und die Irritation, welche Bucer bei diesem aus-
loste, als er die gemeinsam gefundenen Formulierungen noch einmal eigen-
michtig verinderte um sie — seiner Meinung nach sachidentisch — an das Fas-
sungsvermogen der reformierten Adressaten anzupassen. Deutlich wird hier,
mit welch strategischer Energie Bucer sein Bemithen um eine Einigung der Pro-
testanten vorantreibt, und wie misstrauisch dieses Vorgehen die Hauptprotago-
nisten der Auseinandersetzung macht. Am Ende lehnen Luther und Zwingli
Bucers Konkordienschrift ab. Melanchthon hingegen wiinscht, dass der Abend-
mahlsstreit verstumme und bittet hinter Luthers Riicken Thomas Blarer, Lu-
ther um eine Klarung des Verhiltnisses von Realprisenz und Ubiquitit zu ersu-
chen.

In einem Anhang werden dann neun Briefe publiziert, die Milton Kooistra
im Straflburger Thomasarchiv gefunden und gemeinsam mit Reinhold Fried-
rich ediert hat. So steht am Ende dieses Bandes eine transatlantische, interdis-
ziplindre und tiberkonfessionelle Gemeinschaftsarbeit. Bucer hitte dies gewiss
mit Freude erfillt.
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Das Reich: Politische Konstellationen und Fragestellungen
in den Jahren zwischen dem Augsburger und dem
Regensburger Reichstag (1530-1532)

CHRISTOPH STROHM

Im Jahre 1530 verinderte sich die reichspolitische Situation fiir die Protestanten
grundlegend. In den zwanziger Jahren konnten sie sich — mafgeblich auch auf-
grund gunstiger politischer Umstande — fast ungebremst ausbreiten. Noch An-
fang des Jahres 1530 hatte man die Hoffnungen auf den Kaiser als einen unpar-
teiischen Schiedsrichter gesetzt. Karl V. selbst hingegen verstand sich, jetzt auch
symbolisch herausgestellt durch die am 24. Februar 1530 erfolgte Kaiserkro-
nung, als »der kaiserliche Universalherrscher, der mit dem Papst in trauter Ein-
tracht stand, [...] die Christenheit nach auflen gegen die muslimischen Feinde
verteidigen, [und] nach innen gegen die Ketzerei einen und einer Reform an
Haupt und Gliedern zufithren« miisse'. Und entsprechend handelte er auch.

Im Jahre 1530 konnte der Kaiser sich endlich der Losung der Religionsstrei-
tigkeiten im Reich zuwenden. Er wollte das seit 1522 sistierte Wormser Edikt
gegen Luther und dessen Anhinger durchsetzen. Im Verlauf des Jahres 1529
hatten sich namlich die politischen Rahmenbedingungen fiir den Kaiser zum
Positiven veriandert: Der franzosische Konig und der mit diesem verbiindete
Papst waren besiegt, und am 14. Oktober 1529 hatte der osmanische Sultan Su-
leyman I1.? die Belagerung Wiens beendet’. So berief der Kaiser einen Reichstag
nach Augsburg ein, um dessentwillen er 1530 zum ersten Mal seit dem Reichs-
tag von Worms (1521) wieder deutschen Boden betrat*.

In Augsburg wurde den evangelischen Stinden schnell klar, dass sich ihre
Hoffnungen auf den Kaiser nicht erfiillen wiirden. Der erste Entwurf des

! KAUFMANN, Reformation, S.577.

2 Genannt der Prichtige (reg. 1520-1566).

’ Suleyman war gleich nach seiner Inthronisation im Jahr 1520 zu einem Feldzug gegen
Ungarn aufgebrochen und hatte 1521 Belgrad erobert. Im Jahr 1522 folgte die Einnahme der
Insel Rhodos. Am 29. August 1526 schlug er die Ungarn in der Schlacht bei Mohdcs und im
September 1529 stand er vor Wien.

* Neben der Religionsfrage wurde die Tiirkenabwehr in der Ausschreibung als der wich-
tigste Gegenstand der Verhandlungen des Reichstags genannt. Zu den Beschliissen des Augs-
burger Reichsabschieds betreffend die Tiirkenhilfe vgl. RTA J 10/1, S.96-99.
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Reichsabschieds (vom 22. September 1530) sah ein entschiedenes Vorgehen ge-
gen die Evangelischen vor. Dies fithrte zur Abreise der meisten evangelischen
Stinde. Der endgiiltige Reichsabschied (vom 19. November) visierte dann ein
noch schirferes Vorgehen gegen die evangelischen Stinde an®.

Im einzelnen forderte er die Durchfithrung des nicht nur gegen Luther, son-
dern auch gegen dessen Anhinger gerichteten Wormser Achtedikts. Die Reichs-
stinde wurden auf den »alten wahren lange herbrachten Christlichen Glauben
und Religion«® und zur Einhaltung der traditionellen Zeremonien verpflichtet.
Ein Konzil sollte innerhalb von sechs Monaten nach Ende des Reichstags durch
den Papst ausgeschrieben werden und spitestens nach einem Jahr beginnen. Bis
dahin wurden alle Anderungen verboten. In einem ersten Katalog zihlte der
Reichsabschied die Irrtiimer der »Ketzer« in Lehre und Zeremonien auf: »Alle
Christliche Ehr, Zucht, Tugend, Gebot, Gottsfurcht, Erbarkeit, und guter ehr-
licher Wandel und Leben, auch die wahre Lieb des Nichsten« seien bei ithnen
»gantzlich in Abfall kommen<«’. Ein zweiter Katalog listete auf, wie man als
guter Christ zu glauben und welche Zeremonien man zu praktizieren habe. Un-
ter den weiteren Regelungen war die Maflgabe, eingezogenes Kirchengut zu-
rickzuerstatten, aulerordentlich folgenreich. Besonders bedrohlich musste es
fur die evangelischen Stinde sein, dass der Reichsabschied fiir Verstofie gegen
die genannten Regelungen ausdriicklich eine Anklage vor dem Reichskammer-
gericht vorsah®. Das bedeutete im Ergebnis, wie Rechtsbrecher behandelt und
mit den entsprechenden reichsrechtlichen Sanktionen belegt zu werden.

So schnell sich die Situation zu Ungunsten der Protestanten verindert hatte,
so rasch besserte sie sich wieder. Die entscheidenden Entwicklungen erfolgten
in den zwei Jahren zwischen dem Augsburger und dem Regensburger Reichstag
1530 bis 1532. Verantwortlich fir den erneuten raschen und fundamentalen
Umschwung war der Sachverhalt, dass die beiden entscheidenden Ziele des Kai-
sers im Widerspruch zueinander standen: Der Kampf gegen die duflere Bedro-
hung der Christenheit durch die Osmanen konnte nicht zugleich mit dem
Kampf gegen die innere Bedrohung durch die »Ketzerei« gefithrt werden. Im
Gegenteil, der Kaiser musste vielmehr um Unterstiitzung der »Ketzer« werben,
um sich und das Reich gegen den Ansturm des osmanischen Reiches zu schiit-
zen.

5 Vgl. KoHNLE, Reichstag und Reformation, S.389-394.
¢ Zit. nach KasTNER, Quellen 15171555, Nr. 158, S.507.
7 Ebd., S.510.

$ Vgl. ebd., S.505.
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1. Das Reich 1530 bis 1532: eine Straflburger Perspektive

Martin Bucers primiren Aktionsradius und den Horizont seiner Wahrneh-
mung in den Jahren 1530 bis 1532° zeigen die zuletzt erschienenen Binde seines
Briefwechsels, welche die Erlanger Bucer-Forschungsstelle erarbeitet hat. Bu-
cers Korrespondenzpartner wirken ganz iiberwiegend in Stidwestdeutschland
und der Schweiz. Entsprechend waren auch Probleme der Reformation in den
stidwestdeutschen Reichsstidten und in der Schweiz besonders prisent. 25 Jah-
re spater hat der in Straflburg lebende Jurist und Diplomat Johannes Sleidan
eine Darstellung der politischen und religiosen Auseinandersetzungen im Reich
Karls V. verfasst'®. Das in mehrere Sprachen tibersetzte und vielfach nachge-
druckte Werk De statu religionis et reipublicae, Carolo Quinto, Caesare, Com-
mentarij bietet gleichsam eine Straflburger Perspektive auf die Reichsgeschichte
der Jahre 1530 bis 1532.

Den grofiten Raum in Sleidans Schilderungen nehmen die Auseinanderset-
zungen um die Wahl Ferdinands zum romischen Konig!, die Griindung des
Schmalkaldischen Bundes und insbesondere dessen Bliindnisverhandlungen mit
den Konigen von Frankreich und England'?, die Verhandlungen iiber eine Au-
Rerkraftsetzung des Augsburger Reichsabschieds, die im Niirnberger Anstand
einen Abschluss fanden®, sowie die sich Anfang der dreiffiger Jahre wieder zu-
spitzende Tirkengefahr ein'*. Berichtet werden ferner — und hier ist die Strafi-
burger Perspektive besonders offensichtlich — die Niederlage der Schweizer
Protestanten und der Tod Zwinglis sowie Oekolampads'®, Bucers innerprotes-
tantische Einigungsbemihungen im Anschluss an den Augsburger Reichstag,
sein Bemiithen um die Reformation in Ulm und Landgraf Philipps Biindnis mit
den Stidten Ziirich, Basel und Bern'e.

Eben diese von Sleidan schwerpunktmiflig geschilderten Entwicklungen
entschirften in eineinhalb Jahren die bedrohliche Lage der Protestanten und
ermoglichten eine neue Phase fast ungebremster Ausbreitung der Reformation.

? Vgl. BCOR §-7.

19 SLEIDAN, De statu religionis et reipublicae. Eine Auflistung der Ausgaben und tibrigen
Werke Sleidans bietet VAN DER VEKENE, Johann Sleidan. Vgl. auch KEss, Johann Sleidan.

' Vgl. SLEIDAN, De statu religionis, fol. 120r—122r, 126r-127v, 131v—133r.

12 Vgl. ebd., fol. 120r, 122r-124v, 125v—126v.

3 Vgl. ebd., fol. 127v—130r, 133v—134v.

" Vgl. ebd., fol. 135r.

5 Vgl. ebd., fol. 130r-131r.

16 Vgl. ebd., fol. 119v=120r, 125r-125v.
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2. Die Auseinandersetzungen um die Wahl Ferdinands
zum romischen Konig

Weil der Kaiser stindig abwesend und mit dem stindischen Reichsregiment un-
zufrieden war, betrieb er bereits Ende der zwanziger Jahre die Wahl seines Bru-
ders Ferdinand' zum romischen Konig!®. Ein moglicher Hinderungsgrund war
mit Karls Kronung zum Kaiser (24. Februar 1530) entfallen. So nutzte Karl V.
den Augsburger Reichstag, um in dieser Sache zum Ziel zu kommen. Die Aus-
einandersetzungen um den Reichsabschied verzogerten jedoch auch die ge-
plante Konigswahl. Am 28. November 1530 erhielt der sichsische Kurfiirst Jo-
hann, vermittelt durch den Kurfiirsten von Mainz als Erzkanzler des Reichs,
einen Brief des Kaisers, in dem er nach Koln zitiert wurde, um dort die Wahl
Ferdinands zum romischen Konig vorzunehmen. Der sichsische Kurfiirst sah
die Zitation wegen zu kurzer Fristen aber als ungtltig an und sandte seinen
Sohn Johann Friedrich nach Koln. Vor allem aber wehrte er sich grundsitzlich
gegen diese Wahl Ferdinands zum romischen Konig sowie die damit verbunde-
nen Verstofle gegen das Reichsrecht. Johann sah durch die Wahl die altherge-
brachte Freiheit bedroht und erinnerte Karl V. an dessen Schwur auf die Gol-
dene Bulle Kaiser Karls IV. An ihr, so Friedrich, hinge mafigeblich die Freiheit
des rémischen Reiches, die zu wahren er gelobt habe. Eine Anderung an der
durch die Goldene Bulle aufgerichteten Ordnung kdnnten nur die Stinde insge-
samt vornehmen. Wenn aber zu Lebzeiten des Kaisers dessen leiblicher Bruder
zum romischen Konig gewihlt wiirde, sei klar, dass damit die in der Goldenen
Bulle vorgesehene freie Wahl des nachsten Kaisers durch die Kurfiirsten beein-
trachtigt werden wiirde. Der Kaiser sehe wohl selbst, dass ein solches Vorgehen
ganz und gar wider das Gesetz, das Recht und die Freiheit des romischen Reichs
wire®®. Ganz abgesehen davon sei es fiir die Reichsstande schwierig, zwei unter-
schiedlichen Herren gehorsam zu sein?!.

Der Kaiser selbst wiederum begriindete ausfiihrlich, warum die Konigswahl
sinnvoll und notwendig sei: Zum einen habe er selbst verschiedene Reiche und
Volker zu regieren und konne nicht bestindig in Deutschland sein. Zum ande-
ren sei der Zustand der Christenheit, besonders der deutschen Nation, sehr un-
ruhig und gefihrlich; nicht nur wegen der Uneinigkeit in der Religion, sondern
auch wegen der Bauernaufstinde der jiingsten Zeit und der Tiirkenbedrohung.
Zum dritten werde im Reich vieles »gar unordentlich und mit Widerwillen«
behandelt, obwohl vor einigen Jahren ein Reichsregiment aufgerichtet wurde.
Karls Bruder, dessen Linder und Reiche Ungarn und Bohmen gleichsam eine

7 Er war Erzherzog von Osterreich und K6nig von Ungarn und Bohmen.
18 Vgl. zum Ganzen KOHLER, Politik.

19 Vgl. WINCKELMANN, Bund, S. 18f.; KoHLER, Politik, S. 172f.

% Vgl. SLEIDAN, De statu religionis, fol. 121r.

21 Vgl. Worcast, Theologie, S.201-203; KoHLER, Politik, S. 174-181.
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Mauer wider die Tyrannei der Tirken abgiben, sei als Liebhaber des Friedens
und der Einigkeit bekannt, wohl erfahren in den Dingen des Reiches und konne
zum Schutz der Wohlfahrt ganz Deutschlands beitragen.

Die Kurfiirsten wihlten Ferdinand am 5. Januar 1531 zum romischen Konig,
und trotz des offentlichen Protestes, den der sichsische Kurfiirst durch seinen
Sohn zum Ausdruck bringen lief}, erfolgte am 11. Januar 1531 die Kronung in
Aachen. Die reichspolitische Bedeutung der Konigswahl lag nicht nur darin,
dass sie weitere Anstofle zur Griindung und Intensivierung des protestantischen
Verteidigungsbiindnisses gab. Sie fithrte dartiber hinaus auch zu einer tiber die
konfessionellen Grenzen reichenden stindischen Verbriiderung gegen den Kai-
ser, der sich nun des vereinten Widerstands des sichsischen Kurfiirsten und des
bayerischen Herzogs erwehren musste. Schon die Nichtbelehnung Johanns von
Sachsen mit der Kurwiirde durch den Kaiser und die Verweigerung des Jilich-
Kleve’schen Erbes hatten die innerstindische Solidaritit gefordert. Selbst bei
scharfen Gegnern der »neuen Lehre« wie den bayerischen Herzogen gab es ein
klares Bewusstsein dafiir, dass »mit der Beseitigung der protestantischen Op-
position der letzte Damm durchbrochen sein wiirde, welcher die stindische
Unabhingigkeit noch vor der kaiserlichen Uebermacht und Willkiir schiitz-

te«??,

3. Die Griindung des Schmalkaldischen Bundes

Es gab somit drei wesentliche Griinde, welche die Protestanten zur Griindung
eines Verteidigungsbiindnisses veranlassten?: Neben der Wahl Ferdinands zum
romischen Konig waren das vor allem die drohende Exekution des Wormser
Edikts und die zu erwartenden kammergerichtlichen Prozesse gegen die evan-
gelischen Stinde?. Mit dem Verweis auf Letzteres driangte insbesondere Philipp
von Hessen zur Eile?®. Nachdem sich die sichsische Hoffnung, durch eine strik-
te Abgrenzung gegen zwinglianische Abendmahlslehren leichter die kaiserliche

22 WINCKELMANN, Bund, S.5; KOHLER, Politik, S. 82-97, 203-244.

2 Zur Entstehung und Ausgestaltung des Schmalkaldischen Bundes vgl. FaBran, Schmal-
kaldischer Bund; SCHLUTTER-SCHINDLER, Schmalkaldischer Bund; BRADY, Phases and Stra-
tegies; DERS., Gott und Mammon; Haug-Morrrz, Kursachsen; pies./ScamipT, Schmalkal-
discher Bund TRE; vgl. ferner bereits HORTLEDER, Der Romischen Keyser- Vnd Kéniglichen
Maiestete[n].

# Gabriele Haug-Moritz (DIES., Schmalkaldischer Bund) hat gezeigt, dass der Schmalkal-
dische Bund bis zu der im Dezember 1535 verabschiedeten neuen Verfassung primir als ein
litis consortium, d.h. eine rechtliche Streitgenossenschaft zur Abwehr der nach dem Augsbur-
ger Reichsabschied zu erwartenden reichskammergerichtlichen Aktivititen gehandelt hat.
Erstab 1536 trat der Aufbau einer biindischen Militarorganisation in den Vordergrund. Kur-
fiirst Johann Friedrich und Landgraf Philipp tibernahmen die Rolle als Hauptleute der Ei-
nung.

% Vgl. FaBian, Schmalkaldischer Bund, S. 64-67.
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Anerkennung zu erlangen, zerschlagen hatte, nahm hier auch wieder die Offen-
heit gegentiber moglichen Biindnispartnern unter den oberdeutschen Stidten
zu. Eine wichtige Rolle spielte dabei der Straffburger Politiker Jakob Sturm, der
als eine Art Sprecher der oberdeutschen Stadte fungierte. Er signalisierte dem
sichsischen Kurfiirsten bereits auf dem entscheidenden Treffen, zu dem dieser
auf den 22. Dezember 1530 nach Schmalkalden eingeladen hatte, dass man im
vertraulichen Gesprich das sichsische Bekenntnis als mit der Confessio Tetra-
politana im Einklang stehend betrachte, dies jedoch nicht 6ffentlich bekunden
werde, da man nicht in Widerspruch zur eigenen Bekenntnistradition geraten
wolle. Wegen seines Einsatzes fur die Beilegung der biindnishemmenden Be-
kenntnisunterschiede lieff der Kurfiirst Sturm sogar ein ausdriickliches Dan-
kesschreiben zukommen?.

Ein entscheidendes Hemmnis auf dem Weg zur Bundesgriindung wurde da-
durch ausgerdumt, dass die kursichsischen Theologen ihre Ablehnung eines
gegen den Kaiser gerichteten Biindnisses revidierten”. Am 6. Mirz 1530 hatte
Luther in einem mit Justus Jonas, Johannes Bugenhagen und Philipp Me-
lanchthon verfassten Gutachten noch ein Widerstandsrecht gegen den Kaiser
als die iibergeordnete Obrigkeit ausgeschlossen?®. Nach der Heiligen Schrift
diirfe der Christ der Obrigkeit nicht widerstehen, sondern habe gegebenenfalls
Unrecht leidend zu erdulden. Ferner sei der naturrechtliche Grundsatz vim vi
repellere nicht auf das Verhiltnis zur Obrigkeit anwendbar. Zudem gelte, dass
sich niemand zum Richter in eigener Sache machen dirfe?”. Angesichts der dra-
matisch verschirften Bedrohungslage infolge des Augsburger Reichsabschieds
lieen Luther und die anderen kursichsischen Theologen sich dann aber von
der weitergehenden Argumentation der Juristen und Politiker tiberzeugen. Er
habe — so Luther — immer betont, dass das Evangelium weltliches Recht nicht
aufhebe®®, und so konnte er einer Begriindung des Widerstands mit Argumenten

26 »Haben wir doch nit unterlaszen wollen, euch als dem, der uns nun fur andern bekant
ist, die ding auch zu furdern weis und von den gnaden des almechtigen vor andern verstehet,
zu schreiben [...].« Kurfiirst Johann von Sachsen an Jakob Sturm, wohl von Februar 1531 (PC
2,5.16).

77 Vgl. die Uberblicksdarstellungen der Debatte bei WorcasT, Theologie, S. 154-188, und
BOTTCHER, Ungehorsam oder Widerstand.

28 WA Bw.5,S.258-262. Vgl. dazu ScHEIBLE, Widerstandsrecht, S. 60-63; MELANCHTHON
Bw. T 4/1,Nr. 872,S.66-71.

? Vgl. WA Bw. 5, S.259; ScuE1BLE, Widerstandsrecht, S. 61.

% »Wo nu das also bey den selbigen rechts Doctoren odder verstendigen gegrundet ist, Vnd
wir gewislich jnn solchen fellen stehen, jnn welchen (wie sie anzeigen) man miige der oberkeit
widderstehen, Vnd wir allzeit gelert haben, das man welltliche recht solle lassen gehen, gelten
vnd halten, was sie vermugen, weil das Euangelion nicht widder die welltliche recht leret. So
konnen wirs mit der schrifft nicht anfechten, wo man sich des falls wehren musste, es sey
gleich der keiser ynn eigener person oder wer es thut vnter seinem namen [...].« Erklirung
Luthers im Zusammenhang der Verhandlungen in Torgau vom 26. bis 28. Oktober 1530, in:
WA Bw. 5, S.661, Z.3-10. Vgl. ScHEIBLE, Widerstandsrecht, S. 67.



