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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist die leicht iiberarbeitete Fassung meiner
Dissertation, die im WS 2005/2006 von der Philosophischen Fakultit der
Georg-August-Universitit Goéttingen angenommen wurde.

Mein herzlicher Dank gilt den vielen Personen, die mich in den Jahren
der Entstehung des Buches unterstiitzt und auf vielfiltige Weise daran
Anteil genommen haben.

Die Anfinge der Arbeit wurden durch ein Stipendium der Deutschen
Forschungsgemeinschaft im Rahmen des Graduiertenkollegs ,,Kirche und
Gesellschaft im Hl. Romischen Reich Deutscher Nation im 15. und 16.
Jahrhundert* grofziigig gefordert. Die intensive Betreuung durch Professo-
ren verschiedener Ficher hat den interdisziplindren Charakter der Frage-
stellung erheblich beeinflufit. An erster Stelle ist dabei Prof. Dr. Hartmut
Boockmann zu nennen, der die Fertigstellung leider nicht mehr erleben
durfte. Ganz herzlich bedanke ich mich bei Prof. Dr. Dr. h. c¢. Hartmut
Lehmann, der unkompliziert die Weiterbetreuung tibernahm und das Erst-
gutachten erstellte. Dem Sprecher des Kollegs, Herrn Prof. Dr. Dr. h. c.
Bernd Moeller gilt mein besonderer Dank. Er gab mir mit seinen For-
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zur Beschiftigung mit der reformatorischen Bilderproblematik und be-
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tens. Dariiber hinaus danke ich Prof. Dr. Karl Arndt, Prof. Dr. Thomas
Kaufmann und Prof. Dr. Fidel Ridle fiir ihre engagierte Unterstiitzung,.
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Ende gefiihrt werden konnte, wire ohne die freundschaftliche Unterstiit-
zung, die anspornenden Aufmunterungen und das groBe Vertrauen meiner
beiden Projektleiter, Prof. Dr. Berndt Hamm (Erlangen) und Prof. Dr.
Volker Leppin (Jena), nicht méglich gewesen. Beide eréffneten mir durch
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auf neue Forschungsthemen, andererseits gewihrten sie mir auch die no-
tige ,,Freiheit™ zur Fertigstellung der Dissertation. Berndt Hamm gebiihrt
zusitzlich mein allergréfiter Dank dafiir, da er auch die Miihe des Kor-
rekturlesens auf sich genommen und den Text bis zur Publikation mit sei-
nen Verbesserungsvorschldgen begleitet hat. Aulerdem vermittelte er die
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Aufnahme des Manuskripts in die Reihe ,,Spitmittelalter und Reforma-
tion*, wofiir ich auch den Mitherausgebern Prof. Dr. Heinz Schilling, Prof.
Dr. Johannes Helmrath und Prof. Dr. Jirgen Miethke danke.
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Ohne das funktionierende Netzwerk der Familie und des Freundeskrei-
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und Timotheus Zahn, Niklas Buckwalter, Enrico und Aldo Ruggiu, Karo-
line Miiller und Christina Leppin.

Bei den technischen Tiicken der Fertigstellung und wéhrend der Druck-
vorbereitung standen mir Dr. Henning Jirgens und Wiss. Ass. Heidrun
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Kapitel 1

Einleitung

1. 1 Zwischen Bilderverehrung und Bilderfeindschaft:
historische Problemskizze

Auf vielen zeitgendssischen Darstellungen des 16. Jahrhunderts wird die
Entfernung der Bilder aus ihrem religidsen Kontext als barbarischer, ge-
waltsamer Akt dargestellt'. In den meisten Fillen sind Minner, seltener
Frauen und Jugendliche, zu sehen, die, mit Axten, Pickeln oder anderen
Geriten bewaffnet, die Heiligenstatuen von ihren Sockeln werfen, Tafel-
malereien zerschlagen oder den Kirchenschmuck verbrennen. Nur selten
dagegen wird auf den Darstellungen der Weg des einfachen Wegrdumens
aufgezeigt, wie in einem Detail auf dem Erhard Schén zugeschriebenen
Holzschnitt, der um 1530 in Niimberg entstanden ist.

Rlagrede oer armen verfolgten ®orsen vno Tempelpiloer/iiber fo vngleich vatayl ono firaffe.

o ey

Klagrede der armen verfolgten Gétzen und Tempelbilder
Holzschnitt von Erhard Schén, Nitrnberg um 1530
© Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, Kupferstichkabinett H 7404, Kapsel 53.

Auf der rechten Bildhilfte ist links neben dem Mann, der gerade eine
Statue dem Scheiterhaufen iibergibt, deutlich eine Person zu erkennen, die

! Vgl. dazu die Beispiele in BILDERSTURM — WAHNSINN ODER GOTTES WILLE?, S.
304-315, Kat.-Nr. 146~152 (Abb.); MICHALSKI: Visual Arts, Abb. 6. 7. 9; ALTENDORF:
Bildfeindschaft, S. 15, Abb. 1.



2 Einleitung

eine — vermutlich unbeschidigte — Figur in einen Nebenraum des Gottes-
hauses bringt, um sie dort neben anderen, bereits weggerdumten Gegen-
stinden abzulegen.

In dem diesem Holzschnitt meist hinzugefiigten Text mit dem Titel
,Klagrede der armen verfolgten G6tzen und Tempelbilder / iiber so un-
gleich urtayl und straffe® eines bislang unbekannten Verfassers in 383 Ver-
sen richtet sich die Kritik am Bildersturm aus der Sicht der Bilder vor al-
lem gegen diejenigen, die die Bilder erst zu Gétzen gemacht haben und
nun durch deren Zerstérung versuchen, ihre Gewissen zu beruhigen®.

,On zweyfel ist und ganz gewil
das wir nicht schuldig unsers bschif} {...]
Ir selb habt uns zu gétzen gemacht
Von den wir yetz sind verlacht.

{...] Alles unglueck wil er an uns rechen
Und meint es sey schon alls vollbracht
Drumb das man hat an uns gedacht
Und das man uns yetz nymer sicht
Fuerwar damit nit genoug geschicht
Es sey dann das man weiter far.“

Mit dem ,,Abtun‘‘ der Bilder, in die man die Schuld an den MiBstinden der
Zeit hineinprojizierte, ist es also nicht getan. Dazu miissen erst die ,,vil
groesser goetzen der Gesinnung und des Lebenswandels in Angriff ge-
nommen werden. Illustriert wird diese Situation am rechten oberen Bild-
rand: Im Hintergrund stehen auf einer Anhthe zwei Biirger neben Geld-
beutel, Weinkrug und zwei Prostituierten. Auf Lk 6,42 (,,Wie kannst du zu
deinem Bruder sagen: ,Bruder, 1al mich den Splitter aus deinem Auge
wegnehmen*‘, wihrend du selbst den Balken in deinem Auge nicht siehst?
Heuchler!) anspielend, ragt aus dem Auge des einen Biirgers ein grofler
Balken.

Mit dem Flugblatt steht man schon mitten in der Diskussion um die Frage
des religitsen Bildes oder — um mit Hans Belting zu sprechen — des Kult-
bildes’. Die Frage nach der Bedeutung der Bilder, nach dem Verhiltnis

2 Eingesehenes Textexemplar: SchloBmuseum Gotha, Inv. G 74/4; die ,Klagrede* mit
dem Holzschnitt ist abgedruckt in OHN’ ABLASS VON ROM KANN MAN WOHL SELIG
WERDEN, Quellentext XI. Umstritten ist die Zuschreibung der ,Klagrede‘ an einen kon-
kreten Verfasser, etwa an Niklas Manuel, Thomas Blarer und neuerdings an Hans Sachs;
vgl. MARTIN LUTHER UND DIE REFORMATION IN DEUTSCHLAND, S. 388f, Kat.-Nr. 515;
LUTHER UND DIE FOLGEN FUR DIE KUNST, S. 126, Kat.-Nr. 1; BILDERSTURM — WAHNSINN
ODER GOTTES WILLE?, S. 361, Kat.-Nr. 186; HOLENSTEIN/SCHMIDT: Deutung, S. 517;
unten S. 44, Anm. 82.

® Vgl. BELTING: Bild und Kult; vgl. jetzt auch KULT BILD; zum Kultbild im konfessio-
nellen Zeitalter GANZ/HENKEL: Kultbilder, S. 9-38.



Zwischen Bilderverehrung und Bilderfeindschaft 3

von Urbild und Abbild, von sichtbarer Darstellung, verborgener Wirklich-
keit und Glauben an das Unsichtbare hatte bereits in der Antike und im
Mittelalter die Gemiiter bewegt.

Aller Beschiftigung mit dieser Problematik gemeinsam ist, daf sie iiber
die Bildebene hinaus auf eine hinter ihr liegende Wirklichkeit verweist und
damit die Beziehung von Bild und geistiger Wirklichkeit oder von Sehen
und Wissen thematisiert. ,,Sie [= die Religion] reprisentierte eine Art ab-
soluter Wirklichkeit hinter der Fassade der Dinge. Da diese Wirklichkeit
empirisch und sinnlich nicht verfiighar war, machten die Hiiter des Glau-
bens sie entweder durch Bilder anschaulich, iiber die sie Kontrolle ausiib-
ten, oder sie erlieBen ein Bilderverbot, welches Bilder aber nicht ginzlich
annulliert, sondern sie den Augen entzieht, um sie in die innere Vorstel-
lung zu verlegen. In Bildbegriffen iiberleben Glaubensbegriffe, und Bild-
praktiken begannen einmal als Glaubenspraktiken.“4

Die entscheidende Frage war daher die nach dem rechten Gebrauch des
Kultbildes oder, allgemeiner, des religiosen Bildes. Einigkeit bestand
darin, dafl gegen den MiBBbrauch des Bildes, d. h. gegen eine falsche Ver-
ehrung, die als Go6tzendienst gelten miisse, konsequent einzuschreiten sei:
,»Q0tzen* — und damit auch goétzendienerische Bilder — seien zu vernichten.
In diesem Sinne sagte nach dem Bericht des Gregor von Tours Bischof
Remigius von Reims bei der Taufe Chlodwigs die berithmten Worte: ,,Bete
an, was du verbrannt hast! Verbrenne, was du angebetet hast!*®

Dieses Grundmuster des ,usus‘ und ,abusus‘ der Bilder durchzieht die
Bilderfrage von der Antike bis zur Reformationszeit (und iiber den religis-
sen Kontext hinaus bis heuteG); was rechter und falscher Gebrauch ist, be-
schiftigt seit Platon Philosophen, Theologen, Kiinstler und Historiker. Die
Definitionen und Loésungsvorschlidge fiir rechten Gebrauch und Miflbrauch
und insbesondere die inhaltlichen Bestimmungen von ,,G6tzendienst*
konnen dabei allerdings weit auseinandergehen’.

In der christlichen Religion lebte einerseits das aus der jiidisch-alttesta-
mentlichen Tradition stammende Bilderverbot weiter, nach dem die Dar-
stellung des Géttlichen unméglich war, weil dem unsichtbaren und unab-
bildbaren Gott allein Verehrung gebiihre. Andererseits ermdglichte der
Glaube an die Verkorperung des Géttlichen in der Person Jesu Christi die

* BELTING: Das echte Bild, S. 7.

5 Adora quod incendisti! Incende quod adorasti!* GREGOR VON TOURS: Libri
historiarum 2, 31; MGH.SRM 1/1,77,10f.

6 Vgl. dazu LENTES: Idolatrie, S. 31-45; FAUPEL-DREVS: Gebrauch der Bilder; BEL-
TING: Das echte Bild, S. 14-30 (Idolatrie heute; Die Offentlichkeit und der Mifibrauch
der Bilder); MAIER: Die Politischen Religionen, S. 485-507; WIRTH: Aspectes modernes,
S. 460-481.

" Zu den verschiedenen Theorien zum Bilderkult jetzt iibersichtlich WIRTH: Theorien,
S. 28-37.
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christliche Legitimierung einer verbildlichten Heilsgeschichte, auch wenn
im Neuen Testament die Bilderfrage kein hervorgehobenes Thema ist. Be-
reits Paulus warnte jedoch vor dem Goétzendienst (Idolatrie), der Vereh-
rung der falschen Bilder (z. B. 1. Kor 10,14)%. Die Schriften der Kirchen-
viter befassen sich auch nur am Rande mit den Bildern; lediglich die Sie-
gelbildvorschldage des Clemens Alexandrinus bilden eine Ausnahme. Daf}
aber bildliche Darstellungen in den Gemeinden und den gottesdienstlichen
Versammlungsraumen gebrauchlich wurden, belegt die Synode von Elvira,
die im Jahre 306 festlegte, daBl Bilder in der Kirche nicht zu dulden seien,
da man das zu Verehrende und Anzubetende nicht an die Winde malen
konne’. Seit dem 4. Jahrhundert freilich gehorten die Bilder zum festen
Bestandteil der christlichen Kultur'®. Das Diktum Gregors des Grofien
(540-604), die Bilder dienten als Biblia pauperum fiir die des Lesens und
Schreibens Unkundigen, begriindete die Tradition einer didaktisch-pad-
agogischen Funktion der Bilder'".

Die Spannungen zwischen dem Wort und dem Bild als Medium der
Verkiindigung und zwischen rechter und falscher Verehrung der Bilder
blieben jedoch bestehen und kulminierten erstmals im Bilderstreit der Ost-
kirche. In den Streitigkeiten des 8. Jahrhunderts standen auf der einen Seite
die Verfechter der Bilderverehrung (Ikonodulen), deren Wortfithrer Johan-
nes Damascenus war und die theologisch von der Inkarnation Gottes und
philosophisch (neuplatonisch) von einer Urbild-Abbild-Korrelation aus-
gingen, auf der anderen Seite die Bildergegner und -zerstorer (Ikonoma-
chen/Ikonoklasten), die in der Verehrung der Bilder Gétzendienst und ei-
nen verkehrten Umgang mit dem Géttlichen sahen: Wer Christus abbildet,
will seine géttliche Natur in einem einfachen Menschen abbilden. Das
ewige Wort Gottes (der Christus-Logos nach Joh 1) ist jedoch undarstell-
bar. Nachdem die Synode von Konstantinopel 753 unter dem byzantini-
schen Kaiser Konstantin alle religisen Bilder verboten hatte, kam es zu

8 Vgl. ANGENENDT: Liturgik, S. 125; CAMPENHAUSEN: Problem, S. 33-60, THUMMEL:
Art. Bilder V/1; LOEWENICH: Art. Bilder V/2.

® Vgl. EFFENBERGER: Frithchristliche Kunst, hier: S. 86.

1 Vgl. dazu die Beitrige zu den ,Historischen Aspekten‘ im Band WO0ZU BILDER IM
CHRISTENTUM, S. 1-117; BELTING: Bild und Kult, S. 42-59 (Warum Bilder? Bildfragen
und Religionspraktiken am Ausgang der Antike); zur Entwicklung der christlichen Bil-
derverehrung jetzt die kurze Ubersicht von Peter Jezler in BILDERSTURM — WAHNSINN
ODER GOTTES WILLE?, S. 136; ebd., S. 137-149, Kat.-Nr. 1-9.

' GREGORIUS MAGNUS: Registrum epistularum XI,10: ,Nam quod legentibus scrip-
tura, hoc idiotis praestat pictura cernentibus, quia in ipsa ignorantes vident quod sequi
debeant, in ipsa legunt qui litteras nesciunt; unde praecipue gentibus pro lectione pictura
est; CChr.SL 140A,874,23-26. — Vgl. dazu SCHNITZLER: Ikonoklasmus, S. 36-41;
BILDERSTURM — WAHNSINN ODER GOTTES WILLE?, S. 170f, Kat.-Nr. 30; DUGGAN: Art,
S. 227-251.
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gewaltsamen Auseinandersetzungen. Durchsetzen konnte sich letztlich die
Partei der Bilderverehrer: Im 2. Konzil von Nicida 78712, das zwar die
Anbetung der Bilder verbot, ihre Verehrung unter bestimmten Auflagen
jedoch erlaubte, und in der Synode von Konstantinopel 843 fand die Iko-
nentradition der orthodoxen Kirche ihre legitimierende Grundlage.

Die Westkirche dagegen beschritt nach dem Konzil von Nicia einen et-
was anderen'®, aber ,,nicht weniger bildnisgléiubigen“14 Weg: Charakteri-
stisch fiir sie wurde im Laufe der Jahrhunderte bis zum Beginn der Refor-
mation eine grofle — diachrone und synchrone — Variabilitdt des Bildver-
standnisses und Bildgebrauchs. So fand im 15. Jahrhundert der kognitive,
pidagogisch-katechetische Einsatz von Bildtafeln als Lehrbildern des
rechten Glaubens ein deutlich zunehmendes Gewicht'® — eine Bildfunktion,
an der dann die Reformation positiv ankniipfen oder auch heftig Kritik
iiben konnte'®. Gleichzeitig gewannen religise Bilder eine grofie Beliebt-
heit als vielfiltig verwendbare Andachtsbilder'’, die das Heilsgeschehen
der Erinnerung, der Einbildungskraft, dem Gefiihlsleben, einer ehrfurchts-
vollen Gebetshaltung und der praktizierenden ,imitatio‘ des Bildbetrach-
ters nahebringen sollten. Dariiber hinaus aber erhielten Bilder — oft als
Skulpturen und in Verbindung mit Reliquien — eine kultische, quasi-sa-
kramentale und paraliturgische Funktion'®. Sehr hiufig traten solche
Kultbilder als ,,handelnde Bilder'* im Rahmen liturgischer Inszenierungen
(z. B. das Wiegen des Christkinds an Weihnachten, der Umzug mit dem
Esel am Palmsonntag, die Grablegung der Christusfigur am Karfreitag, das
Emporziehen der Taube an Pfingsten) in Erscheinung, als wundertitige,
segens- und heilsvermittelnde Gnadenbilder, zu denen man eine Wallfahrt
oder Prozession unternahm, und als Représentationen jener Heiligen, die

12 ygl. zuletzt THUMMEL: Konzilien zur Bilderfrage.

3 ygl. etwa die von den Hoftheologen Karls d. GroBen 787 ausgearbeiteten Vor-
schlige zum Umgang mit den Bildern: LIBRI CAROLINI III, cap. 11 (,,Quod inutiliter et
incaute Greci ecclesiam catholicam anathematizare conati sint in eorum synodo, eo quod
imagines non adoret, cum utique prius debuerint omnino scrutari, quid uniuscuiusque
partis ecclesia de hac causa sentire vellet.“) und cap. 30 (,,De eo, quod apochrifas et deri-
sione dignas nenias suis loquutionibus interposuerunt.); MGH.Conc 2/Suppl.,123-125
und 167.

14 ANGENENDT: Liturgik, S. 127.

1 vgl. dazu die Arbeit von SLENCZKA: Lehrhafte Bildtafeln.

16 Vgl. dazu unten S. 21f und S. 26 (Luther) und S. 27f (Zwingli).

7 ygl. Tripps: Bilder und private Devotion, BILDERSTURM — WAHNSINN ODER
GOTTES WILLE?, S. 258-279, Kat.-Nr. 110-126; SPIEGEL DER SELIGKEIT.

18 ygl. SCRIBNER: Das Visuelle in der Volksfrémmigkeit, S. 17f; ANGENENDT: Litur-
gik, S. 127-130. — Immer noch umstritten ist die Frage, ob die Altarretabel eine liturgi-
sche Funktion erfiillten; vgl. dazu VAN DER PLOEG: Altarpiece, S. 103-121.

1° Eine hervorragende Ubersicht zu den ,handeinden Bildern® jetzt in BILDERSTURM —
W AHNSINN ODER GOTTES WILLE?, S. 218-243, Kat.-Nr. 74-92.
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man um Fiirbitte anrufen konnte. Insofern kann man auch im Blick auf den
Westen und die Situation vor der Reformation von einer ,,Realprisenz der
Kultperson in ihrem Bild«* sprechen. Von Bildern geht, so glaubte man,
eine heilwirkende und heilsvermittelnde Kraft aus, die man durch andich-
tiges Anschauen, Beriihren, Niederknien und Beten auf sich ziehen kann.
Mit diesem vielfdltigen Bildgebrauch und Bilderkult verbindet sich im
Spitmittelalter eine zentrale Form der Jenseitsvorsorge der Gliaubigen: die
Ausgestaltung des Stiftungswesens. Den religiosen Bildwerken kam dabei
eine so groBe Bedeutung zu, daf , Kirchen schmiicken* und ,,Bilderstiften®
im 15. Jahrhundert?' zu einer ,,Sonderform des Almosens* werden konnte,
wie Peter Jezler herausgearbeitet hat®.

Bedingt durch diese vielfiltigen Funktionen, die die Bilder iibernehmen
konnten, nahm auch die Bildproduktion im ausgehenden Mittelalter immer
groflere Ausmalle an. Diese Kulmination der Bildfrémmigkeit wird aber
von unterschiedlichen Formen der theologischen Bilderkritik (Zisterzien-
ser, Hussiten, Lollarden, Robert Holcot®) und handgreiflichen Attacken
bis hin zu bilderstiirmerischen Praktiken gegen religidse Bilder* begleitet.
Insofern kann man das ganze Mittelalter bis hinein in die Reformation im
Lichte der Bilderkontroverse des 8. und 9. Jahrhunderts, d. h. im Wider-
einander von Ikonodulen und Ikonoklasten, von Bilderverchrung und Bil-
derkritik, sehen — wobei sich mit genuin religiésen Impulsen auch soziale,
Skonomische und politische Motive verbinden kénnen. Eine prinzipielle
Bilderfeindschaft ist im ausgehenden Mittelalter die Ausnahme und
,wurde zu einem Indikator hiretischer Gesinnung“*’. Nicht selten dagegen
sind partielle Bilderfrevel als ,,eine Artikulationsform von Kirchen- und
Herrschaftskritik“”®; und hiufig wird von theologischer und humanisti-
scher Seite eine Bilderkritik vorgetragen, die sich insbesondere gegen ei-
nen magisch-verdinglichenden, verduBerlichten und als ,abergldubisch®
empfundenen Bilderkult wendet. So spottet Erasmus von Rotterdam in
seinem ,Lob der Torheit® iiber jene, die sich ,,einer térichten Einbildung
iiberlassen [und] tberzeugt sind, sie k6nnten an einem Tag, an dem sie
einen Blick auf eine Holzstatue oder ein Bild des Polyphem Christophorus

2 S0 Thomas Lentes in seiner noch ungedruckten Dissertation iiber ,Andacht und Ge-
birde*; zit. nach ANGENENDT: Liturgik, S. 127.

2 ygl. das Beispiel einer Kapellstiftung in BILDERSTURM — WAHNSINN ODER GOTTES
WILLE?, S. 210f.

2 ygl. JEZLER: Bildersturm, S. 20.

2 Vgl. BILDERSTURM — WAHNSINN ODER GOTTES WILLE?, S. 286f, Kat.-Nr. 133;
SCHNITZLER: Ikonoklasmus, S. 41-76.

24 Vgl. MARCHAL: Mittelalter, S. 255-282; DERS.: Das vieldeutige Heiligenbild, S.
307-332; BILDERSTURM — WAHNSINN ODER GOTTES WILLE?, S. 108f.

» SCHREINER: Dimensionen mittelalterlicher Frommigkeit, S. 14.

% Ebd.
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geworfen haben, nicht sterben?’. Erasmus verurteilt die Anbetung des HI.
Christophorus als abergldubischen Bilderkult®® und zitiert die — auch bei
den der humanistischen Tradition verpflichteten Reformatoren spiter zum
locus classicus gewordene — Bibelstelle Joh 4,24 (,,Gott ist Geist, und die
ihn anbeten, die miissen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten*).

Charakteristisch fiir eine differenzierende theologische Bilderkritik vor
der Reformation ist vor allem die Wendung gegen die populire Vorstel-
lung von der Realprdsenz des Heiligen im Bild. In der Tradition augustini-
scher (neuplatonisch beeinfluBiter) Signifikationshermeneutik betonte man,
daB Bilder nur zeichenhafte Abbilder von Urbildern sind, also nicht wirk-
same Triger ubernatiirlicher Krifte, sondern sinnlich vergegenwirtigende
und geistig anregende Medien, die von sich selbst weg auf das Eigentliche
verweisen. In diesem Sinn schrieb der Benutzer eines Holzschnittes, der
eine von Petrus und Paulus gehaltene ,Vera icon® darstellt, um 1500 an den
Rand des Blattes die Warnung: ,,Denn das Bild zeigt Gott, ist aber nicht
Gott selbst. Sieh es an {das Bild]: aber verehre mit dem Verstand, was Du
in ihm erkennst.**’

Die Reformation bot ein ganzes Biindel von Argumenten, um der bishe-
rigen Bilderverehrung theoretisch-programmatisch, polemisch-agitatorisch
und durch handgreifliche Aktionen den Boden zu entziehen: Zum prinzipi-
ellen Angriff auf die Jenseitsvorsorge durch gute Werke®, der den
Bildstiftungen den Boden entzog, kam die vom ,solus Christus® her vorge-
tragene Kritik an der Heiligenverehrung durch die Bildmedien, der mit
dem biblischen Bilderverbot argumentierende Angriff auf alle , Kreatur-
vergbtterung” in Gestalt angeblicher heilsvermittelnder Bilder und
schlieflich auch eine Argumentationslinie, die das materielle Bild gegen-
iiber dem geistigen Wort als religids inaddquate und nur schédliche Ver-
mittlungsform abwertete. So deutlich alle Reformationsgesinnten gegen-
iber der mittelalterlichen Bilderfrommigkeit (und dem mit ihr verbunde-
nen Heiligen- und Reliquienkult) durch eine prinzipielle Ablehnung®', eine
fundamentale Desakralisierung der Bilder, geeint sind, so divergierend
sind doch von Anfang an die Argumentationsebenen und die angestrebten
praktischen Konsequenzen fiir den Umgang mit den religidsen Bildern.
Dabei zeigt sich nicht nur ein scharfer Traditionsabbruch, sondern auch die

27 ERASMUS VON ROTTERDAM: Lob der Torheit, S. 51.

2 vgl. dazu die spiter von Hans Holbein im Druck von 1515 hinzugefiigte
Federzeichnung mit einem durch die Narrenschelle an der Kapuze charakterisierten
Narren, der zum Hl. Christophorus betet, in: BILDERSTURM — WAHNSINN ODER GOTTES
WILLE?, S. 288f, Kat.-Nr. 134.

» 7it. nach SCHMIDT: Beschriebene Bilder, S. 370: ,,Nam deus est, quod imago docet,
sed non deus ipsa. Hanc videas: sed mente colas, quod cernis in ipsa.*

3 Btwa durch Luthers Schrift ,,Von den guten Werken“ aus dem Jahre 1520.

' Vgl. dazu jetzt JEZLER: Bildersturm, S. 23.
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Fortfithrung bildkritischer Traditionen des Mittelalters und — im Bereich
des Luthertums — eine starke Kontinuitdt zum lehrhaft-katechetischen
Bildverstindnis®>. Die Gleichzeitigkeit verschiedener Lésungsmoglichkei-
ten in einem abgegrenzten Raum soll in dieser Arbeit in den Blick genom-
men werden.

1. 2 Zum Stand der Forschung

Die Beschiftigung mit der Erscheinung des sogenannten Bildersturms fand
und findet in der profan-, reformations- und kunstgeschichtlichen sowie
der mentalitits- und kulturwissenschaftlichen Forschung der letzten fiinf-
zig bis sechzig Jahre groflen Anklang, wobet unterschiedliche Aspekte und
Fragestellungen im Vordergrund stehen®.

Sehr intensiv beschiftigte sich die Theologie mit den verschiedenen Po-
sitionen® der groBen Reformatoren Martin Luther, Huldrych Zwingli*® und
Jean Calvin®, deren Haltungen zu den religiésen Bildern von einer kriti-
schen Duldung oder gemaiBigter Kritik bis zu entschiedener Ablehnung
reichten. Bis auf Andreas Bodenstein von Karlstadt, der mit seiner rigoro-
sen Position in der Bilderfrage die Unruhen in Wittenberg im Friihjahr
1522 verschirfte’’, schenkte man den ,Reformatoren der zweiten oder drit-
ten Reihe® allerdings weniger Beachtung.

Wesentliche Impulse erhielt die Thematik ,Stadt und Reformation® seit
den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts durch die Arbeiten des Géttinger
Kirchenhistorikers Bernd Moeller’®. Bei seinem Bestreben, die Eigenart

*2 Nicht eingegangen werden kann auf die altgliubige Position, die auf dem Konzil
von Trient (1545-1563) den Umgang mit den Bildern fiir die katholische Seite bis in das
Zeitalter der Aufklirung festlegte. Der Vorwurf der Gotzenanbetung wird zuriickgewie-
sen, die Verehrung gelte nur dem Urbild. Die katholische Glaubenspropaganda bediente
sich weiterhin der Suggestionskraft der Kunst, ,,denn was das Aug siehet / glaubet das
Hertz*; zit. nach ALTE KLOSTER — NEUE HERREN, S. 197. Vgl. auch HECHT: Katholische
Bildertheologie.

3 Die ilteren Arbeiten kénnen iibergangen werden, da sie wie beispielsweise VEGH:
Bilderstiirmer, oder BERNHART: Bilderstiirmer, nur am Rande auf das reformatorische
Bilderproblem eingehen; vgl. dazu WARNKE: Bilderstiirme, S. 7.

3 Bis heute grundlegend hierfiir ist die Arbeit von CAMPENHAUSEN: Bilderfrage, S.
96-128. Zu den weiteren Studien, die unterschiedliche theologische und dogmatische
Positionen darstellen, vgl. unten die Angaben in Kapitel 2.

¥ Vgl unten S. 21, Anm. 2; S. 27, Anm. 23; WEERDA: Bilderfrage, S. 289-322.

36 vgl. GRAU: Calvins Stellung.

31 Karlstadts Position, die in der Literatur gerne hinter derjenigen Luthers ver-
schwand, erfuhr erst in jiingster Zeit eine angemessene Wiirdigung; vgl. BUBENHEIMER:
Scandalum, S. 263-342; MICHALSK!: Visual Arts, S. 43-50.

38 Vgl. MOELLER: Reichsstadt und Reformation; DERS.: Kirche, S. 147-162.
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des oberdeutsch-schweizerischen Reformationstypus in Abgrenzung zum
norddeutsch-lutherischen Typus zu beschreiben, stellte er die in unserem
Zusammenhang interessante These auf, daf sich in simtlichen oberdeut-
schen Stéddten ,,die Einfiihrung der Reformation jeweils regelrecht datieren
[14B8t] auf den Tag, an dem in aller Form Bilder und Messe abgeschafft
wurden“®’. Solche eindeutigen Vorgénge, die durch die religiése Motiva-
tion und das geordnete Vorgehen der Stadtregimente charakterisiert waren,
habe es in den lutherischen Stddten und Territorien nicht gegeben.

Aber nicht nur die Untersuchungen zur stidtischen und territorialen Re-
formationsgeschichtsforschung lenkten in der Folgezeit ihren Blick auf die
bilderstiirmerischen Vorginge, sondern auch kunst-, sozial- und mentali-
tatsgeschichtliche sowie anthropologische Fragestellungen fanden Eingang
in die Betrachtung. 1973 publizierte der Kunsthistoriker Martin Warnke
erstmals eine Aufsatzsammlung zum Thema ,Bildersturm‘ mit Beitrdgen
von der Antike bis zum Nationalsozialismus, in dem er selbst eine Ab-
handlung zu den Bilderstiirmen der Wiedertidufer in Miinster 1534/35 bei-
steuerte”’. Die immer wieder postulierte sozialkritische Motivation bilder-
stirmerischer Aktionen fand ihren Hoéhepunkt in der These Bradys, der
Bildersturm in Straflburg sei weniger Ausdruck religiéser Erregung als
vielmehr sozialer Rebellion gewesen. Die religiése Funktion der Bilder
wurde bestritten und ihre Aufgabe dahingehend reduziert, einzig das Sozi-
alprestige der Stifter zu fordern®'. Bradys These stief auf starken Wider-
stand in der Forschung®. Zwei grofle Ausstellungen im Jahre 1983, zum
einen iiber ,Luther und die Folgen fiir die Kunst‘ in Hamburg und zum
andern {iber ,Martin Luther und die Reformation in Deutschland in Niim-
berg lenkten ebenfalls den Blick auf das Problemfeld Kunst und Reli-
gion’. Aus einem interdiszipliniren Seminar an der Theologischen Fakul-
tdt in Zirich ging der von Hans-Dietrich Altendorf und Peter Jezler he-
rausgegebene Band zum ,Bilderstreit® hervor, der sich in elf Studien der

% MOELLER: Kirche, S. 151.

* Vgl. BILDERSTURM, bes. S. 65-98.

*1 vgl. BRADY: Ruling Class, S. 215-230. — Zur marxistischen Sichtweise vgl. KUNST
UND REFORMATION; ULLMANN: Unruhen, S. 115-126.

2 Bernd Moeller wies die Reduzierung Bradys mit der Begriindung zuriick, da das
Bilderstiften und die Bilderfrommigkeit keineswegs auf die herrschenden Gruppen der
Stidte beschrankt war, und forderte auf, fiir die Interpretation der stadtischen Reformati-
onsvorginge eher sozial-anthropologische als soziologische Kategorien anzuwenden; vgl.
MOELLER: Stadtreformation, S. 103-112. Auch SMOLINSKY: Stadt und Reformation, S.
39, iibte Kritik an der einseitigen Schilderung und stellte fest, dafl der ,biblisch moti-
vierte Eifer sicherlich nicht nur in den Képfen der Theologen lebte, sondern auch dem
gemeinen Mann vermittelt wurde”. Vgl. auch die Bemerkungen zum Stand der Bilder-
sturmdebatte 1985 von GREYERZ: Stadt und Reformation, S. 25.

* Vgl. LUTHER UND DIE FOLGEN FUR DIE KUNST; MARTIN LUTHER UND DIE REFOR-
MATION IN DEUTSCHLAND, bes. S. 219-254 und S. 333-378.
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Bilderfrage in Zirich als ,,Ausdruck des tiefgreifenden Kulturwandels [...],
den die Ziircher Reformation mit sich brachte*, zuwandte**.

Auf die Initiative Bob Scribners und Martin Warnkes hin kam es 1986
zu einer wissenschaftlichen Tagung in der Herzog August Bibliothek in
Wolfenbiittel, deren Ergebnisse 1990 in einem Sammelband zum Thema
,Bilder und Bildersturm im Spétmittelalter und in der frithen Neuzeit‘ pu-
bliziert wurden®. Von den zwolf Beitrigen, die alle reformations-
geschichtliche Aspekte beriihren, sollen drei besonders hervorgehoben
werden. Bob Scribner stellte die Frage, wie es von einer sakramentalen
Auffassung der sinnlichen Welt zu einer antisakramentalen kommen
konnte, und konstatierte, da} dabei ,,die Bilderfrage am Kern einer wichti-
gen ontologischen Verschiebung des Spitmittelalters und der frithen Neu-
zeit liegt“’®. Peter Jezler formte in seiner vorbildlichen Studie iiber die
verschiedenen Etappen des Ziircher Bildersturms Quellenbefunde, eigene
Vorarbeiten und die Ergebnisse der bisherigen Forschungen erstmals zu
einer Gesamtschau der ikonoklastischen Vorginge in den 1520er Jahren
zusammen®’. Sergiusz Michalski wagte erstmals den Versuch, die Fiille des
Materials nach einer intensivierten Phase der Untersuchungen zu ordnen
und spiirte dem ,,Phinomen Bildersturm* von Genf bis Konigsberg, von
Xanten bis Breslau, von Ostfriesland bis zur Oberpfalz und von der ersten
Nachricht aus der Grafschaft Toggenburg 1520, wo Uli Kennelbach wegen
Gotteslasterung und Bilderschiandung im Juni enthauptet worden war, bis
zu den Ereignissen in Prag 1619*® nach®. Eindrucksvoll zeigte sich dabet
nicht nur eine rdumliche Ausdehnung der Fragestellung™ iiber die bekann-
ten Beispiele im schweizerischen-oberdeutschen Raum, Wittenberg und
Miinster hinaus auf andere Reichsgebiete und den europiischen Raum®'

 vgl. BILDERSTREIT, Zitat: S. 7. Einige Beitrige erschienen gleichzeitig im Mittei-
lungsblatt der Gesellschaft fiir Schweizerische Kunstgeschichte: Unsere Denkmidler 35
(1984).

# Vgl. BILDER UND BILDERSTURM; vgl. auch die Besprechungen des Bandes in ZHF
20 (1993), S. 383f (Rainer Wohlfeil) und ARG.L 24 (1995), S. 22f.

4 Vgl. SCRIBNER: Das Visuelle in der Volksfrommigkeit, S. 9-20, Zitat: S. 20.

" vgl. JEZLER: Etappen, S. 143-174.

% Am Weihnachtsfest 1619 kam es wihrend der kurzen Herrschaft des calvinistischen
Winterkonigs Friedrich V. von der Pfalz zu Bilderentfernungen im Veitsdom. Noch heute
erinnert ein um 1630 von Georg Brendl geschaffenes Hochrelief gegeniiber dem Wiladis-
lawschen Oratorium/Maria-Magdalena-Kapelle an die Szenen der Verwiistung.

¥ vgl. MICHALSKI: Phinomen Bildersturm, S. 69-124. Michalski weist in seiner Stu-
die immer wieder auf ihren provisorischen Charakter hin.

% Auch wenn einschrinkend betont werden muB, daB auf die Bilderfrage bei vielen
Darstellungen zur Einfithrung der Reformation nur am Rande eingegangen wird.

5! Der Bildersturm als Begleiterscheinung des reformatorischen Prozesses in Europa
kann hier nicht beriicksichtigt werden. Es sei hier lediglich verwiesen auf die Untersu-
chungen von MICHALSKI: Doktryna protestancka (zu Polen, Rufiland, dem Baltikum und
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sondern auch eine zeitliche Ausweitung des Themas bis ins konfessionelle
Zeitalter hinein. Daneben brachte Michalski die bislang vernachlédssigten
methodischen und definitorischen Fragestellungen in die Diskussion ein®.
Die weiteren Untersuchungen der 1990er Jahre waren geprigt von un-
terschiedlichen Akzentuierungen53, die bei der Interpretation des ,,Phino-
mens Bildersturm® einerseits aus kunsthistorischer, frommigkeits- und
theologiegeschichtlicher Sicht (z. B. Hans Belting™, Sergiusz Michalski®’,
Johann Michael Fritz’®) an der Reformationsgebundenheit festhielten®’,
andererseits von sozial- und kulturwissenschaftlich argumentierenden Po-
sitionen aus die Bilderfrage in ldngerfristige Prozesse des kulturellen
Wandels®, etwa der Asthetik, der Medien, der Rituale oder Symbole,

den Ostseegebieten); DEYON/LOTTIN: Casseurs; CHRISTIN: Révolution symbolique (zu
Frankreich); SCHEERDER: Beeldenstorm; FREEDBERG: Iconoclasm (zu den Niederlanden);
PHILLIPS: Destruction; ASTON: Iconoclasts; DUFFY: Stripping of the altars (zu England);
MCROBERTS: Material destruction, S. 126-172 (zu Schottland). — Vgl. jetzt auch dazu
SCHNITZLER: Ikonoklasmus, S. 149-162, und CHRISTIN: Frankreich und die Niederlande,
S. 57-66.

%2 Auf diese wird unten S. 18 noch niher einzugehen sein.

53 Ich verweise hier auf die Ausfihrungen zu dieser Forschungskontroverse bei EH-
RENPREIS/LOTZ-HEUMANN: Reformation, S. 82-89.

* Vgl. BELTING: Bild und Kult, S. 510-523; DERs.: Das echte Bild, S. 175-182.

% Vgl. MICHALSKI: Visual Arts; vgl. dazu EHRENPREIS/LOTZ-HEUMANN: Reforma-
tion, S. 84f.

% Vgl. DIE BEWAHRENDE KRAFT DES LUTHERTUMS. Der Heidelberger Kunsthistoriker
Johann Michael Fritz lenkte hier den Blick auf die Zeit nach dem reformatorischen Bil-
dersturm, konkret auf die ,bewahrende Kraft des Luthertums®, die es aus ,theologischer,
kirchengeschichtlicher, kunsthistorischer und denkmalpflegerischer Sicht zu erldutern®
gelte, da im Bildersturm nicht alles von der mittelalterlichen Ausstattung zerstért worden
war und besonders in evangelischen Kirchen — mit regionalen Unterschieden - iiberdau-
ert hat; FRITZ: Kraft, S. 9-11. Problematisch ist dabei allerdings eine in dem Terminus
~Bewahrende Kraft* anklingende aktive und bewufite Position der lutherischen Seite;
vgl. dazu auch MOELLER: Bilder, S. 31f. — Zu den méglichen Umgangsformen mit den
Kunstwerken im lutherischen Bereich, der Weiternutzung, Umnutzung und Nichtnutzung,
vgl. ScamipT: Fiille, S. 71-78.

57 Vgl. auch MOELLER: Zeitalter der Reformation, S. 124f, mit Betonung der Diskre-
panz zwischen dem Bilderreichtum am Vorabend der Reformation und der plotzlichen
Ablehnung der Bilder in den Kirchen.

58 Auf die Auseinandersetzung zwischen ,kulturalistischem Theorieansatz* und (kir-
chen-)historischen Forschungsansitzen um die Frage der Kontinuitat und/oder Umbruch,
d. h. letztlich um den Stellenwert der Reformation, soll hier nicht ndher eingegangen
werden. Verwiesen sei lediglich exemplarisch auf den Band KULTURELLE REFORMATION,
dort bes. auf die Einleitung der beiden Herausgeber Bernhard Jussen und Craig Kos-
lofsky (ebd., S. 13-27), und die heftige Reaktion des Erlanger Kirchenhistorikers Berndt
Hamm (vgl. HAMM: Wie innovativ war die Reformation, S. 481-497). Hamms Feststel-
lung ist zuzustimmen, daB ,,weder die Gesamtkonzeption des Bandes noch die einzelnen
Beitriige aus der Sackgasse des einfachen Gegeniibers oder Miteinanders von langfristi-
gem Wandel und plétzlicher ,Umwilzung® herausfihren” (ebd., S. 484).
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einzubinden versuchten (z. B. Lee Palmer Wandel™”, Norbert Schnitzler®,

Thomas Lentes®).

Als vorldufiger Hohepunkt der Beschiftigung mit der Thematik kann
die von Peter Jezler und Jean Wirth initiierte Ausstellung ,Bildersturm —
Wahnsinn oder Gottes Wille® gelten, die 2000/2001 im Historischen Mu-
seum in Bern und im Musée de 1‘Cuvre Notre-Dame in Straflburg gezeigt
wurde. An dem représentativen Ausstellungskatalog und an dem Aufsatz-
band®, der das in Bern anliBlich der Ausstellung abgehaltene Symposion
dokumentiert, wird wohl ,,niemand, der sich in Zukunft fiir die religidse
Dimension des Reformationszeitalters, die Geschehnisse selbst und deren
Wirkungsgeschichte, wissenschaftlich interessiert [...] voriibergehen*®
konnen. Der Katalog gliedert sich in vier Abschnitte, die dem Interessier-
ten Grundlegendes zu ,Bilderkult und Bildersturm* (1), fiinf ,Stddteportrits

*® Vgl. WANDEL: Iconoclasts; DIES.: Voracious idols. Wandel betrachtet im Konzept
der Reformation als Dialog bilderstiirmerische Aktionen in Zirich, Basel und Straflburg
als eigene Ausdrucksform einer praktizierten Theologie der ,,ordinary people®; zur Pro-
blematik der Quellenauswahl vgl. GAUMANN: Rez. Wandel, S. 200f.

% Vgl. SCHNITZLER: Tkonoklasmus. In seiner Bielefelder Dissertation wandte sich
Schnitzler zwei Themenkomplexen zu, zunichst ,der spitmittelalterlichen Debatte iiber
den christlichen Bilderkult [...], im zweiten Schritt geht es um die historische Analyse
und Einordnung der ikonoklastischen Vorgidnge selber, ihrer Urheber, des Stellenwerts
spezifischer Rezeptionsformen religioser Darstellungen und der zur Anwendung ge-
brachten ikonoklastischen Praktiken* (S. 19). Die Verbindung der beiden Teile bleibt
vage, aber nach Schnitzler legen ,die auf breiter Basis zu beobachtenden ,spontanen’
ikonoklastischen Impulse dariiber hinaus die Vermutung nahe, daf} es sich hierbei um den
Teil eines langfristigen Wandlungsprozesses handelt, der in der spdtmittelalterlichen, von
,Hiretikern‘ und Reformklerikern geduBerten Kritik am ,Miflbrauch der Bilder‘ seinen
Anfang nahm“ (S. 145f). Wihrend Schnitzler der theologischen Diskussion um die Bil-
derfrage keine zentrale Rolle mehr fiir die Motive der Bilderstiirmer zuschreibt, unter-
sucht er die konkreten Erscheinungsformen ikonoklastischer Gewalt, rituell und symbo-
lisch vollzogener grausamer Handlungen und die Unterwerfung der Heiligenstatuen
mittels Straf- und BuBpraktiken anhand von Beispielen in den vier norddeutschen Hanse-
stadten Stralsund, Soest, Hildesheim und Lippe als spezifische Bestandteile einer lokalen
Konfliktstrategie. Dabei ,konzediert auch Schnitzier, dal als ,Nebenprodukt‘ ikono-
klastischer Aktionen, die sich gegen den Klerus richteten, der Durchbruch der Reforma-
tion in vielen Stiddten folgte”; EHRENPREIS/LOTZ-HEUMANN: Reformation, S. 86f. Vgl
auch die Bemerkungen von MORKE: Reformation, S. 127.

¢l ygl. die Homepage der von Thomas Lentes geleiteten Forschergruppe ,KultBild.
Kulturgeschichte und Theologie des Bildes im Christentum® an der Universitdt Miinster;
<http:/www.uni-muenster.de/Kultbild>.

2 Vgl. BILDERSTURM — WAHNSINN ODER GOTTES WILLE?; MACHT UND OHNMACHT
DER BILDER. Vgl dazu MOELLER: ,Bildersturm®, S. 391-396; APPUHN-RADTKE: Rez.
,Bildersturm — Wahnsinn oder Gottes Wille?*.

% MOELLER: ,,Bildersturm®, S. 396.
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zum Bildersturm* (II)64, eine Auswahl kommentierter Quellenberichte iiber
Bilder, Bilderstiirmer und Betroffene (III) und einen Objektkatalog (IV) als
umfangreiches Kompendium an die Hand geben. Um den reformatorischen
Bildersturm in den Kontext der europidischen Geschichte einordnen zu
koénnen, widmeten sich die Vortrige drei groBen Themenkomplexen: dem
frithneuzeitlichen Bildersturm (Gegenstinde der Zerstérung, Kontexte und
Liturgien der Zerstérung), der Desakralisierung des Bildes (vom Kult- zum
Kunstbild) und der Funktion von Bildern in den nachreformatorischen
Konfessionen und ,Politischen Religionen‘65 . Manche Fragen, etwa zu den
definitorischen Abgrenzungen oder den Ursachen und Motiven der kultu-
rellen Umwilzung, blieben weiterhin offen oder umstritten®; offensicht-
lich wurde aber auch, daf3 ,nicht nur in der Geschichtswissenschaft, son-
dern auch in der Literatur-, Theologie- und Kunstgeschichte eine kultur-
wissenschaftliche Erweiterung des jeweils angestammten Fachgebietes
begonnen hat“ und die wahrnehmungs- und handlungsgeschichtlichen
Aspekte mehr und mehr in den Vordergrund riicken®”. Bilder sollen nicht
mehr nur als Objekte, sondern als Symbole eines ,,christlichen Rituals der
Weltdeutung und -beherrschung™ in ihren verschiedenen Relationen be-
trachtet werden.

Die kulturwissenschaftlichen Anregungen aufnehmend haben jiingst
Berndt Hamm und Olaf Mérke gefordert, die oft noch nebeneinander her
laufenden Forschungsstringe in einen Gesamtkomplex einzubinden und
,»mit Hilfe des Quellenmaterials intelligente Interdependenzmodelle zu
entwickeln®. ,,Wie kann man bei diesen enorm symbolbeladenen Vorgin-
gen der Feindseligkeit gegen religitse Bilder — von Nichtnutzung und Ent-
fernung bis zu Zerstérungen — die Vielfalt der Faktoren zusammendenken:
theologische Programmatik, Frommigkeitseinstellungen, sozialen Kon-
fliktstoff, obrigkeitlich-politische Strategien, antiklerikale Ressentiments,
religidse und dsthetische Bildauffassungen, Bediirfnisse nach Ritualen oder
Antiritualen und vor allem die konkreten Konstellationen vor Ort?®® Auch
Morke postulierte, den ,.komplexen Kommunikationszusammenhang zwi-
schen ideellem Konstrukt, dem theologischen System, und der zu &ffent-

% Daf} gerade Wittenberg, Ziirich, Strafburg und Bern exemplarisch vorgestellt wer-
den, liegt in der Tatsache begriindet, daf§ fiir diese Stidte viele Vorarbeiten vorliegen.
Das fiinfte Stidteportrit bezieht sich auf Niirnberg, in dem der Bildersturm ausblieb.

% Am Ende des Aufsatzbandes sind eine gelungene Zusammenfassung der
Tagungsbeitrige und Diskussionen sowie weitere Anregungen zur kiinftigen Beschafti-
gung mit der Thematik zu finden; vgl. HOLENSTEIN/SCHMIDT: Deutung, S. 511-527.

% yvgl. MOELLER: ,,Bildersturm®, S. 394-396.

57 ygl. HOLENSTEIN/SCHMIDT: Deutung, S. 526f.

% HaMM: Rez. Ehrenpreis/Lotz-Heumann, S. 306f.
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lich wirksamem Handeln dringenden laikalen Verarbeitung im jeweils
konkreten gesellschaftlichen Kontext* einzubetten®’.

1. 3 Untersuchungsgegenstand und methodische Fragestellung

Thema dieser Arbeit ist die Problematisierung des Handelns oder Nicht-
Handelns gegeniiber den religiésen Bildern in einer bestimmten Region im
Siidwesten des H1. Romischen Reiches deutscher Nation’®, dort wiederum
in den ober- und niederschwibischen Reichsstidten’'. Dabei soll der Blick
aber nicht nur auf die Reichsstidte selbst, sondern — in der bisherigen For-
schung meist vernachlissigt’> — auch auf die zu ihnen gehérigen Territo-
rien gelenkt werden. Der zeitliche Rahmen erstreckt sich von den refor-
matorischen Anfiangen bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts. Gefragt wer-
den soll nach dem Zusammenspiel allgemein-politischer, spezifisch-inner-
stidtischer, obrigkeitlicher, theologisch-frommigkeitsgeschichtlicher und
personlicher Griinde, die auf die ,,L6sung der Problematik des religidsen
Bildes“"® EinfluB nahmen und deren Verlaufsform bestimmten. Zu untersu-
chen ist, ob es sich hierbei wirklich um eine der von Michalski so charak-
terisierten ,,Bildersturmlandschaften“’* handelt, welche Gemeinsamkeiten
und Differenzen im Phinotyp zu beobachten sind, ob man eventuelle Ge-
setzméfBigkeiten und Verlaufstypen erkennen kann und ob Rezeptionswege
sichtbar gemacht werden kénnen.

Den Stddten im Raum zwischen dem Herzogtum Wiirttemberg und der
Markgrafschaft Baden im Westen, dem Allgdu und dem Bodensee im Sii-
den, den bayerischen und friankischen Gebieten im Osten und Norden war
es nach dem Zerfall des Herzogtums Schwaben infolge des Fehlens einer
iiberragenden Territorialgewalt gelungen, im Laufe des 14. und 15. Jahr-
hunderts ihre Souverinitit auszubauen und die Reichsunmittelbarkeit zu

% MORKE: Reformation, S. 125-130, Zitat: S. 125.

0 Vgl. dazu bereits die eigene Projektskizze in LiTZ: Problematik, S. 100-107.

! Eine Einbettung der schwibischen Stidte hat beispielsweise Bernd Moeller bei dem
von ihm betrachteten Raum des schwibisch-alemannischen Gebietes vorgenommen,
indem er sie aufgrund ihrer gemeinsamen theologischen Prigung in der Reformationszeit
durch Zwingli und Bucer - signifikant ,,durch [die] Strenge ihrer Gottesdienste und ihre
Bilderfeindschaft® ~ als ,,oberdeutsche“ Stidte, von ,,EBlingen im Norden bis Konstanz
im Siiden, von Augsburg im Osten bis Strafburg im Westen* charakterisierte; MOELLER:
Reichsstadt und Reformation, S. 50f.

™ Lediglich JEZLER: Etappen, S. 171-173, ist hier mit seiner Ausdehnung der
Betrachtung auf die Ziircher Landschaft wegweisend hervorzuheben. Weniger iberzeu-
gend sind dagegen die Ausfithrungen von HODLER: Bildersturm auf dem Land, S. 52--56.

” MICHALSKI: Phinomen Bildersturm, S. 69.

™ MICHALSKI: Ausbreitung, S. 50.
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erringen. Ublich war die auf die mittelalterlichen Landvogteien Ober- und
Niederschwaben zuriickgehende Unterscheidung zwischen den 13 ober-
schwibischen Reichsstidten (Uberlingen, Biberach, Buchau, Ravensburg,
Wangen, Kaufbeuren, Leutkirch, Memmingen, Kempten, Isny, Buchhorn,
Lindau, Pfullendorf) und den 16 niederschwibischen Reichsstidten (Ulm,
Rottweil, Esslingen, No&rdlingen, Heilbronn, Reutlingen, Schwibisch
Gmiind, Giengen, Weil der Stadt, Bopfingen, Wimpfen, Donauwérth, Din-
kelsbiihl, Schwibisch Hall, Weinsberg, Aalen)”. Durchaus umstritten ist
dabei die Zuordnung Ulms zu den nieder- bzw. oberschwibischen Stidten
oder auch die Hinzunahme von anderen Stidten wie z. B. der beiden Bi-
schofssitze Augsburg oder Konstanz’®.

Fd Wimpfen

{
f
Dinkelsbihl
/'r iibronn A 3
J

’/ Hnrdlirlgm

Aalen
Donauwdrth
/ Weil der s&?t C Gmu"%g Eopfnqon =

s
v

~ |

y i 1
‘," Enllwnil ,I-"'"‘ -; . ; )
| 5 N O m Memmingen

~\ S Plullendorf
J N o Buchau Kaufbeuren

Rave: gura Le & f
M.@ Ilnmpl.nn rd :
Bughhorn lﬂ ay P4

Wangen g, i
Lindau

L Vegl. EITEL: Reichsstidte, S. 1-4; RABE: Rat; BADER: Reichsstidte, S. 47-70. - Die
Bezeichnung Niederschwaben ist heute nicht mehr gebriuchlich; die seit dem 19. Jh.
verwendete Landschaftsbezeichnung Oberschwaben fiir das wiirttembergische Gebiet
zwischen Donau und Bodensee meint einen kleineren Raum als den, den die oberschwi-
bischen Reichsstidte abdeckten; vgl. BLICKLE: Oberschwaben. Zur territorialen Abgren-
zung Oberschwabens im Reich als habsburgischem EinfluBbereich zwischen Lech und
Schwarzwald, Bodensee und Alb wihrend der Frithen Neuzeit vgl. PRESS: Oberschwa-
ben, S. 101-106.

" vgl. die Diskussion der verschiedenen Standpunkte zuletzt bei HAFNER: Republik,
S. 17, Anm. 50 (Lit.).
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Ausgewidhlt wurden fiir die folgende Untersuchung die Reichsstidte
(mitsamt ihren Landgebieten) Lindau, Reutlingen, Ulm, Memmingen, Bi-
berach, Esslingen, Isny, Kempten, Giengen, Kaufbeuren, Ravensburg und
Leutkirch. Keine Beriicksichtigung fand eine Gruppe von Reichsstidten,
die sich zwar im Laufe des 16. Jahrhunderts der reformatorischen Lehre
anschlossen, aber aus verschiedenen Griinden keine radikalen Lésungen
der Bilderproblematik zeigten. Zum einen fiirchtete man offenbar Repres-
sionen des Stadtherrn und altgldubigen Kaisers oder des unmittelbaren
Nachbarn, wie beispielsweise in Aalen, wo der Rat 1575 ,etliche
Hailthumb in der Pfarr Kurchen [...] auch aller Ornata und monstranz*’’ in
die zur Benediktinerabtei Ellwangen gehdrende Nachbarpfarrei Unterko-
chen bringen lieB, oder in Bopfingen, wo es Auseinandersetzungen um die
Patronatsrechte an der Pfarrkirche St. Blasius gab, aber keine Ubergriffe
gegen die sakralen Kunstwerke, beispielsweise das Hochaltar-Retabel von
Friedrich Herlin (1472)78. Manchmal verhinderte das gemiBigte Verhalten
der vor Ort titigen Reformatoren wie Johannes Brenz in Schwibisch Hall
die Vernichtung der religiésen Bilder, manchmal macht aber auch schlicht
die katastrophale Quelleniiberlieferung — wie in Donauwérth, Weil der
Stadt oder Wimpfen — Aussagen zur Thematik unméglich. In Dinkelsbiihl
fiihrte man die Reformation nach dem Vorbild Niirnbergs und Branden-
burg-Ansbachs ein’®; der Rat sprach sich gegen eine Bilderentfernung aus
und lieB 1537 sogar fiir die Georgs- und die Spitalkirche neue Altarauf-
sitze errichten®™. In Nordlingen®' und Heilbronn® kam es lediglich zu
kleineren Vorfillen. Problematischer ist eher die aus rein pragmatischen
Griinden vorgenommene Ausgrenzung der beiden Kommunen Konstanz
und Augsburg83, da sie in den Kommunikationsproze3 der Bilderfrage im

schwibischen Raum eingebunden waren®, aber angesichts ihrer

77 7 APF: Reformations Urkunden, S. 206.

8 vgl. KUMPF: Bopfingen, S. 91— 119; BOPFINGEN, S. 107-125.

" Vgl. dazu LITZ: Problematik, S. 102 mit Anm. 9 (Lit.); WARMBRUNN: Zwei Konfes-
sionen, S. 63-65.

% ygl. KDBay Dinkelsbiihl, S. 88-90: Ein Inschriftenretabel gibt im Mittelteil die
Einsetzung des Abendmabhls, auf den Seitentafeln die 10 Gebote wieder.

81 vgl. LiTz: Problematik, S. 105 mit Anm. 23; vgl. auch STRECKER: Hochaltar, S. 96.

82 vgl. LiTz: Problematik, S. 116.

8 Schon EITEL: Auswirkungen, S. 54f, weist auf den Sonderfall Augsburg hin, der
nicht nur Reichsstadt, sondern auch Bischofssitz war; um nicht in der ,,Stoffmasse véllig
zu ersticken®, hat auch er Augsburg bei seiner Betrachtung ausgeklammert.

8 Vgl. etwa BRIEFWECHSEL DER BRUDER AMBROSIUS UND THOMAS BLAURER 1, S.
313, Nr. 257: ,Da8 in EBlingen die Greuel beseitigt sind, freut mich von Herzen; hof-
fentlich kehrt die Messe nie zuriick. Wire es auch bei uns [= Augsburg] so weit! Aber
wenn die Unsrigen schon Messe und Bilder nicht lieben, glauben sie doch, aus Riicksicht
auf die Michtigen dieser Welt sie verteidigen zu sollen, und all unsere Bemiihungen sind
umsonst. Nur die Hoffnung, daBl unsere Kirche, wie du schreibst, einmal ein andres Aus-
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Sonderstellung eine hier nicht zu bewiltigende Betrachtung erfordert hit-
ten®. Fiir die Fragestellung keine Rolle spielten die Reichsstidte Buchau,
Pfullendorf, Uberlingen, Wangen, Buchhorn (heute: Friedrichshafen),
Rottweil und Schwibisch Gmiind, in denen sich die evangelische Lehre
nicht durchsetzen konnte.

Verfassungsgeschichtlich gemeinsam ist allen ausgewihlten Stidten,
daf} sie kénigliche Griindungen waren, die v. a. in staufischer und welfi-
scher Zeit ihre Stadtrechte erhielten, daf} sie sich seit dem Ende des 13.
und dann verstirkt im 14, und 15. Jahrhundert vom kéniglichen Stadtherrn
emanzipierten, den Einflufl der in Ziinften organisierten Biirgerschaft aus-
bauten und eine stidtische Selbstverwaltung entwickeln konnten. Die
stiddtische Obrigkeit bildete in allen Fillen der nach der jeweiligen Zunft-
verfassung gewdhlte Rat®. Unterschiede gab es nicht nur in der Gréfie —
vom mdichtigen Ulm bis zu weniger bedeutenden Stiddten wie Isny oder
Giengen an der Brenz —, sondern auch in der politischen Ausstrahlung, der
wirtschaftlichen Macht und der Reaktion auf die Religionsfrage im 16.
Jahrhundert. In vielen dieser Stidte fand die Reformationsbewegung, die
Martin Luther angestoflen hatte, Eingang. Aufgrund der Affinitit zu den
Lehren Zwinglis verstérkten sich die Beziehungen der schwibischen Stidte
zu den Eidgenossen in den 1520er Jahren; durch den Augsburger Reichstag
1530, Zwinglis Tod und die Anndherung an die lutherische Partei
(Schmalkaldischer Bund, Wittenberger Konkordie) wurden aber die kon-
fessionellen und politischen Gegensitze uniiberbriickbar®’. Das Verhiltnis

sehen haben werde, 148t mich ausharren.” (Wolfgang Musculus an Ambrosius Blarer, 16.
Jan. 1532; in Ubersetzung von Traugott Schief).

8 Zu Konstanz vgl. unten S. 41-44; zu Augsburg vgl. RASMUSSEN: Bildersturm, S.
95-114; SEEBASS: Augsburger Kirchenordnung; SCHNITZLER: Jkonoklasmus, S. 179f. In
Augsburg war es zu einer Reihe von ikonoklastischen Vorfillen gekommen: 1524 be-
schmierten ein Schneider und ein Schusterknecht einige Heiligenbilder auf dem Dom-
friedhof. Der Priadikant des Barfiifierklosters und Anfiihrer der zwinglischen Partei, Mi-
chael Keller, zerschlug am 14. Mirz 1529 das groBe Kruzifix in der Klosterkirche. Ulrich
Rehlinger, der Sohn des Biirgermeisters, entfernte 1531 mit einem Knecht ein Kreuz und
mehrere Bildtafeln aus der Heilig-Kreuz-Kirche. Wihrend des Brandes im Dominikaner-
kloster versuchte der ,,bofel”, die Altire zu zerschlagen und die Bilder zu zerstoren. 1533
kam es an Christi Himmelfahrt zu Auseinandersetzungen zwischen den altgliubigen
Fuggern und den Zwinglianern wegen traditioneller Riten (HL.-Geist-Taube). Der vor-
sichtig agierende Rat, der 1529 noch eine Verordnung gegen die Kirchenpliinderung
erlassen hatte, sanktionierte schlieflich 1534 die Bildentfernungen in allen Kirchen aufler
im Dom und in den zu ihm gehodrenden Kirchen (St. Ulrich und Afra, Heilig-Kreuz-Kir-
che, St. Moritz, St. Georg, St. Peter, St. Stephan und St. Ursula). Dort wurden die ,,G6t-
zen* erst 1537 auf Veranlassung des Rats entfernt.

8 Vgl. ISENMANN: Stadt, bes. S. 17f und S. 108-112; DERS.: Obrigkeit und Stadtge-
meinde, S. 75-122; NAUJOKS: Obrigkeitsgedanke, S. 11-42.

¥ vgl. EitEL: Auswirkungen, S. 56-60; SUDWESTDEUTSCHE REFORMATIONSGE-
SCHICHTE; MOELLER: Zeitalter, S. 147-184; NAUJOKS: Obrigkeitsgedanke, S. 56-102.
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der protestantisch gewordenen Stddte zum altgldubigen Kaiser Karl V.
blieb angespannt, und der nach 1548 durch den kaiserlichen Stadtherrn in
einigen Reichsstiddten erfolgte Eingriff in die Verfassung beschleunigte
neben Schmalkaldischem Krieg, Interim und Fiirstenkrieg noch den Nie-
dergang.

Die Frage nach dem Umgang mit der ,Problematik des religiésen Bil-
des* in den ausgewidhlten Reichsstiddten soll jedoch nicht isoliert oder
punktuell betrachtet, sondern in die politischen sowie innerstidtischen re-
formations-, verfassungs- und sozialgeschichtlichen Vorginge eingebun-
den werden. Als Quellen werden vor allem die in den stddtischen, kirchli-
chen und privaten Archiven iiberlieferten, meist ungedruckten Materialien
herangezogen; diese sind vor allem zeitgendssische Ratsprotokolle, kir-
chen- und reformationsgeschichtliche Akten und Literalien und chroni-
kalische Berichte. Da die Uberlieferungsgeschichte in den Stidten sehr
unterschiedlich ist, wird am Anfang der einzelnen Stidtekapitel gesondert
darauf eingegangen werden. Besondere Sorgfalt soll dabei einem kriti-
schen Umgang mit dieser schriftlichen Uberlieferung gewidmet werden, da
manche Quellen oft stark konfessionelle Tendenzen aufweisen bzw. die
Ereignisse aus einer einseitigen (obrigkeitlichen, theologischen oder per-
s6nlichen) Perspektive darstellen. Dariiber hinaus spielt aber auch die ma-
terielle Kultur der noch erhaltenen Bildwerke eine wichtige Rolle. Denn
die Schicksale der nicht zerstérten Kultobjekte, die Fragen nach ihrer
Weiternutzung, Umnutzung und Nichtnutzung®, kénnen weitere Hinweise
auf die genauen Vorgédnge in den Stiddten und den dazugehorigen Territo-
rien liefern.

Bislang immer noch ungel6st sind die definitorischen Fragen, was man
eigentlich genau unter ,,Bildersturm® zu verstehen hat. Der von Sergiusz
Michalski vorgelegte Differenzierungsvorschlag zur ,,Problematik des reli-
gitsen Bildes im Protestantismus“sg, d. h. die Unterscheidung von ,,Bilder-
sturm®, ,,Bilderfrevel“ und ,Bildentfernungen”, wurde nicht von allen
iitbernommen. Zwar ist diese Terminologie tatsichlich nicht ganz unpro-
blematisch, sie kann aber dennoch hilfreich sein, um die Verschiedenartig-
keiten ikonoklastischer Phinotypen in der Reformationszeit benennen zu
konnen. Unter einem ,,Bildersturm® versteht Michalski die Entfernung
mehrerer Bilder durch eine demonstrative Zerstérung oder quasi-rituelle
Verhéhnung (auch in situ); als ,,Bilderfrevel” bezeichnet er Aktionen ein-
zelner Personen oder sehr kleiner Gruppen, die sich auf ein Bildwerk be-
schrianken; alle anderen Aktionen ordnet er der Kategorie ,,Bildentfernung*
zu. Wesentlich fiir seine Charakterisierungen ist das Merkmal der Sponta-
neitit, wihrend die Frage der ,,Legalitit, ob der Bildersturm also mit oder

8 Zu diesen Begriffen vgl. SCHMIDT: Fiille, S. 71-78.
% vgl. MICHALSKI: Phinomen Bildersturm, S. 69.
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ohne Einverstindnis der ,Obrigkeit stattfand“®®, fir ihn nur eine
untergeordnete Rolle spielt’’. Dies aber erscheint mit Blick auf die zu
schildernden Ereignisse als duflerst problematisch. Es wird sich nidmlich
zeigen, dafl die Frage, wie sich die Obrigkeit in der Bilderdiskussion ver-
hielt, eine gewichtige, oft sogar entscheidende Rolle spielen konnte. Dieser
Aspekt wurde in der bisherigen Forschung zwar immer erwéhnt, aber nie
systematisch untersucht. Bereits Peter Jezler, der zuletzt in seiner Einlei-
tung zum Berner Ausstellungskatalog die Definitionsfragen wieder aufge-
griffen hat, betonte die Haltung der Obrigkeiten und der Reformatoren und
forderte, auch den obrigkeitlich angeordneten Zerstérungsaktionen im
Kontext des ,reformatorischen Bildersturms®, der alle Destruktionen von
Objekten aus Griinden der Glaubenserneuerung einschliefit, einen ange-
messenen Platz einzurdumen®.

Was schlieflich den Begriff des ,,religiésen Bildes*, gegen das sich die
reformatorische Bildkritik richtete, betrifft, so bevorzuge ich eine pragma-
tische, quellennahe Terminologie. Gemeint sind alle Bildwerke von ge-
malter, gedruckter oder plastischer Beschaffenheit (also auch Glasfenster,
Fresken, Taufsteine, Olberge etc.), die in den Devotionskontext der zeitge-
ndssischen Religiositit gehoren und Symbolisierungen einer vielfiltigen
Frommigkeitshaltung sind®.

% Ebd. Vgl. auch MICHALSKI: Visual Arts, S. 75.

°! Dagegen hat Carlos Eire an den Beispielen des Ikonoklasmus in schweizerischen
Stidten bereits die beiden Typen des legalen und illegalen Bildersturms, den er als ,,war
against the idols“ bezeichnet, herausgearbeitet. Zu den illegalen zdhlt Eire Aktionen ein-
zelner Bilderstiirmer, Aktionen mehrerer Leute und den am meisten als revolutiondren
Akt empfundenen Aufstand oder Aufruhr. Diesen gegeniiber stehen die legalen Aktionen
mit dem Einverstdndnis der Obrigkeit, die wie in Ziirich friedlich geordnet ablaufen kon-
nen, aber, wie das Beispiel Bern zeigt, auch in offenen Aufruhr miinden konnten. vgl.
EIRE: War, S. 151-155; DERS.: Critique, S. 51-68.

%2 Vgl. JEZLER: Bildersturm, S. 26f.

% Zu einem entsprechend weiten Frommigkeitsbegriff vgl. HAMM: Frommigkeit, S.
464-497; zum analogen Begriff der ,,Frommigkeitsbilder” vgl. DERS.: Normative Zen-
trierung, S. 108f mit Anm. 63.



Kapitel 2

Der theologische Hintergrund der Bilderfrage

Die Vorginge um die Entfernungen der religiésen Bilder in den schwibi-
schen Reichsstadten kann man ohne Kenntnis der reformatorischen Theo-
logie nicht verstehen. Uberall gingen den Bildentfernungen die gegen die
religiosen Bilder gerichteten Predigten auf den stidtischen Kanzeln voraus.
Fiir die Haltung der Priadikanten aber waren die theologischen Positionen
mafigebend, wie sie von den fitlhrenden Reformatoren in der Bilderfrage
eingenommen wurden und durch deren gedruckte Verdffentlichungen mas-
senhafte Verbreitung fanden. So wirkte die Bildtheologie Luthers, Zwing-
lis, Bucers und anderer Reformatoren in das lokale Reformationsgeschehen
hinein und beeinfluBte den Umgang mit den bisher verehrten Bildern. Da-
her sei zumindest kurz auf einige Grundlinien im Bildverstiandnis der be-
teiligten Reformatoren von iiberregionaler Ausstrahlung eingegangen.

Das Gewicht, das die Bilderfrage in Theologie und Kirchenpolitik der
jeweiligen Reformatoren einnahm, war unterschiedlich. Fiir Stadtreforma-
toren der Schweiz und Oberdeutschlands wie Zwingli, Bucer oder Ambro-
sius Blarer stand die Bilderfrage im Zentrum ihres theologischen Denkens
und Agierens. Schon daher kann man nicht sagen, daB das theologische
Gewicht der Bilderfrage gering gewesen sei’, auch wenn Luther aufgrund
theologischer Vorentscheidungen die Frage der Entfernung oder Beibe-

! Gegen KOPE: Bilderfrage, S. 38f: ,Die Bilderfrage ist kein zentrales Thema der
reformatorischen Theologie. Sie hat in der religiésen Entwicklung der grolen Reformato-
ren keine faflbare Rolle gespielt und hat auch nicht zu nennenswerten evangelischen
Lehrbildungen gefiihrt {...] Aber so gering das theologische Gewicht der Bilderfrage im
Grunde sein mochte, so stark hat sie — als sie einmal gestellt war - die Menschen bewegt,
deren religioses Leben von ihr beriihrt wurde® [Hervorhebung; G. L.]; vgl. auch ebd., S.
63f: ,,Am klarsten und konsequentesten ist die Haltung der Bilderstiirmer, die ihren An-
griff von einem radikal-gesetzlichen Biblizismus aus fithren, der im Grunde keine Argu-
mentation und keine theologische Aufarbeitung des Problems moglich macht. Johannei-
sche Gedanken wie Joh 6,63 und 4,24 werden nur hilfsweise gebraucht und fithren zu
keiner umfassenden gedanklichen Durchdringung der Bilderfrage. Die Altglaubigen ver-
teidigen ihre Positionen mit lauter alten Argumenten, die sie in moglichst grofier Zahl
nebeneinander aufreihen, ohne sie in einen gedanklichen Zusammenhang zu bringen. Nur
Luther durchbricht die traditionelle Argumentationsweise, indem er von seinem neuen
Verstindnis des Verhiltnisses von Gott und Mensch aus zu einer genuin evangelischen
Kritik des Bilderkults kommt.*
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haltung der religiésen Bilder relativierte. Soviel kann man jedenfalls sa-
gen, daf die Bilderfrage kein untheologisches Thema war, sondern daf}
immer ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen prinzipiellen theologi-
schen Vorentscheidungen und der konkreten Haltung in der Bilderfrage
bestand.

2. 1 Luthers Haltung zu den Bildern?

Prinzipiell waren religiése Bilder in Luthers theologischer Beurteilung
»Adiaphora“. Das bedeutete, dal er den Gebrauch oder Nichtgebrauch re-
ligioser Bilder im Blick auf das Heil fiir irrelevant erachtete: Bilder sind
unter dem Heilsgesichtspunkt weder verboten noch geboten, sondern frei-
gelassen3. Ob man sie verbieten, dulden oder wiinschen soll und kann,
héngt alleim vom rechten oder falschen Gebrauch ab*.

Sind die Bilder also aus Luthers Sicht keineswegs heilsnotwendig, so
hat er doch griindsitzlich ein positives Verhiltnis zu den Bildern, und zwar
nicht nur zur Bildenden Kunst allgemein, sondern auch speziell zu religio-
sen Bildern. Das hidngt unmittelbar mit Luthers Anthropologie und See-
lenlehre zusammen. Er ist der Meinung, daB der Mensch iuberwiegend
nicht in abstrakten Gedanken, sondern in Seelenbildern lebt und nur durch
Vermittlung von Bildern erkennen und verstehen kann®. Was in unserem

2 Immer noch einschligig dazu CAMPENHAUSEN: Bilderfrage, S. 111-124; daneben sei
aus der Fiille der Literatur noch verwiesen auf STIRM: Bilderfrage, S. 17-68; CHRI-
STENSEN: Art, bes. 17-41; LOEWENICH: Art. Bilder IV, S. 546-551; EIRE: War, S. 65-73.
— Zu Luthers Rolle beim Entstehen und der Weiterentwicklung einer protestantischen
Kunst zuletzt STRECKER: Bildende Kunst (Lit.); aulerdem SCHULZE: Protestantische
Bildkunst; WEIMER: Luther, Cranach und die Bilder; DIE BILDER IN DEN LUTHERISCHEN
KIRCHEN; MICHALSKI: Visual Arts, S. 1-42; WOHLFEIL: Lutherische Bildtheologie, S.
282-293; LUTHER UND DIE FOLGEN FUR DIE KUNST; BERGMANN: Attitude, S. 15-25.

> WA 26,509,9-12: ,Bilder, glocken, Messegewand, kirchenschmueck, allter liecht
und dergleichen halt ich frey, Wer da wil, der mags lassen, Wie wol bilder aus der
schrifft und von guten Historien ich fast nuetzlich, doch frey und wilkoerig halte, Denn
ichs mit den bildestuermen nicht halte“ (Vorlesung iiber 1. Tim, 1528); so auch WA
10/111,21,9-11. 26,4-5: ,Niin volgen die ding, die unndttig sein, sonder frey gelassen von
gotte, die mann halten mag oder nit, als Eelich zt werden oder nitt {...] umb die bilder ist
es auch so gethan, das sie unndttig, sonder frey seyn.“ (3. Invocavitpredigt, 11. Mirz
1522); ebd., 30,13-16 (4. Invocavitpredigt, 12. Mérz 1522).

4 Vgl. z. B. WA 10/111,33,5-7. 35,7-13. 36,1-8 (4. Invocavitpredigt, 12. Mirz 1522);
WA 18,73,14-18 (Wider die himmlischen Propheten, 1525). Siehe dazu STIRM: Bilder-
frage, S. 71-74 (Erlaubter und niitzlicher Bildgebrauch); WEIMER: Luther, Cranach und
die Bilder, S. 30-42; vgl. auch BILDERSTURM — WAHNSINN ODER GOTTES WILLE?, S.
297, Kat.-Nr. 140.

S WA 18,83,6-15: ,So weys ich auch gewiss, das Gott wil haben, man solle seyne
werck hoeren und lesen, sonderlich das leyden Christi. Soll ichs aber hoeren odder ge-
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Innern Macht ausiibt, Angst verursachend oder tréstend, entscheidet sich
daran, was sich uns einbildet und welche Bilder in uns Oberhand gewin-
nen®. Es ist daher fiir Luther innerhalb der Glaubensunterweisung der Kir-
che wesentlich, dal den Menschen die richtigen Bilder vor Augen gestellt
werden. Bilder gewinnen fiir ihn daher innerhalb der Glaubensunterwei-
sung eine wichtige Funktion, die das Wort des Evangeliums unterstiitzt
und festigt. Solche Glaubensbilder soll man nicht nur in den Kirchen zei-
gen, sondern auch an die Winde der Hiuser und Stuben malen, ,,damit
man Gottes werk und wort an allen enden ymer fur augen hette und dran
furcht und glauben gegen Gott ubet*’. So kénnen die richtigen Bilder das
Verstindnis des Glaubens férdern, die Erinnerung an die Heilsgeschichte
festigen und die Andacht wecken. Indem Luther den Wert solcher ,,an-
dechtig bilder und gemelde*® hervorhebt, begriindet er die theologische
Legitimierung evangelischer ,,Andachtsbilder”. Als trostliche Bilder sollen
sie dazu dienen, ,,das dem Teuffel gewehret were mit seinen ferlichen

dencken, so ist myrs unmueglich, das ich nicht ynn meyn hertzen sollt bilde davon ma-
chen, denn ich woll, odder wolle nicht, wenn ich Christum hore, so entwirfft sich ynn
meym herzten eyn mans bilde, das am creutze henget, gleich als sich meyn andlitz natur-
lich entwirfft yns wasser, wenn ich dreyn sehe, Ists ni nicht sunde sondern gut, das ich
Christus bilde ym herzten habe, Warumb sollts sunde seyn, wenn ichs ynn augen habe?
Syntemal das hertze mehr gillt denn die augen und weniger soll mit sunden befleckt seyn
denn die augen, als das da ist der rechte sitz und wonunge Gottes.” (Wider die himmli-
schen Propheten, 1525); WA 37,63,25-64,5-12: ,Sondern weil wir ja missen gedancken
und bilde fassen des, das uns inn worten flirgetragen wird, und nichts on bilde dencken
noch verstehen kdnnen, So ist fein und recht, das mans dem wort nach ansehe, wie mans
malet, das er mit der fahn hinunter feret, die Helle pforten zu bricht und zu storet, und
sollen die hohen unverstendlichen gedancken anstehen lassen. [...] Wenn ich das habe, so
habe ich den rechten kern und verstand davon und sol nicht weiter fragen noch klageln,
wie es zu gangen odder moglich sey [...] Sonst wenn ich auch wolte so klug sein wie
ettliche, die gerne hoch faren und unser einfeltigkeit spotten. [...] Aber [...] wir reden
einfeltiglich da von, das man mit solchen groben gemelden fasse, was dieser Artikel gibt,
wie man sonst die lere von Géttlichen sachen durch grobe, eusserliche bilde fur gibt, Wie
Christus selbs allenthalben im Euangelio dem volck das geheimnis des himelreichs durch
sichtige bild und gleichnis fiir hellt, Odder wie man das kindlin Jhesum malet, das er der
Schlangen auff den kopff tritt. (Predigt zur Hoéllenfahrt Christi, 1533); WA 49,74,39.
75,1-3: ,Das ist unsers herr Gots weise alzeit gewest, das ohren nicht allein horeten, sed
etiam oculis viderent. Ideo etiam pro oculis posuit signum, ut confirmarentur sui per ver-
bum et signum. Sic per totam scripturam sacram.* (Predigt am Griindonnerstag, 1540).

¢ Vgl. HAMM: Luthers Anleitung, S. 339f.

"WA 10/11,458,24-27 (Betbiichlein: Passional, 1522).

8 WA 23,375,24-34: ,Denn ein begrebnis solt ja billich ein feiner stiller ort sein, der
abgesondert were von allen drten, darauff man mit andacht gehen und stehen kiindte, den
tod, das Jingst gericht und aufferstehung zu betrachten und betten [...] Und daselbst
umbher an den wenden kund man solche andechtig bilder und gemelde lassen malen.“
(Ob man vor dem Sterben flichen moge, 1527).
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pfeilen und anfechtungen®. Den religisen Bildern kommt somit bei Lu-

ther eine umfassende, sowohl kognitive als auch affektive, Dienstfunktion
im Zusammenhang der Evangeliumsverkiindigung zu. Aber auch unabhin-
gig vom religiésen Kontext kann er die Bildende Kunst bejahen, wenn
Menschen die Bilder nur aus Lust und als Schmuck an die Winde malen
laBe, ohne daf dies als Siinde aufgefafit werden muf'®.

So positiv also prinzipiell die Einstellung Luthers zu den Bildern ist, so
energisch wendet er sich gegen ihren Miflbrauch. Dieser zeigt sich ihm
darin, wo Menschen ihr Heilsvertrauen an die Vermittlung von Bildern
kniipfen, wo sie auf der Grundlage eines derartigen falschen Vertrauens
Bilder verehren und sogar anbeten und wo sie deshalb auch Bilder stiften,
in der wahnhaften Vorstellung, durch solche Werke ein Verdienst vor Gott
erwerben zu konnen''. Der richtige Weg, um einem solchen MiBbrauch
entgegenzutreten, ist fiir Luther die Unterrichtung der Glaubigen durch die
Predigt. Da der Mifibrauch im Herzen, d. h. im falschen Vertrauen, wur-
zelt, miissen die Bilder primédr durch die Predigt und das seelsorgerliche
Gesprich aus den Herzen der Menschen entfernt werden. Dann kénnen sie
auch den Menschen durch das Medium des Auges nicht linger tyrannisie-

* WA 37,4,14-17: ,Denn solche bild [= Johannes der T4ufer, Lamm Gottes] sind zu
lieblich und trdstlich, Und dienen ja da zu, ob sie sonst nirgend zu gut weren, das dem
Teuffel gewehret were mit seinen ferlichen pfeilen und anfechtungen.* (Predigt zur Hol-
lenfahrt Christi, 1533).

" WA 10/11,34,14-19: ,Wenn der gemeyn man weyB, das es nicht eyn gottis dienst
ist, bildnif} setzen, wirt erfl woll selbs nach lassen on deyn treyben unnd sie nur von lust
wegen odder umb schmuck willen an die wend malen lassen odder sonst brauchen, das on
sund sey, wie kemen wyr ynn das gefencknif}, das uns menschen verbietten sollten, das
gott nicht verbotten hatt? und eben die widder menschen lere und satzung fechten.* (Von
beiderlei Gestalt, 1522).

n Vgl. etwa WA 28,678,29-35: ,Da aber ein Bild auffgericht oder furgestellet, da-
rauff man ein vertrawen setzt, das reiss entzwey. Das erste Gebot sey ein Gloss und gebe
einen rechten verstand den Bildern: wenn ein Bild auffgerichtet wird, dn man sich fur-
fuerchtet und einen glauben drauff setzet, das reisse man hinweg. So es aber nicht ein
Goetz ist odder Altar, das man die knie dafur beuget, auch nicht einen Gottesdienst draus
macht, so ist es nicht ein Goetze, sondern ein Bild, das du behaltest, und ist recht und
gut. Das ist der unterscheid zwischen Bildern und Goetzen.“ (Predigt iiber 5. Mose,
1529); weitere Beispiele fiir MiBbrauch, Abgétterei, falsches Vertrauen: WA 6,211,12-
34 (Von den guten Werken, 1520); vgl. dazu BILDERSTURM — WAHNSINN ODER GOTTES
WILLE?, S. 296, Kat.-Nr. 139; WA 7,570,5-7 (Magnificatauslegung, 1521); WA
10/111,27,2-5. 27,10-28,1. 28,16. 21f. 29,1f (3. Invocavitpredigt, 11. Mirz 1522); WA
16,444,11-29 (Predigtreihen iiber 2. Mose, 1524/27); WA 18,68,26-31. 69,1-70,3.
74,21-75,2 (Wider die himmlischen Propheten, 1525); WA 28,677,25-31. 678,12-18
(Predigt iiber 5. Mose, 1529).



