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Vorwort

Der erste Band der geplanten Geschichte des frithen Christentums enthdlt eine
knappe Beschreibung des Judentums im Mutterland zwischen 63 v. und 70 n.
Chr., an die sich eine Darstellung des Wirkens Jesu anschlieft. Das Christentum
hat seinen Ursprung im paldstinischen Judentum und ist viel stérker von diesem
geprigt, als die Forschung in fritheren Jahrzehnten wahrhaben wollte, auch
hat der galildische Jude Jesus von Nazareth durch seine Wirksamkeit und sein
Schicksal den Weg der Kirche auf entscheidende Weise bestimmt. Beides ergibt
sich aus unseren wichtigsten Quellen, den vier Evangelien, und bedarf keiner
Rechtfertigung mehr. Der Einflu} der seit tiber dreihundert Jahren in Syrien und
Paléstina wirksamen hellenistischen Zivilisation ging auch am jiidischen Volk
nicht vorbei. Die »Hellenisten«, die die Heidenmission begriinden, kommen aus
Jerusalem, auch haben die Botschaft und die Passion Jesu den ehemaligen Phari-
sder Paulus nachhaltiger beeinflufit, als man lange Zeit angenommen hatte.

Da die historische Riickfrage nach Jesus von Nazareth seit dem 18. Jahr-
hundert umstritten ist und auch in Zukunft bleiben wird, haben wir der ei-
gentlichen geschichtlichen Darstellung ausfiihrliche Uberlegungen zum Gang
der Forschung und zu den Quellen vorangestellt, die darlegen, daf es sich bei
derselben um nicht mehr als » Anniherungsversuche« handeln kann, die freilich
sehr deutliche Konturen dieser einzigartigen Gestalt sichtbar werden lassen. Ein
besonderer Schwerpunkt bildet das bis heute weithin verkannte Problem des
messianischen Anspruchs Jesu, ohne den wir die Berichte der Evangelien nicht
verstehen konnen. Den immer noch so beliebten »unmessianischen Jesus« hat
es nie gegeben. Das zeigen der Vergleich Jesu mit Johannes dem Taufer, seine
Verkiindigung in »Vollmacht«, seine »Krafttaten«, die Leidensgeschichte mit
ihrer Anklage, er sei »der Konig der Juden«, und die Entstehung der frithesten
Christologie, die ihren letzten Grund in Jesu Wirken und Weg besitzt.

Der vorliegende Band wird von beiden Autoren gemeinsam verantwortet.
Die Mitautorin hat dabei u.a. vor allem Teil I »Das Judentum« und § 12 »Die
poetische Form der Verkiindigung Jesu« verfafit.

Zu danken haben wir der DFG, die fiir zwei Jahre die Mittel fiir eine gepriifte
wissenschaftliche Hilfskraft zur Verfiigung stellte, weiter den Freunden und
Kollegen Helmut Merkel und Fritz Neugebauer fiir die Lektiire des Manuskripts
und wertvolle Hinweise. Fiir das Schreiben von Texten in den Computer danken



VI Vorwort

wir den Herren Dipl. theol. Sung-Hyun Kim und Jens Wagschal, aulerdem fiir
das Mitlesen der Korrekturen Frau Monika Merkle, Frau Dr. Anne Kéfer und
Herrn Dipl. theol. Christoph Schaefer. Unser besonderer Dank gilt Dr. Claus-
Jirgen Thornton fiir die sorgféltige Erstellung des Registers und das mehrfache
Lesen der Korrekturen.

Tiibingen, im August 2007 Martin Hengel
Anna Maria Schwemer
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§ 1 Der zeitliche und inhaltliche Gesamtrahmen
einer Geschichte des frithen Christentums

1. Der zeitliche Ausgangspunkt fiir eine Geschichte der Anfange des Christen-
tums ist nach einhelligem Urteil aller vier Evangelisten das Auftreten Johannes
des Téufers; der Beginn der offentlichen Wirksamkeit Jesu héngt aufs engste
mit seiner Person zusammen. Die Geburts- und Kindheitsgeschichten in den
beiden ersten Kapiteln von Lukas und Matthédus entziehen sich trotz ihrer theo-
logischen Bedeutsamkeit der historischen Darstellung. Es 148t sich bestenfalls
daraus erschlieflen, da3 Jesus noch vor dem Tode des Konigs Herodes (4 v. Chr.)
geboren wurde. Der Evangelist Lukas verbindet darum seine einzige exakte
chronologische Angabe {iber das Wirken Jesu mit dem Erscheinen des Téufers in
einem Jer 1,1 f. (LXX) nachempfundenen Synchronismus verschiedener Macht-
haber, der mit Kaiser Tiberius beginnt, und verlegt dasselbe auf dessen 15. Jahr,
das heiit auf das Jahr 27 oder 28 n.Chr.! Tiberius wurde am 19. September
14 n.Chr. Princeps; seine Regierungszeit ist von da ab zu rechnen. Es besteht
keinerlei Grund, Lukas hier grundsitzlich zu mitrauen,” das Auftreten Johannes
des Téufers im Jahr 26 anzusetzen und etwa den Tod Jesu bereits in das darauf-
folgende Jahr 27 zu verlegen.® Wer die Nachricht Lk 3,1 f. grundsétzlich verwirft,
muf} auf den Versuch einer genaueren Chronologie der christlichen Anfénge

'Lk 3,1f.: Genannt werden noch Pontius Pilatus, der Prifekt Juddas (s.u. S. 80-83); die
Herodessohne und Tetrarchen Herodes (Antipas) und Philippus (s.u. S. 73-76) mit genauer
Angabe ihrer Gebiete, der Tetrarch Lysanias von Abilene (s. dazu SCHURER 1, 567 ff.) und die
Hohenpriester Hannas und Kaiaphas (s.u. S. 79). Vgl. noch Lk 1,5 die Geburt des Téufers (und
Jesu, s. Mt 2) zur Zeit des Konigs Herodes, sowie Lk 2,1 f. die Geburt Jesu zur Zeit der Steuer-
schatzung unter Augustus und Cyrenius (P. Sulpicius Quirinius), dem Statthalter Syriens. Diese
Statthalterschaft féllt freilich erst auf 6 n. Chr., als Judéa in eine romische Provinz verwandelt
und darum ein Census durchgefiihrt wurde; s. SCHURER I, 258 £.399-427. Der Evangelist hat sich
hier geirrt. Lukas legt auf die historische Verankerung von Jesu Wirken in der Weltgeschichte
groflen Wert; vgl. Apg 18,2.12; 26,26 etc. Seine historischen Angaben sind viel praziser als die
von gebildeten christlichen Autoren des 2. Jahrhunderts wie Justin (apol. I, 31,3 f.; dial. 103,3f.)
oder Irendus, epideixis 74; vgl. adv. haer. 2,22,4 f. unter Berufung auf Joh 8,57.

2 So aber G. LUDEMANN, Paulus, der Heidenapostel I: Studien zur Chronologie, FRLANT
123, Géttingen 1980, 67 u. 6., und W. SCHNEEMELCHER, Urchristentum, 37 f. Ebenso unwahr-
scheinlich ist die Spétdatierung von N. KOKKINOS ins Jahr 36; s. dazu u. S. 82 Anm. 231.

3 Zum Todesjahr Jesu s. RIESNER, Paulus, 31-52. Auch die Altersangabe von »ca. dreiBig
Jahren« Lk 3,23 macht einen zuverldssigen Eindruck; s. jedoch u. S. 344 Anm. 6.
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iiberhaupt verzichten. Da Pilatus erst im Sommer 26 nach Paléstina kam, wire
Jesus beim ersten Passafest, an dem der Préfekt teilnahm, hingerichtet worden.*
Dagegen spricht nicht nur die Passionsgeschichte — Pilatus zeigt sich darin mit
den jiidischen Verhéltnissen vertraut, er hat also schon eine langere Verwaltungs-
erfahrung —, sondern auch der von Pilatus verursachte blutige Zwischenfall,
den Lk 13,1 ff. schildert. Wenn damals Pilatus »das Blut von Galildern mit dem
Blut ihrer Opfertiere gemischt hat«, so wird es sich wahrscheinlich um ein Er-
eignis an einem Riisttag zum Passafest gehandelt haben, als die Festpilger ihre
Passalammer zur Schlachtung zum Tempel brachten. Die Prafekten kamen ja in
der Regel nur zu Hauptfesten, vor allem jedoch zum Passafest nach Jerusalem.
Der Vorfall bestitigt die verschiedenen Nachrichten des Josephus wie der Evan-
gelien, daB dieses Fest immer besonders von Unruhen bedroht war.’

Der erste Band unserer Darstellung umfafit so die Zeit der Wirksamkeit
des Téufers etwa ab 27/28 n.Chr. und die Jesu, der nach den Synoptikern am
15. Nisan, dem ersten Tag des Passafestes, vermutlich des Jahres 30, hinge-
richtet wurde.® Das heiB3t, es handelt sich bei Jesu 6ffentlichem Wirken um einen
relativ kurzen Zeitraum von kaum mehr als eineinhalb bis zwei Jahren, von
dem freilich einzigartige weltgeschichtliche Wirkungen ausgegangen sind. Aus
dieser knappen Frist ist uns eine fiir antike Verhiltnisse erstaunlich ausfiihrliche
Uberlieferung erhalten, in der historische Erinnerung und spitere Deutung oft
untrennbar miteinander verschmelzen. Diese wenigen Jahre und die mit ihnen
verbundenen Traditionen haben die Welt mit ihren Auswirkungen wie keine
andere vergleichbare Zeitspanne in der Antike verdndert. Auf sie konzentriert
sich der Inhalt unseres ersten Bandes. Denn der Versuch einer »Darstellung« des
Wirkens Jesu 14t sich nicht ohne Schaden von einer Geschichte des werdenden
frithen Christentums abtrennen. Die Verbindung mit Jesus hat seine Jiinger
geprigt, die ganze Uberlieferung iiber ihn wurde von ihnen weitergegeben,
geformt und ausgestaltet. Die Trager der miindlichen Tradition — allen voran
Petrus — waren, wie spiter die Evangelisten, mafigebliche Gemeindeglieder
mit Autoritdt, auch die Urkirche wurde in der Gestaltung ihres Lebens und
Glaubens zu einem guten Teil von Jesusiiberlieferung bestimmt. Diese blieb
immer im Urchristentum lebendig. Darum soll der erste Band bei der Behand-
lung Johannes’ des Téufers und des Wirkens und der Passion Jesu je und je auch
die spitere Uberlieferungsgeschichte der Jesustradition in der Urgemeinde im
Blick behalten. Selbstverstidndlich gehort zu diesem Band auch eine knappe
Darstellung der politischen, sozialen und vor allem der religiosen Verhéltnisse

4 Josephus, bell. 2,169f; ant. 18,35; vgl. SCHURER I, 383-387.

5S.u. S. 69.558.

¢ Zum Todestag Jesu und zur Chronologie, die sich bei Johannes iiber mehr als zwei Jahre
erstreckt, s.u. S. 555 ff.
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im seit der Makkabéerzeit unruhigen jiidischen Paldstina, die insbesondere die
Zeit der Hasmonder, Herodes’ 1. (37—4 v. Chr.) und seiner Nachfolger und dann
das Schicksal Judéas als einer romischen Provinz von 6 n. Chr. bis zum Ausbruch
des Jiidischen Krieges 66 n. Chr. umfaft.

2. Als zweite Epoche kann man die vierzig Jahre zwischen der Entstehung der
Urgemeinde nach Ostern und der Zerstorung Jerusalems 70 n. Chr. bezeichnen.
Sie ist die eigentliche Zeit des »Urchristentumsc,” der zu Recht die Bezeichnung
rapostolische Zeit« zukommt,® denn sie ist beherrscht von der Wirksamkeit
der »ersten Generation«, deren filhrende Ménner, Jakobus, der Bruder Jesu,
Petrus und Paulus, noch vor 70° hingerichtet wurden. Der Begriff »apostolische
Zeit«'? erscheint erstmals in Eusebs Kirchengeschichte und umfaft fiir ihn die
Entstehungszeit der im Neuen Testament versammelten, seiner Ansicht nach
echten »apostolischen« Schriften.!! Die dahinterstehende Anschauung geht
auf die Anfinge des 2. Jahrhunderts zuriick. Schon der Apologet Justin spricht
gegen 15mal von den Evangelien als »Erinnerungen der Apostel«!? und weiB,
daf ihre Verfasser »Apostel oder Nachfolger der Apostel waren«, und Irendus
betrachtete die groBe Mehrzahl der im Neuen Testament enthaltenen Texte als
»apostolische« Schriften.!*> Man wird dieses traditionelle Verstéindnis jedoch
einschrinken miissen, denn mit Ausnahme der echten Paulusbriefe, des Markus-
evangeliums und vielleicht des Jakobusbriefes sind alle neutestamentlichen
Schriften nach 70 entstanden, sie gehdren der zweiten bzw. dritten Generation,
das heif3t strenggenommen der sogenannten »nachapostolischen Zeit«, an. Die

7Vgl. SCHNEEMELCHER, Urchristentum.

8 J. BECKER, Das Urchristentum als gegliederte Epoche, SBS 155, Stuttgart 1993, 12.121.
Gegen die Kritik von SCHNEEMELCHER, Urchristentum, 7 f. ist heute damit keine Wertung im
Sinne einer »Zeit der einen, ungeteilten reinen Kirche« mehr verbunden. Thm folgt mit wenig
iiberzeugenden Argumenten S. ALKIER, Urchristentum. Zur Geschichte und Theologie einer
exegetischen Disziplin, BHTh 83, Tiibingen 1993, der den Begriff des Urchristentums iiber-
haupt in Frage stellen will. Seinen Vorschlag, ihn durch den des »Friihchristentums« zu ersetzen
(264 1.), halten wir fiir wenig sinnvoll. Er macht nur aus einem X ein Y. Das »frithe Christentum«
erstreckt sich im Grunde bis zum Duldungsedikt des Galerius 311 n. Chr. Man kann von der
Sache her zutreffende Periodenbegriffe nicht deshalb verbieten, weil sie zuweilen auf falsche
Weise verwendet wurden. Daf3 bei aller Vielfalt im 1. Jahrhundert doch ein BewuBltsein von
der »Einheit« der neuen Glaubensbewegung bestand, zeigen Texte wie 1 Kor 15,1-11, der
Abbaruf Gal 4,6, Rom 8,16 und Mk 14,36, die Kollektenreise des Paulus nach Jerusalem trotz
Bedrohung (Rom 15,26 ff.) und die Tatsache, daf3 die Kirche des 2. und 3. Jahrhunderts (ohne
staatlichen Schutz) nicht in zahllose Gruppen und Sekten aufgesplittert wurde.

?S.u. S. 8.10.

10 H.e. 3,31,6: oi dmootohnol xodvol; das Adjektiv dmmootolrdg begegnet uns schon bei
IgnTrall inscr.
! Alle ohne Jakobus, 3. Johannes, 2. Petrus, Judas und Apokalypse.

12> Arouvnuovevpata Tdv Grootdrwy, s. apol. I, 66,3; 67,3 und dreizehnmal zwischen
dial. 100,4 und 107,1. Das fiir den heidnischen Leser als Bezeichnung einer Schrift schwerver-
sténdliche evayyéhov verwendet er nur dreimal: apol. I, 66,3 (Plural); dial. 10,2; 100,1.

13 Dial. 103,8; HENGEL, Gospels, 20.221 f. Anm. 83; vgl. Irendus, adv. haer. 1,3,6; 5 praef.
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sieben echten Briefe des Apostels Paulus sind so die einzigen im vollen Sinne
des Wortes »apostolischen« Zeugnisse, die wir besitzen. Denn sie allein haben
einen »apostolischen« Verfasser. Hinzu kommt vielleicht noch Jakobus, der
Bruder Jesu, denn der ihm zugeschriebene Brief konnte doch von ihm selbst
stammen.'* In dieser zweiten Epoche zwischen 30 und 70 treten aus der groBeren
Zahl der Jiinger Jesu und der frithen Glieder der Gemeinde nur vier »aposto-
lische Gestalten« deutlicher hervor: Petrus, Paulus, Johannes und der Herren-
bruder Jakobus; die beiden letzten stehen — was ihre Bezeugung in den frithen
Quellen anbetrifft — deutlich hinter den zuerst Genannten zuriick. Am besten
kennen wir Paulus durch seine sieben echten Briefe, die frithesten christlichen
Originalzeugnisse, geschrieben etwa zwischen 50 und 62. Er ist im Blick auf
die im Neuen Testament erhaltenen Schriften theologisch gesehen der » Apostel«
schlechthin. Das personliche und theologische Profil der anderen ist bei weitem
nicht so klar erkennbar. Die spéteren Véter des 2. und 3. Jahrhunderts nennen
ihn daher oft einfach 6 dmdéoToloc.

Die Apostelgeschichte des Lukas, die Paulus freilich nur in 14,4.14 zusammen
mit Barnabas — ausnahmsweise — den Aposteltitel gibt (sonst reserviert sie diesen
fiir die Zwolf), widmet ihm iiber die Hélfte ihres Umfangs und schenkt uns
iiberhaupt erst die Mdglichkeit, die »Geschichte« dieser ersten entscheidenden
3040 Jahre der neuen, sich rasch nach dem Wirken Jesu ausbreitenden messia-
nischen Bewegung in groben Umrissen und sehr bruchstiickhaft zu erfassen. Thr
eigentliches Ziel ist die Darstellung der Mission des Paulus zwischen Damaskus
(bzw. Jerusalem) und Rom," ihren Inhalt kénnte man daher mit der Formel
»Von Jesus zu Paulus« umschreiben. Gleichwohl ist ihr Titel »Taten der Apostel«
(mpdEelg dmootohwv) alt. Die wie das Evangelium einem sonst unbekannten
Angehorigen der Oberschicht, Theophilos, gewidmete, fiir die ersten 200 Jahre
des Christentums ganz ungewdhnliche Schrift wurde wohl kaum titellos ver-
breitet.!® Die »Taten« beziehen sich vermutlich auf die beiden beherrschenden
Gestalten des Werkes, einmal Paulus, den einzigartigen »Heidenmissionar«,
und vor ihm Petrus, den Sprecher der Jiinger in den Evangelien, den ersten
Auferstehungszeugen und Anfiihrer der Zwolf in Apg 1-12.!7 Das unter Gottes
Leitung stehende, erfolgreiche Wirken dieser beiden fithrenden Ménner, die
nach Meinung des Autors fiir die Urkirche entscheidende Bedeutung besaf3en,
soll in diesem exzeptionellen Werk — in bewuBter Aufeinanderfolge und strenger
Auswabhl bei eigenwilliger Gestaltung des Stoffs — erzéhlt werden. Die dritte
Gestalt, von der wir viel weniger wissen, der Bruder Jesu, Jakobus, war

'“ HENGEL, KS 111, 511-548; STUHLMACHER, Theologie 11, 59 ff. Der Brief wird unter dieser
Voraussetzung am ehesten versténdlich.

5Vgl. Rom 15,19.

108 u. S.232.

17'S. dazu HENGEL, Petrus, 21-58.
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Leiter der Urgemeinde im jidischen Paldstina etwa ab der Agrippaverfolgung
42/43 n.Chr. Fiir die Judenchristen wird er zum eigentlichen Haupt der neuen
eschatologischen Bewegung. Das sehr ungleiche Gewicht dieser drei Gestalten
in der neutestamentlichen Uberlieferung zeigt sich an einem Zahlenvergleich:
Simon Petrus (bzw. Kephas) erscheint im Neuen Testament, vor allem durch die
Evangelien, ca. 180mal, Saulus-Paulus immerhin 173mal, Jakobus, der Bruder
Jesu, dagegen nur 11mal. Dies entspricht nicht seiner urspriinglichen Bedeutung,
sondern ist ein Zeichen fiir die Einseitigkeit der uns verfiigbaren Traditionen,
die zugleich auf die Verdrangung des paldstinischen Judenchristentums hinweist,
das vor dem Ausbruch des Jiidischen Krieges 66 n.Chr. in der jungen Kirche
zunichst eine grofe, ja vielleicht die entscheidende Rolle spielte, jedoch schon
in allen vier Evangelien, die etwa zwischen 69/70 und dem Beginn des 2. Jahr-
hunderts entstanden sind, und in der Apostelgeschichte zuriicktreten mufB3. Das
bedeutet, daf3 die uns erhaltene frithchristliche »apostolische« Tradition bereits
weitgehend von den der Heidenmission zugewandten judenchristlichen Autoren
bestimmt ist, die am paléstinischen Judenchristentum, den Briidern Jesu'® und
am Wirken des Zwolferkreises nur noch ein reduziertes Interesse hatten. Dieses
Beispiel zeigt, wie einseitig unser Wissen ist.

Als vierten kann man noch den Zebedaiden Johannes'® nennen; er hat schon
in der Apostelgeschichte nur eine Statistenrolle als der zweite nach Petrus.
Paulus erwahnt ihn lediglich einmal als letzte der »drei Sdulen« in Gal 2,9 beim
Apostelkonzil. Daneben wire nach den Paulusbriefen und der Apostelgeschichte
als finfter Barnabas zu erwihnen, Gefihrte der Jiinger in Jerusalem und spéter
Missionskollege des Paulus in Antiochien und im siidostlichen Kleinasien. Bei
diesen ersten drei bzw. fiinf Gestalten handelt es sich unbezweifelbar um beson-
dere, ja einzigartige Autorititen, die flir die Entwicklung der frithesten Kirche
grundlegend waren. Eine offene Frage bleibt dabei, ob der Zebedaide Johannes
mit dem ihm seit dem 2. Jahrhundert zugeschriebenen Corpus Johanneum zu-
sammenhéngt.?’ Die auffallende Hervorhebung dieser Minner der ersten »apo-
stolischen« Generation in unseren Quellen macht deutlich, wie sehr das friiheste
Christentum und seine Traditionen nicht in erster Linie — wie oft vermutet wurde
— von anonymer »volkstiimlicher Uberlieferung« geprigt wurden, sondern von
mayfsgeblichen Autorititen und theologisch schopferischen Personlichkeiten. Das
kann man fiir die »apostolische Zeit« an der Gestalt des Paulus und seinem Ver-
héltnis zu den von ihm gegriindeten Gemeinden erkennen, es gilt aber natiirlich
erst recht fiir die das Urchristentum begriindende Zeit der eineinhalb bis zwei

18 Die »Briider Jesu« erscheinen im Neuen Testament korporativ in neun Texten, teilweise in
negativem Kontext; s.u. S. 288-291.

1 Das Briiderpaar Jakobus und Johannes erhilt in den Synoptikern, freilich mit groBem
Abstand, die zweitwichtigste Rolle nach Petrus. S.u. S. 368.

20'S. HENGEL, Johanneische Frage.
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Jahre, in der Jesus selbst und vor ihm Johannes der Tdufer wirkten. Diese flir
Simon Petrus, den engeren Jiingerkreis (und indirekt wohl auch fiir die Briider
Jesu) als die im eigentlichen Sinne »entscheidende« Zeit der Gemeinschaft mit
ihrem Meister bereitete alle spateren Entwicklungen vor. Das wurde in fritheren
Darstellungen der christlichen Frithgeschichte gar zu leicht vergessen, besonders
wenn man sie erst mit den — fiir uns weithin unbekannten — Entwicklungen in
der Zeit nach Ostern beginnen ldRt.%!

Das Ende der »apostolischen Zeit« im strengen Sinne wird darum angezeigt
durch den Tod der drei erstgenannten Ménner: Alle drei starben den Mértyrertod
kurz vor Ausbruch des Jiidischen Krieges 66 n. Chr., Paulus und Petrus in Rom
vermutlich in der neronischen Verfolgung 64/65 n.Chr. und der Herrenbruder
Jakobus ca. 62 n.Chr. in Jerusalem.?? Eine freilich umstrittene Nachricht bei
Papias spricht davon, daf auch die beiden Sohne des Zebedéus, nach Petrus die
wichtigsten Jiinger im Zwdlferkreis, von den Juden getdtet wurden; bei Jakobus,
dem Sohn des Zebedius, geschah dies sehr frith, wohl 42/43 n.Chr. durch
Herodes Agrippa I.,2* bei seinem Bruder Johannes wissen wir nicht, wann sich
dies ereignet haben soll, vielleicht noch in Jerusalem, wahrscheinlicher aber erst
in Kleinasien.?* Die Katastrophe des Jiidischen Krieges (66-73), die im August/
September 70 zur Zerstdrung Jerusalems fithrte und durch die das paléstinische
Judenchristentum seine bisher dominierende Bedeutung verlor, bildete dann den
Schluf3stein dieser frithesten, im eigentlichen Sinne »apostolischen« Epoche. Das
Markusevangelium im Jahr 69/70 ist eine Antwort auf diese Krise, dasselbe gilt
vielleicht auch von einer hypothetischen Urform der Johannesapokalypse, die
als ganzes Werk freilich nach Irenéus erst gegen Ende der Herrschaft Domitians
(81-96) entstanden sein soll.>> Selbst das relativ bald nach der Zerstérung
Jerusalems etwa zwischen 75 und 85 verfalite Doppelwerk des Arztes Lukas,
eines ehemaligen Reisebegleiters des Paulus, ist noch ganz von der Situation
und den Ereignissen vor 70 geprigt. Es enthidlt auch zusammen mit dem etwas
ilteren Markus den wichtigsten Beitrag zur »Geschichte« Jesu.

Man kann diese zweite Zeitspanne einer Geschichte des frithen Christentums
— die der »apostolischen Zeit« bzw. der Entstehung und Ausbreitung der »Ur-
gemeinde« nach dem Wirken Jesu zwischen ca. 30 und 70 — selbst wieder in
zwei Perioden einteilen. Die erste umfaflt die ersten ca. 13 bis 18 Jahre und
endet mit der Verschirfung der Situation in Judda durch die Verfolgung unter

2IS.u. S, 171fT.

22 Falls sein indirekt gegen Paulus gerichteter Brief echt ist, wire dieser gegen 60—62 ent-
standen; vgl. 0. S. 6 Anm. 14.

2 Apg 12,11.

24 HENGEL, Johanneische Frage, 36.88-92.119.

25 Adv. haer. 5,30,3 = Euseb, h.e. 5,8,6 f. Schon Justin schreibt in dial. 81,4 um 160 n. Chr.
dieselbe dem »Johannes, einem der Apostel Christi«, zu. Domitian wurde am 18. September
96 n. Chr. ermordet.
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Agrippa 1. ca. 42/43 n.Chr. bzw. mit dem Apostelkonzil etwa 48/49 n. Chr.,%°
das die endgiiltige Anerkennung der gesetzeskritischen Mission durch die
Gemeinden in Jerusalem und Judda durchsetzte und den Weg zur »weltweiten«
Mission freigab. Bis zu diesem Zeitpunkt war die urchristliche Mission weit-
gehend auf Paldstina, Syrien und Kilikien sowie die Insel Zypern und an-
grenzende Gebiete Kleinasiens beschrinkt gewesen und hatte dariiber hinaus
wohl lediglich in Rom FuB} gefaBt.?” Diese wenigen Jahre bis 48 n. Chr., iiber
die wir ganz fragmentarisch in Apg 1-15 bzw. Gal | und 2 informiert sind, sind
die eigentliche »Friihzeit« des Urchristentums in statu nascendi, die den zweiten
Band unserer Untersuchungen umfassen soll. Wegen der spérlichen Quellenhin-
weise sind sie auch der dunkelste und umstrittenste Zeitraum, in dem freilich
das eigentlich Entscheidende in Ausbreitung und Lehrentwicklung bereits ge-
schehen ist,?® denn in ihr haben sich jene Grundziige der christlichen Botschaft
ausgebildet, die uns im ganzen Neuen Testament und dann im 2. Jahrhundert
begegnen und schon in den Paulusbriefen vorausgesetzt werden. Zu ihnen
gehort bereits die »Heidenmission, die sich freilich zunichst vor allem auf die
Gewinnung von »Gottesflirchtigen« am Rande der Synagogen konzentriert. Im
Blick auf die christliche Lehre hat sich in diesen knapp 13 bis 18 Jahren mehr
ereignet als in den Jahrhunderten danach.?’ Dies gilt vor allem fiir das Zentrum
der neuen Botschaft, die Christologie in ihrer Einheit mit der Soteriologie.
Schon Paulus verkiindigt in seinen Missionsgemeinden ganz selbstverstidndlich
eine Hochchristologie, die die gottliche Wiirde des priaexistenten Christus, seine
Schopfungsmittlerschaft und Menschwerdung einschlieft. Diese Christologie
mul der Apostel schon in der Zeit seiner kilikisch-syrischen Wirksamkeit, etwa
zwischen 36 und 48 n.Chr., gelehrt haben. Ahnliches gilt unseres Erachtens
auch vom spezifisch paulinischen Evangelium, seinem Gesetzesverstidndnis,
seiner Anthropologie und Rechtfertigungslehre. Er hat sein »Evangelium« nach
Gal 1,11-17 durch »eine Offenbarung Jesu Christi« doch wohl in zeitlichem
Zusammenhang mit seiner Bekehrung vor Damaskus — spitestens drei Jahre
nach dem Urgeschehen — empfangen.’® Die Grundlagen seines Evangeliums,
das er als der erfolgreichste Heidenmissionar verkiindigt, sind nicht erst das
zufdllige Produkt spéterer Entwicklungen.

26 Apg 12; Gal 2,101f. und Apg 15. S. dazu HENGEL/SCHWEMER, Paulus, 270 ff.389 {f.394.

27 Vgl. dazu Rém 1,13; 15,22 mit 15,18 f. und 1Kor 15,10; Gal 1,21; 2,1; s. auch HENGEL/
SCHWEMER, Paulus, 389-394.

28 S. dazu HENGEL/SCHWEMER, Paulus, 429-461.

2 M. HENGEL, Christologie und Chronologie, in: Neues Testament und Geschichte.
Historisches Geschehen und Deutung im Neuen Testament. FS fiir Oscar Cullmann zum 70.
Geburtstag, hg. v. H. Baltensweiler und B. Reicke, Ziirich/Tiibingen 1972, 43-67 = KS 1V,
27-51; DERS., Sohn Gottes, 9 ff. = KS IV, 74 ff.

30 HENGEL/SCHWEMER, Paulus; M. HENGEL, KS 111, 213-239.
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Die zweite Periode der »apostolischen« Zeit mit ca. 20-25 Jahren ist die Ara
der groflen Missionsreisen des Paulus nach dem inneren Kleinasien, Makedonien,
Griechenland, der Provinz Asia und als Gefangener nach Rom, wo er 60 n. Chr.
eintraf und zwei Jahre als Gefangener weilte.’! Vermutlich kam er zunichst noch
einmal frei und hat, wie er schon lange plante, Spanien besucht.>? Dann wire er
nach seiner Riickkehr nach Rom bei der neronischen Verfolgung 64/65 n. Chr.
hingerichtet worden. Aber auch Petrus hat wihrend dieser ganzen Periode iiber-
wiegend auflerhalb Juddas als Missionar, Seelsorger und Organisator gewirkt
und wurde wahrscheinlich in derselben Verfolgung in Rom gekreuzigt.>* Die
judenchristliche Gemeinde in Paléstina wurde durch die Steinigung des Jakobus
und anderer fiihrender Christen 62 n.Chr. und den Ausbruch des Jiidischen
Krieges schwer erschiittert.* Mit der Zerstorung Jerusalems 70 n.Chr. horte
sie auf, eine maf3gebliche Rolle zu spielen. An ihre Stelle tritt relativ rasch die
romische, jetzt schon iiberwiegend heidenchristliche Gemeinde.

Der dritte Band unserer Geschichte soll diese zweite Periode der »aposto-
lischen« Ara, die von den Nachrichten iiber Paulus beherrscht wird, bis zur
Zerstorung Jerusalems und den daran anschlieBenden ersten Teil der »nach-
apostolischen Zeit« bis zum Ende der flavischen Epoche bzw. der Anfangszeit
Trajans, dem Corpus Johanneum, 1. Clemens, Ignatius und den Pastoralbriefen
umfassen, das hei3t auch die erste Hdlfte der »dritten Epochex.

3. Diese dritte Epoche 1a6t sich mit einem gewissen Recht als die »nach-
apostolische« bezeichnen. 1905 schrieb Rudolf Knopf sein grofes, auch nach
rund hundert Jahren nicht tiberholtes Werk »Das nachapostolische Zeitalter«
mit dem Untertitel »Geschichte der christlichen Gemeinden vom Beginn der
Flavierdynastie bis zum Ende Hadrians«*, das heifit von ca. 69 n. Chr., dem Re-
gierungsantritt Vespasians, der als romischer Befehlshaber in Judda von seinen
Legionen zum Kaiser ausgerufen wurde, bis ca. 138 n.Chr., dem Todesjahr
Hadrians. Auch in dieser dritten Zeitspanne kann man wieder mit zwei Perioden
rechnen. Die erste ist die Zeit der flavischen Kaiser von Vespasian iiber Titus bis
Domitian, der 96 ermordet wird, bzw. bis zur Anfangszeit Trajans (98—117). In
ihr wurde die Mehrzahl der groflen neutestamentlichen Schriften, darunter alle

31 Apg 28,301,

2 Rom 15,24.28; 1Clem 5,7; ActVerc 1 (AAAp Lipsius 1, 45f.); Canon Mur. 38ff. in
NTApo® I, 28 f. Unseres Erachtens setzen Texte wie Mk 13,10; 14,9; Lk 24,47; Apg 1,8 dieses
Wissen voraus. Erst die Pastoralbriefe haben diese Tradition zugunsten einer erneuten Reise
des Paulus in den Osten zum Teil wieder verdrangt.

3 Joh 21,18€; 1 Clem 5; Ascles 4,2 f.; Dionysios v. Korinth um 160 nach Euseb, h.e. 2,25,8:
»Sie haben zu gleicher Zeit in Rom den Martyrertod erlitten.« Irendus, adv. haer. 3,1,1, vgl.
3,3,1; vgl. auch IgnRom 4,3; ActVerc 35-40 (AAAp Lipsius I, 88 ff.); Tertullian, Scorp. 15,3.

34 Josephus, ant. 20,200 f.; Euseb, h.e. 3,5,3: die Flucht nach Pella.

35 Tiibingen 1905. Er schrieb das Werk als dreiBigjahriger Privatdozent und starb allzu frith
(*26.10.1874 — 119.1.1920).
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vier Evangelien in der zeitlichen Reihenfolge Markus, Lukas, Matthdus und Jo-
hannes, geschrieben. Es kommt darin zur endgiiltigen, schmerzhaften Trennung
zwischen Synagoge und Kirche, obwohl das judenchristliche Element und seine
Traditionen zusammen mit der Septuaginta auch in der Kirche des 2. Jahrhunderts
weiterhin wirksam blieben. Diese Entwicklung war begleitet von einem immer
gespannter werdenden Verhéltnis zur romischen Herrschaft. Gleichzeitig werden
innerkirchliche Krisen, die Auseinandersetzung mit einem ethisch indifferenten
oder aber rigoros asketischen Enthusiasmus, einer doketischen Verwerfung der
wahren Menschheit Christi und eine erste Stufe in der Ausformung eines festen
kirchlichen Amtes sichtbar. Es ist zugleich eine Zeit schopferischer Verarbeitung
der »apostolischen« Botschaft. Innerhalb von zweieinhalb Jahrzehnten, etwa
von 75 bis kurz nach 100 n. Chr., entstehen mindestens fiinf oder sechs zum Teil
sehr verschiedene, groBartige theologische Entwiirfe (in zeitlicher Reihenfolge):
(1) das Doppelwerk des Lukas, sein Evangelium und — mit einem gewissen
zeitlichen Abstand — die Apostelgeschichte zwischen 75-85, dessen Bedeutung
fiir unser Wissen um die christliche »Urgeschichte«, das heifit Jesus und die
»Urgemeinde«, gar nicht hoch genug eingeschétzt werden kann, (2) der anonym
iiberlieferte Hebréerbrief etwa zur gleichen Zeit,*® (3) das Matthdusevangelium
um 90-100, (4) der erste Petrusbrief um 95-100, (5) das Corpus Johanneum
(Evangelium und drei Briefe), das wohl kurz nach 100 verdffentlicht wurde,
und (6) etwa gleichzeitig die Johannesapokalypse, wobei die Frage umstritten
ist, inwieweit zwischen dem johanneischen Corpus und der Apokalypse trotz
aller groen Unterschiede nicht doch ein gewisser historischer Zusammenhang
besteht.’” Zumindest die frithesten Zeugen des 2. Jahrhunderts haben diesen
Zusammenhang behauptet. Uns scheint dies nicht unmoglich zu sein. Diese
Texte bilden zusammen mit den fritheren sieben echten Paulusbriefen und dem
Markusevangelium den wesentlichen Inhalt des Neuen Testaments. Auch der
erste Clemensbrief und das Corpus Paulinum, das heifit die Sammlung der ech-
ten und unechten Paulusbriefe Kolosser, Epheser, 2. Thessalonicher inklusive
des Hebriderbriefs, der uns dadurch erhalten blieb, daf} der unbekannte Heraus-
geber um 100 ihn in dieses Corpus einfiigte®® — doch ohne die noch spéteren
Pastoralbriefe’® —, gehoren noch in die Endzeit dieser Periode. Es war eine hohe

36 Hier sind wir nicht sicher, ob er nicht doch noch vor 70 anzusetzen ist, da die Zerstérung
des Tempels nicht einmal angedeutet wird und 1. Clemens und die Sammlung der Paulusbriefe
um 100 ihn voraussetzen. Lukas und den Hebréerbrief verbindet bei allen grolen theologischen
Unterschieden der Hinweis auf die »Augen-« und »Ohrenzeugen, s. Lk 1,2 und Hebr 2,3; vgl.
auch Apg 1,21 f. und Joh 15,27.

37J. FREY, Johannesapokalypse, in: HENGEL, Johanneische Frage, 326-429.

3% Er konnte etwa zwischen 60 und 66 entstanden und an eine Gemeinde im Osten gerichtet
sein. S.0. Anm. 36 und u. S. 204 Anm. 51.

¥ Vielleicht war der Verfasser des Epheserbriefes der Herausgeber dieser Sammlung; vgl.
den Epheserbrief mit dem theologisch iibereinstimmenden und wohl von diesem stammenden
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Zeit theologischen Denkens, wobei die Verfasserpersonlichkeiten jetzt teilweise
zugunsten der einzigartigen apostolischen Autorititen der Vergangenheit, auf die
sie sich beriefen und die man bereits zum Teil »pseudepigraphisch« als Verfasser
nannte, im dunkeln blieben. Nur das Doppelwerk des Lukas, 1. Clemens und
unseres Erachtens das Corpus Johanneum wurden wéhrend dieser rund 30 Jahre
unter dem eigenen Verfassernamen verbreitet. Der dritte Band soll etwa diesen
Zeitraum von etwas mehr als 50 Jahren vom Apostelkonzil bis zum Anfang des
2. Jahrhunderts enthalten. Auch in ihm spielt die theologisch begriindete Auto-
ritdt der Autoren, die sich noch als Apostelschiiler betrachten konnten, bzw.
auch der hinter ihnen stehenden maBgeblichen Gemeinden wie etwa Rom*’ oder
Ephesus eine entscheidende Rolle.

Ein gewisser Umbruch hin zum zweiten Teil dieser dritten Epoche, den
man cum grano salis trotz des fritheren Mi3brauchs des Wortes auch schon
als eine Zeit des »Friihkatholizismus«*' bezeichnen konnte, wird durch den
ersten Clemensbrief (entstanden wohl zwischen 96, dem Tode Domitians, und
der Friihzeit Trajans um 100) offenbar. Es ist eine Ara, in der Gegensiitze auf-
brechen: Das endzeitliche Bewuftsein und die damit verbundene Naherwartung
traten zumindest teilweise zuriick — andererseits entstand in eben dieser Zeit
die (Endfassung der) Apokalypse —, man versuchte, sich schrittweise mit dem
romischen Staat zu arrangieren, dessen Druck wesentlich stirker wurde, und
legte groBeres Gewicht auf die innere Ordnung und Organisation der Gemeinden
verbunden mit einem gegeniiber der heidnischen Umwelt strengen und zugleich
sozial-solidarischen Ethos sowie auf die Ausbildung der traditionell werdenden
kirchlichen Amter als Garanten fiir die Erhaltung der sich jetzt formierenden
idealen und autoritativen »apostolischen Tradition«. Dieser Prozel3 gipfelt in
der allméhlichen Durchsetzung des monarchischen Bischofsamtes, das in den
Ignatiusbriefen so stark betont wird, weil es in den Gemeinden selbst noch
umstritten war.*> Das freie Wirken des Geistes wurde mehr und mehr durch die
Amtstridger und die Bindung an die Tradition kontrolliert, eine Entwicklung,

sekundéren Zusatz Rom 16,25-27. Er hitte dann in diesem Brief gezeigt, wie er im Anschluf3
an den wesentlich dlteren Kolosserbrief Paulus verstanden haben will.

40 1. Clemens; Hebr 13,24; IgnRom praescr.; Irenéus, adv. haer. 3,3,2.

41 Der Begriff wurde eine Zeitlang polemisch miBbraucht. Vgl. etwa E. KASEMANN zum
2. Petrusbrief, in: DERs., Versuche I, 135: Er sei »vom Anfang bis zum Ende ein Dokument
frithkatholischer Anschauung und wohl die fragwiirdigste Schrift des Kanons.« In »Paulus und
der Frithkatholizismus« (in: Versuche II, 239-252) fithrt KASEMANN seine Polemik freilich ad
absurdum, weil er beim Apostel selbst eine Menge friithkatholischer Elemente findet. Vollig
unqualifiziert verwendet den Begriff S. ScHuLz, Die Mitte der Schrift. Der Frithkatholizismus
im Neuen Testament als Herausforderung an den Protestantismus, Stuttgart 1976. Zur Kritik
an einer fragwiirdigen Verwendung des von E. TROELTSCH eingefiihrten Begrifts s. F. HAHN,
EvTh 38 (1976), 340-357 und S. ALKIER, RGG* 3, 402.

42 H. CHADWICK, The Silence of Bishops in Ignatius, HThR 43 (1950), 169—172; DERs., The
Church in Ancient Society, Oxford 2001, 65-83 (77 ft.).
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die nicht ohne erhebliche Widerstinde verlief. Beispiele dafiir bieten neben den
Ignatiusbriefen die etwa zeitgleichen Pastoralbriefe, der Polykarpbrief, der Hirte
des Hermas, die Zwolfapostellehre und — gewissermafBlen als Antipoden — die
Tradition iiber die kleinasiatischen Profetinnen, auf die sich in der zweiten Hélfte
des 2. Jahrhunderts der aufkommende Montanismus berief.*

Gleichzeitig begann, da immer mehr Gebildete den Weg in die Kirche fanden,
eine neue Zeit des theologischen Nachdenkens und Experimentierens. »Religi-
onsphilosophische« Zirkel entwickelten sich am Rande grofer Gemeinden zu
theologischen Laboratorien, die, beeinfluBt durch den mittelplatonischen »Zeit-
geist«, nicht mehr nur an der Christologie, Soteriologiec und am Ethos, sondern
auch an der Protologie und Seelenlehre interessiert waren, zugleich aber auch
mit »wissenschaftlichen« philologischen Methoden begannen, die heiligen Texte
der Septuaginta und die Evangelien und Paulusbriefe auszulegen. Der immer
starker werdende popularphilosophische Einflul begiinstigte bei ihnen eine
doketische Christologie, die die volle Menschlichkeit Christi verleugnete, und
fithrte zu ersten Ansitzen von »gnostisierenden« Bildungen. Der Begriff »Gno-
sis« erscheint erstmals in 1 Tim 6,20 um 115 n. Chr. als Bezeichnung einer noch
nicht klar umrissenen »Héresie«. Lukas konnte dagegen den Begriff alpeoig
noch neutral im Sinne von »Religionspartei« verwenden. Ab dem Beginn des
2. Jahrhunderts wird jedoch »Héretiker« im Sinne von »Sektierer« zur pole-
mischen Bezeichnung derer, die vom wahren »apostolischen« Glauben abwei-
chen.** Deutlichere Umrisse erhalten die verschiedenen gnostischen Gruppen
freilich erst in den ersten beiden Biichern des fiinfteiligen Werkes von Irendus,
dem seinerseits wieder eine verlorengegangene Streitschrift Justins zugrunde
liegt.* Die Pastoralbriefe und die sieben Briefe des Ignatius*® zeigen auch die
ersten Ansétze zu einem monarchischen Episkopat, der — wohl vom Vorbild
des Herrenbruders Jakobus beeinflut — vom Osten in den Westen vordringt.
Der in Rom um 120-130 entstandene »Hirte des Hermas« kennt einen solchen
noch nicht und bezeugt gleichzeitig auch das Fortleben eines apokalyptischen,
stark jldisch geprédgten, ethisch ausgerichteten christlichen Profetentums.

$Vgl. etwa Apk 2,20; Euseb, h.e. 3,39,9; 5,17,3f,; 5,24,2. Auch Justin, dial. 82,1 (vgl.
Euseb, h.e. 4,18,8) spricht noch vom Wirken des profetischen Geistes.

4 Tit 3,10 fordert dazu auf, Kontakte mit »Hiretikern« zu meiden. 2 Petr 2,1 spricht von
»verderblichen Haresien«. Lukas gebraucht den Begriff noch im Sinne von jiidischer »Religi-
onspartei« und sieht in den Christen eine solche wie die Sadduzder und Pharisder Apg 5,17;
15,5; 24,5.14; 26,5; 28,22. Negativ erscheint der Begriff dagegen IgnEph 6,2; IgnTrall 6,1. Im
Sinne von schlechter »Denkungsart«, Lehre s. Herm sim 1X,23 (100),5; Justin, dial. 17,1: Die
Christen sind in jidischen Augen eine algeoig G0zog etc.

458, Irendus, adv. haer. 4,6,2 = Euseb, h.e. 4,18,9: gegen Marcion; vgl. Justin, apol. I, 26,8:
»Syntagma gegen alle Hiresien«.

46 Ignatius schreibt zwischen 110 und 114, da Trajan im Sommer 114 zum Partherkrieg in
den Osten aufbricht, Pastoralbriefe ca. 110-120.
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Damals besall Rom noch keinen monarchischen Bischof, ja, selbst bei Justin
um 150 ist das noch nicht eindeutig der Fall. 1. Clemens und Hermas bezeugen
dort eine pluralistische Leitung durch Presbyter.#” Die Didache beleuchtet
das Leben landlicher siidsyrischer Gemeinden, der Barnabasbrief um 135 die
Verschirfung der Auseinandersetzung mit dem Judentum bei gleichzeitiger
Ubernahme eines jiidischen »ethischen« Katechismus, der »Lehre von den zwei
Wegeng, der uns auch in der Didache begegnet. Es ist zugleich die Zeit, in der
die spatesten neutestamentlichen Schriften entstehen: die Pastoralbriefe um ca.
115, die zeitlich zwischen der Apostelgeschichte (ca. 80—85) und den romanhaft
erzdhlenden Paulusakten (um 180) stehen, der Judasbrief, der den vielleicht
doch echten Jakobusbrief voraussetzt und selbst wieder den zweiten Petrusbrief
beeinfluBt, der etwa bis 130 entstanden sein mag. Er ist der spiteste Text des
neutestamentlichen »Kanonsg, der jiinger ist als eine ganze Reihe der den »apo-
stolischen Vitern« zugerechneten Werke. Er setzt schon die Sammlung der Pau-
lusbriefe und den Kampf um ihre rechte Auslegung voraus. Die Entstehung der
27 Schriften des Neuen Testaments beginnt mit dem ersten Thessalonicherbrief
um 50 und umfalit so etwa einen Zeitraum von rund 80 Jahren. Als eine kanon-
artige, autoritative Schriftensammlung, die wohl im Gottesdienst verwendet
wurde, jedoch noch ohne 3. Johannes, Jakobus, Judas und 2. Petrus, erscheint
diese Sammlung freilich erst bei Irendus um 180, wobei betont werden mulf3,
daB die apologetische und antihdretische Literatur vor Irendus, die solche Texte
gekannt haben konnte, weithin verlorengegangen ist. Das heifit, die Sammlung
kann wesentlich dlter sein. Der Begriff »Kanon« selbst taucht erst im 4. Jahr-
hundert auf, und der vollige Abschlu3 des neutestamentlichen Corpus fiir die
griechische Kirche geschieht viel spater durch den 39. Osterbrief des Athanasius
367 n.Chr.

Am Ende dieser dritten Epoche steht so die klare Herausbildung einer
»neutestamentlichen Schriftensammlung«, die neben die schon anerkannte
Sammlung der heiligen Biicher des »Alten Bundes«* in griechischer Sprache
tritt. Die Ubersetzung der »Siebzige, die »Septuaginta«, umfaBte fiir Justin alle
ralttestamentlichen« Schriften und ist fiir ihn durchweg profetische Weissagung
auf Christus hin. Ein wesentlicher Schritt in die Richtung auf ein »Neues
Testament« wird zum erstenmal deutlich sichtbar bei Marcion, der seiner von
ihm gegriindeten Sonderkirche mit dem um die Halfte verkiirzten, »gereinigten«
Lukasevangelium und den ebenfalls »gereinigten« Paulusbriefen (noch ohne
die Pastoralbriefe) als »Aposteltext« so etwas wie ein absolut verbindliches

47 Apol. I, 67,4 nennt nur einen Vorsteher (6 mpogotag) als Prediger beim Sonntagsgottes-
dienst.
48 Zur Bezeichnung s. Melitos Schriftenverzeichnis bei Euseb, h.e. 4,26,14.
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Schriftencorpus gab.** Marcion setzt schon eine Sammlung von vier Evan-
gelien voraus und grenzt sich davon ab. Er brauchte eine eigene, separate
autoritative »Heilige Schrift«, weil er das ganze Alte Testament verwarf. Als
Gegenbewegung wird in der »GroBkirche« ein umfangreiches »Apostolikon«
mit den Paulusbriefen einschlieBlich der Pastoralbriefe, der Apostelgeschichte,
der »Katholischen Briefe«, mit 1. Petrus und den Johannesbriefen geschaffen,
das uns als Corpus bei Irendus um 180 als in der Kirche allgemein anerkannt
begegnet.>® Wesentlich friiher schon finden sich Hinweise auf das Markus- und
das Matthidusevangelium, die Apokalypse und wohl auch auf 1. Johannes und
1. Petrus in den vor allem durch Euseb erhaltenen Fragmenten und Nachrichten
liber das fiinfbdndige Werk des Papias zur Zeit Hadrians (117-138), der ver-
suchte, noch einmal dltere miindliche jesuanische und apostolische Traditionen
zu sammeln. Die Fragmente des Papias zeigen freilich bereits die erhebliche
Verwilderung der miindlichen Tradition. Auch sein Zeitgenosse Polykarp setzt
in seinem Brief an die Philipper die synoptische Evangelientradition, die Pau-
lusbriefe, 1. Petrus und die Johannesbriefe voraus. Justin um 150 kennt schon
alle vier Evangelien und nennt sie »Erinnerungen der Apostel«. Er weil3, daf3 die
Verfasser »Apostel und Apostelschiiler« sind, und berichtet von ihrer Lesung
wie auch der der alttestamentlichen Schriften im Gottesdienst als einer ge-
festigten, selbstverstédndlichen Tradition.’! Gegen Ende dieses Zeitraumes wird
die Judenschaft in Judda im Bar Kochba-Aufstand (132—136) vernichtet, durch
den das gesetzestreue Judenchristentum noch einmal schwer beeintriachtigt
und allmihlich in die »ebionitische« Héresie abgedringt wurde. Die romische
Neugriindung Aelia Capitolina anstelle Jerusalems erhielt jetzt eine rein heiden-
christliche Gemeinde.

4. Eine grundlegende Verdnderung wird in dieser Zeit im Aufkommen der
apologetischen Literatur sichtbar. Sie durchbricht, analog zu manchen »gnosti-
schen« Schriften, die literarische Mauer hin zur gebildeten Oberschicht. Bisher
hatte nur Lukas mit seinem Doppelwerk einen Versuch in diese Richtung unter-
nommen. Seine Widmung an Theophilos war eine absolute Ausnahme gewesen,
jetzt werden derartige literarische Konventionen haufiger. Die erste Apologie
soll ein gewisser Quadratus 124 oder 129 n. Chr. dem Kaiser Hadrian vorgelegt
haben, von der nur bei Euseb ein kleines Fragment erhalten ist.>> Der nichste

49 Er streicht bei seiner »Reinigung« alle Hinweise auf den minderwertigen »gerechten
Gott« (Tertullian, adv. Marc. 2,29,1) des Alten Testaments, das fiir ihn keine Bedeutung fiir
den christlichen Glauben hat.

30 Die Bezeichnung des 1. Johannesbriefes als xa0olxt) Eémotol) erscheint wahrscheinlich
in der Auseinandersetzung um den Montanismus in Kleinasien gegen Ende des 2. Jahrhunderts,
s. Euseb, h.e. 5,18,5 und HENGEL, Johanneische Frage, 102 Anm. 18.

SIApol. 1, 66,3; 67,3; dial. 103,8; s. auch o. S. 5 Anm. 12 und HENGEL, Gospels, 20.221 f.
Anm. 83.

52 Euseb, h.e. 4,3.
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bekannte Apologet, Aristides, schreibt unter Hadrian oder Antoninus Pius, und
Justin, dessen Werk trotz groBer Liicken in wesentlichen Teilen erhalten ist, zur
Zeit des letzteren und Mark Aurels, unter dem er den Mértyrertod erleidet. Seine
beiden Apologien entstehen wahrscheinlich kurz nach 150. Deutlich ist weiter
die immer stirker betonte Abgrenzung vom Judentum. Gegen Ende des Bar
Kochba-Aufstandes (132—136) entsteht der Barnabasbrief, in dieselbe Zeit ver-
legt Justin seinen Dialog mit dem nach Kleinasien gefliichteten Juden Tryphon,
das Werk selbst hat er etwa um 160 verfaf3t. Ein Vorldufer wohl aus der Zeit bald
nach dem Bar Kochba-Aufstand ist der verlorengegangene Dialog des Juden-
christen Jason mit dem alexandrinischen Juden Papiscus von Ariston von Pella.>
Weitere einfluBBreiche Apologeten sind Melito von Sardes, Tatian, ein Schiiler
Justins, der eine »Harmonie« aus den vier Evangelien herstellte, Athenagoras
und Theophilos von Antiochien, ein Zeitgenosse des Irendus.

Zeitlich parallel zu den Apologeten werden auch jene zum Teil immer um-
fangreicher werdenden »religionsphilosophischen« Schriften verfafit, deren
Autoren gebildete christliche Intellektuelle waren, die spdtestens seit Irendus
als »Gnostiker« verurteilt wurden. Zwischen 130 und 140 lehrt der christliche
Denker Basilides in Alexandrien einen platonisierenden, spekulativen Paulinis-
mus und schrieb auch eine Art von Kommentar zur Evangelieniiberlieferung;>*
fast gleichzeitig, etwa ab 138, finden wir Valentin — aus Alexandrien kommend
— in Rom als freien christlichen Lehrer mit erheblichem kirchlichem Ein-
fluB.> Bereits geraume Zeit vor Marcion um 144, den grofen religionsphi-
losophischen »Systembauern«, die man seit Irendus und Clemens Alexandrinus
der christlichen »Gnosis« zurechnete, und den Apologeten war die Abfassung
der »neutestamentlichen«®® Schriften, die selbst noch nicht »gnostisch« beein-
flufBt sind, endgiiltig abgeschlossen; es beginnt die Zeit ihrer Wirkung und ihrer
Auslegung. Den ersten in Fragmenten erhaltenen Kommentar zu einer ganzen
neutestamentlichen Schrift, dem Johannesevangelium, verfafite in der zweiten
Halfte des 2. Jahrhunderts auf einem hohen philologischen und philosophischen
Niveau Heracleon, wohl ein Schiiler Valentins.>” Der grofe, in seiner Bedeutung
fiir das Neue Testament freilich gern iiberschitzte, liberwiegend gnostische

3 F.-R. PrROSTMEIER, LACL, 51f. DaB Justin diesen Dialog nicht kannte, scheint uns
unwahrscheinlich zu sein.

3 Vgl. W. LOHR, Basilides und seine Schule, WUNT 83, Tiibingen 1996.

35 Dazu CHR. MARKSCHIES, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen
Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins, WUNT 65, Tiibingen 1992.

% Die Bezeichnung erscheint erst spiter bei Tertullian und Clemens von Alexandrien. Melito
von Sardes um 170 spricht erstmals von den »Biichern des Alten Testaments« (bei Euseb, h.e.
4,26,14); s.0. S. 14 Anm. 48.

57 8. die glanzende Untersuchung von A. WUCHERPFENNIG, Heracleon Philologus, WUNT
142, Tiibingen 2002, die zeigt, daBl Heracleon fiir Origenes ein ernsthafter Diskussionspartner
war und man ihn erst retrospektiv als »Héretiker« bezeichnen kann.
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Quellenfund koptischer Texte aus Nag Hammadi beleuchtet die Vielfalt der
gnostischen und pseudepigraphischen Produktion, trigt aber durch den diffusen
Charakter seiner Schriften enttduschend wenig zur Losung der nach wie vor
offenen Frage der Entstehung dieser kirchlichen Bewegung und ihrer Geschichte
in der christlichen Friihzeit bei. Am wichtigsten sind die evangeliendhnlichen
Texte wie das Thomas- oder Philippusevangelium. Viele der Traktate mogen
eher dem 3. als dem 2. Jahrhundert angehoren. Auffallend ist, dal die Namen
der groflen Schulgriinder wie Satornil, Basilides, Karpokrates, Valentin oder
Ptolemaios dort gerade nicht erscheinen.

Neben das »apologetische« und »religionsphilosophische« Schrifttum tritt ab
der Mitte des 2. Jahrhunderts eine reiche »volkstiimliche« Literatur, die »apo-
kryphen Apostelakten«, die sich nur oberflichlich die Apostelgeschichte zum
Vorbild nehmen und viel eher der fiktiven antiken Romanliteratur entsprechen;
die wirkungsvollste ist die Clemens von Rom zugeschriebene Grundschrift der
judenchristlichen, antipaulinischen Pseudoclementinen, in denen Jakobus und
Petrus, der gegen Simon Magus kdmpft, im Mittelpunkt stehen. Hinzu treten
»apokryphe« Schriften nach Art der Evangelien wie das Thomas- und Petrus-
evangelium oder die — antignostische — Epistula Apostolorum, die Gespriche des
Auferstandenen mit seinen Jiingern enthélt, eine Gattung, die sonst besonders
bei Gnostikern beliebt ist, die sie bekdmpfen will. Weiter sind zu nennen die
mit dem jiidischen Erbe verbundenen Apokalypsen, etwa ecines Petrus oder
Paulus oder die dltere Ascensio Isaiae, und &hnliche Offenbarungsschriften,
wobei zum Teil jidische Corpora wie die Sibyllinen, die Testamente der Zwolf
Patriarchen, die Vita Adae et Evae oder die Vitae Prophetarum christianisiert
und weiterentwickelt werden. Die Trennung vom Judentum hat das Interesse
am jldisch-apokalyptischen Schrifttum nicht abgeschwicht, sondern eher ge-
fordert, wie auch die zahlreichen christlichen Interpolationen in diesen Schriften
zeigen. Es ist die Kirche des 2. Jahrhunderts, die in theologischen Zentren wie
Rom oder Alexandrien das jidisch-hellenistische Schrifttum, beginnend mit
der Septuaginta unter Einschluf3 ihrer »Apokryphen«, den Werken Philos und
Josephus’ iibernommen, weiter iiberliefert und damit erhalten hat. Das Judentum
des 2. Jahrhunderts hat dagegen diese Literatur fast vollig abgestoen und zum
Teil erst spéter wieder aus christlichen Quellen {ibernommen.

5. Die Geschichte des »Urchristentums« im weiteren Sinne, mit anderen
Worten die Geschichte Jesu, der »apostolischen« und »nachapostolischen« Zeit,
umfaBt so etwa 100/110 Jahre von ca. 30 — ca. 130/140 n. Chr. Am Ende dieses
Zeitraums steht der Versuch, sich noch einmal durch Sammlung miindlicher
Tradition oder die personliche Berufung auf Traditionstridger der »Anfange«
zu versichern: so bei Papias, Quadratus, aber auch bei philosophisch gepriagten
Lehrern wie Basilides und Valentin, die sich auf namentlich genannte Schiiler
eines Paulus und Petrus beriefen. Bei aller Hervorhebung von »Perioden« erweist
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sich die frithe Geschichte des Christentums als ein durchgehendes, historisch
Jfruchtbares und sinnerfiilltes Kontinuum. Aufgrund der Bruchstiickhaftigkeit der
erhaltenen Quellen konnen wir diese Kontinuitét oftmals nur sehr unvollkommen
darstellen. Die wirklich schweren, klar aufweisbaren Briiche kommen zumeist
von auflen und sind eher gewaltsamer Art, so etwa der Tod der drei fiihrenden
Kopfe der ersten Generation als Martyrer in den sechziger Jahren und die bald
darauf erfolgende Zerstorung Jerusalems, die der judenchristlichen Gemeinde
ihren bisher entscheidenden Einflu3 raubte und Rom zum neuen Mittelpunkt der
Kirche werden lieB3. Auch die AusstoBung Marcions aus der Gemeinde in Rom
und die Griindung einer marcionitischen Gegenkirche um 144 n.Chr. konnte
man als einen tiefgreifenden, jedoch unumginglichen »Gewaltakt kirchlicher
Disziplin« bezeichnen. Die zeitliche Grenze bis ca. 100 n. Chr., die durch die
Entstehung der Mehrzahl der kanonischen Schriften gezogen wird, wurde nicht
als solche empfunden, eher war der Wechsel von der zweiten zur dritten Gene-
ration spiirbar, verbunden mit dem héarteren Zugriff des Staates seit dem spiten
Domitian und Trajan. Die »neutestamentliche Wissenschaft« hat allzulange unter
der Uberbetonung der theologisch und kirchlich notwendigen, aber — historisch
gesehen — fragwiirdigen Grenze des Kanons und der Idealisierung der scheinbar
allein wirklich theologisch »interessanten« Autoren wie Paulus und Johannes als
Vertreter des wahren »Urchristentums« gelitten. Traditionell gewordene Begriffe
wie »Urchristentum, »apostolische« und »nachapostolische« Zeit oder »Friih-
katholizismus« sind durchaus auch heute noch brauchbar, sie sollten aber nicht
mehr in wertendem Sinne verwendet werden.

In Wirklichkeit ist das 2.Jahrhundert fiir die Entstehung des »Neuen
Testaments« als Schriftensammlung grundlegend, weil gerade in ihm bis hin
zu Irendus in Lyon um 180 und wenig spéter bis zu Tertullian in Karthago und
Clemens in Alexandrien diese Schriften sich kraft ihres Inhalts in der Kirche
durchsetzten. Auffallend ist dabei, dal weder Irendus noch das grofe literarische
Werk Tertullians einen nennenswerten Einflul von »neutestamentlichen Apo-
kryphen« zeigen. Diese werden vielmehr von beiden bereits entschieden abge-
lehnt. Selbst fiir Clemens sind die fiir die Kirche »autoritativen« Schriften klar
festgelegt, auch wenn er entsprechend der geistigen Situation in Alexandrien
und um der Diskussion mit gnostisierenden christlichen Religionsphilosophen
willen hin und wieder auch »zweifelhafte« Texte zitiert. Die drei groBen Quel-
lencorpora dieser Autoren, die an Umfang alles tibertreffen, was sich sonst aus
dem 2. und 1. Jahrhundert an christlichen Schriften erhalten hat, bieten zugleich
eine wichtige Basis fiir einen abschlieBenden Riickblick auf die frithere Zeit
der »christlichen Anfange« und die erstaunliche Entwicklung der Kirche im
2. Jahrhundert. Das in ihnen geschilderte theologische Denken und kirchliche

38 AuBer den Pastoralbriefen, Judas und 2. Petrus.
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Leben geht ja ganz auf Voraussetzungen zuriick, die sich im Laufe des 1. und
2. Jahrhunderts herausgebildet haben, und ihre theologischen Entwiirfe sind
auch zu einem guten Teil von dorther zu verstehen. Sie waren von Jesus und
den Aposteln zeitlich nicht weiter entfernt als wir von F. Schleiermacher, F. C.
Baur und A. Ritschl, wobei die letzten 150 Jahre schnellebiger waren als die
griechisch-romische Gesellschaft. Darum konnen sie den sinnvollen Abschluf3
einer Geschichte der friihesten Kirche bilden. Von jetzt an beginnt noch lange
vor Konstantin die Geschichte der Reichskirche.

Mit diesen drei Theologen und einem Ausblick auf ihr literarisches Werk soll
der geplante vierte Band schlieen: Er reicht vom Beginn der »dunklen Zeit«
nach Ignatius bis zu den Anfdngen des 3. Jahrhunderts.

6. Was wir aus jenem Zeitraum von ca. 150—170 Jahren erfahren, ist wenig
und viel zugleich. Es ist zuwenig, um eine auch nur einigermalien kontinuierli-
che Geschichte der Entwicklung der neuen Bewegung im 1. und 2. Jahrhundert
sichtbar werden zu lassen. Unsere beiden Hauptquellen, die Apostelgeschichte
des Lukas und die ersten sechs Biicher der Kirchengeschichte Eusebs, sind
fiir eine durchgehende Darstellung der Gesamtzusammenhédnge viel zu bruch-
stiickhaft. Das gilt erst recht von den Fragmenten der fiinf Biicher Hypomnemata
des Hegesipp, dem wir vor allem Nachrichten {iber das Judenchristentum und die
ersten Bischofslisten verdanken. Der Versuch einer Darstellung des Werdens der
Kirche kann in der Regel nur in ganz groben Linien durch Verbindung einzelner
Punkte, das heif3t aber nur mit vielen Liicken und unter stindiger Verwendung
von Arbeitshypothesen, unternommen werden. Wir wissen — im Vergleich zu
anderen religiosen und philosophischen Bewegungen in der Antike — insgesamt
dennoch relativ viel iiber einzelne Zeitabschnitte und Personen, etwa liber das
Wirken Jesu oder die paulinische Mission, und vor allem wissen wir erstaunlich
viel liber einzelne theologische Entwiirfe, etwa des Paulus, des Johannes, des
Ignatius, Justins und Melitos, von Irendus, Tertullian und Clemens Alexandrinus
ganz zu schweigen. Fiir antike Verhéltnisse ist die Entstehung des Christentums
und die Geschichte seiner ersten 150—170 Jahre geradezu exzellent bezeugt. Dies
gilt dank des Iukanischen Doppelwerks und der Paulusbriefe vor allem fiir die
entscheidenden ersten 40 Jahre bis zur Zerstorung Jerusalems. Am dunkelsten
sind die ganz friihen zehn Jahre zwischen 30 und 40 und dann wieder der spétere
Teil der »nachapostolischen« Epoche etwa zwischen Ignatius und Justin. Hier
erhilt unser Wissen jedoch wertvolle Ergdnzungen durch rémische Quellen wie
den Pliniusbrief und die Antwort Trajans,*® ein Edikt Hadrians® und die durch
Euseb erhaltenen Fragmente eines Papias oder Hegesipp. Uberhaupt begleitet
Euseb mit den Biichern I-VI seiner einzigartigen Kirchengeschichte unseren

9 Ep. 10,96 1.
0 Justin, apol. 1, 68. S. dazu HENGEL, KS I, 358-391.
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ganzen Weg. Es ist bedauerlich, da} bisher kein Kirchenhistoriker sich dazu
entschliefen konnte, zu diesem Grundtext einen ausfiihrlichen, brauchbaren
Kommentar zu schreiben.

Die Darstellung der theologischen Entwiirfe aufgrund der einzelnen Schriften
ist an sich die Aufgabe einer »Theologie des Neuen Testaments« und dann der
frithen Dogmengeschichte, wobei die erstere in der Regel heute als eine Art
von »Geistesgeschichte des Urchristentums« in der Form der Entfaltung seiner
Glaubensgedanken und mit Ansétzen zur hermeneutischen Umsetzung fiir
die Gegenwart dargestellt wird. Diese iibliche Aufteilung des Stoffes in eine
Literaturgeschichte (bzw. Einleitung ins Neue Testament), eine Darstellung
der Theologie des Neuen Testaments und den Versuch einer Geschichte des
Urchristentums war jedoch immer in der Gefahr, einseitig, abstrakt und statisch
zu werden, wenn sie nicht zugleich auch die verschiedenen geschichtlichen
Situationen in Raum und Zeit und die handelnden Personen und ihre Gespréichs-
partner im Blick hatte. Darum lassen sich die Entwicklung des theologischen
Denkens, die — sehr fragmentarischen — biographischen, sozialen und politischen
Details und die Literaturgeschichte nicht auseinanderreiflen. Immer war die
Autoritit von einzelnen theologischen Lehrern, Autoren, Schulgriindern und
Bischofen von wesentlicher Bedeutung. Man kann daher die Erwdhnung dieser
Personlichkeiten nicht vollig ausschalten, auch wenn wir biographisch meist
ganz wenig Uber sie wissen. Das zeigt schon ein Blick auf die ersten sechs
Biicher von Eusebs Kirchengeschichte, der versuchte — gestiitzt auf die grof3e
Bibliothek seines Lehrers Pamphilus in Caesarea —, die ersten rund 270 Jahre
des Werdens der Kirche zu beschreiben und ohne den eine Geschichte des frithen
Christentums gar nicht geschrieben werden konnte. Freilich kommt bei ihm die
eigentliche Darstellung des theologischen Denkens gegeniiber biographischen
und »kirchenpolitischen« »Fakten« und der zitierten Literatur bis hin zu den
aufgelisteten Buchtiteln und kurzen Literaturreferaten und -zitaten zu kurz. Er
ist auch allzusehr im wertenden Schema von Orthodoxie und Hiresie gefangen.
Demgegeniiber sind die Darstellung der historischen Besonderheiten und theo-
logischen Charakteristika der einzelnen Schriften und ihrer Autoren, das heif3t
der Hauptquellen unseres Wissens, und die daraus erschlossenen Profile ihrer
Glaubensgedanken wichtigster Teil einer Darstellung der christlichen Friih-
geschichte. Vor allem das theologisch-christologische Denken und seine Aus-
formung und Entwicklung erweisen sich dabei als die eigentliche bewegende
Kraft in dieser Anfangszeit. Sie bleiben es auch in den néchsten Jahrhunderten.
Davon zeugen die grolen Konzile des 4. und 5. Jahrhunderts und die damit ver-
bundenen christologischen Streitigkeiten.



§ 2 Judentum und frithes Christentum

1. DalB3 das Urchristentum auf jiildischem Mutterboden gewachsen ist, bezweifelt
heute wohl kein christlicher Theologe mehr. Fraglich wird dieser Konsens
jedoch, wenn man nur ein Wortchen hinzusetzt: dafl es ganz aus dem Judentum
hervorging. Denn diese Grundthese, dal das frithe Christentum #historisch
gesehen vollstindig ein Kind des Judentums ist, widerspricht einer Ansicht, die
einst Hermann Gunkel formulierte und die sich iiber die religionsgeschichtliche
Schule und dann vor allem durch Rudolf Bultmann und seine Schiiler in der
neutestamentlichen Wissenschaft weithin durchgesetzt hat, daB ndmlich das
Christentum eine synkretistische Religion mit vielerlei Wurzeln sei. An seiner
Wiege hitten neben dem Judentum auch eine vorchristliche, iberwiegend pa-
gane Gnosis, die griechischen und orientalischen Mysterien, Magie, Astrologie,
heidnischer Polytheismus, »Theioi andres« und ihre Mirakel, hellenistische
Popularphilosophie und anderes mehr Pate gestanden.!

Das Schlagwort »Synkretismus« hat das Verstdndnis der christlichen Anfange
nicht gefordert, wie tiberhaupt dieses beliebte Etikett weder dem Judentum in
Mutterland und Diaspora noch den christlichen Anfangen im 1. Jahrhundert
n.Chr. gerecht wird. Erst gewisse spdtere gnostische Stromungen etwa seit
dem zweiten Drittel des 2. Jahrhunderts wie die Lehre der Simonianer oder die
»Naassenerpredigt« und dann vor allem den Manichdismus im 3. Jahrhundert
kann man als durch »Religionsmischung« ganz bewuflt »synkretistisch« aus-
gestaltete religiose Bildungen bezeichnen. Das frithe Christentum — zumindest
des 1. Jahrhunderts — gehort noch nicht dazu, es sei denn, man gebraucht den
Begriff zu undifferenziert und allgemein. Denn fremden religiésen Einfliissen
waren zuerst Israel und dann das Judentum seit den frithesten Anfingen auf

' H. GUNKEL, Zum religionsgeschichtlichen Verstéindnis des Neuen Testaments, FRLANT 1,
Gottingen 1903, s. vor allem 88 und 95 das Fazit: »Das Christentum ist eine synkretistische
Religion«; R. BULTMANN, Das Urchristentum, Ziirich 21952, 146 ff.: Die Mysterienreligionen;
152 ff.: Die Gnosis; 163 ff.: Das Urchristentum als synkretistisches Phanomen: »So ist das helle-
nistische Christentum keine einheitliche Grof3e, sondern aufs Ganze gesehen ein merkwiirdiges
synkretistisches Gebilde, in sich Spannungen und Gegensitze enthaltend« (165). Das gilt in
Wirklichkeit ebenso vom Judentum und im Grunde von allen bedeutsamen antiken Religionen.
K. PrUMM SJ legte 1972 eine umfangreiche Studie vor mit dem Titel: Gnosis an der Wurzel des
Christentums? Grundlagenkritik der Entmythologisierung, Salzburg 1972. Seine grundsétzliche
Kritik ist zu einem guten Teil zutreffend und wurde seinerzeit leider kaum wahrgenommen.
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vielfdltige Weise ausgesetzt gewesen, man konnte daher immer von »Syn-
kretismus« reden. Aber dadurch ist im Laufe der Geschichte die religiose
Identitdt des Judentums in Anzichung und AbstoBung nur gewachsen, und dies
gilt gerade fiir die hellenistische Zeit, in der die religiose Uberfremdung der
judischen Religion am grofiten gewesen sein soll. Gewifl hat das Judentum
damals zahlreiche fremde Einfliisse in sich aufgenommen, aber es hat sie, wie
schon zuvor das babylonische Exil und die Perserzeit zeigen, entweder integriert
oder abgestoBen und ist durch sie in seiner inneren Kraft nur starker geworden.
Das ergibt sich — um nur ein Beispiel zu nennen — etwa aus der Anziechungskraft
der griechisch sprechenden Synagoge auf Nichtjuden und aus der groflen Zahl
von heidnischen Gottesfiirchtigen, die sich in den jiidischen Gebetshdusern ver-
sammelten. Dieses selbstgewisse IdentititsbewuBtsein wiirden wir fiir Qumran,
die Phariséer oder die jiidische Apokalyptik in gleicher Weise behaupten wie fiir
die Literatur der Septuaginta oder Philo von Alexandrien. Ein schones Beispiel
bietet die Apologie des Josephus Contra Apionem. Die von H. Gressmann in
seinem beriihmten Aufsatz »Die Aufgaben der Wissenschaft des nachbiblischen
Judentums«? iiberbetonten »synkretistischen Elemente« betreffen mehr das
pagane Interesse am Judentum als dieses selbst. Das Judentum und das mit
diesem noch eng verbundene frithe Christentum waren — im Vergleich zu ihrer
heidnischen Umgebung — gerade keine »synkretistischen Religionen«, es sei
denn, man falt den Begriff »synkretistisch« ganz allgemein fiir »fremde religiose
Einfliisse« aller Art auf, und dann wird er zu generell und damit nichtssagend.
2. Von dieser Grundthese aus folgern wir: Was an bleibenden »paganen
Einfliissen« im friihen Urchristentum vermutet wurde, kann durchweg auf
Jlidische Vermittlung zuriickgehen. Nirgendwo 14Bt sich eine direkte, nicht
iiber jlidisches Milieu vermittelte bleibende Beeinflussung durch heidnische
Kulte oder nichtjiidisches paganes Denken nachweisen. Was man im Neuen
Testament gemeinhin als »hellenistisch« bezeichnet, stammt in der Regel aus
judischen Quellen, die sich freilich der »religiosen Koine« der hellenistischen
Zeit weder entziehen wollten noch konnten. Denn nur dadurch, daf} sie an der
religiosen Sprache und Vorstellungswelt ihrer Zeit partizipierten, konnten sie
auch »attraktiv« auf Fremde wirken und die Wahrheit ihrer speziellen Botschaft
iiberzeugend vertreten. Das gilt ebenso spiter fiir die Christen. Das Judentum
hat entsprechend in der Diaspora und bei seinen fithrenden Kopfen im Mutter-
land sehr rasch die die Welt beherrschende griechische Sprache einschlielich
ihrer religiosen Begrifflichkeit akzeptiert, hnlich wie man es bereits im babylo-
nischen Exil und in der Perserzeit mit dem Aramiischen getan hatte. Dabei
ist zu beachten, dall auch Eretz Isracl zur Zeit Jesu und der Apostel seit iiber
300 Jahren unter »griechischem« Einflu} stand und man von daher mit Fug und

2 ZAW 43 (1929), 1-32. S. dazu HENGEL/SCHWEMER, Paulus, 132-139.251-260.
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Recht das ganze Judentum des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. als »hellenistisches«
bezeichnen kann, das in vielfiltiger Weise durch die Ausstrahlung — und die
Auseinandersetzung mit — der »hellenistischen« Zivilisation gepriagt war. Das
reicht bis nach Qumran, wo man an sich griechisch-heidnisches Wesen schroff
ablehnte.> Das Wort »hellenistisch« taugt daher sowenig wie »synkretistisch«
zu klaren Differenzierungen. Jerusalem, die weltberiihmte Pilgerstadt, besaf3
seit den Tagen der Hasmonder und des Herodes eine »hellenistische« Kultur
eigenen Charakters.* Es war dort ein »jiidischer Hellenismus« zu Hause, der sich
wesentlich von dem Alexandriens unterschied, weil er stirker vom Buchstaben
der Tora, vom Heiligen Land und dem Tempel gekennzeichnet und weniger
»philosophisch« als »juristisch-exegetisch« geprigt war. Es bedarf fiir eine
differenzierte historische Wiirdigung schirferer Kennzeichnungen, als es uns
Schlagworte wie »synkretistisch« oder »hellenistisch« vermitteln kénnen. Hinzu
kommt, daf} auch die sogenannte »jiidisch-hellenistische« Diaspora alles andere
als eine Einheit bildete. Die Juden in Syrien oder Rom standen stirker unter
»palistinischem« EinfluB als etwa die Juden in Alexandrien und Agypten, und
im parthischen Babylonien dachte man anders als im lateinischen Karthago. Zu
beachten sind weiter die sozialen Unterschiede. Die Herodianer und priesterlich-
aristokratischen Boéthuséer in Jerusalem und erst recht die sehr reiche Familie
Philos von Alexandrien waren viel starker »hellenisiert«, das heif3t, sie besal3en
eine hohere Bildung als die durchschnittlichen Juden. Das antike Judentum war
in den Jahrhunderten um die Zeitenwende reicher und kreativer, als allgemein
angenommen wird.

3. Diese jidischen »Fundamente« der neuen messianischen Bewegung des
Urchristentums hingen damit zusammen, daf3 die groffe Mehrheit der neute-
stamentlichen Autoren Judenchristen waren, die zum groferen Teil entweder
aus dem palastinischen Mutterland stammten oder aber mit diesem verbunden
waren. Das letztere gilt vor allem fiir Paulus, den frithesten christlichen Autor;
weiter wiren Johannes Markus, der élteste Evangelist, der unbekannte schriftge-
lehrte Verfasser des Matthdusevangeliums, der Autor der Johannesapokalypse
und der des Corpus Johanneum zu nennen. Der Verfasser des vierten Evan-
geliums und der Briefe, der wohl mit dem »Alten« des zweiten und dritten
Briefes identisch ist, kam unseres Erachtens aus der Jerusalemer Aristokratie.’
Lukas, »der geliebte Arzt« (Kol 4,14), war wohl ein Gottesfiirchtiger, bevor
er Christ und spéter ein Reisebegleiter des Paulus wurde. Sein in der friih-
christlichen Literatur einzigartiges Doppelwerk zeigt unter allen nichtjiidischen

3 M. HENGEL, Judentum und Hellenismus; DERS., Qumran und der Hellenismus, in: KS 1,
258-294.

4S. dazu M. HENGEL, KS I, 1-90 (57-63.71f.); DERs., Jerusalem als jiidische und helle-
nistische Stadt, in: KS II, 114-156.

5 M. HENGEL, Johanneische Frage, 321 ff.
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Autoren der Antike mit Abstand die beste Kenntnis des Judentums in der Dia-
spora wie im Mutterland. Der unbekannte Verfasser des Hebrderbriefes muf3 ein
rhetorisch versierter Judenchrist gewesen sein, der die alexandrinische Kunst
allegorischer und typologischer Exegese meisterhaft handhabte, und auch der
Verfasser des /. Clemensbriefes in Rom scheint dem Schriftgebrauch der Syn-
agoge und ihrer Liturgie noch recht nahegestanden zu haben. Die Septuaginta
ist fir ihn eine groBe Paradigmensammlung fiir die kirchliche Ordnung. Es
bleiben hier nicht mehr viele Schriften im Neuen Testament iibrig, die man
mit groferer Wahrscheinlichkeit »Heidenchristen« zuschreiben kann. Daf3 der
—sehr deutlich — antipaulinische Jakobusbrief kaum aus einer heidenchristlichen
Feder stammen kann, liegt nahe; dhnliches darf fiir den dem Bruder des Jakobus
zugeschriebenen Judasbrief gelten. Es bleiben fiir »Heidenchristen« so noch
vielleicht der Epheserbrief, die sehr spiten Pastoralbriefe, der etwas frithere
1. Petrusbrief um ca. 100 n. Chr. und der wesentlich spitere 2. Petrusbrief, der
seinerseits wieder vom Judasbrief abhédngig ist. Weiter ist zu beachten, daf das
Urchristentum die ersten rund zwanzig Jahre fast ausschlieBlich auf Paldstina
und Syrien/Kilikien beschrankt war und Syrien die groBte jiidische Diaspora im
Romischen Reich besaB. Es griff nur zogernd auf weitere Teile des Reiches iiber,
nicht zuletzt durch das weltweite Missionsprogramm des ehemaligen Phariséers
Paulus aus Tarsus. Diese paldstinisch-syrische Frithgeschichte mit Jerusalem als
Mittelpunkt hat das Urchristentum, das zeigen die Evangelien, die Paulusbricfe
und die Apostelgeschichte, tief geprégt.

In der Bestreitung des jiidischen Charakters des Urchristentums wirkt noch
der alte latente Antijudaismus des deutschen Idealismus nach, der meinte, im
Gange der »Erziehung des Menschengeschlechts« habe mit der Entstehung des
Christentums das Judentum seine religiose Daseinsberechtigung verloren. Vor
allem F.C. Baur und seine Schiiler haben in ihrer schroff wertenden Unter-
scheidung zwischen dem palastinischen Judenchristentum und dem von Paulus
inaugurierten universalistischen Heidenchristentum dem jiidischen Kolorit der
meisten neutestamentlichen Schriften zuwenig Verstindnis entgegengebracht
und die Forschung lange Zeit in eine einseitige Richtung gewiesen.

Es ist freilich bezeichnend, da3 die nicht minder apologetisch ausgerichteten
dlteren jldischen Darstellungen des Christentums wie die von Graetz, Perles,
Elbogen, dem frithen Leo Baeck und anderen die verfehlten extremen Spatdatie-
rungen der neutestamentlichen Schriften in der Baurschule gerne tibernahmen,
sich mit den alten Tiibingern auf die notorische historische Unzuverldssigkeit
und die heidnische Beeinflussung der neutestamentlichen Schriften beriefen
und ihnen einen ernstzunehmenden historischen Quellenwert weitgehend ab-
sprachen. Es war das Verdienst von Lightfoot, Zahn, Harnack und Schlatter,
hier die historischen Orientierungsmarken wieder auf verla3liche Weise neu
gesetzt zu haben, und von ihnen haben ein deutsch-amerikanischer Vertreter
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der Reform wie Kaufmann Kohler und ein israelischer Historiker wie Joseph
Klausner gelernt, in dieser Frage wesentlich vorsichtiger zu sein. Denn diese
rigorose destruktive Skepsis raubt den jiidischen wie erst recht den christlichen
Historikern wertvolle Hinweise fiir die jeweils eigene Geschichte, weil die Friih-
geschichte der neuen messianisch-universalistischen Bewegung immer noch
auch ein Stiick jidischer Geschichte blieb.

4. Die Verwurzelung des Urchristentums im Judentum wird zudem an der
grundlegenden Bedeutung der jiidischen heiligen Schriften fir die neue, end-
zeitlich-messianische Bewegung sichtbar. Sie betrifft deren Gottesdienst, aber
auch die Ausgestaltung der Lehre in allen Bereichen von der Christologie bis zur
Ethik. Vor allem die Auseinandersetzung mit den anderen jiidischen Gruppen war
geprigt durch die Diskussion iiber bestimmte Texte der Schrift. Diese polemisch
geflihrte Diskussion setzte sich dann in der Alten Kirche fort. Da »die Schriften«
im frithen Christentum nicht zuletzt als profetische Weissagung auf die end-
zeitliche Erflillung durch das Kommen des Messias Jesus verstanden wurden,
konnte man sie spater unter Umstdnden einfach als »die Profeten(schriften)«
bezeichnen.® Die Formel »Biicher des Alten Testaments« erscheint zuerst bei
Melito von Sardes in der zweiten Hélfte des 2. Jahrhunderts in seinem Brief
an Onesimus und bezieht sich dabei auf die Biicher der Hebrdischen Bibel.
Auch wenn der christliche Septuagintakanon im Vergleich zu dieser umfang-
reicher war, stand dieselbe, wie die philologische Arbeit eines Origenes oder
Hieronymus zeigt, als letzte Autoritdt im Hintergrund. Bei der Entwicklung der
Christologie spielten aufler zahlreichen messianisch gedeuteten »profetischen«
Texten vor allem »die messianischen Psalmen« eine besondere Rolle, da sie als
Christushymnen, die man auf Jesus hin deutete, gesungen werden konnten. Sie
haben vermutlich die geistgewirkte christologische Hymnendichtung der neuen
Gemeinde angeregt, dhnlich wie sich etwa in Qumran die alttestamentliche
Liederdichtung fortsetzte.” Weitere Ubereinstimmungen mit den Qumran-Esse-
nern bestehen darin, da3 beide Gemeinschaften dieselben Biicher am meisten
schétzten: die Psalmen, Jesaja, Deuteronomium, Genesis, Exodus, die zwolf Pro-
feten, Jeremia und Daniel. Die Hochschédtzung dieser Biicher entsprach ihrem
theologisch-religiosen Gehalt und einer Tendenz im paléstinischen Judentum. In
der Diaspora wurde dagegen, wie Philo zeigt, vor allem der Pentateuch zitiert.
Diese grundlegende Bedeutung der jiidischen »Heiligen Schriften« fiir das frithe

%M. HENGEL, Die Septuaginta als von den Christen beanspruchte Schriftensammlung bei
Justin und den Vitern vor Origenes, in: DERs., KS II, 335-380.

7S. dazu M. HENGEL, Hymnus und Christologie, in: Wort in der Zeit. Festgabe fiir Karl
Heinrich Rengstorf zum 75. Geburtstag, hg. v. W. Haubeck und M. Bachmann, Leiden/Kd6In
1980, 1-23 =KS 1V, 185-204 und DERS., Das Christuslied im frithesten Gottesdienst, in: Weis-
heit Gottes — Weisheit der Welt. Festschrift fiir Joseph Kardinal Ratzinger zum 60. Geburtstag,
hg. v. W. Baier u.a., EOS Buch 185, Bd. 1, St. Ottilien 1987, 357-404 = KS IV, 205-258.
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Christentum begriindet die trotz aller Spannungen und Kampfe einzigartige und
bis heute giiltige Verbindung zwischen Christentum und Judentum. Auch die
Methoden der Schriftauslegung des zeitgendssischen Judentums blieben in ihrer
Vielfalt im frithen Christentum erhalten. Mit der Auslegung in Qumran und im
apokalyptischen Judentum verbindet dieses vor allem der endzeitliche Gegen-
wartsbezug (1 Kor 9,10; 10,11; Rom 4,23 f.; 15,4; Hebr 11,39f.; 1 Petr 1,10-12)
auf die Zeit der Erfiillung der profetischen Verheilungen.

5. Ebenso zeigt das in den Paulusbriefen in verschiedenen Variationen fast
stereotype »den Juden zuerst ...« den jiidischen Charakter der neuen Bewegung.®
Das »zuerst« in Rom 1,16 ist nicht einfach »eine faktisch wertlose Konzession
an das >auserwihlte Volk«®, sondern weist auf den in Gottes ViterverheiBung
begriindeten »heilsgeschichtlichen« Vorrang hin, der dann in R6m 9-11 entfaltet
wird: Allein Israel wurden die »Offenbarungsworte Gottes« (ta Loyo tod Oeod,
Rom 3,2) anvertraut, allein Israel wurde durch die Tora als dem »Zuchtmeister
auf Christus hin« bis zu dessen Kommen »bewacht und eingeschlossen« (Gal
3,23f.). Ein dhnlicher Gedanke begegnet uns in den Evangelien, wenn Jesu
Sendung zuerst auf Israel eingeschrankt wird (Mk 7,24 ff.; Lk 1,32f; 2,11.34;
24,19-21; Mt 10,5f.; 15,24; vgl. Apg 1,6; Joh 1,41.49 etc.). Erst der Auf-
erstandene sendet die Jiinger zu allen Volkern. Damit wird Israel keineswegs
ganz vom Heil ausgeschlossen, es ist vielmehr in diesem »machet zu Jiingern alle
Volker« (Mt 28,19) mit enthalten. Auch in der Apostelgeschichte setzt — gegen
die historische Wirklichkeit — die Heidenmission erst relativ spit ein (vgl. Apg
10,1-11,24; 13,16-48). In Wirklichkeit beginnt sie wohl schon in Damaskus
(Apg 9,20 ff.) mit den »Gottesfiirchtigen« in den Diasporasynagogen. Darum
sucht Paulus spédter bei seinen Missionsreisen wohl von Anfang an gerade
die Synagogen auf, bis er aus ihnen vertrieben wird. Er mochte dort Juden
und gottesfiirchtige Heiden ansprechen, findet aber besonders bei letzteren
Widerhall. Diese Phase missionarischer Verkiindigung, die sich an Juden
und Gottesfiirchtige wandte, hat sich wohl bis zum Ausbruch des Jidischen
Krieges im Jahr 66 n.Chr. hingezogen. Nur wer das Alte Testament wie die
einstige Tlbinger Schule eines F.C. Baur mit den Augen Marcions las, konnte
diesen bei Lukas relativ eindeutigen Tatbestand als unhistorisch kritisieren. Der
»Volkerapostel« ist zundchst vor allem der Missionar dieser Gottesfiirchtigen
in den Synagogen, die rechtlich noch als Heiden galten, aber mit den jiidischen
Grundlehren und der Septuaginta schon vertraut waren. Darum kann er die
Kenntnis der jidischen Schriften und den Umgang mit ihnen in seinen Missions-

8 Rém 1,16;2,91; vgl. 3,1f. Vgl. auch die Voranstellung der Juden Rém 3,9.29; 9,24; 10,12;
1Kor 1,225 9,20f.; 10,32; 12,13; Gal 3,28, vgl. Kol 3,11 sowie grundsitzlich Rom 9-11 und
15,8-12.

? So H. LIETZMANN, An die Romer, HNT 8, 31928, 30. (Marcion hat dieses o@®tov nicht
umsonst weggelassen.)
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gemeinden schon voraussetzen und so virtuos mit Schriftzitaten argumentieren.
Gegeniiber der groBen Attraktivitit der jiidischen Synagogen in den heidnischen
Stiadten auch fiir Heiden — man kann hier durchaus von einer erfolgreichen jii-
dischen religidsen »Propaganda« unter Griechen und Romern sprechen — bildet
die urchristliche Mission etwas Neues, weil sie auf der endzeitlichen Sendung
durch den auferstandenen Messias beruht, die die Frist zur Umkehr zwischen
Erhohung und Parusie missionarisch ausfiillt, um sein Kommen als Richter und
Weltvollender vorzubereiten. Hier handelt es sich um einen radikal neuen Zug in
der antiken Religionsgeschichte des Mittelmeerraums, der im eschatologischen
Universalismus der alttestamentlichen Profeten begriindet ist und in der paganen
Welt keine Parallele hat.

6. Aufgrund dieser komplexen Sachverhalte 148t sich auch die unter Schmer-
zen vollzogene Trennung der Synagoge und der neuen enthusiastisch-messia-
nischen Jesusbewegung nicht eindeutig auf ein festes und dazu noch gar firiihes
Datum festlegen. Es war vielmehr ein langer und komplizierter ProzeB. Das
»Christentum« als eine ganz »neue Religion« der antiken Welt trat nicht vollig
unvermittelt in die Arena der Geschichte. Die Bezeichnung fiir diese anstoBige
endzeitliche Sekte, die sich dann in der Geschichte durchsetzte, » Christianoi«,
das heif3t im Grunde »Messiasleute«, war auch keine Selbstbezeichnung, sondern
wurde dieser von aullen in Antiochien beigelegt (Apg 11,26). Das heifit, diese
typisch lateinische Form eines Parteinamens, die uns auch bei den ‘Hogdiavol
(Mk 3,6; 12,13) begegnet, war im griechischsprachigen Osten geldufig, wurde
dort aber vor allem in Kreisen verwendet, die Rom nahestanden. Im Neuen
Testament erscheint diese dem Griechischen fremde Wortform Xowotiavoi =
Christiani nur dreimal,'® und zwar immer in Beziehung nach auBen. Erst der
Heidenchrist und Martyrer Ignatius um ca. 114 n. Chr. verwendet das Wort hau-
figer und stellt erstmals das Christentum, den Xguotiavionog, dem Judentum,
dem ’Tovdaioude, gegeniiber.!! Bezeichnend ist, daB bei ihm gleichzeitig die
gegenwartsbezogene Martyriumserwartung den Blick auf das nahe Weltende
fast ganz verdréangt hat. Erst jetzt, in den ersten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts,
wurde die Trennungslinie zwischen Mutter und Tochter endgiiltig gezogen. Fast
gleichzeitig schreibt Plinius an Trajan iiber sein Vorgehen gegen die Christiani
als einer superstitio prava et immodica, wenig spéter spricht Sueton von ihnen
als superstitio nova et malefica, das heif3it, diese romischen Autoren sehen in
den Christiani eine neue, potentiell gefahrliche religiose Bewegung. Tacitus be-
richtet dagegen ausdriicklich, daB3 diese exitiabilis superstitio in Judda begann,
von Pilatus unterdriickt wieder auflebte und von dort nach Rom gelangte. Sie

10'S. noch Apg 26,28 und 1 Petr 4,16. S. dazu HENGEL/SCHWEMER, Paulus, 340-351.
! Ignatius hat Xgwotiavoi ca. siebenmal und die Entgegensetzung Xoiotiavionog — Tov-
daiopog viermal.
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war fiir ihn, den Juden- und Christenhasser, die schlimmste kriminelle Form der
judischen superstitio.'?

der Herkunft Jesu aus dem galildischen Nazareth abzuleiten und entspricht
einem paléstinisch-jlidischen Brauch, Triger hdufiger Namen zusitzlich nach
ihrer Herkunft zu bezeichnen. Dieser jiidische »Parteiname« war urspriing-
lich ein Beiname Jesu. Es ist bezeichnend, dafl beim Prozefl gegen Paulus der
vom Hohenpriester Ananias bestellte Anklidger von der (jiidischen) »Sekte
der Nazorier« spricht,'> wihrend Konig Agrippa II. das Wort »Christianos«'
gebraucht. Fiir den Hohenpriester ist nach Lukas Paulus also ein »Anfiihrer«
einer innerjiidischen »Hairesis«. Wenig spéter 146t Lukas Paulus sich selbst als
einstigen Anhénger der Pharisder, das heilit »der strengsten »Hairesis< unserer
Religion« bezeichnen.' Er gibt damit den historischen Tatbestand fiir Christen
und Pharisder zutreffend wieder: Beide, Pharisder und »ndsrim«, sind von
auflen betrachtet bei Lukas verschiedene jiidische »Haireseis«. Auf jidischer
Seite finden wir ein Indiz fiir die Trennung darin, da3 der verbreitete jiidische
Name Jesii“’, die Kurzform von J¢hésu®’, bei den Tannaiten etwa seit Beginn
des 2. Jahrhunderts vollig verschwindet, wihrend er bei Josephus noch 22mal
erscheint und auch in den Dokumenten aus den Fluchthdhlen der Bar Kochba-
Zeit noch relativ hiufig ist: Das einfache Volk reagierte langsamer als die rabbi-
nischen Lehrer, die den jetzt fluchbeladenen Namen nicht mehr nennen wollten
und zur urspriinglichen, lingeren Form J¢hosia“" zuriickkehrten. Auch die
Einfithrung und Durchsetzung der vieldiskutierten »Verfluchung der Héretiker«
im Achtzehnbittengebet ist wohl erst ins friihe 2. Jahrhundert zu verlegen. Sie
bezieht sich vor allem auf die Judenchristen, umgekehrt verstand sich die mehr
und mehr selbstdndig werdende Kirche als das »wahre Gottesvolk«, das »wahre
Israel«, und nach auflen dann konsequent als das »dritte Geschlecht« oder »Volk«
neben Griechen und Juden. Die jetzt allméhlich vorherrschenden Heidenchristen
hatten fiir das Judentum sowieso nie zu »Israel« gehort.

7. Das heif}t aber, dall die in den neutestamentlichen Schriften sichtbaren,
zum Teil heftigen Auseinandersetzungen zwischen der messianischen Sekte der
»nosrim«, der »Nazarener-Leute«, und den verschiedenen jiidischen Gruppen
in Judda, Pharisdern, Schriftgelehrten, Sadduzédern, Priesteraristokratie und
Herodianern, und dann spéter mit den Synagogengemeinden in der Diaspora
von Syrien bis Rom zunéchst einen innerjiidischen Familienstreit darstellen.
Richard L. Rubinstein spricht in seinem Buch »My Brother Paul« im Blick
auf die harten Satze des Paulus 1Thess 2,14—16 von einem »family dispute«

12 Plinius minor, ep. 10,96,8; Sueton, Nero 16,2; Tacitus, ann. 15,44,3.
13 Apg 24,5: 1 1®v NaCweaiwv algeos, vgl. 24,14,

14 Apg 26,28.

15 Apg 26,5.
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und erkldrt dazu, »his harshness was not unlike that of the members of the
Community of the Scrolls«'®. Es ist ein altes biblisches Motiv, der Streit der
Briider begegnet uns schon in zentralen Texten im Alten Testament: bei Joseph
und seinen Briidern, bei »Rebecca’s children«!”, und (paradigmatisch fiir den
Verlauf der damit beginnenden Menschheitsgeschichte) mit tddlichem Ausgang
bei Kain und Abel. Selbst das Verhéltnis Jesu zu seinen Briidern war nicht pro-
blemlos.!® Die These vom Streit zwischen Geschwistern gilt selbst dort noch,
wo wie bei Johannes nicht nur gegen bestimmte Gruppen, Schriftgelehrte und
Pharisder oder Hohepriester, polemisiert wird, sondern »die Juden«, gemeint
sind die Fiithrer und Sprecher des Volkes, direkt auf das schirfste angegriffen
werden. Es geht um die — fiir die neue, enthusiastische Bewegung schwer be-
greifliche — Ablehnung des »Messias«, des »Gottessohnes« und »Konigs Israels«
im eigenen Volk,'? in dem Gott selbst zu Israel und damit zu allen Menschen
kam: Dieser Hohe des Anspruchs entsprach die Heftigkeit der Auseinander-
setzung in und mit dem eigenen Volk.?° Der Familienstreit kann dazu fiihren,
daB} einzelne Glieder sich gegen die Mehrheit der eigenen Familie wenden
und unter Umsténden ausgestolen werden (vgl. Joh 9,22; 12,42; 16,2). Kein
neutestamentlicher Autor konnte wissen, dafl mit der messianischen Bewegung
der Nazorder oder Christianoi eine neue Religion mit einer langen Geschichte
neben den Juden und gegen sie entstand und daf} sie gar nach Jahrhunderten die
Macht im Reiche gewinnen wiirde. Zunichst war sie eine unterdriickte, ja ver-
folgte »Sekte«. Die Formulierung vom »dritten Geschlecht« oder »Volk« neben
Juden und Heiden begegnet uns im Neuen Testament gerade noch nicht, sondern
erst bei den Apologeten des 2. Jahrhunderts, zuerst im Kerygma Petri und bei
Aristides. Tertullian lehnte sie ab. Man lebte ja im Bewuf3tsein der Erfiillung der
endzeitlichen Verheiflungen der heiligen Schriften und verstand sich zunéchst
in keiner Weise als eine neue Religion, sondern erwartete vielmehr fiir Israel
und die Welt den baldigen Anbruch der Gottesherrschaft und damit verbunden
die Wiederkunft des gekreuzigten, von den Toten auferstandenen, zur Rechten
Gottes erhohten Messias und Gottessohnes Jesus von Nazareth, das heilit des
von den Profeten geweissagten Erlosers und Richters des Gottesvolkes und
zugleich aller Volker.

8. Das heifit, was die Nazorder vom iibrigen Israel trennte, waren gewif}
enthusiastisch-eschatologische, aber dennoch in ihren einzelnen Ziigen, ihren
»Bausteinen«, urjiidische Glaubensinhalte. Gerade das Trennende, die »Chri-

16 New York etc. 1972, 115.

17So der vielsagende Titel des Buches von A.F. SEGAL, mit dem Untertitel Judaism and
Christianity in the Roman World, Cambridge (Mass.)/London 1986.

18Vgl. Joh 7,5 oder Mk 3,21. S.u. S. 288 ff.

1 Joh 1,41.49; 20,31.

20 Joh 4,22; vgl. jedoch auch 8,44.47.
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stologie«, hatte durchaus in ihren Elementen jidischen Charakter und war
in keiner Weise »synkretistisch« mit paganen, dem Judentum fremden Ele-
menten durchsetzt. Auf andere Weise hitte die urchristliche Predigt in den ersten
— entscheidenden — 20 Jahren von den noch iiberwiegend jiidischen Horern in
Judda und Syrien tberhaupt nicht verstanden werden kdnnen. Neu war da-
gegen der Gesamtentwurf, das apostolische Christuszeugnis, das Paulus 1 Kor
15,1-11 als das »Evangelium« beschreibt, das nach 15,11 von allen Zeugen und
Aposteln verkiindigt wird und das er in Phil 2,6—11 in poetischer Form vortrégt.
1 Kor 15,3 f. bezeugt, da3 dieses Evangelium von Sithnetod und Auferstehung
Christi die anerkannte Glaubensgrundlage des Urchristentums bildete, und
zwar in Judda wie in Syrien oder in den paulinischen Missionsgebieten rund
um die Agiis. Diese neue Botschaft vom Glauben an den gekreuzigten Messias
und Herrn Jesus und von seinem Heilswerk muBte Argernis und Widerspruch
erregen.’! Die Polemik einzelner neutestamentlicher Autoren von Paulus iiber
Lukas und Matthdus bis hin zu Johannes gegeniiber den traditionellen jiidi-
schen Kontrahenten und deren Gegenreaktion war auch nicht schirfer als die
der Essener gegen »Ephraim« und »Manasse«, das heifit gegen Pharisder und
Sadduzéer, mégen auch die theologischen Differenzen mit der neuen messia-
nischen »Sekte« wegen ihrer speziellen Christologie und Soteriologie noch
groBer gewesen sein. Scharfe, verletzende Polemik findet sich auch bei anderen
jidischen Gruppen. Wir diirfen nicht vergessen, daf3 es zwischen Pharisdern und
Sadduzéern zur Zeit Johannes Hyrkans und Alexander Jannais und dann wieder
zwischen Zeloten und Friedenswilligen in den Jahren vor und nach Ausbruch
des Jiidischen Krieges zu blutigen Auseinandersetzungen kam, wobei das letzte
Motiv dieser Kémpfe kein soziales, sondern ein religiéses war und in ihnen auch
die kontroverse Eschatologie eine Rolle spielte. Die Rabbinen warfen spéter
den Eiferern vor 70 und Bar Kochba vor, sie wollten das Ende »herbeidrangenc.
Mubfte nicht auch die Botschaft vom bereits gekommenen Messias, den man
fiir die Gegenwart als universalen Heilsbringer und Richter verkiindigte und
dessen nahes Wiederkommen man erwartete, phdnomenologisch gesehen als
ein Ausdruck geféhrlicher endzeitlicher Ungeduld oder auch anstéBiger Utopien
erscheinen?

9. Das heute zum Teil mit heftigen Vorwiirfen gegen die urchristlichen
Autoren verbundene Thema des »Antijudaismus im Neuen Testament« hat gewil3
eine relative Berechtigung im Blick auf die verhdngnisvolle Wirkungsgeschichte
einzelner Texte, die freilich erst Jahrhunderte spéter einsetzte. Zundchst war
Jjedoch die jiidische Mutter durchaus stdrker als die ungebardige Tochter. Im
1. Jahrhundert n. Chr. hat nicht die »Kirche« die »Synagoge« verfolgt, sondern
umgekehrt je und je die »Synagoge« die »Kirche«. Wéhrend die neue Bewegung

21 1Kor 1,23; Gal 5,11; Phil 3,18.
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nach ihrer AusstoBBung aus der Synagoge rechtlich vollig ungesichert war und ab
dem Ende des 1. Jahrhunderts von den Organen der Reichsverwaltung teilweise
blutig verfolgt werden konnte, stand das jiidische Ethnos mit seiner traditio-
nellen Religion, wenn wir von den drei groflen Aufstinden 66-73, 115-117
und 132-136 n. Chr. absehen, unter dem Schutz der in religiésen Fragen relativ
toleranten Politik Roms. Im Blick auf die urchristlichen Autoren selbst, die, das
gilt sogar noch fiir Johannes,?? die nahe Parusie des Messias und Gottessohnes
Jesus erwarteten, ist daher der Vorwurf des Antijudaismus anachronistisch und
zeugt von einem ungeschichtlichen Denken, das die gegeniiber spéteren Epo-
chen voéllig verschiedene damalige historische Situation verkennt. Die jungen
Gemeinden blickten auf das nahe Ende und das Kommen des Weltenrichters
und Erlosers — des zu Gott erhohten jiidischen Messias Jesus aus Nazareth. Sie,
die selbst unter dem doppelten Druck der mifitrauischen Staatsbehorden und
der einfluBreichen und selbstbewuflten jiidischen Muttergemeinden, die iiber
die enthusiastischen Eskapaden der neuen — immer noch jiidischen — Bewegung
verstandlicherweise emport waren, standen, konnten nicht wissen, welcher
MifBbrauch mit ihren polemischen Texten Jahrhunderte spiter getrieben werden
wiirde. Der »Familienstreit« zwischen den urchristlichen Gemeinden und der
Synagoge, oder sagen wir besser: den verschiedenen Autorititen eines stirker
»normativen Judentums«, war nicht heftiger als andere Auseinandersetzungen
in den an inneren Kdmpfen reichen 300 Jahren zwischen dem Beginn der
makkabdischen Erhebung und dem Bar Kochba-Aufstand. Aber zugleich gilt:
Familienstreitigkeiten sind verletzender und nachhaltiger als alle anderen. Sie
schmerzen so sehr, weil man sich so nahesteht. Das gilt auch fiir die spéteren
innerjiidischen und innerkirchlichen Auseinandersetzungen, im Grunde selbst
heute noch. Dieser Streit wurde so heftig und schmerzhaft ausgetragen, weil es
immer auch um die religiose Wahrheitsfrage, um Gottes heiligen Willen ging
und weil dies von beiden Seiten sehr ernst genommen wurde: Gerade das Ernst-
nehmen der Wahrheitsfrage ist alttestamentlich-jiidisches Erbe.

10. Das Auffallende an diesem Streit war, dal er von Anfang an klare Kon-
turen besaBl und sich auf zentrale religiose Anliegen des Judentums konzen-
trierte, auf Fragen des Glaubens, der Hoffnung und der Lebenspraxis. Es ging
um das Verhiltnis von messianischer Erlosung und traditioneller Geltung von
Heiligtum und Tora. Die beiden letzten Groen, gewissermallen das bisherige
Herzstiick des jlidischen Glaubens, waren schon in Zusammenhang mit dem ra-
dikalen hellenistischen Reformversuch unter Antiochus I'V. Epiphanes nach 175
v. Chr. bedroht gewesen, als die Identitdt Israels als des »Volkes der gottlichen
Erwihlung und des Eigentums« auf dem Spiele stand. Seither hatte es bei jedem
wirklichen und vermeintlichen Angriff auf diese ihm von Gott anvertrauten

2Vgl. Joh 21,221f.; 1Joh 3,2f.
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Giiter allergisch, ja erbittert reagiert und sich — zumindest im Mutterland — in
seiner Mehrheit noch schérfer von den »Volkern der Welt« abgesetzt, obwohl
es sich durchaus nicht jedem fremden Einflu8 entzog. Das war damals eine ver-
standliche, ja notwendige Reaktion. In der neuen messianischen Bewegung, in
der Jesus als der gekreuzigte Messias und von den Toten auferweckte Befreier
von Siinde und Tod verkiindigt wurde, hatte es den Anschein, als wiirden diese
hochsten Giiter Israels wieder in Frage gestellt, freilich unter vollig anderen
Vorzeichen als iiber 200 Jahre zuvor. In der Zeit Antiochus’ IV. strebten die
jiidischen »Hellenisten« der Oberschicht die Assimilation an die Volker und die
»Sakularisierung« des Tempels an und bedrohten so die Reinheit des jiidischen
»Monotheismus«. Jetzt war der »Monotheismus« nicht mehr bedroht, die neue
Bewegung lehnte selbst jede Form des »fremden Dienstes«, das heifit des Poly-
theismus und des heidnischen Libertinismus, aufs schirfste ab. Thre Motive
waren ganz andere: Nun wurde die direkte Heilsbedeutung von Heiligtum und
Tora zumindest partiell im Zeichen der anbrechenden Gottesherrschaft und
der messianischen Erlosung fragwiirdig, wobei man zugleich die universale
eschatologische Erfiillung der ViterverheiBungen und profetischen Weissa-
gungen proklamierte. Vertrauen, Emunah, und Hoffnung richteten sich nicht
mehr primér auf den Israel am Sinai iibergebenen heiligen Text und die eigene
Moglichkeit des gehorsamen Tuns, sondern auf eine von den heiligen Schriften
Israels verheiBlene, Gott entsprechende Person, in der sich gewissermallen
der Gebetsruf von Jes 63,19 (LXX 64,1) erfiillte: »Ach, dal du den Himmel
zerrissest und fithrest herab ...«. Was in Ex 19,11 und Ps 18,10 im Blick auf das
»Herabfahren« Gottes auf den Sinai gesagt worden war, wurde jetzt in vollem
Sinne »leibhaftige« Wirklichkeit: Gott selbst kommt in einem Menschen, dem
von den Profeten verheilenen Davidssprof3, am Ende der Zeit zu seinem Volk;
der himmlische Vater sendet den Sohn wie in der jiidischen Weisheitstradition
eines Sirach oder der Sapientia die Chokhma, die gottliche Weisheit, die die
Gottesménner Israels inspirierte; dieser nimmt als Gottesknecht und leidender
Gerechter die Schuld aller stellvertretend auf sich und entsiihnt sie durch seinen
Tod am Fluchholz:** eine Botschaft, die die Horer faszinieren und abstoBen
konnte. Selbst die Vorstellungen von »Mittlerschaft« zwischen Gott und Mensch
und »Inkarnation« konnten an alttestamentlich-jiidische Vorbilder ankniipfen, so
an die Auslegung von Gen 1,26 f.; 18,1-33; Ex 23,20-23; 24,9-11; Lev 26,11;
Ps 8,5f.;45,71.; 89,271.37; 110; Dan 7,9—14 (besonders in der Septuaginta-Ver-
sion) und — nicht zuletzt — Jes 53.2* Auch das zeitgendssische Judentum wufte
— um mit einer paulinischen Formulierung aus 1Kor 2,10 zu sprechen — um

23 Gal 3,13; vgl. Dtn 21,23; 27,26; Apg 5,30; 10,39; 13,29; 1 Petr 2,24.
24 HENGEL, Sohn Gottes; DERS., Zur Wirkungsgeschichte von Jes 53 in vorchristlicher Zeit,
in: KS 11, 72-114.
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die Spuren der »Tiefen Gottes« (td &0 toT OBeo), die nach Paulus allein der
Geist (der das apostolische Zeugnis wirkt) erforscht und offenbar macht. In der
spéteren jlidischen Mystik lebten derartige Vorstellungen wieder auf. Gewisse,
zwar noch sehr unvollkommene »vestigia trinitatis« finden sich so schon im
Alten Testament und in der jiidischen Umwelt des Neuen Testaments, hier wire
neben der priaexistenten Weisheit bzw. Tora an den philonischen Logos, an 11Q
Melchisedek, an den Menschensohn der Bilderreden des dthiopischen Henoch-
buches und an das Gebet Josephs zu denken.

11. Auch diese neue »himmelstiirmende« messianische Bewegung der »Nazo-
réer«, die zugleich die endzeitliche Gabe des profetischen Geistes fiir sich in An-
spruch nahm, konnte sich so auf wesentliche Glaubensaussagen Israels berufen
und tat dies — auch in Eretz Israel — nicht ohne Erfolg. In diesem zentralen Punkt
der Person des Messias Jesus, des m°siha jesi®', »Xouotog “Incotc«, und der
durch ihn gewirkten universalen Erlosung liegt das eigentlich Neue, in die Zu-
kunft Weisende und das heilit zugleich Geféhrliche der enthusiastisch-messiani-
schen »aipeoig 1@V Nalweatmv«®. Thr »Ridelsfiihrer« Paulus wird von dem
im Auftrag des Hohenpriesters und des Synhedriums sprechenden Rhetor
Tertullus nach Lukas in verstindlichem Zorn als »Anstifter zum Aufruhr unter
allen Juden« bezeichnet. Man kdnnte das Neue schlagwortartig, im Blick auf
unseren frithesten Autor, eben diesen Paulus, etwas iiberpointiert mit der Formel
»Messias contra Tora« bezeichnen. Fiir diese Bewegung waren nicht mehr
Mose und das Gesetz vom Sinai Mittler zwischen Gott und seinem erwahlten
Volk, sondern der Messias Jesus, der Bringer des neuen endzeitlichen Bundes
von Jer 31,31-34.2° Bezeichnete Gal 3,19 noch Mose als »Mittler« der Tora am
Sinai, so wird im Hebrierbrief Jesus zum »Mittler des Neuen Bundes«?’ und im
1. Timotheusbrief zum »Mittler zwischen Gott und den Menschen«?®. Paulus
kann daher »Christus das Ende des Gesetzes, zur Gerechtigkeit fiir jeden, der
glaubt«?®, nennen. Gleichzeitig wird die Tora von ihm nicht mehr exklusiv als
das jlidische Gesetz verstanden, sondern, ausgehend vom ersten Gebot als Gottes
heiligem Willen fiir alle Menschen, als ein Gesetz, das durch das Gewissen selbst
in den Herzen der Heiden wirksam ist.3 Neben das erste Gebot des Dekalogs in
Verbindung mit Dtn 6,4 tritt das Liebesgebot Lev 19,18. In dieser zugespitzten
Form, die schon auf Jesus zuriickgeht, dient es nach Paulus dazu, die absolute,
schuldhafte Unfahigkeit des Menschen aufzuweisen, Gottes heiligen Willen
zu erfillen, das heifit, es wirkt, recht verstanden, — heilsame — Erkenntnis der

25 Apg 24,5, vel. 24,14.
26 Vgl. Jer 33,14.251.

27 Hebr 8,6; 9,15; 12,24.
21 Tim 2,5.

29 Rém 10,4.

30 R§m 2,141F,



34 Vorbemerkungen

Siinde.3! Ein solcher Gegensatz muBte pharisiisch geschulten Juden gewil3 ab-
surd erscheinen, er fand aber sonderbarerweise, dies zeigt schon die Steinigung
des Stephanus, der nach der Anklage Apg 6,13 stindig »Worte gegen diesen
heiligen Ort und das Gesetz redete«, einen nicht unbetrichtlichen Widerhall
— selbst unter einzelnen Juden in Jerusalem. Die Folge war die Vertreibung der
judischen »Hellenisten« aus der Metropole Judias, die dann in den syrischen
Synagogen zu Missionaren der neuen messianischen Botschaft wurden; ja
sogar der angeblich so gesetzestreue Herrenbruder Jakobus und andere Juden-
christen werden von Hannas II. vermutlich im Jahre 62 als »Gesetzesbrecher«
(g maavounodvtwyv) durch Steinigung hingerichtet, ein Vorgehen, das selbst
pharisdischen Protest ausloste.??

12. Ein zentrales Hoffnungsgut der neuen messianisch-universalen Bewegung
wurde bald die Erflillung der auf vielfaltige profetische Verheiung griindenden
weltweiten endzeitlichen Bekehrung der Vilker zu dem einen wahren Gott
Israels und der AbrahamsverheifBung (Gen 12,3) in der Form der Bekehrung zu
Gottes Gesalbtem, der, das ist das Besondere, schon gekommen war. Wie aber
sollte diese geschehen, wenn die Tora, wie es im Aristeasbrief (139) heifit, Israel
gegeniiber den Volkern »mit undurchdringlichen Willen und eisernen Mauern«
umgab und wenn diese Mauer nach Mischna Avot 1,1 selbst wieder mit einem
Zaun geschiitzt werden mufite? Selbst Paulus kann von dieser — durchaus auch
schiitzenden — »einschlieBenden« Funktion der Tora in Gal 3,23 f. (vgl. Rom
3,11.) sprechen, freilich nur bis zur Sendung des Sohnes in die Welt, das heif3t
bis zum »Kommen des Glaubens«. Es wird hier eine Grundaporie im pro-
fetischen Glauben des Alten Israel sichtbar. Die VolkerverheiBung konnte nur
volle Wirklichkeit werden, wenn die Schranken, die das jlidische Volk von den
bekehrten, an den einen wahren Gott glaubenden »Vdlkern der Welt« trennten,
in irgendeiner Weise aufgehoben wurden. Das geschah in der eschatologisch
motivierten urchristlichen Mission, die dabei zundchst vor allem die zahlreichen
Gottesfiirchtigen der Diasporasynagogen Syriens ansprach. Das heif3t, die end-
zeitlich begriindete »Sendung zu den Volkern« konnte an die Attraktivitdt der
synagogalen Predigt ankniipfen. Dabei schuf die Erwartung der baldigen Parusie
des Erlosers und die Gewillheit der schon jetzt wirksamen Gegenwart der Got-
tesherrschaft év Xouot®, »in Christus«, in wachsender Distanz zu der irdischen,
politisch exklusiven Existenz des jiidischen Volkes, ein neues, eschatologisch-
universales BewuBtsein: »Denn in Christus seid ihr alle S6hne Gottes durch den
Glauben. ... Es ist weder Jude noch Grieche, weder Sklave noch Freier, weder
Mann noch Frau, denn ihr seid alle einer in Christus Jesus« (Gal 3,26.28). Oder
Phil 3,20: »Aber unser Staatswesen (stolitevua) ist im Himmel, und von dort

3 Rém 3,191,
32 Apg 6-9; Josephus, ant. 20,200 f.
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erwarten wir als Erloser den Herrn Jesus Christus ...«. Entsprechend sagt Paulus
Gal 4,26: »Aber das obere Jerusalem (im Himmel) ist frei, und sie ist unsere
Mutter«. Nach Apk 21,1-22,5 kommt die heilige Stadt aus dem Himmel herab
in eine erneuerte Schopfung (vgl. Jes 65,17) und nimmt als der Ort von Gottes
und Christi Gegenwart alle Glaubenden, Juden und Heiden, in sich auf.

13. Dieses Neue war zugleich das unerhort AnstofSige, weil es —unter endzeitli-
chem Anspruch und bei Paulus, dem einstigen pharisdischen Schriftgelehrten,
mit sublimer theologischer Begriindung — letztlich die Existenz Israels als allein
erwiahltes Volk, das heifst als politisch-religiése Einheit, grundsdtzlich getrennt
von den Vélkern der Welt, unter Umstdnden in Frage stellen konnte. Zumindest
wurde dies Paulus zum Vorwurf gemacht. Man beschuldigte ihn offenbar, er ver-
fithre Juden zum Abfall »von Mose« (Apg 21,21.28). Dies trifft in dieser Weise,
wie Rom 9-11 zeigt, nicht zu. Erwéhlt sind fiir ihn alle Glaubenden aus Juden und
Heiden, und wenn er nach Rom 11,26, das an Mischna San 10,1 (»Ganz Israel hat
Anteil an der kommenden Welt«) erinnert, aufgrund der ViterverheiBung daran
festhilt, dal mit dem Kommen des Messias ganz Israel durch Gottes Gnade
gerettet wird, so entspricht dem, dal am Ende der Weltgeschichte alle Volker im
Zeichen des Evangeliums zu Gott zuriickfinden, damit seine Gnade allein tiber
alle Michte des Bosen, Stinde, Tod und Teufel, triumphiere. Die messianische
Erwartung des Paulus war hier unseres Erachtens durchaus realistisch-konkret,
sie vollendete sich jedoch nicht durch die eigene politische Aktion wie bei den
Zeloten, sondern allein durch Gottes Handeln in der Parusie des Erlosers (Rom
11,26 f.), und Israel wird fiir ihn dabei zum groBen Paradigma der Gnade, der
freien Erwéhlung durch Gott und der »Rechtfertigung des Gottlosen« (R6m
4,5), die der einstige Pharisder und Verfolger an sich selbst erfahren hatte. Ent-
sprechend schlie3t der letzte Satz des »dogmatischen« Teils des Romerbriefs mit
dem lapidaren Satz: »Denn Gott hat alle unter den Ungehorsam beschlossen,
damit er sich iiber alle erbarme« (R6m 11,32).33 Wir konnten hinzufiigen: in
Christus, dem Messias und Gottessohn, der zum Heil Israels und der Volker in
die Welt gesandt wurde.** Darauf kann fiir Paulus nur noch der hymnische Lob-
preis folgen: das soli Deo gloria als die allein mogliche menschliche Antwort
auf Gottes Gnade. Konnte man sich einen »jiidischeren« Abschluf} eines theo-
logischen Traktats denken als diesen an den Psalmen orientierten Lobpreis: »Oh
welch ein Reichtum beider, der Weisheit und der Erkenntnis Gottes ...«, der mit
den Worten endet: »Ihm sei Ehre in Ewigkeit! Amen«? Die unmittelbar darauf-
folgende Parédnese griindet dann auf der Erfahrung von Gottes Barmherzigkeit
und will zu einem dankbaren neuen Leben »in Christus« anleiten, indem sie den
Menschen als Antwort auf die empfangene Gnade Gottes zur Hingabe seines

33 Es ist einer der wichtigsten Sétze des ganzen Neuen Testaments.
3 R6m 15,8-12. Zum hymnischen Lobpreis s. Rém 11,33-36.
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Lebens und zum »verniinftigen Gottesdienst« fithrt: Rom 12,1 ff. Hier konnten
wir von einer neuen, durch Gottes Geist gewirkten, endzeitlich-universalen
Form der jidischen kawwandah sprechen.

So betrachtet weisen Jesus und die von ihm ausgeloste weltweite Bewegung
auf eine historisch verstdndliche, man konnte cum grano salis auch sagen
legitime Moglichkeit in der Entwicklung des Judentums wéhrend der Spétzeit
des Zweiten Tempels hin, die — auf einer profetisch-apokalyptischen Sicht der
alttestamentlichen Tradition griindend — einen ganz anderen Weg einschlug als
der rabbinische Zweig, der sich nach der Katastrophe der Tempelzerstdrung
formierte und den weiteren Weg des Volkes bestimmte.

Zugleich wird deutlich, daf} eine Darstellung Jesu und des Urchristentums nur
auf dem Hintergrund des Judentums seiner Zeit sinnvoll ist und gewissermalien
stindig von diesem begleitet werden muf3. Dabei steht zunéchst das paléstinische
Mutterland im Mittelpunkt, denn Jesus und die erste Generation seiner Anhénger
stammten von dort oder waren zumindest mit diesem eng verbunden. Darum soll
dieses, seine Geschichte und seine religiosen Bewegungen, am Anfang unserer
Darstellung stehen.
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§ 3 Das Judentum unter romischer Herrschaft
im 1. Jahrhundert vor und nach Christus

3.1 Judia als romischer Klientelstaat und als Provinz!

Die Werke des Josephus? bilden die einzige durchgehende historische Erzihlung
iber die Zeit der romischen Herrschaft seit der Unterwerfung Juddas durch
Pompeius 63 v.Chr. und der Niederwerfung des jlidischen Aufstands 66—73
n. Chr. Man kann diese Epoche nur darstellen, wenn man ihm folgt. Aber auch
er hat Liicken, gerade fiir die Zeit der Prifekten vor Pontius Pilatus, weil seine
Quelle Nikolaos von Damaskus von da ab entfillt.’ Josephus hat weiter sehr
deutliche Tendenzen: Im »Bellum Judaicume, in den Jahren 75-79 direkt nach
dem Krieg geschrieben, stellt er ebenso dessen Vorgeschichte dar, entlastet das
eigene Volk zuungunsten der Zeloten, ebenso entlastet er die romische Ver-
waltung nach der Verbannung des Archelaos 6 n.Chr. und der Verwandlung
Judias in eine romische Provinz, um freilich den letzten Prokurator Gessius
Florus als Mitschuldigen an der Katastrophe um so mehr zu belasten. Die
spétere, ausfiihrlichere Darstellung dieser Zeit in den »Antiquitates Judaicae«,
die er in den Jahren 93/94 ver6ffentlicht hat, ist meistens zuverldssiger und
weniger proromisch. Sein eigenes Verhalten zu Beginn des Aufstandes 6667
n.Chr., als er militdrischer Fiithrer in Galilda war, rechtfertigt er ausdriicklich
in seiner »Vita, einem Anhang zu den Antiquitates. Sein spatestes Werk, eine
Apologie des Judentums, seiner uralten Religion und seiner Gesetze, die, weil
er sich unter anderem gegen die Angriffe des alexandrinischen Judenfeindes
Apion wandte, den Titel »Contra Apionemc« trégt, ist nicht nur eine wichtige

I'S. dazu BoFFo, Iscrizioni; MICHEL/BAUERNFEIND, Josephus; SIEGERT, Josephus; MASON,
Life of Josephus; GaBBaA, History, 94—167; GOODBLATT, Monarchic Principle; HENGEL, Ze-
loten; DERS., KS I-IIT; DERS., Judentum und Hellenismus; DERS., Judaism; HENGEL/SCHWEMER,
Paulus; KLAUSNER, Jesus, 169-307; KokkiNos, Dynasty; MILLAR, Roman Near East; Puccrt
BEN ZEEv, Rights; RIESNER, Paulus; ScHALIT, Herodes; SCHURER I-III/2; SCHWARTZ,
Agrippa; STERN, GLAJJ.

2 Zu Textausgaben und neuerer Literatur vgl.: I. WANDREY, Art. Josephos, DNP 5, 1998,
1088-1091; T. RAJAK, Art. Josephus, RGG* 4, 2001, 585 ff. Eine kommentierte und iibersetzte
Gesamtausgabe in zehn Bianden erscheint jetzt bei Brill (leider ohne griechischen Text): Flavius
Josephus. Translation and Commentary, ed. by S. Mason, Leiden etc.

3 Zu Nikolaos s.u. S. 51.



40 L. Das Judentum

Quellensammlung von griechisch-hellenistischen Zeugnissen iiber die Juden
und den antiken Antijudaismus, sondern auch eine unentbehrliche Beschreibung
judischer Gesetzesauslegung und Gebriuche.* Seine Zahlenangaben sind oft
schwankend und vergreifen sich in der GréBenordnung, aber sie sind nicht
generell unzuverldssig. Wir erhalten von ihm gewil} ein einseitiges Bild, aber
ohne dieses Bild wire allzu vieles in den Evangelien historisch unversténdlich.
Das Milieu, aus dem er kommt und fiir das er schreibt, ist mit dem des Lukas
verwandt, es war ein hellenisiertes Judentum, von einem Kreis heidnischer Sym-
pathisanten umgeben. Josephus — ein nationalbewulter Priester aus Jerusalem
— gehorte zur juddischen Aristokratie und schrieb seine Werke als Freigelassener
des flavischen Kaiserhauses in Rom; dabei ist interessant, wie sehr er sich als
Apologet des Judentums von griechischer und romischer Kultur beeinflussen
lieB, dhnlich wie der hochgebildete Galilder Justus von Tiberias, mit dem er
konkurrierte.

Gegen die neuere Sekundarliteratur, die ja Josephus vor allem als Rhetoriker
und Tendenz-Schriftsteller sehen will, ist er als Historiker ernst zu nehmen.
Abgesehen von ihm und Philo von Alexandrien besitzen wir nur noch zufil-
lige Hinweise aus den griechisch-romischen Schriftstellern fiir diese Zeit, so
von Strabo, Tacitus, Cassius Dio u.a.’> Vor allem die historischen Apologien
»Legatio ad Gaium« und »In Flaccum« des philosophischen Exegeten Philo tiber
die Caligula-Krise und ihre Vorgeschichte 38—41 n. Chr. schildern nicht nur die
Vorginge in Alexandrien und Rom, sondern beleuchten auch die Verhiltnisse
unter den herodianischen Herrschern und Préfekten in Judda und ergénzen die
Darstellung des Josephus, der diesen jiidischen Aristokraten aus der Diaspora
hoch schitzte.®

Unter den jiidischen Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit sind als
Quellen besonders aufschlufireich die Makkabéerbiicher, die Psalmen Salomos,
aber auch stérker legendére Erzdhlungen und last not least vor allem die Text-
funde aus Qumran.” Die rabbinischen Nachrichten sind dagegen stark tendenzids
gefirbt.® Ohne die Korrekturen durch Josephus wire ihre Beurteilung durch das
Fehlen jedes historischen Zusammenhangs unmdglich, denn sie wiirden ein vol-

4Vgl. dazu C. GERBER, Ein Bild des Judentums fiir Nichtjuden von Flavius Josephus. Unter-
suchungen zu seiner Schrift Contra Apionem, AGJU 40, Leiden etc. 1997.

3 S. die Sammlung von STERN, GLAJJ. Zum rhetorisch eingeférbten Herodesbild des Jose-
phus s. jetzt T. LANDAU, Out-Heroding Herod. Josephus, Rhetoric and the Herod Narratives,
AJEC (AGAIJU) 63, Leiden/Boston 2006.

¢ Josephus, ant. 18,259f. Vgl. G. VELTRI, Art. Philo, RGG* 6, 2003, 1286 ff.

7Vgl. die iltere Beschreibung der Quellen bei SCHURER 1, 17-122; 1I1.1/2; dazu HENGEL,
KS 11, 176-192. Weiter MITTMANN-RICHERT, Einfiithrung.

8 Zu J. NEUSNERs zundchst berechtigter Kritik an der dlteren Forschung, aber dann immer
radikaler werdenden Ablehnung der Verwendung rabbinischer Texte fiir die historische Dar-
stellung vor 70 n. Chr. vgl. DEINES, Pharisder, 536 ff.
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lig falsches Bild ergeben. Das Judentum hat sich nach 70 n. Chr. radikal gewan-
delt, und die Rabbinen waren nach der Katastrophe an einer Darstellung ihrer
Geschichte nicht mehr interessiert. Sie sahen ihre Aufgabe in der halachischen,
gesetzlichen, und haggadischen, moralisch-theologischen, Schriftauslegung.

3.1.1 Zur Vorgeschichte: Von Pompeius bis zur Herrschaft Herodes’ I.
(634 v.Chr)

Die Religionsnot unter Antiochus IV. Epiphanes und der erfolgreiche makkabai-
sche Freiheitskampf im 2. Jahrhundert v. Chr. bedeuteten einen tiefen Einschnitt
in der Geschichte und im Selbstverstindnis des jiidischen Volkes.? Aufgrund des
Niedergangs des Seleukidenreiches und seiner allmédhlichen Auflésung konnte
das kleine Judda unter der Fithrung der makkabiischen Freiheitskdmpfer seine
politische Selbstdndigkeit in einem Jahrzehnte dauernden wechselhaften Auf-
stand nach tiber 400 Jahren Fremdherrschaft erringen und sein Herrschaftsgebiet
so weit ausdehnen, daf3 es um 100 v. Chr. dem alttestamentlichen Ideal vom Land
des Zwolfstimmevolkes nahekam. Den Erfolg dieses Freiheitskampfes sollte
von Anfang an ein Biindnis mit Rom sichern.'® Judas Makkabéus hatte nach
seinem Sieg iiber Nikanor!! im Friihjahr 161 v.Chr. eine Gesandtschaft nach
Rom geschickt, die ein Friedens- und Waffenbiindnis mit dem romischen Senat
schloB,'? das gegen den seleukidischen Herrscher Demetrius 1. gerichtet war,
wie dem gleichzeitigen Schreiben an diesen zu entnehmen ist, dem der drohende
Vorwurf des Senats galt:

»Warum hast du dein Joch unseren Freunden, den verbiindeten Juden, auferlegt? Wenn
sie noch weiter gegen dich Klage flihren, werden wir ihnen Recht verschaffen und dich
zu Wasser und zu Land bekdmpfen.«!3

% Zur hellenistischen Reform in Jerusalem und der Religionsnot unter Antiochus IV.
Epiphanes, die den Aufstand ausloste: E. BICKERMANN, Der Gott der Makkabder, Berlin 1937;
HENGEL, Judentum und Hellenismus. Vgl. zu den religiosen Auswirkungen der Verfolgung,
den Martyrien und der Auferstehungshoffnung, sowie der Entstehung der Religionsparteien
unten § 4.

19 Die romische Republik hatte schon in der Schlacht bei Magnesia (190 v. Chr.) den seleuki-
dischen Herrscher Antiochus III. besiegt, und der anschlieBende Friedensschlufl von Apamea
(188 v.Chr.) vollendete seine Niederlage, denn der Seleukide verlor jeden Anspruch auf
Griechenland und Kleinasien und mufite eine gewaltige Summe als Kriegsentschadigung auf-
bringen, die die Finanzen des Staates schwer belastete und vermutlich auch in Paléstina zu Steu-
ererhohungen fiihrte. Antiochus I'V. Epiphanes (s. dazu unten) wuchs als Geisel in Rom auf.

'Vgl. 1 Makk 7,43 ff.

121 Makk 8,17-30; vgl. 2Makk 4,11.

13 1 Makk 8,31f; vgl. 1 Makk 12,1-4; 14,16-19. Zum Problem der Echtheit der Urkunden
s. SCHURER 1, 171-173; vgl. weiter Justin, Epitome von Pompeius Trogus 36,3,9; Pompeius
Trogus datiert die »Freiheit« in die Zeit des Demetrius 1.: 4 Demetrio cum descivissent, amicitia
Romanorum petita primi omnium ex Orientalibus libertatem acceperunt, facile tunc Romanis
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Der Vertrag der Romer mit dem Volk der Juden stand auf einer Bronzetafel in
Rom, und eine Abschrift erhielten die Jerusalemer.'* Im SelbstbewuBtsein der
jiidischen Bevdlkerung garantierte er vor allem die Freiheit vom seleukidischen
»Joch, nicht so sehr die Anerkennung der Hegemonie Roms, denn die Rdmer
waren damals noch fern. Sie zeigten freilich nach den siegreichen Auseinander-
setzungen mit Antiochus III. (192188 v. Chr.) bereits lebhaftes Interesse an den
Vorgingen in Syrien, intervenierten mehrfach gegeniiber den Seleukiden. Schon
Antiochus IV. war bei seinem siegreichen 2. Agyptenfeldzug vom romischen
Feldherrn Popillius Laenas aufgrund eines Senatsbeschlusses zum Riickzug und
zum Verzicht auf seine Anspriiche auf Agypten gezwungen worden.!'

Rund hundert Jahre spéter wurde durch das Ende des Seleukidenreiches Sy-
rien zur rdmischen Provinz,'® und der jiidische Hasmoné&erstaat in Paléstina kam
als Anhédngsel Syriens unter rémische Oberherrschaft. Pompeius hatte nach der
endgiiltigen Unterwerfung des Mithridates VI. 65 v. Chr. in Armenien Tigranes
besiegt und das von diesem besetzte hellenistische seleukidische Kerngebiet
Syrien, Kilikien und Phonizien »befreit«. Er schickte seinen Feldherrn Scaurus
in das siidliche Syrien, um die Verhéltnisse zu ordnen. Als dieser nach Damaskus
kam, hatten zwei Unterfeldherrn, Lollius und Metellus, die hellenistische Polis
bereits von der Herrschaft der Nabatder befreit; Scaurus zog daher weiter
nach Judda, wo die beiden Sohne des hasmondischen Hohenpriester-Konigs
Alexander Jannai (103—76 v.Chr.) und der Konigin Alexandra Salome (76-67
v. Chr.) nach deren Tod um das Erbe stritten. Alexandra hatte schon bei ihrem
Regierungsantritt den alteren Hyrkan II. zum Hohenpriester eingesetzt und
sich zugleich mit den bisher antihasmoniischen Pharisdern verbiindet; dadurch
gelang es ihr, den Biirgerkrieg zu beenden, den ihr verstorbener Mann Konig
Jannai lange Zeit mit den Pharisdern und ihren Anhéngern gefiihrt hatte. Noch zu
Lebzeiten hatte sie Hyrkan auch zum Erben der Kénigswiirde bestimmt,!” mufite
sich aber zunehmend mit dem Machtstreben ihres jiingeren Sohnes Aristobul
II. auseinandersetzen, der sich auf die bisherigen Anhinger seines Vaters — den

de alieno largientibus. »Als sie von Demetrius abgefallen waren, erbaten sie die Freundschaft
von den Romern, und sie empfingen als erste von allen aus dem Orient die Freiheit, wobei
die Romer damals leicht wegschenkten, was ihnen nicht gehorte.« (Text bei: STERN, GLAJJ
I, 336).

14 Vgl. Josephus, ant. 12,415-419. Josephus unterstreicht, daB dies der erste Vertrag zwischen
Romern und Juden war. Nach 1 Makk 8,22 gelangten dagegen Bronzetafeln nach Jerusalem.
Zum Streit um die Authentizitdt des Vertrags in 1 Makk s. SCHURER I, 171 ff.

15 Ausfiihrlicher dazu SCHURER 1, 151 £.171. Diese Vorginge wurden in Judia aufmerksam
registriert, s. Dan 11,30.

16 Durch Pompeius 64 v. Chr., offiziell im Jahr 58 v. Chr.; 27 v. Chr. wurde es durch Augustus
zur kaiserlichen Provinz und unterstand einem Legaten; s. dazu MILLAR, Roman Near East, 31:
»the »provinces of Caesar« were the military areas ... Syria ... was a military area, and one in
which at all times comparatively large military forces were stationed.«

17 Josephus, bell. 1,120.
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sadduzdischen Adel — stiitzte. Nach Salomes Tod brach offener Krieg zwischen
den Briidern aus, Hyrkan II. wurde von Aristobul II. besiegt und entthront.
Doch der ehrgeizige Aristokrat und idumdische Magnat Antipater,'® dem die
Verwaltung des judaisierten Iduméa unterstand und der politischer Berater
des unfahigen Hyrkan II. geworden war, rief in dessen Namen die Nabatder
zu Hilfe' und belagerte zusammen mit ihnen den von Aristobul II. gehaltenen
Jerusalemer Tempelberg. Der Streit war so erbittert, dall bei dieser Belagerung
ein charismatischer Wundertéter, Onias, aus rabbinischen Texten als Choni der
Kreiszieher bekannt, von einer wiitenden Menge gesteinigt wurde, weil er sich
weigerte, Aristobul zu verfluchen, und Gott bat, das Vorhaben der streitenden
Briider nicht gelingen zu lassen.?’ Beide, Hyrkan und Aristobul, suchten nun
den romischen Feldherrn Scaurus fiir ihre Partei zu gewinnen. Scaurus begiin-
stigte Aristobul, so da3 dieser das Heer von Hyrkan und Antipater vernichtend
schlagen konnte. Als Pompeius 64 v.Chr. in Damaskus eintraf, machten die
Briider ihre jeweiligen Anspriiche vor diesem geltend.

»Hier horte er (Pompeius) von der Sache der Juden und ihrer Herrscher, die gegen-
einander kdmpften ..., wihrend das Volk (€6vog) gegen beide war, weil sie nicht von
einem Konig beherrscht werden wollten. (Sie sagten,) nach ihrem véterlichen (Gesetz)
gehorchten sie den Priestern des bei ihnen verehrten Gottes, aber diese beiden, die zwar
Abkommlinge von Priestern seien, wollten das Volk in eine andere Herrschaftsform
{iberfiihren, damit sie zu (einem Volk von) Sklave(n) wiirden.«?!

Die wohl von Phariséern angefiihrte Abordnung des Volkes lehnte die Konigs-
herrschaft, die schon seit Alexander Jannai bzw. seinem Bruder Aristobul I.
(104-103 v. Chr.) bestand, grundsitzlich als nicht konform mit dem jiidischen
Gesetz ab.?> Pompeius ging auf dieses >Volksbegehren« nicht ein, ermahnte

18 Josephus, bell. 1,123: »Dieser war von Geburt Iduméer, um seiner Herkunft, seines
Reichtums und sonstiger Uberlegenheit willen der erste Mann in seinem Volk.« Zu Antipater
und seiner Familie, die urspriinglich aus Askalon kam und dessen Vater bereits unter Jannai
und Alexandra Salome Idumaia verwaltete, s. KOKKINOs, Dynasty, 94—139. Vermutlich war der
Vater Antipaters bei der Zwangsjudaisierung Idumaas durch Johannes Hyrkan (135-104 v. Chr.)
zum Judentum iibergetreten. Die Quelle des Josephus ist bei all diesen Vorgéngen vor allem
Nikolaos von Damaskus; vgl. u. S. 51.

19 Er selbst war mit einer Nabatierin verheiratet, s.u. S. 52 Anm. 71.

20 Josephus, ant. 14,22-24. Zu den rabbinischen Uberlieferungen s. SCHURER I, 235 Anm. 6;
vgl. VERMES, Jesus, 56 ff.

21 Josephus, ant. 14,41; s. dazu den Parallelbericht von Diodorus Siculus 40,2 (Text bei
STERN, GLAJJ I, 185 ff.). Vgl. HENGEL/DEINES, Pharisder, in: HENGEL, KS I, 392-479, die 458
Anm. 181 auf den pharisdischen Standpunkt dieser Abordnung hinweisen.

22 Ob sie sich dabei auf den mit dem Volk (80voc) der Juden und dem rémischen Senat
geschlossenen Biindnisvertrag aus dem Jahr 161 v. Chr. beriefen (s. das senatus consultum in
1 Makk 8,23-30; vgl. 2Makk 4,11; vgl. Josephus, ant. 12,415-419, dazu o. S. 42 Anm. 14) und
sich deshalb unter rémischen Schutz stellen wollten, wird aus dem Bericht in den Antiquitates
nicht erkennbar. Im kiirzeren Bericht des Bellum iibergeht Josephus die Abordnung des Volkes.
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jedoch zum Frieden und warnte Aristobul vor Aufstand und Abfall von Rom,
das heilit, der Reprisentant Roms sah sich selbstverstindlich als Herrn des
Ostens an, der jetzt durch Rom neu geordnet werden mufte.?3 Er nahm Aristobul
gefangen, als dessen Anhdnger weder die zugesagten Zahlungen leisten noch
Jerusalem iibergeben wollten. Die Anhdnger Aristobuls verschanzten sich
wieder im Tempel, wihrend Hyrkan die Stadt und den Konigspalast Pompeius
iibergab.>* Nach zweieinhalbmonatiger Belagerung erstiirmte Pompeius den
Tempel, wobei viele Priester, die ihren Dienst versahen, getdtet wurden,? betrat
das Innere des Heiligtums, raubte es jedoch nicht aus:

»Nichts aber traf unter den Noten damals das Volk so sehr wie die Tatsache, dafl das
bis dahin nie gesehene Heiligtum von den Fremden blogelegt wurde: Pompeius be-
trat mitsamt seinem Gefolge den Tempel, wo hineinzugehen heiliges Recht nur dem
Hohenpriester gestattet; er betrachtete, was darin war, Leuchter samt Lampen, Tisch,
Opferschalen und Réuchergefédfe ... und den heiligen Schatz, an 2000 Talente. Weder
diesen noch etwas anderes von den heiligen Kostbarkeiten riihrte er jedoch an«.?¢

Den Hyrkan bestétigte Pompeius nur als Hohenpriester, nicht als Ethnarchen
oder Konig, machte das Land tributpflichtig — in kurzer Zeit waren 10.000
Talente zu bezahlen — und trennte alle hellenistischen Stiddte ab, die in der
Hasmondierzeit erobert worden waren, iibergab sie als »freie Stidte« wieder ihren
ehemaligen, zum Teil vertriebenen Bewohnern?” und schloB sie der Provinz
Syrien an. Aristobul und seine Familie, aber auch zahlreiche Kriegsgefangene?®

Die Nachricht des Diodor (s. vorherige Anmerkung) ist hier klarer und erwédhnt den Biindnis-
vertrag mit dem Senat.

23 Auch das spricht dafiir, daB die Biindnis- und Beistandsvertrige mit Rom nicht in Verges-
senheit geraten waren. Vgl. 1 Makk 12,1.3 f. (der Hohepriester Jonathan und das Volk erneuern
den Vertrag mit Rom); 1 Makk 14,16 ff. (Rom erneuert den Vertrag mit dem Hohenpriester
Simon); Josephus, ant. 13,260-266 (Erneuerung des Vertrags mit dem jlidischen dfjpog — um
132 oder weniger wahrscheinlich um 105 v. Chr.); 14,247 ff. (Vertragserneuerung zugunsten des
judischen €0vog und des Hohenpriesters Johannes Hyrkan).

24 Josephus, bell. 1,142 ff; ant. 14,59.

25 Josephus, bell. 1,150: »Da verharrten viele Priester, ob sie auch die Feinde mit dem
Schwert in der Hand auf sich zukommen sahen, ruhig bei dem Gottesdienst, beim Ausgief3en
des Trankopfers wurden sie hingeschlachtet und bei der Darbringung des Raucherwerks, und
so achteten sie ihre Rettung geringer als den Gottesdienst.« Vgl. ant. 14,65-68.

26 Josephus, bell. 1,152f.; vgl. Strabo 16,40 (bei Josephus, ant. 14,71 ff.; STERN, GLAJJ 1,
276); Tacitus, hist. 5,9.

27 Josephus, ant. 14,75 f. nennt Gadara, Hippos, Skythopolis, Pella, Dion, Samaria, Marisa,
Aschdod, Jamnia, Arethusa und die Kiistenstddte Gaza, Joppe, Dora und Stratons-Turm.
PsSal 17,14-18 bezieht sich auf die unbarmherzige Eintreibung dieses Tributs in Jerusalem
und die Steuerflucht der »Frommenc« in die Wiiste; zur »Anachoresis« in Judéa vgl. u. S. 100
Anm. 330.

28 Es handelte sich nicht zuletzt um Priester und Leviten, die den Tempel verteidigt und bis
zum Eindringen der Romer den Kult aufrechterhalten hatten. Sie bildeten den Kern der jii-
dischen Diaspora in Rom. Zu deren Nachfahren als Freigelassene in Rom s. Philo, legat. 155f.;
zu Riickwanderern vgl. die Theodotos-Inschrift u. S. 156 Anm. 160. Vgl. auch PsSal 17,11 f.
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nahm Pompeius mit nach Rom, wo Aristobul im Triumphzug des Pompeius mit-
gefiihrt wurde.?® Josephus macht fiir dieses Ungliick Jerusalems, die Entweihung
des Tempels, den Verlust der Freiheit und die Unterwerfung unter Rom die
beiden Briider und ihren Bruderkrieg verantwortlich:

»An diesem Ungliick fiir die Jerusalemer waren Hyrkan und Aristobul schuld, die
gegeneinander Krieg fiihrten. Denn wir verloren die Freiheit und wurden Untertanen
der Romer.«*°

Die Psalmen Salomos — verfa3t in frithherodianischer Zeit — beklagen diese
Vorginge aus pharisdischer Sicht:

2,1ff.: »In seinem Ubermut stiirzte der Siinder (Pompeius) mit dem Widder ragende
Mauern, ... fremde Volker bestiegen deinen Altar, mit ihren Schuhen traten sie ihn
nieder in Ubermut, weil die Sohne Jerusalems das Heilige des Herrn befleckt ... durch
Gesetzlosigkeiten geschindet hatten.«

17,11 f.: »Der Gesetzlose (Pompeius) entbloBte unser Land von seinen Bewohnern ...,
sandte sie fort bis zum Westen, und die Fiirsten des Volkes machte er zum Spott.«

Pompeius ereilt danach die gerechte Strafe fiir seinen Frevel (PsSal 2,26f.), aber
auch die Hasmonéer werden fiir ihre Untaten bestraft werden, denn sie ergriffen
das konigliche »Diadem« aufgrund ihres Hochmuts und »verwiisteten Davids
Thron« (PsSal 17,5f.):

»Du aber, o Gott, wirst sie niederwerfen und ihren Samen von der Erde wegnehmen,
indem sich gegen sie ein Mensch, der unserem Geschlecht fremd (&AAdtoLov) ist, erhebt.
Nach ihren Siinden wirst du ihnen vergelten, o Gott ...« (PsSal 17,71.).

Die Psalmen Salomos sehen in der spiteren Machtiibernahme und dem Vorgehen
des »Halbjuden« iduméischer Herkunft Herodes — der hier mit dem Fremden
gemeint ist*! — gegen die Hasmonier die gerechte Strafe Gottes, der »treu ist in
allen seinen Gerichten« (17,10).

Die romische Herrschaft der spédten Republik war vor allem an einer
effektiven, ja exzessiven Besteuerung der neuen Provinz interessiert, daneben
auch an der Stirkung der hellenistischen Stidte und ihrer Kultur, die nach dem
Niedergang der Seleukiden, den die Romer selbst gefordert hatten, von den
orientalischen »Barbaren«, Parthern, Armeniern, Nabatidern und Juden, bedroht
worden waren. Zugleich lag den Romern wegen der wachsenden Parthergefahr
an einer Befriedung der durch den Zerfall des Seleukidenreiches zersplitterten

29 Zum Triumph des Pompeius vgl. Diodorus Siculus 40,4 (STERN, GLAJJ 1, 188 £.); Plinius,
nat. hist. 7,98 (STERN, GLAJJ 1, 483f.); Appian, Mithridatica 117,571 ff.576 ff. (STERN,
GLAJJ 11, 1821.). PsSal 17,12 erwihnt die Verspottung der jlidischen Fiirsten.

30 Ant. 14,77.

3'Vgl. AssMos 6,2; Josephus, ant. 14,403: fjuwovdaiog (vgl. dazu u. S. 52 Anm. 71). Zur
pharisdischen Uberzeugung, daB die Herrschaft des Herodes die gerechte Strafe Gottes sei,
s.u. S. 49 Anm. 54.
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neuen Provinz Syrien. Gabinius teilte darum ca. 57 v. Chr. den jiidischen Rest-
staat in fiinf Synhodoi, das heifit Verwaltungsbezirke, mit Jerusalem und Jericho
als Sitz von Synhedrien in Judda, Amathus in Perda, Adora in Iduméia und
Sepphoris in Galilda, um fiir Ruhe und Ordnung und die geregelte Einziehung
des Tributs zu sorgen.’? Gleichzeitig erhielt das Land eine »aristokratische« Ver-
fassung,’? wie sie bei den Rémern in den unterworfenen Provinzen auch sonst
iiblich war, denn im neuen romischen Klientelstaat stand zunichst Hyrkan II.
nur als Hoherpriester an der Spitze, Verwaltung und Rechtsprechung lagen in
der Hand der fiihrenden lokalen Familien.’* Dafiir, daB die stindigen Unruhen
in Judda, das den Verlust der Unabhingigkeit schwer ertragen konnte, nicht
aufhorten, sorgten Alexander, der Sohn Aristobuls II., der der Gefangenschaft
schon auf dem Weg nach Rom entkommen konnte, aber auch Aristobul selbst,
nachdem er aus Rom geflohen war, und spiter sein Sohn Antigonos, die alle
den Anspruch auf den Thron und das Hohepriesteramt, jeweils gestiitzt auf
eine grofe Anhingerschaft im Volk, nicht aufgaben.’ Die romischen Legaten
in Syrien, denen drei Legionen zur Verfiigung standen, die jedoch wegen der
Parthergefahr in Nordsyrien stationiert waren, muflten gegen sie in mehreren
Feldziigen eingreifen.3® Mit einer klar proromischen — realistischen — Haltung
versuchten Antipater und Hyrkan, ihre Macht zu erhalten. Auch als Crassus, um
seinen Partherfeldzug zu finanzieren, im Jahr 54 v. Chr. den Tempel ausraubte,
scheint der Hohepriester nicht protestiert zu haben, der Tempelschatzmeister
konnte mit viel Diplomatie gerade noch die kostbaren Tempelvorhinge retten.?’
Die Befiirchtung, dal die Romer — so wie einst die Babylonier — Stadt und
Tempel zerstoren oder wie Antiochus IV. letzteren entweihen wiirden, wird nach
den Ubergriffen von Pompeius und Crassus, denen weitere folgen sollten, latent
in der Bevolkerung gewachsen sein.’® Aufgrund der Niederlage des Crassus

32 Vgl. Cicero, de prov. cons. 5,10 (Text und Kommentar bei STERN, GLAJJ I, 202 ff.);
Cassius Dio 39,56,5f. (Text bei STERN, GLAJJ 11, 354f.). Vgl. GaBBA, History, 98f.: »The
arrangement imposed by Gabinius was ineffective, and must have lasted quite a short time. In
56 BCE Aristobulus himself, having escaped from Rome, gathered many followers and tried
yet another revolt, once again crushed by Gabinius.« Vgl. weiter op. cit., 100.

33 Josephus, ant. 14,91; vgl. ant. 11,111.

34 SCHURER I, 184-198; vgl. auch GOODBLATT, Monarchic Principle, 30.110f.

35 Josephus, ant. 14,93: »Viele Juden hatten sich Aristobul angeschlossen wegen seines alten
Ruhms und weil sie immer Freude an revolutiondren Umtrieben hatten.« Vgl. ant. 14,100 ff.:
Aristobuls Sohn Alexander kommt zum zweiten Mal an die Macht, zwingt viele Juden zum
»Abfall« und zieht mit einer gro3en Armee, jeden Romer totend, durchs Land. Gabinius besiegt
ihn am Tabor, zehntausend (uvtot — eine typisch iibertriebene Zahlangabe) Juden kommen
ums Leben.

36 Josephus, ant. 14,82-88.92-97.1011.120.

37 Josephus, bell. 1,179; ant. 14,105-109.

3 Vgl. die Erwartung der endzeitlichen Zerstérung des Tempels in der Habakuk-Vita der
Vitae Prophetarum (12,11): »Und tiber das Ende des Tempels sagte er vorher: >Es wird von
einem Volk aus dem Westen geschehen.<« Die endzeitliche Zerstdrung Jerusalems hat nach
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bei Karrhae (53 v.Chr.) und dem Einfall der Parther in Syrien brachen erneut
offene Unruhen in Galilda aus, die Cassius Longinus niederschlug.’* Nach dem
Tod des Pompeius unterstiitzten Hyrkan und Antipater Julius Caesar in dessen
schwieriger Lage bei seinem Agyptenfeldzug (48—47 v.Chr.) mit jiidischen
Hilfstruppen in der Stérke von 1500 Mann*® und brachten die dgyptischen Juden
auf Caesars Seite. Dieser scheint deshalb die Juden in seinem Machtbereich
besonders begiinstigt zu haben.

Die Einteilung in fiinf Synhodoi bzw. Synhedria durch Gabinius hatte der
Befriedung des Landes nicht gedient*' und wurde darum von Caesar 47 v. Chr.
im Zusammenhang mit einer Neuordnung des Gebietes wieder aufgehoben. Fiir
ihre Bundesgenossenschaft beim Agyptenfeldzug wurden Hyrkan und Antipater
entsprechend belohnt: Hyrkan II. wurde zum Ethnarchen der Juden ernannt, das
Amt sollten auch seine Nachkommen erhalten, weiter wurde ihm das erbliche
Hohepriesteramt bestitigt.*? Antipater erhielt nicht nur das rémische Biirgerrecht
und personliche Steuerfreiheit, sondern die Vollmacht zu regieren, in welcher
Form er es fiir richtig halte; damit wurde er der eigentliche Herr im Lande.* Die
Juden wurden sowohl in Judéda wie in Kleinasien vom rémischen Militdrdienst
befreit** und sollten nach ihren hergebrachten Gewohnheiten leben, das heit
den Sabbat feiern und die Tempelsteuer einsammeln und nach Jerusalem trans-
ferieren diirfen. Caesar gewihrte zudem Steuernachlal in Judia* und gab auBer
Joppe, dem wichtigsten Hafen des Landes, auch den hasmonéischen Grundbesitz

dieser Schrift der Profet Jona geweissagt (10,8). Vgl. Josephus, bell. 6,300-309; Joh 11,48;
Mk 13,2.

39 Josephus, bell. 1,180; ant. 14,119f.

40 Josephus, bell. 1,187, sowie ant. 14,128.139 wird 3000 angegeben, in ant. 16,52 (in der
Rede des Nikolaos von Damaskus vor Agrippa) sind es 2000; in dem von Josephus zitierten
Dekret Caesars ant. 14,193 heifit es jedoch vermutlich richtiger 1500. Vgl. dazu Pucct BEN
ZEEV, Rights, 40.48 f.

4'S.0.S. 46 Anm. 32.

42 Josephus, ant. 14,194.196.199.210. Ausfiihrlich kommentiert die Dokumente (Briefe
Caesars aus den Jahren 47-44 und entsprechende senatus consulta in ant. 14 und ant. 16, die
Josephus zitiert): Pucct BEN ZEEv, Rights; sie unterstreicht die Bedeutung dieser Dokumente
zu Recht (373): »Along with Polybius, Appian and not many others, and along with his Jewish
predecessors, Ezra and the authors of the books of the Maccabees, Josephus is one of the few
ancient historians who quotes the text of documents. In spite of his apologetic bias in choosing
them, in spite of his lack of attention to their content, and in spite of the fact that they are not
original documents but copies (and often copies of copies) already translated into Greek, there
is no doubt that his quotations constitute an enormous contribution to our knowledge of Jewish
rights. More than that: they provide us with almost all the information available concerning
Jewish rights in the first century BCE and in the first century CE.«

43 Josephus, ant. 14,143; vgl. bell. 1,194.199f.

4 Josephus, ant. 14,227.228. In Judda war dies mit der Befreiung von der Unterhaltung von
Winterlagern verbunden.

4 Josephus, ant. 14,201.
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an Hyrkan zuriick.*® Als Herodes jedoch 40 v. Chr. durch Octavian und Marcus
Antonius zum Konig eingesetzt wurde, waren die Bestimmungen fiir Hyrkan
und seine Kinder bereits wieder hinféllig geworden bzw. auf Herodes und seine
Familie iibergegangen.*’

Josephus zitiert diese rdmischen Dekrete so ungewohnlich ausfiihrlich bis
hin zum Edikt des Claudius an die Alexandriner und dem Brief des Petronius
an die paléstinische Hafenstadt Dora, die nach der Caligulakrise*® die jiidischen
Rechte wieder garantierten, um seine jiidischen Volksgenossen in Judda und der
Diaspora gegen Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. davon zu iiberzeugen, daB sie
— auch nach dem ersten jiidischen Krieg —, wenn sie sich der rémischen Herr-
schaft gegeniiber loyal verhielten, von dieser geschiitzt wiirden. Zugleich war
es aber auch eine Mahnung an die Romer, von ihrer bisherigen guten Tradition
ja nicht abzugehen.* Es war seine feste Uberzeugung — wie schon vor ihm die
Philos von Alexandrien —, daf} gerade die von Augustus und seinen Nachfolgern
propagierte Pax Romana Rechtssicherheit und die freie Ausiibung des jiidischen
Kultes garantierte.®® Er hat damit die politische Situation Judéas durchaus
realistisch gesehen.

Antipater setzte zunéchst seine beiden S6hne als Strategen, das heifit als mi-
litdrische und zivile Befehlshaber, ein: Phasael in Jerusalem und den jiingeren
Herodes in Galilda. Dies gab Herodes die Gelegenheit zu seiner ersten Heldentat
im Jahr 47 v. Chr.3! Der »Riuberhauptmann« Hiskia unterhielt eine Privatarmee,
mit der er Raubziige ins siidliche Syrien unternahm. Herodes nahm ihn und seine
Anhinger gefangen und lie sie hinrichten. Dal Hiskia>? kein einfacher »Rauber«

46 Josephus, ant. 14,202-210. Dazu Pucct BEN ZEEv, Rights, 80-92; GaBBa, History,
100f.

47 Damit verbunden war das Privileg, zum Senat zugelassen zu werden und innerhalb von
zehn Tagen Antwort zu erhalten (Josephus, ant. 14,210). Vgl. die schnelle Anhérung des Hero-
des vor dem Senat, dessen Verfahren zur Ernennung zum Konig in sieben Tagen abgeschlossen
war (Josephus, ant. 14,387). Dazu KokkiNos, Dynasty, 98 f. Anm. 54, der vermutet, Antipaters
Familie habe bereits dhnliche Privilegien erhalten wie die Hyrkans.

4'S. dazu u. Exkurs S. 84-87.

4 Kaiser Domitian (81-96 n.Chr.) trieb den fiscus ludaicus, die Zwei-Drachmen-Steuer,
die alle Juden nach der Zerstérung des Jerusalemer Heiligtums und dem Ende des Jidischen
Krieges an den Tempel des Iuppiter Capitolinus in Rom bezahlen mufiten, mit verschérfter
Grausamkeit ein (Sueton, Dom. 12) und bestrafte Romer, die zum Judentum tibertraten (Cassius
Dio 67,14,2); vgl. ScHURER III, 122f. und u. S. 159 Anm. 177.

30Vgl. P. KEHNE, Art. Pax, DNP 9, 2000, 454 f. S. vor allem die zum Frieden mahnende Rede
Agrippas beim Beginn des Aufstandes 66 n. Chr. (Josephus, bell. 2,345-401). Weiter u. S. 107
Anm. 375. Dieses Wissen spielt auch bei Paulus in Rom 13 eine Rolle, s. HENGEL/SCHWEMER,
Paulus, 95f. Sie ist eine Voraussetzung der urchristlichen landeriibergreifenden Mission.

3! Josephus, bell. 1,204-211; ant. 14,1591.184.

52 Zu Hiskia und seiner Dynastie s. HENGEL, Zeloten, 319-324; FREYNE, Galilee, 211-216;
GABBA, History, 101; vgl. u. S. 77 Anm. 208; S. 94 Anm. 299; S. 110 Anm. 386 u.6. Zur
Bezeichnung »Réuber« fiir alle Feinde der rémischen Herrschaft bei Josephus, nicht nur fiir
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gewesen sein kann, zeigt auch das Nachspiel in Jerusalem, denn nicht nur die
Vertreter des Priester- und Laienadels, die vornehmsten Juden, forderten von
Hyrkan, Herodes zur Verantwortung zu ziehen, weil nur der Hohepriester und
sein Synhedrium das Recht hétten, eine Kapitalstrafe zu vollziehen, sondern auch
die Miitter der von Herodes Getoteten bedringten den Hohenpriester tiaglich im
Jerusalemer Tempel, er miisse Herodes vor Gericht stellen. Hyrkan gab nach, lie3
jedoch Herodes — auf Wunsch des romischen Statthalters — entkommen.*® Das
Gerichtsverfahren selbst artete wegen der Feigheit der Synhedristen angesichts
des selbstbewufiten Auftretens des Herodes mit einer bewaffneten Leibgarde
zu einer Farce aus, nur der Pharisder Samaias ergriff das Wort, beschuldigte
die Ratsmitglieder und kiindigte ihnen die kiinftige Herrschaft und Rache des
Herodes an: Wegen ihrer Siinden konnten sie ihm nicht entkommen.’* Hiskia
muB selbst der nationalbewulBten Aristokratie angehort haben.

Den Aufstieg verdankte Herodes zundchst dem EinfluB3 seines Vaters Anti-
pater, spater mehr und mehr seiner militérischen, politischen und 6konomischen
Begabung, seinem skrupellosen Willen zur Macht und seiner konsequenten
Loyalitét den jeweiligen romischen Befehlshabern gegeniiber. Als Cassius einen
Tribut von 700 Talenten forderte, brachte Herodes in Galilda die von ihm ver-
langte Summe als erster zusammen.>®> Die Unruhen hérten nicht auf, denn nun
sammelte Antigonos, der Sohn Aristobuls II., ein Heer, aber Herodes besiegte
ihn in Galilda.’®

Nach dem Sieg bei Philippi iibernahm Marcus Antonius die Herrschaft im
Osten, er ernannte Herodes und dessen Bruder Phasael zu Tetrarchen und lief3
in Tyrus die jidische Gesandtschaft, die sich iiber Herodes beklagt hatte, hin-

Banditen, s. HENGEL, Zeloten, 25-47; SCHURER 1, 441; II, 600.604. Hiskia war offenbar ein
machtiger antirdmischer Parteigénger Aristobuls, der von Galilda aus heidnisches Gebiet
heimsuchte. Sein Sohn Judas spielte spiter eine Rolle bei den Aufsténden nach dem Tod des
Herodes 1. 4 v. Chr. und ist wohl mit dem Begriinder der zelotischen Freiheitsbewegung, Judas
dem Galilder, 6 n. Chr. identisch. Seit diesem Hiskia nennt Josephus fast stereotyp die Aufstén-
dischen gegen Herodes und die Romer »Rauber«. Er folgt darin seiner Quelle Nikolaos von
Damaskus.

33 Josephus, ant. 14,170.177 ff. Herodes floh nach Damaskus, wurde dann aber vom ro-
mischen Statthalter als Préafekt tiber die Dekapolis und Samaria eingesetzt. Damit erhielt er ein
offizielles romisches Amt.

34 Josephus, ant. 14,171-176. Samaias war es danach auch, der Herodes die Tore Jerusalems
offnete, als er es mit Sossius belagerte (vgl. ant. 15,3f.). Diese Passage hat keine Parallele
im Bellum, die dramatische Schilderung geht wohl auf Nikolaos von Damaskus zuriick, den
Josephus fiir seine ausfiihrliche Geschichte des Herodes (ant. 14—17) ausschreibt. Vgl. o. S. 45
Anm. 31 zu PsSal 17,5-8.11; AssMos 6,2.

55 Josephus, bell. 1,220f; ant. 14,274. Nach bell. 1,225; ant. 14,280 versprach Cassius dem
Herodes, ihn wegen seiner aulerordentlichen Tiichtigkeit zum Ko6nig von Judda zu machen,
wenn er Octavian und Antonius geschlagen habe. Doch Cassius und Brutus verloren die
Schlacht bei Philippi 42 v. Chr. und fanden dort ihren Tod.

56 Josephus, ant. 14,297 ff.
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richten (41 v.Chr.).’” Herodes hatte den Parteiwechsel von dem Caesarmérder
Cassius zu Antonius erfolgreich liberstanden, aber der Parthereinfall in Judda im
Friihjahr 40 v. Chr.’® wendete das Blatt: Er mufte flichen, die Parther pliinderten
Jerusalem, wie auch das umliegende Land, und zerstorten den einstmals idumai-
schen Hauptort Marisa, die Heimatstadt des Herodes. Sie nahmen Hyrkan II. und
Phasael gefangen, Antigonos wurde mit ihrer Unterstiitzung Hoherpriester und
Konig (40-37 v.Chr.). Er liel seinem Onkel Hyrkan die Ohren abschneiden,
damit er niemals wieder als Hoherpriester amtieren konnte, Phasael verlor das
Leben.” Herodes brachte zuvor sein Vermdgen an einem unbekannten Ort im
Stiden, vermutlich in der méchtigen hellenistischen Polis Askalon, die niemals
judisch geworden war,®® in Sicherheit, seine Anhidnger und seine gesamte
Familie, vor allem seine Verlobte Mariamne — die Enkelin Hyrkans —, rettete er
in die als uneinnehmbar geltende Festung Masada und floh im Herbst 40 v. Chr.
iiber Nabatia und Agypten nach Rom. Octavian und Marcus Antonius nahmen
ihn freundlich aufund halfen ihm. Der Senat ernannte Herodes auf Vorschlag des
Antonius zum Konig, weil er der geeignete Mann schien, die romischen Inter-
essen im Partherkrieg zu vertreten und gegen den von den Parthern installierten
Antigonos zu kimpfen.®! Ein Kénig von Judia konnte von nun an nur noch von
Rom eingesetzt werden.®?

Schon die Parther hatten Teile des Landes verwiistet, noch mehr litt die Bevol-
kerung unter dem drei Jahre dauernden Kampfzwischen Herodes und Antigonos.
Weil er von romischen Truppen zunédchst nur unzulidnglichen Beistand erhielt,
konzentrierte sich Herodes darauf, den Widerstand der »Réuber« in Galilda zu
brechen, das heiBit der Anhénger des Antigonos, die lieber sterben wollten, als
»Sklaven< unter Herodes zu werden.®® Herodes und der mit seiner Unterstiitzung
beauftragte romische Feldherr Sossius nahmen schlieBlich 37 v. Chr. Jerusalem

57 Josephus, ant. 14,326.327 ff.

38 Josephus, bell. 1,248-273; ant. 14,330-369.

39 Josephus, bell. 1,270 ff.; ant. 14,366-369; er nahm sich das Leben bzw. versuchte es und
wurde danach von einem Arzt des Antigonos vergiftet. An anderer Stelle betont Josephus da-
gegen, daB Phasael von den Parthern getdtet wurde (bell. 1,484, s. dazu den Kommentar in der
Ausgabe von MICHEL/BAUERNFEIND I, 421 Anm. 233; 2,46; 5,162; ant. 14,379; 17,257). Bei
Julius Africanus hat sich die Nachricht des Justus von Tiberias erhalten, da3 Phasael in der
Schlacht gegen die Parther fiel; s. dazu KokkiNos, Dynasty, 159.

0 Vgl. KOKKINOS, Dynasty, 100 Anm. 58.

61 Josephus, ant. 14,384 ff.: Herodes habe erwartet, der junge Hasmonier Aristobul, Enkel
von Hyrkan II., wiirde zum Konig ernannt werden.

2 Zur Anklage, Jesus habe sich zum Kénig der Juden erklirt, die gegen ihn vor Pilatus vor-
gebracht wurde, vgl. SCHWEMER, Passion, 155 und u. S. 598.604 f.

%3 Josephus, bell. 1,303-313; ant. 14,413-430. Die dramatischere Schilderung von der
Vernichtung der »Réuber« in den Hohlen von Arbela in den Antiquitates (14,429: 6dvatov
700 dovieiog Vopévarv) verdankt Josephus vermutlich Nikolaos von Damaskus (oder den
Memoiren des Herodes?), der betont, daf der Konig selbst anwesend war und trotz der Schmé-
hungen, die der letzte der Helden gegen ihn ausstief3, diesem die Hand und freien Abzug bot.
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nach dreimonatiger Belagerung ein, gerade 26 Jahre nach der Eroberung durch
Pompeius; dabei konnte Herodes nur mit Mithe Exzesse bei der Pliinderung
durch romische Soldaten verhindern. Antigonos, von Sossius als »Antigone«
verspottet, wurde in Fesseln nach Antiochien gefiihrt und von Marcus Antonius
auf Wunsch des Herodes enthauptet.®*

Fiir seine Beschreibung des Aufstiegs und der Herrschaft des Herodes verwendete
Josephus in den Antiquitates ausfiihrlich die Darstellung des Nikolaos von Damaskus,
eines engen Freundes des Konigs und Augenzeugen, ebenso die Memoiren des Hero-
des, aber auch eine antiherodianische priesterliche Quelle, von der er sich in seinem
Urteil iiber den Koénig stirker bestimmen lieB, denn Nikolaos habe, am Hofe des
Konigs lebend, diesem schmeicheln miissen.®> Nikolaos war der Erzieher der Kinder
des Marcus Antonius und der Kleopatra gewesen und kam vermutlich bald nach der
Schlacht von Actium, dem Suizid von Antonius und Kleopatra und der Auflosung ihres
Hofstaats zu Herodes. Er hétte nicht so viele Jahre am Hof verbracht und schlief8lich
bei den Testamentsregelungen mitgewirkt, wenn Herodes nur ein primitiver orienta-
lischer Despot gewesen wiére. Aus vornehmer damaskenischer Familie stammend,
war Nikolaos nicht nur ein Historiker und Diplomat von Rang, sondern der fithrende
Universalgelehrte seiner Zeit. In seinen philosophischen Anschauungen folgte er
Aristoteles und vertrat auch dessen enzyklopédisches Bildungsideal. Herodes studierte
mit ihm die Philosophen, aber sehr viel mehr war der Konig an der Historiographie
interessiert.%® Seine Weltgeschichte in 144 Biichern begann Nikolaos in Jerusalem,
und seine Darstellung des Augustus verfalite er ebenfalls auf Anregung des Herodes.
Josephus konnte auf diese Weltgeschichte bis hin zu den Unruhen nach dem Tod des
Herodes in Paléstina und den Streitigkeiten um dessen Testament zuriickgreifen.®” Der
langjdhrige Aufenthalt dieses groen Gelehrten in Jerusalem manifestiert auch die
»Hellenisierung« der Oberschicht in der jiidischen Hauptstadt. Er muf3 dort eine um-
fangreiche Bibliothek besessen haben.

Nach der Eroberung Jerusalems liel Herodes 45 Synhedristen und die Anhénger
des Antigonos aus der reichen sadduzéischen Aristokratie toten und konfiszierte

4 Josephus, bell. 1,353; ant. 14,465-488. Zur Verspottung des Antigonos vgl. HENGEL,
Rabbinische Legende, 50. Zur Hinrichtung des Antigonos s. bell. 1,357; ant. 14,489-491;
Strabo (bei Josephus, ant. 15,9—10); Cassius Dio 49,223 ff. (Text bei STERN, GLAJJ 11, 359 ff.):
Antonius liel den Antigonos an einen Pfahl (otawpdg) binden und geifeln — eine Strafe, die
kein anderer Konig von den Romern erleiden muBte, bevor er getdtet wurde. Ahnlich Plutarch,
Vita Antonii 36,4 (Text bei STERN, GLAJJ I, 568). S. dazu u. S. 608—615 zur Hinrichtung Jesu
als »Konig der Juden«.

9 Josephus, ant. 16,184; vgl. 14,9; nach 15,174 verwendete Josephus auch die Memoiren
des Herodes.

% Nikolaos von Damaskus, FGrH 90, F 135 (bei STERN, GLAJJ I, 248-250); vgl. dazu
Kokkinos, Dynasty, 124.

67 Zu Nikolaos ausfiihrlicher B. Z. WACHOLDER, Nicolaus of Damascus, UCPH 75, Berkeley
1962; HENGEL, KS I, 60-63 u.d.; DERS., KS II, 141 ff. u. 6., s. Index s.v. (460); zur Bedeutung
des Nikolaos als Augenzeuge vgl. MILLAR, Roman Near East, 41: »in the modern histori-
ography of the Roman Imperial system at this formative stage the contemporary evidence of
Nicolaus has hardly played the role that it should.«
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ihr Vermogen.®® Er hatte noch wihrend der Belagerung Jerusalems in Samaria
die Hochzeit mit Mariamne, der Enkelin Hyrkans II. und Aristobuls, vollzogen.
Diese Verbindung mit einer Hasmonéderin diente der dynastisch-politischen
Legitimation — wie gerade der Zeitpunkt der Heirat kurz vor der Eroberung
Jerusalems verrdt — und war wohl nicht nur von Hyrkan, sondern auch schon
von Antipater angestrebt worden.® Die Heirat brachte freilich weder die erhoffte
Starkung der rechtlichen Position des Konigs noch das Wohlwollen des Volkes,”
denn die Rivalitit und Feindschaft zwischen der neuen und der alten Dynastie,
die auf eine tiber hundert Jahre dauernde, zum Teil glanzvolle Geschichte zu-
riickblicken konnte, fiihrte zu unentwegten Intrigen am koniglichen Hof, an dem
die Schwester des Herodes, Salome, eine besondere Machtposition hatte. In den
Augen der Hasmonder blieb Herodes als ehemaliger Privatmann iduméischer
Herkunft trotz der Bekehrung seines iduméischen GrofBvaters zum Judentum
ein »Halbjude« und nicht ebenbiirtig.”! Mit dieser Heirat legte Herodes selbst
die Wurzel »seines hiuslichen Ungliicks«’?, denn seine Eifersucht und der
Widerstand der schonen, stolzen Frau, die ihm den Mord an ihrem Bruder und
GroBvater nicht verzieh, sondern offen vorwarf und deren Hal auf den Konig
ebenso grof3 gewesen sein muf} wie seine leidenschaftliche Liebe, fiihrten zur
Hinrichtung Mariamnes 29 v. Chr.”3

% Josephus, bell. 1,358; ant. 15,5f.

% Josephus, ant. 14,300.467; bell. 1,344: Er erlaubte sich die Hochzeit wihrend der Bela-
gerung. Mariamnes Vater war Alexander, der Sohn Aristobuls 1., ihre Mutter Alexandra, die
Tochter Hyrkans II. Hyrkan II. hatte das Maddchen Herodes versprochen, als dieser Stratege in
Galilda war. Der Bruder des Herodes, Pheroas, heiratete spater die jiingere Schwester Mari-
amnes, die jedoch um 20 v. Chr. starb; vgl. KokkiNnos, Dynasty, 211; gegen SCHALIT, Herodes,
66, der fiir eine Liebesheirat des Herodes pladierte und die politischen Beweggriinde allein auf
der Seite Hyrkans und von Mariamnes Mutter Alexandra sah.

70 Josephus, ant. 20,248: »Herodes heiratete ... Mariamne, weil er sich das Wohlwollen des
Volkes verschaffen wollte im Andenken an Hyrkan.«

"I Die Mutter des Herodes war »Araberin, das heiit Nabatierin, sein Vater gehorte zu den
seit zwei Generationen zum Judentum {iibergetretenen Iduméern, das heifit, Herodes war wie
sein Vater Antipater rechtlich gesehen Jude. Vgl. weiter Josephus, bell. 1,313; ant. 14,430.489;
vgl. bell. 1,478. Schon Antigonos verspottet Herodes als Halbjuden (Josephus, ant. 14,403);
Josephus, selbst stolz auf seine eigene priesterliche und hasmoniische Abkunft, teilt diese An-
sicht; vgl. ant. 14,403; 17,192. Herodes dagegen legte der jiidischen und nichtjiidischen Welt
seiner Zeit gegentiber Wert darauf, als Jude zu gelten. Nikolaos von Damaskus rekonstruierte
fiir ihn einen Stammbaum, der seine Herkunft auf jiidische Vorfahren im babylonischen Exil
zurlickfiihrte (Josephus, ant. 14,9), was Josephus als Priester natiirlich als Liige durchschaut.
Vgl. HENGEL, KS I, 63; KokkiNos, Dynasty, 101 f. Man berief sich gegen ihn auf Dtn 17,15:
»Du darfst keinen Auslénder, der nicht dein Bruder ist, tiber dich setzen.« Vgl. mSot 7,8 zu
Agrippa L.; SCHURER 1, 447; u. S. 90 Anm. 277.

72 Josephus, bell. 1,431.665: &v 8¢ Toic xat’ oinov druyéotatog. Vermutlich nach Nikolaos
von Damaskus.

73 Josephus, ant. 15,229 ff. Die Angabe in bell. 1,441-444 korrigiert Josephus in ant. 15,87.
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Mit insgesamt zehn Ehen und einem »orientalischen< Harem, zu dem auch
Knaben gehorten, demonstrierte Herodes seine Macht und seinen Reichtum.”™
Zunéchst lieB er nur seine Sohne, die er mit Mariamne gezeugt hatte, in Rom
erzichen, das heil3t, er bereitete sie auf die Nachfolge vor, spiter dann auch die der
Samaritanerin Malthake. In seiner Familienpolitik setzte er auf die dynastische
Stirkung durch Verwandtenehen unter den Nachkommen Hyrkans II. und seiner
Familie. Bei seiner Schwester und den Tochtern legte er Wert auf EheschlieBung
nach jiidischem Recht.”> Heiratsanwirter, die sich nicht der Beschneidung
unterzichen wollten, lehnte er ab.”® Der Streit seiner Sohne um die Nachfolge, an
einem Hof voller HaB3 und Intrigen, tiberschattete seine letzten Regierungsjahre.
Die beiden S6hne der Hasmonéerin Mariamne lieB3 er gegen den Rat des Nikolaos
in Sebaste strangulieren, nachdem er sie nach jahrelangen gegenseitigen Ver-
déchtigungen und Versohnungen der Verschworung und des Mordplans iiberfiihrt
glaubte.”” Sein dltester Sohn Antipater, der hinter diesen Intrigen stand und den
natiirlichen Tod des Vaters nicht abwarten konnte, starb fiinf Tage vor dem Konig;
er wurde hingerichtet, weil er seinen Vater hatte vergiften wollen.”

Zu Beginn seiner Regierung bereiteten Herodes die Feindschaft und die
Begehrlichkeit der Kleopatra Schwierigkeiten; sie hitte gern neben der Deka-
polis und dem paléstinischen Kiistenstreifen Judda und Nabatda ihrem Reich
einverleibt und damit das ptolemdische Reich des 3. Jahrhunderts v. Chr. in
Paldstina wiederhergestellt, aber Antonius gab ihren Wiinschen nicht vollig
nach. Immerhin erhielt sie unter anderem 34 v. Chr. auch ein »Filetstiick« des
Herodes, die Balsamplantagen bei Jericho, fiir die Herodes jdhrlich die betricht-
liche Summe von 200 Talenten zu entrichten hatte.”

7 Polygamie war nach jiidischem Recht dem Kénig erlaubt (vgl. Josephus, bell. 1,477; mSan
2,4: 18 Frauen darf er haben); abgelehnt wurde sie von den Essenern (CD IV 21; V 2-6; 11QT
57,17 {t.). Kein anderes Mitglied seiner Familie hatte jedoch (gleichzeitig) derart viele Frauen
wie Herodes; s. dazu KokkiNos, Dynasty, 143 f£.211.244 1.

75 Dies blieb auch spiter Brauch bei den herodianischen Herrschern; vgl. HENGEL/SCHWE-
MER, Paulus, 120 Anm. 494.

76 KokkINos, Dynasty, 182 ff. rechnet zu Unrecht mit einer Ablehnung des Sylldus (Josephus,
ant. 16,225) aus politischen Griinden, die religiosen, die Josephus anfiihrt, seien vorgeschoben.
Aber dazu hat Josephus gegeniiber seinen heidnischen Lesern keinen Grund. Die Schwester
des Herodes, Salome, konnte hoffen, durch diese Heirat Konigin in Nabatda zu werden. Zum
Verhiltnis von Juden und Nabatdern s. HENGEL, KS III, 193 ff.

77 Nikolaos (FGrH I1, A 90, F 136; STERN, GLAJJ 1, 251f.); Josephus, bell. 1,513-551; ant.
16,300-394; Kokkinos, Dynasty, 214 f.; zu Sebaste vgl. u. S. 55.

78 Josephus, bell. 1,661-664; ant. 17,182-187; vgl. ScHALIT, Herodes, 642; KOKKINOS,
Dynasty, 501 Index s. v. »Antipater [1«.

7 Josephus, bell. 1,360-362; ant. 15,79.95f.106 f. Vgl. zu den Schenkungen des Antonius an
Kleopatra ScHALIT, Herodes, 772—781; weiter GABBA, History, 114: Schon aus diesem Grunde
wird Herodes nach der Schlacht von Actium gern die Seite gewechselt haben und zu Octavian
iibergegangen sein.



