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Kapitel I

Grundlegung

1. Hinfiihrung zum Thema

,,Und [JHWH] erwihlte meinen (sc. Davids) Sohn Salomo, dass er sitze auf dem Thron des
Kénigtums JHWHs (717" miabn Ro2) iiber Israel* (1Chr 28,5).!

,,Und [die Altesten] sprachen zu [Samuel]: ,Setze nun fiir uns einen Konig ein, dass er iiber
uns herrsche, wie es bei allen Volkern ist! [...] Da sprach JHWH zu Samuel: ,Hore auf die
Stimme des Volkes in allem, was sie dir sagen! Denn nicht dich haben sie verworfen, son-
dern mich haben sie verworfen, dass ich nicht als Kénig iiber sie herrsche (omhy THnn)
(1Sam 8,5.7).2

Diese Aussagen stecken die beiden Pole ab, zwischen denen im Alten Testa-
ment lber das Verhiltnis vom Kdnigtum JHWHs und dem Koénigtum eines
irdischen (israelitischen bzw. juddischen/davidischen) Herrschers gedacht wer-
den kann: auf der einen Seite die Identifizierung von gottlicher und irdischer
Konigsherrschaft, wobei erstere sich im davidischen Koénig manifestiert, auf
der anderen Seite die Antithese der beiden Konigtiimer und die Kritik an irdi-
scher Konigsherrschaft im Namen des gottlichen Konigtums. Der Erwdhlung
eines irdischen Konigs durch den gottlichen Kénig JHWH steht die Erwdhlung
eines irdischen Konigs durch das Volk als Akt der Verwerfung des géttlichen
Konigs gegeniiber.?

Zu den wichtigsten Quellen fiir die Auffassungen sowohl vom irdischen als
auch vom gottlichen Kénigtum im alten Israel und Juda zdhlen die Psalmen.
Die Konigspsalmen verschaffen teils — wie nur wenige andere alttestamentli-
che Texte — einen Einblick in die Konigsideologie, wie sie am koniglichen Hof
vertreten und im Hofzeremoniell propagiert und proklamiert wurde,* teils ge-
ben sie dariiber Aufschluss, wie sie in nachexilischer, konigsloser Zeit weiter-
lebte und in Form von Erwartungen eines neuen davidischen Heilskdnigs Ge-
stalt annehmen konnte. Die Tatsache, dass mehrere der Konigspsalmen an

' Vgl. dhnliche Aussagen in 1Chr 29,23; 2Chr 13,8.

2 Zur Stelle vgl. MULLER, Konigtum, 130-133. Vgl. dhnliche Aussagen in Ri 8,22f;
1Sam 12,12.

3 Zur Gegeniiberstellung der beiden Stellen (und verwandter Aussagen) vgl. JAPHET, Ide-
ology, 395411 (bes. 400-402).

4 Zu den Quellen fiir die vorexilische Jerusalemer Konigsideologie siehe MULLER, Herr-
schaftslegitimation, 192—195.



2 Kapitel I: Grundlegung

kompositionell exponierten Stellen platziert wurden (besonders Ps 2; 72; 89),
belegt die groe Bedeutung dieser Texte fiir die Entstehung des Psalters. Auf
der anderen Seite gilt das Konigtum Gotfes in den Psalmen nicht nur als ein
Thema unter vielen, sondern als die zentrale Gottesvorstellung.’ Im Mittel-
punkt steht es besonders in den sog. JHWH-Ko6nig-Psalmen Ps 47; 93; 95-99
(in der &lteren Forschung ,,Thronbesteigungspsalmen® genannt), aber die Vor-
stellung von JHWH als Konig ist noch in zahlreichen weiteren Psalmen greif-
bar. In der Hebrdischen Bibel stellt der Psalter diejenige Schrift dar, die mit
Abstand die meisten auf JHWH bezogenen T75n-Belege enthilt® und die
JHWH am intensivsten in einer dezidiert koniglichen Rolle portrétiert.

Aufgrund der breiten Bezeugung von Vorstellungen sowohl von gottlichem
als auch von irdischem Konigtum im Psalter erscheint dieses biblische Buch
als besonders geeignet fiir die Untersuchung zum Verhéltnis der beiden Koénig-
timer. Hinzu kommt, dass aufgrund seiner Entstehungsgeschichte eine grof3e
Bandbreite an Vorstellungen zu erwarten ist: Durch seinen Entstehungsprozess
von der (mittleren?) Konigszeit bis in die Spétzeit des Alten Testaments (2. Jh.
v. Chr.), durch die unterschiedlichen Gattungen der Einzelpsalmen mit jeweils
verschiedenem Sitz im Leben und jeweils verschiedenen Kommunikationsab-
sichten sowie durch sein sukzessives Wachstum aus urspriinglich teilweise un-
abhiéngigen Teilsammlungen’ treffen im Psalter sehr unterschiedliche theolo-
gische Vorstellungen aufeinander. Die Psalmen eignen sich daher ideal, um die
Vielfalt und die theologiegeschichtlichen Wandlungen der Konigtumsvorstel-
lungen Israels aufzuzeigen.

Die Verhéltnisbestimmung von géttlichem und menschlichem Koénigtum in
den Psalmen wird jedoch durch einen Umstand entscheidend erschwert, der
etwa in 1Sam 8 und 12, im aramédischen Danielbuch oder in der Chronik (s. 0.)
nicht in dieser Weise auftritt: Gottliches und irdisches Koénigtum stehen im
Psalter — zumindest auf den ersten Blick — {iber weite Strecken unverbunden
nebeneinander. Die Belege der Wurzel 775n im Psalter beziehen sich — abge-
sehen von auslédndischen Konigen — entweder auf JHWH oder auf einen israeli-

> Vgl. MULLER, Art. Psalmen (AT), 5.1: ,,Im Zentrum des Gottesbildes (sc. der Psalmen)
steht die Vorstellung des koniglichen Gottes®. Vgl. auch MAYS, Lord, 12f.; GORG, Gott, 64.

® Im Psalter sind das Verb 7751 und seine nominalen Derivate 31-mal auf JHWH bezogen
(Ps 5,3; 10,16; 22,29; 24,7.8.9.10 [2x]; 29,10; 44,5; 47,3.7.8.9; 48,3; 68,25; 74,12; 84,4,
93,1; 95,3, 96,10; 97,1; 98,6; 99,1; 103,19; 145,1.11.12.13; 146,10; 149,2). Zum Vergleich:
Im Jesajabuch, in dem die Vorstellung vom Konigtum Gottes ebenfalls eine nicht unwichtige
Rolle spielt, gibt es acht (neun?) Belege mit JHWH-Bezug (Jes 6,5; 24,23; 33,[172.]22;
41,21;43,15; 44,6; 52,7; 62,3). Aufgrund der relativ hohen Dichte ist auch das (araméische)
Danielbuch mit fiinf JHWH-bezogenen 779n-Belegen zu nennen (Dan 2,44; 3,33; 4,31.34;
6,27). Erwéhnt sei jedoch vorab, dass die JHWH-K6nig-Vorstellung sich nicht auf die Wur-
zel 775n beschriinkt (vgl. Kap. 1.4.1); die Belegstatistik kann daher lediglich einen ersten
Eindruck verschaffen.

7 Zur Entstehung des Psalters siche den Uberblick bei ZENGER, Buch, 441-452.
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tischen bzw. juddischen Konig, aber nie auf beide innerhalb eines Psalms.® Die
beiden Konigtumskonzeptionen konzentrieren sich auf zwei verschiedene
Psalmengruppen. Auf der einen Seite stehen die JHWH-Ko6nig-Psalmen, die
tiber einen irdischen Konig auf dem Davidsthron schweigen. Impliziert dieses
Schweigen die Ablehnung oder zumindest die Verzichtbarkeit irdischer Ko-
nigsherrschaft, oder setzen diese Psalmen vielmehr stillschweigend voraus,
dass die gottliche Herrschaft durch einen irdischen Konig vermittelt wird oder
werden kann? Auf der anderen Seite rdumen die Kénigspsalmen JHWH zwar
eine gewichtige Rolle fiir die Institution menschlichen Kdnigtums ein, nennen
ihn aber niemals expressis verbis selbst ,,Konig™ (auch nicht in Verbalaussa-
gen). Erklédrt sich diese Tatsache aus einem bewussten Verzicht der Ko-
nigspsalmen auf die Pradikation JHWHs als Konig, oder steht die Vorstellung
vom koniglichen Gott im Hintergrund, und der Befund ist bloBer Zufall? Die
Tatsache der — zumindest auf der Basis der 775n-Belege und der gesonderten
Psalmengruppen der JHWH-Konig- und Konigspsalmen feststellbaren — Un-
verbundenheit von gottlicher und irdischer Konigsherrschaft steigert den An-
lass, nach dem Verhéltnis der beiden Konigtiimer in den Psalmen zu fragen.

Der Mangel an Aussagen in den Psalmen, die — wie etwa in den beiden ein-
gangs angefiihrten Zitaten — gottliches und irdisches Konigtum explizit in Be-
ziehung zueinander setzen, erfordert es, die beiden Konzeptionen jeweils fiir
sich zu analysieren und moglichst genau zu beschreiben, um sie anschlieBend
miteinander vergleichen und in ein Verhiltnis setzen zu kdnnen. Es ist zu un-
tersuchen, inwiefern die Erwartungen an JHWH als Konig und an einen irdi-
schen Konig miteinander korrespondieren und worin die Funktionen und Wirk-
weisen der beiden Kdnige libereinstimmen bzw. voneinander abweichen, um
von dort aus die Funktion irdischen Konigtums in Relation zur Konigsherr-
schaft Gottes bestimmen zu kdnnen.

Uber die Einzelpsalmen hinaus ist auch die Komposition des (masoreti-
schen) Psalters als Buch in den Blick zu nehmen. Die kompositionelle Frage-
stellung kniipft an die in den letzten rund dreieinhalb Jahrzehnten forcierte,
synchron und/oder diachron betriebene Psalterexegese an, die auf der Einsicht
beruht, dass die einzelnen Psalmen planvoll angeordnet und aufeinander abge-
stimmt sind und diese Anordnung interpretatorisch relevant ist.” Kann die An-
ordnung der Psalmen, die JHWHs Ko&nigtum thematisieren oder einen irdi-
schen Konig zum Gegenstand haben, Aufschluss geben iiber die Gewichtung
der jeweiligen Konigtumsvorstellungen? Stehen die JHWH-Konig- und die
Konigspsalmen auf der kompositionellen Ebene harmonisch nebeneinander,

8 Das haben schon SPIECKERMANN, Heilsgegenwart, 219 und KREUZER, Verbindung,
151 beobachtet.

% Zur néheren Begriindung der kompositionellen Analyse und ihrer Primissen siche
Kap. 1.4.4.
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oder besteht zwischen ihnen ein spannungsvolles Verhédltnis? Kommt es dabei
im Ablauf des Psalters zu Verschiebungen?

Da, wie oben ausgefiihrt, die Vorstellungen sowohl vom géttlichen als auch
vom irdischen Konigtum in den Psalmen eine gewichtige Rolle spielen, soll
diese Studie zum Verhéltnis der Kdnigtumskonzeptionen einen Beitrag zum
Verstidndnis der Theologie(n) der Psalmen und des Psalters liefern.

2. Aspekte der Forschungsgeschichte

Sowohl zum Koénigtum Gottes als auch zum irdischen Konigtum im Alten Tes-
tament allgemein oder in den Psalmen im Besonderen gibt es eine lange, inten-
sive und duBlerst kontroverse Forschungsgeschichte. Zumeist lag der Fokus da-
bei aber auf einem der beiden Kdnigtiimer; nur selten sind beide gemeinsam
und in gleicher Weise untersucht und systematisch in Beziehung zueinander
gesetzt worden. Dieser Forschungsiiberblick kann nicht umfassend die For-
schungsgeschichte zu den beiden Konigtiimern nachzeichnen,' sondern das
Hauptaugenmerk soll darauf liegen, wie in den vergangenen hundert Jahren
das Verhdltnis von gottlichem und irdischem Konigtum bestimmt worden ist.

Dabei konnen drei verschiedene Fragestellungen voneinander unterschieden
werden: (1) die die Zeit zwischen 1922 und etwa 1965 pragende kultgeschicht-
liche Fragestellung (S. MOWINCKEL, Uppsala-Schule, in Abgrenzung dazu H.-
J. KRAUS), die — wenngleich mit im Einzelnen sehr unterschiedlichen Ergeb-
nissen — zu der Annahme eines kultischen Zusammenhangs zwischen der Feier
des Konigtums JHWHs und dem irdischen Kénigtum im Jerusalemer Herbst-
fest gefiihrt hat; (2) die konzeptionelle Fragestellung, die — verstarkt seit 1972
— dem Vorstellungsgehalt der jeweiligen Konigtumskonzeptionen nachgegan-
gen ist (O.H. STECK, M.Z. BRETTLER, K.-P. ADAM, M. SAUR, M. LEUENBER-
GER, R. JUNGBLUTH); (3) die kompositionelle Fragestellung (G.H. WILSON,
CHR. ROSEL, M. LEUENBERGER, M. SAUR, M.K. SNEARLY), die sich seit 1985
besonders der Rolle des Konigtums in der Komposition und der Redaktionsge-
schichte des Psalters gewidmet hat.

2.1 Die kultgeschichtliche Fragestellung

SIGMUND MOWINCKEL kniipft in seinen ,,Psalmenstudien II. Das Thronbestei-
gungsfest Jahwis und der Ursprung der Eschatologie® (1922) an die gattungs-

! Forschungsgeschichtliche Darstellungen zum Konigtum JHWHs finden sich bei JERE-
MIAS, Konigtum, 7—14; LORETZ, Ugarit-Texte, 19—40; MULLER, Jahwe, 2—13 (die letzten
beiden mit Schwerpunkt auf dem Verhiltnis zu den ugaritischen Texten); FLYNN, YHWH,
2-16 (allerdings beschrinkt auf eine Kritik an einer ,,static vision” des Kénigtums JHWHs);
OEMING, Kénig, 94-102; zum irdischen K6nigtum bzw. zu den Konigspsalmen siche STAR-
BUCK, Court Oracles, 19—66; HANEY, Analysis, 12—67; SAUR, Konigspsalmen, 3-21.
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geschichtliche Frage HERMANN GUNKELs nach dem Sitz im Leben der Psalmen
an und fiihrt diese durch die kultische Deutung der Psalmen weiter. Mithilfe
der Analogie des babylonischen Neujahrsfestes sowie einiger biblischer Indi-
zien und rabbinischer Traditionen versucht er, in groBer Anschaulichkeit ein
judiisches Thronbesteigungsfest JHWHs als Teil des Herbst- bzw. Neujahrs-
festes zu rekonstruieren. In diesem Fest sei alljdhrlich die Thronbesteigung
JHWHs kultdramatisch gefeiert worden, und daher liege hier der Sitz im Leben
nicht nur der Thronbesteigungspsalmen im engeren Sinne (Ps 47; 93; 95-100),
sondern auch vieler weiterer Psalmen, die JHWH als Konig und Herrscher be-
singen.? In diesen Psalmen sei der Kultmythos des Festes bezeugt, der die my-
thischen Vorstellungen vom Schopfungs- und Drachenkampf, vom Gotter-
kampf, vom Exodus, vom Vélkerkampf, von Gericht und Rettung beinhalte.?
Damit seien die Thronbesteigungspsalmen weder zeitgeschichtlich noch escha-
tologisch, sondern kultisch zu deuten.*

Bei aller Fokussierung auf die Thronbesteigung JHWHs gesteht MoO-
WINCKEL auch dem irdischen Konig einen Platz im Neujahrsfest zu. Im Rah-
men des Konigtums JHWHs zéhlt er zu den Gaben der gottlichen Herrschaft,
die im Fest verheilen werden, und er ist ,,gleichsam der Kanal, durch den die
gottliche Gnade und die gottliche Huld dem Volke zuflieBen*.> Parallel zur
Thronbesteigung JHWHs sei der Thronbesteigungstag des Konigs als jahrli-
cher Festtag gefeiert worden.® Auch in den Ritualen des Thronbesteigungsfes-
tes JHWHs spiele der Konig eine zentrale Rolle: Er sei beispielsweise an der
Ladeprozession wesentlich beteiligt.” Uber diese Verortung hinaus bleiben
MOWINCKELs Angaben iiber die Funktion des Konigs im Kultakt des Festes
allerdings sehr unspezifisch.

Auch wenn die Thronbesteigungspsalmen auf die (kultische) Gegenwart
und nicht auf die Zukunft bezogen seien, habe spéter die Eschatologie entschei-
dend aus der Stimmung und aus der Mythologie des Festes geschopft und diese
in eine unbestimmte Zukunft projiziert. Zu den eschatologischen Erwartungen
gehore auch der Messias, der ,,dadurch entstanden [ist], dal der ideale Typus
des gottlichen davidischen Konigs in das Zukunftsbild hineingesetzt worden

2 Ps 8; 15; 24; 29; 33; 46; 48; 50; 66A; 75; 76; 81; 82; 84; 87; 118; 132; 149; Ex 15,1-18
sowie Ps 65; 67; 85; 120-134 (MOWINCKEL, Psalmenstudien II, 3—-6).

3 MOWINCKEL, Psalmenstudien II, 45-80.

4+ MOWINCKEL, Psalmenstudien II, 10-43.

5 MOWINCKEL, Psalmenstudien I1, 177f. Vgl. auch DERS., Psalms I, 129: ,,In the festal
complex, including the commemoration of the erection of the temple and the annual re-con-
secration of it, ‘Daivd’, the king, played a central role, both as the ‘son’ and representative
of the deity, and as the ‘father’ of the people. The king’s person is a visible token of God’s
merciful and strong presence in the midst of his people.”

¢ MOWINCKEL, Psalmenstudien II, 7.81; DERS., He That Cometh, 80.

7 MOWINCKEL, Psalmenstudien II, 113—116; DERS., Psalms I, 176.
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ist“.® Sein Verhiltnis zu den Ideen des Thronbesteigungsfestes wird von Mo-
WINCKEL ausfiihrlicher diskutiert.” Das Ergebnis ist zundchst negativ:

,.Ein eschatologischer Konig a8t sich nicht direkt aus den Ideen des Thronbesteigungsfestes
ableiten. Wenn Jahwi kommt, seinen Thron zu besteigen, so kommt er selber; dann braucht
er keinen Nebenregenten oder Vertreter. [...] Der ganze Grundgedanke des Thronbestei-
gungsmythus ist eben, da} Jahwa selber in all seiner Herrlichkeit kommt und von jetzt an
unmittelbar der Konig in der Mitte seines Volkes wird. Von hier aus fiihrt keine deutliche
Verbindungslinie zum Messias hiniiber. [...] Messias ist von Haus aus neben dem Konig
Jahwi iiberfliissig und insofern eine Art Doppelginger Jahwis. !

Mit dem Thronbesteigungsfest hinge die messianische Erwartung aber inso-
fern zusammen, als, wie oben dargestellt, der irdische Konig im Fest eine zent-
rale Stellung innegehabt habe, obwohl er eigentlich im Widerspruch zur Vor-
stellung der Thronbesteigung JHWHs stehe.!! Daraus, dass schon sehr friih ein
gerechter, idealer irdischer Konig als Gabe der gottlichen Thronbesteigung er-
hofft worden sei,

erkldrt es sich auch, wenn ein gerechter, gottlicher Stellvertreter Jahwé’s — inkonsequenter
Weise — sehr friith auch als eine Begleiterscheinung der eschatologischen Thronbesteigung
des Gottes erwartet wurde, wenn auch diese Vorstellung dem eigentlichen Thronbestei-
gungsmythos fremd ist — Jahwd allein ist der eigentliche Konig. Wir haben es hier mit einem
Kompromif3 zwischen dem eschatologischen Mythus und den selbstverstidndlichen Forde-
rungen des alltdglichen [...] Lebens zu tun; zu dem normalen, gliicklichen Leben der israe-
litischen Gesellschaft gehdrt eben auch ein solcher Konig.“12

Darin, dass MOWINCKEL fiir die Herleitung der messianischen Erwartung aus
dem Thronbesteigungsfest JHWHs Inkonsequenz und Widerspriichlichkeit an-
nehmen muss, wird die Schwierigkeit seines Ansatzes deutlich. Einerseits ste-
hen gottliches und irdisches Konigtum im Kult in einem engen Zusammen-
hang, andererseits stehen die beiden Ideen aber in Spannung zueinander. Zu-
dem werden der Zusammenhang zwischen dem Thronbesteigungsfest JHWHs
und dem Thronbesteigungsfest des irdischen Konigs sowie die kultische Rolle
des Konigs in ersterem nur ansatzweise klar.!* Offen bleibt auBerdem, wie sich

8 MOWINCKEL, Psalmenstudien II, 306.

9 MOWINCKEL, Psalmenstudien II, 297-311.

1 MOWINCKEL, Psalmenstudien 11, 297f.

" MOWINCKEL, Psalmenstudien 11, 298f.306f. — Der Auffassung, dass der Messias im
Rahmen des Konigtums Gottes einen Fremdkorper darstellt und die Alleinherrschaft JHWHs
in Frage stellt, wird von HANS W. WOLFF in seinem Aufsatz ,,Herrschaft Jahwes und Mes-
siasgestalt im Alten Testament (1936) widersprochen. WOLFF stellt vielmehr heraus, dass
die (Ko6nigs-)Herrschaft JHWHs durch die Messiasgestalt zur Geltung kommt und sich in
ihr manifestiert.

12 MOWINCKEL, Psalmenstudien II, 310.

13 Nicht viel konkreter wird HANS SCHMIDT in seinem Werk ,,Die Thronfahrt Jahves am
Fest der Jahreswende im alten Israel” (1927), das an MOWINCKELs kultische Deutung der
Thronbesteigungspsalmen ankniipft. Auch SCHMIDT wendet sich der Rolle des irdischen
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das irdische Konigtum zum Kultmythos des Festes verhilt. An diesen Punkten
setzt die sog. Uppsala-Schule an, indem sie Vorschliage zur Klarung dieser Fra-
gen beisteuert.

Die Uppsala-Schule um die beiden Schweden GEO WIDENGREN und IVAN
ENGNELL kniipft an MOWINCKELs kultische Deutung der Psalmen und ihre
Verortung im Neujahrsfest an und ist besonders inspiriert von der ,,Myth and
Ritual“-School (um den Briten S.H. HOOKE), die ein einheitliches, eng mit dem
Mythos verbundenes altorientalisches kultisches Schema (,,ritual pattern) pos-
tuliert und sich ebenfalls auf das Neujahrsfest fokussiert. Anders als bei Mo-
WINCKEL steht bei der Uppsala-Schule aber nicht die Thronbesteigung Gottes,
sondern das irdische, als gottlich/sakral aufgefasste Konigtum (,,divine kings-
hip*) im Zentrum.'*

In seinen ,,Studies in Divine Kingship in the Ancient Near East™ (1943) ver-
sucht IVAN ENGNELL, die Idee des sakralen Konigtums und ihre kultische Be-
deutung in den verschiedenen Kulturen des Alten Orients (mit Schwerpunkt
auf Ugarit) nachzuweisen. Die Studie schlieBt mit einem kurzen Ausblick, ' in
dem ENGNELL das alttestamentliche Material (besonders die Psalmen) in den
Blick nimmt und eine eingehendere Untersuchung u. a. zum gottlichen Ur-
sprung des israelitischen Konigs, seiner Identitit mit der Gottheit und seiner
kultischen Funktion im Thronbesteigungsfest ankiindigt. ENGNELL verwirk-
licht dieses Vorhaben zwar nicht mehr, aber er skizziert seine Sicht auf das
israelitische Kdnigtum in anderen Werken.'® Das Verhiltnis zwischen dem ir-
dischen Konig und JHWH als Konig beschreibt er dabei (in Bezug auf Jes 6,5)
folgendermaBen:

,[I]t is worth noting that the application of the title 75n to Yahweh is not merely a purely
formal, hymnic-stylistic literary use [...], nor to be taken as a starting-point for vast ‘theo-
cratic’ speculations, where Yahweh as king is played off against the earthly king, but the
relation between the two is looked upon as an organic connection, according to the complete
correspondence that prevails between heavenly and earthly conditions, and, above all, the
fact that the earthly king in the cult represents and corporalizes the heavenly king.«!

Konigs im Thronbesteigungsfest JHWHs zu (a. a. O., 36-42). Er geht wie MOWINCKEL da-
von aus, dass ,,mit dem Throneinzug des Gottes zugleich eine Feier verbunden ist, in deren
Mittelpunkt der irdische Konig steht” (a. a. O., 38; Hervorhebung im Original). Hin-
sichtlich seiner Funktion im Thronbesteigungsfest JHWHs hat SCHMIDT den ,,Eindruck, daf3
der Konig bei der Thronfahrt des Gottes selbst kultisch gehandelt hat und da3 der dem Koénig
gespendete Segen ein wesentliches Stiick dieses Festes ist” (a. a. O., 39).

14 Zur ,Myth and Ritual“-School und zur Uppsala-Schule vgl. NOTH, Gott, 161-167;
BERNHARDT, Problem, 51-66; KRAUS, Geschichte, 460—467; HJELDE, Sigmund Mo-
winckel, 220-226; KORTING, Psalms, 543-546.

IS ENGNELL, Studies, 174-177.

16 Vgl. HIELDE, Sigmund Mowinckel, 222.

17 ENGNELL, Call, 32 (Hervorhebung M.K.).
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GEO WIDENGREN konkretisiert u. a. in seinen 1955 publizierten Vorlesungen
»Sakrales Konigtum im Alten Testament und im Judentum®, was mit der Re-
prasentation und Verkdrperung des himmlischen Kdnigs durch den irdischen
im Kult gemeint ist. Das von Israel iibernommene kanaandische Neujahrsfest
habe vier Hauptmomente umfasst: 1. den Kampf gegen die Chaosmaéchte, 2.
Sterben und Auferstehen des Gottes, 3. die ,,heilige Hochzeit™ (hieros gamos)
und 4. die Inthronisation des Gottes auf dem Gétterberg.'® Besonders das
zweite und dritte Element versucht WIDENGREN auch fiir Israel nachzuweisen.
Vor der Wiedererlangung der Konigsherrschaft miisse sich die Gottheit dem
Tod aussetzen. Diese Rolle sei im Kultdrama vom irdischen Ko6nig eingenom-
men worden:

,»Wir wollen nun sehen, welche Rolle innerhalb dieses Kultdramas dem Koénig zukommt.
[...] Der rituelle Kampf wird vom davidischen Konig gegen die Konige der Erde ausgefoch-
ten. [...] [Es ist anzunehmen, ] daB3 der Konig die Rolle eines sich in der Totenwelt befinden-
den, dort den Todesschlaf schlafenden, aber wieder zum Leben zuriickkehrenden Gottes
spielt. [...] Wir meinen also, [...] daB3 der Konig im Ritual die Rolle eines sterbenden und
auferstehenden Gottes gespielt hat, eben weil [...] doch ein ganzer mythisch-ritueller Kom-
plex auch in Israel existiert hat, aus dem diese Ziige ganz klar hervortreten.“!

Auch die ,,heilige Hochzeit* sei durch den Konig kultisch nachvollzogen wor-
den; andererseits sei der Konig der Spross dieser heiligen Hochzeit.?

Der Déne AAGE BENTZEN, der zwar einige Vorbehalte gegen die Uppsala-
Schule hat, ihr aber nahesteht,?! nimmt in seiner Monographie ,,Messias, Moses
redivivus, Menschensohn® (1948) zum Thema Kd&nigtum Stellung. Wie Mo-
WINCKEL vermutet BENTZEN, dass der Neujahrstag, an dem ,,diec Wiederholung
der Schopfung, das kultische Drama“ stattgefunden habe, zugleich der Thron-
besteigungstag des irdischen Konigs war.?? Er geht aber iiber MOWINCKEL hin-
aus, indem er den K6nig zum Kultmythos des Neujahrsfestes (Chaoskampf und
Schopfung) in Beziehung setzt: ,,Die politischen Feinde, die politische Nieder-
lage des Konigs sind mit den Farben, mit den Ausdriicken des rituellen Gotter-
kampfes geschildert. Die politischen Feinde sind die Chaosmaéchte, diese wer-
den als politische Feinde aktualisiert.“?* Mit Blick auf Ps 2, ein Orakel zum
Thronbesteigungstag des Konigs,?* fiilhrt BENTZEN aus, dass die Situation der
politischen Bedrohung des Konigs durch seine Feinde, die ,,,Historifizierun-
gen® der ddimonischen Chaosméchte des Gotterkampf- bzw. Volkerkampfmy-
thus* darstellen, ,,Aktualisierung der Urzeitsituation [ist], als das Chaos durch

'8 WIDENGREN, K&nigtum, 62.

1 WIDENGREN, K&nigtum, 75f.

20 WIDENGREN, Kénigtum, 76-79.

21 Vgl. NOTH, Gott, 166; HIELDE, Sigmund Mowinckel, 225f.
22 BENTZEN, Messias, 11.

23 BENTZEN, Messias, 8.

24 BENTZEN, Messias, 11.
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die rettende Schopfungstat Gottes und seines Gesalbten besiegt wurde*.?> Da-
mit entsprechen sich nach BENTZEN der Kultmythos des gottlichen und derje-
nige des koniglichen Thronbesteigungsfestes.

Die ,,Myth and Ritual“-School und die Uppsala-Schule haben international
— vor allem in Deutschland,?® aber auch von MOWINCKEL?? — viel Kritik erfah-
ren. Beméngelt wird vor allem, dass die Unterschiede zwischen den verschie-
denen altorientalischen Kulturen und Koénigskonzeptionen nicht hinreichend
beachtet werden, dass das rekonstruierte ,,pattern® nirgends in Génze bezeugt
sei, dass viel zu viele Psalmen vom Neujahrsfest her erklért werden? und dass
die Anwendung des mythisch-rituellen Schemas auf die alttestamentlichen
Texte diesen nicht ausreichend gerecht werde. Die Leistung der beiden Schulen
besteht jedoch darin, dass sie die biblischen Konigtumsvorstellungen in Bezie-
hung zur altorientalischen Umwelt gesetzt und dadurch eine Diskussion iiber
ihr Verhéltnis angeregt haben.

Zu den deutschen Kritikern sowohl MOWINCKELSs als auch der ,,Myth and
Ritual“-School und der Uppsala-Schule zdhlt HANS-JOACHIM KRAUS, der 1951
in seiner Schrift ,,Die Konigsherrschaft Gottes im Alten Testament™ einen Ge-
genentwurf zu MOWINCKELs Thronbesteigungsfest bietet. Statt eines Thronbe-
steigungsfestes JHWHs, das KRAUS stark anzweifelt,”® rekonstruiert er aus
2Sam 6f. und 1Kon 8 ein ,.konigliches Zionfest”, das in vorexilischer Zeit am

23 BENTZEN, Messias, 11f.

26 Vgl. z. B. NOTH, Gott, 157-191; BERNHARDT, Problem, passim. AuBerhalb Deutsch-
lands vgl. FRANKFORT, Kingship, passim, der die tiefgreifenden Unterschiede zwischen
agyptischer und mesopotamischer Kénigsideologie herausstellt und damit ein einheitliches
altorientalisches Kultschema in Frage stellt.

27 Vgl. HJELDE, Sigmund Mowinckel, 220-231.

28 Wie aus dem Referat von BERNHARDT, Problem, 191-242 ersichtlich wird, ist eine
grofle Mehrheit der Psalmen kultisch interpretiert worden. Die Kritik trifft in gleicher Weise
aber auch MOWINCKEL. Zu ihm vgl. GUNKELSs beriihmtes Diktum, MOWINCKEL habe, indem
er eine (zu) grofe Zahl von Psalmen vom Thronbesteigungsfest her deutet, ,,,Helena in je-
dem Weibe* gesehen (GUNKEL/BEGRICH, Einleitung, 104), und seinen Vorwurf, diese Feier
werde ,,fiir MOWINCKEL der gewaltige Magnet, von dem ein groler Teil der Psalmendich-
tung angezogen werden [sic!]“ (a. a. O., 101).

2 Vgl. KRAUS, Kénigsherrschaft, 22-24. Das Fazit lautet: ,,Um es nun frei heraus zu
sagen: Wir sind der Uberzeugung, daB es ein Thronbesteigungsfest Jahwes nach dem kul-
tisch-mythischen Vorbild Babylons in Israel nicht gegeben hat, und daf es letztlich nur
Vermutungen und ungesicherte Kombinationen sind, mit deren Hilfe eine israclgeméfle Ana-
logie zum babylonischen Neujahrsfest im Anschluf} an die Formel 751 i und die Erwiih-
nungen der Schopfungstat Gottes konstruiert worden ist, um die Thronbesteigungspsalmen
kultisch zu deuten. Auch die von Engnell neuerdings in grofer Fiille mitgeteilten Parallelen
aus dem kanaandischen Raum ergeben nicht zwingend die Konsequenz der Behauptung:
Also muf} es auch in Israel eine dhnliche Feier gegeben haben. Es konnte doch sehr wohl
sein, daf Israel gerade in dieser entscheidenden Frage kultischer Gestaltung seine Eigenart
bewahrt hat — auch angesichts der ringsum lagernden mythischen Idee einer Thronfahrt Got-
tes” (24; Hervorhebung im Original). Vgl. auch DERS., Gottesdienst, 239-242.
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ersten Tag des Laubhiittenfestes gefeiert worden sei und die Erwdhlung Jeru-
salems und die Erwihlung der davidischen Dynastie zum Inhalt gehabt habe.*
Gegen jeglichen mythischen Charakter, die MOWINCKEL, ENGNELL, WIDENG-
REN und BENTZEN dem Neujahrsfest zuschreiben, hebt KRAUS den prophe-
tisch-geschichtlichen Ursprung des koniglichen Zionfestes hervor.?! Von den
Psalmen ordnet er diesem Fest Ps 132 (fiir KRAUS der zentrale Text); 78,65—
72;24,7-10;2; 72; 101 (vielleicht); 89,4f.20-38 und die Zionslieder Ps 84; 87;
122 zu.*? Im Zentrum des Festes stehe der judidische Konig. Zwar gebe es auch
Verbindungen zum Koénigtum JHWHs; dieses stehe aber nur im Hintergrund,
und eine Thronfahrt JHWHs sei nicht Bestandteil des Festes gewesen.

Dies habe sich in nachexilischer Zeit geédndert. Angeregt durch die Verkiin-
digung Deuterojesajas, dessen zentrale Botschaft laute: JHWH selbst ist Ko-
nig!, sei es zu einer ,,innere[n] Umgestaltung® der Botschaft des vorexilischen
koniglichen Zionfestes gekommen, indem er ,,die Wiedererwéahlung des Zion
und den Anbruch der Konigsherrschaft Jahwes in Jerusalem kundtut“.>* Folg-
lich sei nachexilisch das jiidische Neujahrsfest mit einem Konigseinzug
JHWHs am 1. Tischri und einer Bundeserneuerungsfeier begangen worden.*
Hier verortet KRAUS auch den Sitz im Leben der Thronbesteigungspsalmen Ps
47; 93; 96-99: Sie seien Kulthymnen des koniglichen Einzuges.*® Auch hier
weist er das Mythische des Neujahrsfestes zuriick und betont stattdessen seinen
(heils-)geschichtlichen Charakter.?’

Aus dem kultischen Neben- und Miteinander von géttlichem und irdischem
Koénigtum im Neujahrsfest bei MOWINCKEL und der Uppsala-Schule wird bei
KRAUS also ein kultgeschichtliches Nacheinander: An die Stelle der Feier der

30 KRAUS, Kénigsherrschaft, 27-50. — Eine Modifikation von MOWINCKELs These eines
Thronbesteigungsfestes JHWHs bietet auch ARTUR WEISER in seinem Psalmenkommentar
(ab der dritten Auflage 1950). An die Stelle des Thronbesteigungsfestes setzt er ein (auf die
vorstaatliche Zeit zurlickgehendes) herbstliches Bundeserneuerungsfest, bei dem die Thron-
besteigung JHWHs zwar eine Rolle gespielt habe, aber nur als untergeordnetes liturgisches
Teilstiick (WEISER, Psalmen, 42). Seit der frithen Konigszeit habe auch das Thronbestei-
gungsfest des irdischen Konigs als Sitz im Leben der Konigspsalmen Eingang in den Bun-
desfestkult erhalten; dabei sei aber im Vergleich zur altorientalischen Umwelt die Stellung
des Konigs im Verhiltnis zur Gottheit deutlich herabgemindert worden, indem der Konig
auf den Gehorsam gegen die Bundesordnung JHWHs verpflichtet worden sei und als Repréa-
sentant der Gemeinde auftrete (a. a. O., 42f.; vgl. auch a. a. O., 21f.).

31 KRAUS, Konigsherrschaft, 491.99.

32 KRAUS, Konigsherrschaft, 50-81.

3 KRAUS, Kénigsherrschaft, 82-99.

3 KRAUS, Kénigsherrschaft, 99-109 (Zitate: 108 [im Original gesperrt gedruckt]).

35 KRAUS, Kénigsherrschaft, 112-122.

36 KRAUS, Kénigsherrschaft, 123-143.

37 Vgl. KRAUS, Kénigsherrschaft, 121.127.130-132.134.142.
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Erwidhlung des davidischen Konigs als Zentrum des Festes sei der konigliche
Einzug JHWHs selbst getreten.

Im Vergleich der verschiedenen Ansétze werden bereits die Probleme einer
kultgeschichtlichen Deutung der Psalmen offenbar: Die Rekonstruktionen des
Ablaufs des Neujahrsfestes fallen recht unterschiedlich aus, und die Zuordnung
von Texten zu diesem Fest unterliegt stets der Gefahr auszuufern und ist dem-
entsprechend umstritten. Bis heute besteht in der Forschung Uneinigkeit dar-
iiber, ob es ein Thronbesteigungsfest JHWHs in Analogie zum babylonischen
Neujahrsfest iberhaupt gegeben hat und ob es der Sitz im Leben der sog.
Thronbesteigungspsalmen war.* Die Rekonstruktion des Sitzes im Leben die-
ser Psalmen ist also mit zu vielen Unsicherheiten belastet, um zur Vorausset-
zung fiir ihre Auslegung gemacht werden zu kénnen.*’ Die kultgeschichtliche
Fragestellung hat aber bereits Ansédtze einer konzeptionellen Verhéltnisbestim-
mung der beiden Konigtiimer (von einer Spannung der beiden Konzeptionen
bis hin zu einer organischen Verbindung) geliefert, an die jlingere Arbeiten
ankniipfen, gleichwohl ohne die Frage nach dem Sitz im Leben in den Vorder-
grund zu stellen.

2.2 Die konzeptionelle Fragestellung

ODIL H. STECK beschreibt in seiner traditionsgeschichtlichen Studie ,,Friedens-
vorstellungen im alten Jerusalem™ (1972) umrissartig die Konzeption der

3 Diese Sicht hat KRAUS spiter allerdings modifiziert: Demnach hat sich bereits in
vorexilischer Zeit die Feier des kéniglichen Einzugs JHWHs mit der Feier der Erwédhlung
Jerusalems und der Erwdhlung Davids verbunden (KRAUS, Psalmen 1-59, 99-103).

3 Vgl. die Ubersicht zu einigen Forschungspositionen der jiingeren Vergangenheit bei
HJELDE, Sigmund Mowinckel, 308 Anm. 12. Beispielsweise duern sich PETERSEN, God,
26-31 und JUNGBLUTH, Himmel, 173-175 kritisch zur Hypothese eines Thronbesteigungs-
festes in Israel. Wo ein Thronbesteigungsfest JHWHs im Herbst heute noch angenommen
wird, geschieht das im Vergleich zu MOWINCKEL in reduzierter Form (vgl. z. B. JANOWSKI,
Art. Konigtum Gottes im Alten Testament, 1592; LEUENBERGER, Konzeptionen, 226f.;
ROBERTS, Enthronement Festival, 113f.).

40Vgl. die Kritik von ZENGER, Psalmenforschung, 406-408.415: , Beim gattungs- und
kultgeschichtlichen Forschungsansatz schldagt das methodologische Problem scharf durch,
das jeder AnalogieschluB3 in der Wissenschaft bietet. Dies zeigt sich besonders bei der Re-
konstruktion der kultischen oder institutionellen ,Sitze im Leben®, denen die einzelnen Psal-
mengattungen oder Psalmtexte zugewiesen werden und von denen her dann riickwirkend im
Zirkelschluverfahren die Psalmen selbst ihre konkrete Auslegung erhalten. Hier liegt das
Problem klar auf der Hand: Die Indizien fiir die als Sitz im Leben postulierten Feste und
Rituale miissen mangels anderer Information fast ausschlielich aus den Psalmen selbst er-
schlossen werden. Aus mehreren Texten miissen die verstreuten Hinweise genommen wer-
den, um dann im Analogieverfahren und unter Beizichung aulerbiblischer bzw. auflerisrae-
litischer Hinweise den institutionellen und/oder gottesdienstlichen ,Sitz‘ zu rekonstruieren.
Daf} die Forschung bei der Bestimmung des ,Sitz im Leben‘ von Einzelpsalmen teilweise
extrem divergiert [...], macht die grundsétzliche Problematik deutlich* (415).
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(kanaandisch vermittelten) Jerusalemer Kulttradition.*! Demnach thront

JHWH als Konig auf dem Zionsberg und iibt von dort seine universale und
welterhaltende Herrschaft aus. Dabei bedient er sich des Jerusalemer Stadtko-
nigs als seines irdischen Mittlers und Sachwalters, dessen Konigtum ,,Regent-
schaft im Weltkonigtum Jahwes* ist*? und infolgedessen ebenso kosmische Di-
mensionen und Funktionen beinhaltet. Der irdische Konig wirkt an der Bewah-
rung der gottlichen Friedensordnung nach innen und nach auBen mit.*

MARC Z. BRETTLER fasst in seiner Monographie ,,God is King. Under-
standing an Israelite Metaphor* (1989) die Rede von Gott als Konig als Meta-
pher auf: Menschliche Bildsprache werde auf Gott projiziert; Gott werde in
anthropomorpher Redeweise nach dem Vorbild und durch das Vehikel eines
menschlichen K6nigs beschrieben.* Nach verschiedenen Aspekten von Konig-
tum im Alten Testament (konigliche Appellationen, konigliche Qualitdten, ko-
nigliche Insignien, innenpolitische Angelegenheiten des Konigs, Antritt des
Konigtums) gegliedert, analysiert BRETTLER jeweils zundchst das irdische K6-
nigtum, um dann die Vorstellungen von Gott als Kénig damit zu vergleichen
und Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten. Er kommt zu dem
Ergebnis, dass es zahlreiche Parallelen zwischen irdischem und gottlichem K&-
nig gebe, aber Gott als Konig zugleich irdisches Konigtum dadurch iiberbiete,
dass er beispielsweise méchtiger, gerechter und ewig sei:

,-The metaphor does not directly map royal qualities on to God; it often attempts to stress the
incomparability of God as divine king by adding superlatives to his royal qualities. [...]
Thus, most entailments of human kingship that are projected on to God convey God’s su-
perlative nature, combining the metaphor ‘God is king’ with the theological notion ‘God is
incomparable’. [...] [A]s king, God is more than king.“%

Damit ist allerdings noch nicht geklért, welche Funktion irdisches Kdnigtum
im Zusammenhang mit dem Konigtum Gottes hat. Zudem wird zu iiberpriifen
sein, ob es sich bei der Rede von Gott als Konig wirklich blo3 um metapho-

41 STECK, Friedensvorstellungen, 13-25. — Bereits FRITZ STOLZ analysiert in seiner Dis-
sertation ,,Strukturen und Figuren im Kult von Jerusalem® (1970) das vorisraelitisch-jebusi-
tische Erbe der Jerusalemer Kulttradition. Er arbeitet die Entsprechung zwischen Mythus
und Hymnus, zwischen Chaoskampf und Vélkerkampf heraus, wobei in letzterem der
menschliche Konig die Personifikation des Kampfergottes darstellt (vgl. a. a. O., 221). Auch
wenn STOLZ das Konigtum Gottes eher beildufig behandelt, gehort es nach ihm untrennbar
mit dem irdischen Konigtum zusammen: ,,Die Inthronisationsformel gehort sowohl zur
,himmlischen® Thronbesteigung des Gottes wie zur ,irdischen‘ des Konigs; eigentlich darf
zwischen diesen beiden Aspekten gar nicht geschieden werden” (a. a. O., 90 Anm. 75).

42 STECK, Friedensvorstellungen, 19. Vgl. auch a. a. O., 44f.

43 STECK, Friedensvorstellungen, 33-35.

4 BRETTLER, God, 17-28.

4 BRETTLER, God, 162f.
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rische Redeweise handelt, gerade wenn BRETTLER herausstellt, dass Gott als
idealer K&nig menschliche Kénige weit iibertrifft.*¢

Einen sehr dhnlichen Ansatz wie BRETTLER wéhlt RUDIGER JUNGBLUTH in
seiner 2011 erschienenen Dissertation ,,Im Himmel und auf Erden. Dimensio-
nen von Konigsherrschaft im Alten Testament®. Er unternimmt eine verglei-
chende Gesamtdarstellung von irdischem Koénigtum und Kénigtum JHWHs im
Alten Testament. Die beiden Konigtiimer werden jeweils fiir sich unter den
Aspekten Einsetzung und Beginn der Konigsherrschaft, Insignien der Konigs-
herrschaft, rituelle Kommunikation im Kontext des Konigtums sowie Dimen-
sionen und Motive der Konigsherrschaft beschrieben und anschlieBend vergli-
chen; dazwischen findet sich ein Kapitel liber das Verhéltnis von irdischem
Konig und JHWH (der Konig als JHWHs Erwiahlter, Sohn, Gesalbter und
Knecht). Ahnlich wie BRETTLER zeigt JUNGBLUTH die vielen Entsprechungen
und Beziige, aber auch die Unterschiede zwischen den beiden Konigen auf.
Starker aber als BRETTLER fragt er nach der Relation der beiden. Die Rolle des
irdischen Konigs in Relation zur Konigsherrschaft JHWHs besteht — kurz ge-
sagt — ,.einerseits in der Partizipation an der Herrschaft JHWHs, die er als Mitt-
ler in verschiedenen Facetten in die irdische Dimension eintrégt — andererseits
aber auch in Abhiingigkeit von JHWH.“4’ Mit den Stichwdrtern Partizipation,
Mittlerschaft und Abhdngigkeit sind zentrale Aussagen liber das Verhiltnis der
beiden Konigtiimer gewonnen. Allerdings bediirfen die Ergebnisse von JUNG-
BLUTHSs Arbeit, die sich selbst als ,,Oberflachenskizze quer durch das Alte Tes-
tament* versteht,*® der Prizisierung durch Tiefenbohrungen in einschligige
Psalmen.

Eine solche Tiefenbohrung nimmt KLAUS-PETER ADAM 2001 anhand eines
Einzelpsalms und der Thematik des Kampfes in seiner Monographie ,,Der

46 Vgl. WILLMES, Erwartungen, 323: Nach ihm ,,lassen sich die Aspekte, die zum himm-
lischen Konigtum Jahwes gehoren, nicht alle mit der Metapher ,Konig*, soweit sie von den
Aufgaben eines irdischen Konigs bestimmt ist, in Einklang bringen, da der Konig Jahwe
jedem irdischen Konig, der nur Werkzeug seines Geschichtshandelns ist (vgl. Kyros nach
Jes 44,2445 .8), weit liberlegen ist.“

Im gleichen Jahr wie BRETTLERs Werk ist HERMANN SPIECKERMANNs Habilitations-
schrift ,,Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen erschienen, in der BRETTLERS ,,Pro-
jektionstheorie” umgedreht wird: Am Beispiel von Ps 21 wird nicht das géttliche Koénigtum
vom irdischen, sondern umgekehrt das irdische Konigtum vom géttlichen her betrachtet.
SPIECKERMANN kommt zu dem Ergebnis, dass JHWH dem Konig an seiner eigenen konig-
lichen Herrlichkeit Anteil gibt, ,,so daf das theologische und gleichfalls traditionsgeschicht-
liche Begriindungsgefille eindeutig ist“ (a. a. O., 214) und das irdische Kénigtum ,,letztlich
Abglanz von Jahwes eigenem Konigtum ist“ (a.a.O., 219). Gleichzeitig vermutet
SPIECKERMANN in der vorexilischen Tempeltheologie jedoch ,,unsichtbare Grenzen®, die
eine allzu starke Verbindung von gottlichem und irdischem Konigtum verhindert haben
(ebd.).

47 JUNGBLUTH, Himmel, 303.

4 JUNGBLUTH, Himmel, 13.
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Kénigliche Held. Die Entsprechung von kdmpfendem Gott und kdmpfendem
Konig in Psalm 18 vor, weitet den Blick aber auch auf weitere Konigspsalmen
aus. Im Kampf — der eine wesentliche Aufgabe eines Konigs sei — tibernehmen
nach ADAM (konigliche) Gottheit und irdischer Konig in Ps 18 dieselbe Hand-
lungsrolle und stehen in einem Entsprechungs- und Abbildungsverhiltnis, wo-
bei die Gottheit als kimpfender Held dem Konig vorgeordnet sei.*” Der Psalm
sei aber in nachexilischer Zeit theokratisch iiberarbeitet worden, sodass das
Konigtum JHWHs stirker betont worden und das Volk an die Stelle des Konigs
geriickt sei.”® Ps 2 und 89 seien mit der Konzeption von Ps 18 insofern ver-
wandt, als sie den kimpfenden JHWH dem kdmpfenden irdischen Konig pro-
grammatisch voranstellen.’!

Auch MARKUS SAUR nimmt in seinem Werk ,,Die Konigspsalmen. Studien
zur Entstehung und Theologie* (2004) den Ausgangspunkt beim irdischen K6-
nig, behandelt aber im Unterschied zu ADAM alle elf Konigspsalmen gleicher-
maflen. Nach SAUR stellen die nachexilischen Endfassungen der literarisch
mehrschichtigen Konigspsalmen Zeugnisse des Protomessianismus dar, indem
sie vorexilische Traditionen vom davidischen Kdnigtum auf einen zukiinftigen,
von JHWH eingesetzten Heilskonig libertragen und damit ,,eine Briicke zwi-
schen vorexilischer Konigsideologie und nachexilischem Messianismus bil-
den‘,*> wobei der Heilskonig ganz der Macht, Herrschaft und Souverinitit
JHWHs unterstellt und von ihr abhingig sei. Daher sieht SAUR in den K&-
nigspsalmen einen Vermittlungsversuch zwischen messianischen und theokra-
tischen Konzeptionen. Exemplarisch sei dazu aus dem Fazit zu Ps 18 zitiert:

,,Die Psalmdichter optieren mit ihrer Verhéltnisbestimmung zwischen Jahwe und K6nig we-
der fiir das theokratische noch fiir das konigliche Modell, sondern bringen eine Hoffnung
zwischen diesen beiden Erwartungen zum Ausdruck [...]. Die Psalmdichter bringen mit ihrer
Zuordnung das theokratische und das konigliche Modell insofern in eine fruchtbare Wech-
selwirkung, als sie dem herrschenden Weltenkdnig Jahwe eine personale Gréfie in Form
seines Konigs und Gesalbten an die Seite stellen; dieser Konig bezieht seine ganze Autoritit
und Machtposition aus der Souverinitit Jahwes, dem er unter- und zugeordnet ist. Mit die-
sem Modell wird auf der einen Seite die Hoffnung auf einen neuen Konig durch die Riick-
bindung an Jahwe in einen geordneten Rahmen gebracht; auf der anderen Seite wird aber
auch die Erwartung einer Theokratie durch das koniglich-personale Element modifiziert,

4 ADAM, Held, 124-127.205f.

30 ADAM, Held, 206f.

S ADAM, Held, 208.213f. — Einer dhnlichen Fragestellung wie ADAM geht CARLY L.
CROUCH in ihrer Arbeit ,,War and Ethics“ (2009) nach. Dort zeigt sie fiir Assyrien, Juda und
Israel die Entsprechung zwischen dem mythischen Kampf der koniglichen Gottheit und der
Kriegsfiihrung des irdischen Konigs auf; beider Kampf diene der Eindimmung und Uber-
windung des Chaos, sodass die konigliche Kriegsfithrung kosmische Dimensionen erhalte.
Im Krieg komme es so zu einem Synergismus von gottlichem und irdischem Kénig (vgl.
auch DIES., Image, 1-21).

32 SAUR, Konigspsalmen, 21; vgl. a. a. O., 22f.
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indem die Herrschaft Jahwes sich im Handeln und Wirken eines von Jahwe abhingigen K&-
nigs zeigt.«3

Im Vergleich zu diesen beiden Arbeiten von ADAM und SAUR, die mit einer
starken Korrespondenz, Wechselwirkung und Harmonie zwischen irdischem
und gottlichem Konigtum in den Psalmen rechnen, kommt MARTIN LEUENBER-
GER in seiner ebenfalls 2004 erschienenen Dissertation ,,Konzeptionen des Ko-
nigtums Gottes im Psalter* zu einem anderen Ergebnis. Wie der Titel verrit,
konzentriert sich LEUENBERGER auf das gottliche Konigtum, und zwar beson-
ders auf dessen kompositionelle und redaktionsgeschichtliche Bedeutung fiir
die Psalmenbiicher IV-V. Allerdings setzt er es auch konzeptionell ins Ver-
héltnis zum irdischen Koénigtum der Kdnigspsalmen. In einem exemplarischen
Textvergleich von Ps 2 und Ps 97 arbeitet er ,,konzeptionelle Grunddifferenzen
der beiden Grundmodelle der ,klassischen® Konigskonzeption und der Jhwh-
Ko6nig-Konzeption‘ heraus.>* Zwar hitten die beiden Konzeptionen im vorexi-
lischen Israel wie auch im Alten Orient eine Synthese gebildet, aber fiir die
Ebene der Psalmen und des Psalters gilt nach LEUENBERGER, dass eine solche
Synthese nicht vorgenommen wird, sondern der gottliche Konig JHWH in
Konkurrenz zum irdischen, davidischen Konig tritt und ihn ablost:

,.In der ,klassischen® Konigskonzeption der vorexilischen Zeit [...] stellt der gottlich legiti-
mierte und eingesetzte Konig die Zentralfigur schlechthin dar, die umfassend fiir die irdische
Wohlordnung [...] und [...] fiir den Kontakt mit der géttlichen Welt [...] zu sorgen hat. Es
fallt umgekehrt auf, daBl in [Ps] 97 und den sonstigen Jhwh-Konig-Texten die in der ,klassi-
schen® wie altorientalischen Konigskonzeption dominante Zentralfigur des davidisch-irdi-
schen Weltkonigs génzlich fehlt, ja geradezu programmatisch durch Jhwh verdringt wird,
der selber exklusiv die koniglichen Funktionen ausiibt.

Theologiegeschichtlich betrachtet handele es sich um einen Verschiebungsvor-
gang: Die Zentralstellung des irdischen Konigs in der vorexilischen Kdnigs-
konzeption sei in exilisch-nachexilischer Zeit auf JHWH als unmittelbaren
Weltkonig tibertragen worden. Damit entfalle der irdische Konig, sodass ,,der
himmlische Konig ohne Vertreter auf Erden auskommt, gleichsam theokra-
tisch, immediat, direkt regiert*.*® Eine solche theokratische Konzeption sei in
den JHWH-K6nig-Psalmen bezeugt.’’

Die Tatsache, dass ADAM und SAUR, ausgehend von den Konigspsalmen,
die Harmonie zwischen goéttlichem und irdischem Konigtum hervorheben,

33 SAUR, Konigspsalmen, 79; vgl. auch a. a. O., 275£.279-282.

% LEUENBERGER, Konzeptionen, 4259 (Zitat: 49 [Hervorhebung im Original]). An an-
derer Stelle schrinkt er die Rede von den ,,konzeptionellen Grunddifferenzen jedoch ein:
,,Es versteht sich sachlich von selbst, dass hier keine kontradiktorischen Gegensitze vorlie-
gen“ (a. a. 0., 91).

55 LEUENBERGER, Konzeptionen, 48.

¢ LEUENBERGER, Konzeptionen, 49-52 (Zitat: 50).

57 Vgl. auch LEUENBERGER, Theokratische Theologie, 39-53.
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LEUENBERGER hingegen mit dem Fokus auf die JHWH-Ko6nig-Psalmen die
Spannung zwischen den beiden Konzeptionen unterstreicht, verlangt nach ei-
ner systematischen Gesamtuntersuchung der Konigtumskonzeptionen des
Psalters unter gleich gewichteter Einbeziehung sowohl der Konigspsalmen als
auch der JHWH-Ko6nig-Psalmen.

Sowohl LEUENBERGER als auch SAUR verbinden ihre konzeptionellen Ana-
lysen mit der Frage des Verhéltnisses der beiden Konigtiimer in der Komposi-
tion des Psalters, die im Folgenden als dritte Fragestellung skizziert werden
soll.

2.3 Die kompositionelle Fragestellung

Als erster untersucht GERALD H. WILSON in mehreren Arbeiten seit 1985 die
Komposition des Psalters auf das Verhiltnis von irdischem und gottlichem Ko-
nigtum.*® Dabei zeigt er die kompositionelle Schliisselstellung mehrerer Ko-
nigspsalmen auf: Mit Ps 2, 72 und 89 seien Konigspsalmen gezielt an den Naht-
stellen der Psalmenbiicher platziert worden, was aber auf die Biicher I-11I (Ps
2-89) beschrinkt sei. Das Buch IV (Ps 90-106) hingegen sei thematisch vom
gottlichen Konigtum dominiert, was in Ps 145-146 aufgenommen werde und
zu Ps 2—89 in Spannung stehe. Auch sonst siecht WILSON Ps 2—89 und 90-150
durch sehr verschiedene Techniken organisiert und strukturiert. Diese bilden
,»two distinct segments of the Psalter*.”® Die Komposition Ps 2—89 sei eine exi-
lische Antwort auf den Verlust des davidischen Koénigtums und beabsichtige,
die Hoffnung auf seine Restauration zu stirken. Auf der Endtextebene hinge-
gen trete der Psalter restaurativen Erwartungen beziiglich der davidischen Dy-
nastie entgegen mit dem Rat, beim alleinigen Konig JHWH Zuflucht zu su-
chen:

,»[ T]he last two books (Psalms 90—150) were added at a later point as part of the final redac-
tion of the Psalter, a movement that [...] intends to offer a response to the questions and
hopes raised in the earlier books. The intent is to redirect the hopes of the reader away from
an earthly Davidic kingdom to the kingship of Yahweh. [...] [T]he shift of focus to the King-
ship of Yahweh rather than humans is accomplished by foregrounding the Yahweh Malak
psalms (Psalms 93, 95-99) that form the core of the first answering book (Book Four, Psalms
90-106), and indeed of the whole Psalter in its final form. The result is a Psalter that recalls
the foundational pre-monarchical faith of Israel (Psalms 90, 105-106), and directs the

3 WILSON, The Editing of the Hebrew Psalter (1985); DERS., The Use of Royal Psalms
at the ‘Seams’ of the Hebrew Psalter (1986); DERS., The Shape of the Book of Psalms (1992);
DERS., Shaping the Psalter: A Consideration of Editorial Linkage in the Book of Psalms
(1993); DERS., King, Messiah, and the Reign of God: Revisiting the Royal Psalms and the
Shape of the Psalter (2005). Eine Zusammenfassung seiner Thesen findet sich in DERS.,
King, 391-393.

% WILSON, Shaping, 80.
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faithful to trust in Yahweh as king rather than in fragile and failing human princes (Psalms
145-146).6

Zu einem ganz dhnlichen Ergebnis kommt CHRISTOPH ROSEL in seiner redak-
tionsgeschichtlich ausgerichteten Arbeit ,,Die messianische Redaktion des
Psalters. Studien zu Entstehung und Theologie der Sammlung Psalm 2—89*
(1999). Wie WILSON nimmt ROSEL an, dass Ps 2—89* eine Vorstufe des kano-
nischen Psalters darstellen und dass die ,,Hoffnung auf eine Wiederherstellung
des davidischen Koénigtums [...] Inhalt und Gestalt der Sammlung [pragt]“.5!
Dieser messianische Charakter ist nach ROSEL das Ergebnis einer (in der Per-
serzeit zu verortenden) ,,messianischen Redaktion®, die die Sammlung durch
Ps 2* und 89* gerahmt, in Ps 2,2; 18,51; 20,7; 28,8f.; 84,9f. Hinweise auf den
Messias redaktionell ergdnzt und weitere Konigspsalmen neu eingefiigt habe.
Von zentraler Bedeutung seien dabei David als Konig und Griinder der Dynas-
tie, die Salbungsvorstellung sowie der damit verbundene rnwn-Titel gewe-
sen.®? In Ps 90-150, die sukzessive die Sammlung Ps 2-89* erweitert hitten,
wandelt sich jedoch nach ROSEL das Bild: Erstens verliere der Messiastitel an
Bedeutung, zweitens dndere sich das Bild von David, der mehr als Vorbild fiir
die Frommigkeit denn als Konig erscheine, und drittens verringere sich das
Gewicht der Konigspsalmen.®® Durch die Betonung des Konigtums JHWHs in
Ps 93-100 werde ,,das menschliche Konigtum insgesamt durch das Kénigtum
Gottes abgeldst“.* Zum Verhiltnis von Ps 2-89* zu Ps 90150 schreibt RO-
SEL:

,,.Die von der messianischen Redaktion gehegte Erwartung wurde [...] nicht erfiillt. Es blieb
bei dem durch die Eroberung Jerusalems 587 v. Chr. vollzogenen Ende der davidischen
Herrscher. Bei der Erweiterung der Sammlung 2—-89* wurde nun fast unmittelbar nach Ps 89
eine Gruppe von Jahwe-Konig-Psalmen angefligt. Das legt nahe, da3 die Redaktoren gerade
in diesen Texten eine Antwort auf die enttduschten Erwartungen des messianischen Psalters
sahen. Weil Gott selbst als Konig regiert, kann ihrer Ansicht nach der Verlust der davidi-
schen Konige iiberwunden werden. Die vorgeschlagene Deutung der Komposition des Psal-
ters wird gestiitzt durch die Beobachtung, daB3 in Ps 90-150 der Konigstitel nur noch fiir Gott
verwendet wird.“¢?

Auf den Spuren von WILSON und ROSEL®® geht MARTIN LEUENBERGER in sei-
ner oben bereits genannten Dissertation weiter, legt den Schwerpunkt seiner

% WILSON, King, 392f.

¢l ROSEL, Redaktion, 218.

62 Zur messianischen Redaktion vgl. besonders ROSEL, Redaktion, 193-217.

¢ ROSEL, Redaktion, 204-206.

¢ ROSEL, Redaktion, 205.

% ROSEL, Redaktion, 206f.

6 Vgl. auch ERICH ZENGER, der in seinem Aufsatz ,,Der jiidische Psalter — ein anti-im-
periales Buch?* (1997) ausfiihrt, dass der messianische Psalter Ps 2—-89 im vierten und fiinf-
ten Psalmenbuch ,,so weitergefithrt wird, daf8 das konigliche bzw. messianische Konzept
dem theokratischen untergeordnet wird, wodurch ihm zugleich alle ,imperialen®
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kompositionellen und redaktionsgeschichtlichen Untersuchung aber auf die
Psalmenbiicher IV und V. Er stimmt zu, dass hinter Ps 89 die gréite makro-
strukturelle Zisur des Psalters liege.®” Wihrend die Biicher I-IIT (Ps 2-89%)
konigskonzeptionell-,,messianisch® geprigt seien, sieht LEUENBERGER den
durch sukzessive Fortschreibungen angehingten Psalmenbereich Ps 90-150
stark theokratisch bestimmt. Die oben beschriebenen ,,konzeptionellen Grund-
differenzen” zwischen den Konigs- und den JHWH-Ko6nig-Psalmen wirken
sich somit auch auf die Komposition des Psalters aus. Die Anfligung der theo-
kratischen Biicher IV-V gebe — zusammen mit theokratischen Einschreibun-
gen in die Biicher I-III (v. a. in Ps 1f. und 72) — dem Psalter insgesamt ein
theokratisches Geprége. Damit wird von LEUENBERGER ,,fiir die Komposition
des Psalters und seine Entstehungsgeschichte seit der Fortschreibung von 2—
89*/I-111* um IV* (90-100*) ein gleichrangiges Nebeneinander von davidi-
scher Konigs- und Jhwh-Koénig-Konzeption bestritten*.®® Redaktionsge-
schichtlich komme es vielmehr zu einer ,kritische[n] Integration der klassi-
schen Konigskonzeption in die Konzeption(en) des Koénigtums Jhwhs*.% Mit
der These vom theokratisch geprigten Psalmenbereich Ps 90—150 ist LEUEN-
BERGER — wie schon WILSON” und ROSEL”' — jedoch genétigt, die Existenz
von Kdnigspsalmen in diesem Bereich (Ps 101; 110; 132; 144) zu erkldren. Er
mindert ihre Bedeutung herab, indem er in diesen Psalmen eine ,,Depotenzie-
rung* des irdischen Konigs gegeniiber JHWH im Vergleich zu den fritheren
Konigspsalmen behauptet.”” Ob die Annahme einer solchen Bedeutungsmin-
derung in den hinteren Konigspsalmen zutreffend ist, wird zu priifen sein.”

Konnotationen entzogen werden. [...] Das messianische Konzept der drei Psalmenbiicher
2.3-41.42-72.73-89 [...] steigert sich in den beiden folgenden Psalmenbiichern Ps 90-106
und Ps 107-145, teilweise sogar im Kontrast, zu einem dezidiert theokratischen Konzept*
(97f.; vgl. DERS., Weltenkonigtum, 151). Dagegen kritisiert ZENGER spiter allerdings die
,.kontrastive Engfiihrung” der Gegeniiberstellung von messianischem und theokratischem
Psalter (DERS., Rez. M. Leuenberger, 123).

7 LEUENBERGER, Konzeptionen, 85-92.

8 LEUENBERGER, Konzeptionen, 392 Anm. 3.

% LEUENBERGER, Konzeptionen, 392.

70 Vgl. WILSON, King, 396-400.

"' Vgl. ROSEL, Redaktion, 204f.

2 Vgl. LEUENBERGER, Konzeptionen, 175.269.290.385 Anm. 364 u. 6.

3 Eine Zusammenfassung seiner Thesen bietet LEUENBERGER in Jhwh-Konig-Theolo-
gie, 71-73. — Zu dhnlichen Ergebnissen wie LEUENBERGER kommt EGBERT BALLHORN in
seiner ebenfalls 2004 erschienenen Dissertation mit dem Titel ,,Zum Telos des Psalters®.
Auch er untersucht den Psalmenbereich Ps 90-150, beschrinkt sich dabei aber auf die syn-
chrone Ebene. BALLHORN entdeckt im Psalter einen ,,Dialog der Konzepte®, wobei im Le-
seablauf dem ,,letzten Wort* besonderes Gewicht zukommt, das die fritheren Worte zwar
nicht aufhebt, aber doch iiberstimmt (a. a. O., 37.373f.). In Bezug auf goéttliches und irdi-
sches Konigtum bedeutet das: In Ps 145 ,,bezeichnet der Beter Gott als ,seinen Konig®. Da-
mit legt David seine Krone angesichts der Konigsherrschaft Gottes nieder und geht in der
Schar der Beter auf. Mit Ps 146-150 wird die Vernichtung jeder Form menschlicher
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Ausgehend von eben dieser Tatsache, dass auch in den Psalmenbiichern IV
und V Konigspsalmen stehen, kritisiert MARKUS SAUR in seiner ebenfalls be-
reits genannten Studie zu den Konigspsalmen die antithetische Gegeniiberstel-
lung eines messianischen und eines theokratischen Psalmenbereichs.” Wie die
Konigspsalmen schon konzeptionell zwischen Protomessianismus und Theo-
kratie vermitteln wiirden, habe ,,diese Vermittlungsabsicht [...] auch auf der
Ebene des Psalters als einer Sammlung ihre Spuren hinterlassen.” Die Ko-
nigspsalmen priagen nach SAUR nicht nur Teile des Psalters, sondern seine Ge-
samtstruktur und stehen auch iiber Ps 89 hinaus teilweise an kompositionell
exponierten Positionen. Dadurch komme es in der Endkomposition zu einem
harmonischen Neben- und Miteinander von géttlichem und menschlichem K6-
nigtum:

,Vor allem die Konigspsalmen Ps 101; 110; 132; 144 widersprechen der Annahme, daf es
nach dem Konigspsalm Ps 89 in der Abfolge der Psalmen zu einer theokratischen Wende
komme. Ohne Zweifel verschieben sich innerhalb des Psalters sukzessiv die Gewichte und
es besteht ein theologisches Gefille hin zum Lob der Herrschaft Jahwes. Doch wie es in der
ersten Hilfte des Psalters Texte gibt, die sich wie etwa Ps 47 an der Herrschaft Jahwes ori-
entieren, so prigen die zweite Hélfte des Psalters Texte, die die Herrschaft eines von Jahwe
eingesetzten Heilskonigs herausstellen; den gesamten Psalter pragt das offensichtlich beab-
sichtigte Nebeneinander theokratischer und protomessianischer Texte, wie vom Ende her
besonders deutlich wird: Dall das Konigtum Jahwes und die Herrschaft eines von Jahwe
eingesetzten Konigs nicht als Konkurrenz-, sondern als Komplementérmodelle zu interpre-
tieren sind, zeigt das Nebeneinander von Ps 144 und Ps 145 am Ende des Psalters [...]. Das
Konigtum Jahwes und das Konigtum des von Jahwe eingesetzten Konigs kdnnen sich dem-

nach nicht widersprechen®.”®

Nicht unerwihnt bleiben soll schlielich MICHAEL K. SNEARLY mit seiner Mo-
nographie ,,The Return of the King. Messianic Expectation in Book V of the
Psalter” (2016). Wie sich aus dem Titel entnehmen ldsst, schreibt SNEARLY
dem Psalmenbuch V (Ps 107-150) eine starke messianische Ausrichtung zu
und rechnet gegeniiber Buch IV mit einer erneuerten Hoffnung auf die konig-
lichen/davidischen Verheilungen, womit an Ps 2 angekniipft und eine Antwort
auf Ps 89 geboten werde. Aus der ,,storyline des Psalters ergebe sich in Bezug
auf gottliches und irdisches Konigtum folgende Botschaft: ,,Yahweh is king;

Herrschaft sowie Gottes universales Konigtum gefeiert. Dies ist das letzte Wort des Psalters
zu dieser Frage® (a. a. O., 380). Insgesamt macht BALLHORN im Psalter eine ,,Tendenzver-
schiebung von der davidischen/irdischen Konigsherrschaft zur Gottesherrschaft aus
(a. a. O., 37; Hervorhebung im Original).

" SAUR, Konigspsalmen, 283-336; vgl. auch DERS., Funktion, 689-699.

5 SAUR, Konigspsalmen, 333.

76 SAUR, Kénigspsalmen, 334f. — Zu einer ganz dhnlichen Schlussfolgerung gelangt GI-
ANNI BARBIERO in seinem Aufsatz ,,Messianismus und Theokratie: Die Verbindung der
Psalmen 144 und 145 und ihre Bedeutung fiir die Komposition des Psalters® (2014): ,,Mes-
sianismus und Theokratie stehen einander [...] nicht als Gegensitze gegeniiber, sondern sind
iiber den gesamten Psalter hinweg eng miteinander verbunden® (41).
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he appoints an earthly co-regent whose line is eventually humiliated (see Psalm
89); Yahweh’s reign is reaffirmed (see Psalms 93—100); hope in the earthly co-
regent is not abandoned (Book V)«.”’

Auch mit Blick auf die Komposition des Psalters ergibt sich somit ange-
sichts der divergierenden Ergebnisse in der Forschung das Desiderat einer sys-
tematischen Untersuchung des ganzen Psalters und aller seiner Teile beziiglich

des Konigtums JHWHs und des irdischen Konigtums.

Die Forschungsgeschichte ldsst sich dahingehend resiimieren, dass in allen drei
Fragestellungen zum Verhéltnis von Koénigtum Gottes und irdischem Konig-
tum in den Psalmen — der kultgeschichtlichen, der konzeptionellen und der
kompositionellen — von einigen Exegeten ihre harmonische Verbindung und
Korrespondenz betont wird, andere hingegen die beiden Konigtiimer in einem
spannungsvollen Verhéltnis sehen und/oder annehmen, dass das gottliche Ko-
nigtum in nachexilischer Zeit an die Stelle des irdischen getreten sei und dieses
ersetzt habe. Aus diesem Dissens in der Forschungsgeschichte wird deutlich,
dass weiterer Forschungsbedarf besteht.

Oben wurde der ,,Myth and Ritual“-School und der Uppsala-Schule positiv
bescheinigt, dass sie das israelitische Konigtum zum Konigtum in der altorien-
talischen Umwelt in Verbindung gebracht haben. Weil dies fiir das Verstidndnis
der alttestamentlichen Rede vom K&nigtum auflerordentlich fruchtbar ist, soll
im folgenden Kapitel das altorientalische Konigtum in den Blick genommen
werden, allerdings mit dem Fokus auf den Konigtumskonzeptionen und weni-
ger auf der kultischen Rolle des Konigs.

3. Bemerkungen zu Wesen und Funktion des Konigtums
im Alten Orient

,,Das irdische Konigtum in Israel und Juda ebenso wie das Konigtum Jhwhs bilden einen
Ausschnitt altorientalischer Herrschaftsvorstellungen und lassen sich historisch bzw. religi-
ons- und theologiegeschichtlich nur vor diesem Hintergrund bzw. innerhalb dieser Konzep-
tionen verstehen.*!

Daher bedarf es zur Grundlegung fiir die Analyse der Psalmen hinsichtlich ih-
rer Konigsvorstellungen der Skizzierung von Israel vorgegebenen Herrschafts-
vorstellungen aus der Umwelt des Alten Testaments, um als Ausgangsbasis
eine Theorie iber Wesen und Funktion von irdischem und goéttlichem Kdonig-
tum sowie ihrer Relation zu gewinnen.

77 SNEARLY, Return, 194f. Allerdings ist kritisch zu fragen, ob SNEARLY mit seiner stark
koniglich-messianischen Lesart den einzelnen Psalmen immer gerecht wird.

! LEUENBERGER, Art. Kénigtum Gottes (AT), 3.1.
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Konigtum ist zundchst einmal ein politisches Amt. Die verschiedenen Le-
xeme altorientalischer Sprachen, die gemeinhin mit ,,Konig* iibersetzt werden
(hebr. 791, ugar. malku, akk. Sarru/m], sum. lugal etc.), entsprechen sich trotz
teilweise unterschiedlicher Etymologie darin, dass sie einen (méinnlichen)
Herrscher bezeichnen, der als Einzelner ein abgegrenztes Territorium (ob
Stadtstaat oder GroBreich) und die dort ansdssige(n) Menschengruppe(n) re-
giert.? Altorientalisches Konigtum ist jedoch zugleich weit mehr als bloB ein
politisches Amt; vielmehr gehdren zum Konigtum eine sakrale bzw. mythische
Komponente und eine gottliche Legitimation essentiell dazu. In den meisten
Kulturen des Alten Orients wird daneben in soziomorpher Redeweise auch
Gottern der Konigstitel beigelegt und in Mythen von ihrer Erlangung der Ko-
nigswiirde erzéhlt.

Nachstehend sollen die Konigsideologien dreier altorientalischer Kulturen
untersucht werden.? Der Begriff Konigsideologie zielt dabei auf das Selbstver-
standnis des Regenten bzw. die durch sein héfisches Umfeld propagierte Ko-
nigsauffassung; es sind somit konigliche und kdnigsnahe Quellen heranzuzie-
hen.* Im Vordergrund sollen die Gemeinsamkeiten unter den Weltbildern und
die kulturiibergreifend geteilten Uberzeugungen vom Kénigtum stehen, ohne
dabei allerdings zu verkennen, dass sowohl zwischen den verschiedenen Kul-
turen als auch in diachroner Hinsicht innerhalb der Kulturen im Einzelnen teil-
weise betriachtliche Unterschiede bestehen.

Der Zweck der folgenden Ausfithrungen ist weniger die Kldarung der Frage,
wo und wie die altorientalische Umwelt unmittelbar Einfluss auf Israel ausge-
iibt hat. Der Eruierung altorientalischer Konigsideologie(n) liegt die Annahme
zugrunde, dass zwischen Israel/Juda und seinen Nachbarkulturen Ahnlichkei-
ten und Uberschneidungen hinsichtlich des Weltbildes und des Denkens beste-
hen. Nicht jede Gemeinsamkeit riihrt von einer Aneignung fremden Gedanken-
guts her, nicht jeder Unterschied resultiert aus gezielter Abgrenzung. Mit Blick
auf die Psalmen hat dieses Kapitel drei Ziele: (1) Plausibilisierung: Die aus
der Psalmenexegese gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse zur Konigsauf-

2 Zur Definition eines ,,Knigs* vgl. WHITELAM, Art. King and Kingship, 40; PIETSCH,
Art. Konig / Konigtum (AT), 1.1.

3 Zu Aspekten der Konigsideologien weiterer (eisenzeitlicher) Nachbarkulturen Israels
vgl. XELLA, Self-Depiction, 97-110 (Phonizien); MORROW, Famine, 111-124 (Aram); BE-
CKING, Voice, 125-145 (Moab); BERLEJUNG, Dimensionen, 147—-187 (siidliche Levante);
HARRISON, Self-Representation, 277-299 (Syro-Anatolien). Zur achidmenidischen Ko-
nigsideologie vgl. AHN, Herrscherlegitimation, 93—307. Die Darstellung der achdmenidi-
schen Konigsideologie, die aufgrund der partiellen zeitlichen Uberschneidung mit den Psal-
men fiir diese durchaus interessant ist, wird hier ausgespart, da sie fiir das Verhiltnis von
gottlichem und irdischem Konigtum wenig hergibt; aus dem Achdmenidenreich liegen nim-
lich keine expliziten Textbelege fiir die Vorstellung vom Koénigtum eines oder mehrerer Got-
ter vor (vgl. AHN, Herrscherlegitimation, 38.192-195).

* Andere Quellen zur altorientalischen Konigsauffassung stehen allerdings auch nur in
deutlich geringerem Umfang zur Verfligung.
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fassung und zum Verhiltnis von géttlichem und menschlichem Konigtum ge-
winnen an Uberzeugungskraft, wenn Analogien im Alten Orient aufgezeigt
werden konnen. (2) lllustrierung: In altorientalischen Texten sind gelegentlich
Themen und Motive, die auch im AT présent sind, mit anderen Worten und
Bildern oder in ausfiihrlicherem Umfang dargestellt (z. B. Chaoskampf), so-
dass jene Texte ein erhellendes Licht auf die Psalmen werfen und Angedeutetes
verstandlicher machen kénnen.® (3) Profilierung: Aus den herauszuarbeiten-
den Unterschieden zwischen dem Alten Orient und den Psalmen kann die spe-
zifische Eigenart der Konigsauffassung(en) von letzteren bestimmt werden.

Die altorientalischen Konigsideologien konnen hier selbstredend nur
exemplarisch und ausschnitthaft skizziert werden. Von zentralem Interesse
sind dabei vor allem das Verhiltnis des Konigs zu den Géttern, die Frage der
Gottlichkeit des Konigs, die Aufgaben und Funktionen des Konigs sowie Inhalt
und Bedeutung der Rede vom Koénigtum der Gotter und dessen Verhiltnis zum
irdischen Konigtum.

3.1 Agypten

Die Geschichte des dgyptischen Konigtums von der Frithdynastischen Zeit
(Thinitenzeit) bis zum Ende der Spitzeit und dem Beginn der Griechisch-Ro-
mischen Zeit erstreckt sich iber mehr als zweieinhalb Jahrtausende. Es versteht
sich von selbst, dass in diesem langen Zeitraum in der Konigsideologie Ent-
wicklungen und Verdnderungen stattgefunden haben. Diese kdnnen im folgen-
den Uberblick jedoch nur am Rande beriicksichtigt werden; das Ziel ist viel-
mehr, schlaglichtartig die wichtigsten Aspekte dgyptischer Konigsideologie zu
skizzieren.

Die Jahrtausende lange Geschichte der Institution des dgyptischen Konig-
bzw. Pharaonentums zeugt von ihrer enormen politischen und kulturellen Be-
deutung. Das Alte Agypten ist ohne seinen Konig nicht denkbar. Das dgypti-
sche Konigtum ist Zentrum von Staat und Kultur; es ist mit dem Staat iden-
tisch.® Der Konig vereint in sich alle politische, juristische und kultische Ge-
walt, die er gleichwohl an Beamte und Priester delegieren kann.” Der Konig ist
somit der unumschrinkte Herrscher Agyptens.

Eine solch herausragende Herrscherstellung bedarf der Legitimation. Diese
erfolgt entscheidend dadurch, dass dem Konig gottliche Qualitdten zugespro-
chen werden. Besonders im Alten Reich ist fiir den Konig das Prédikat

* Eine &hnliche illustrierende Funktion hat auch die Ikonographie, die in diesem Kapitel
aber nur am Rande einbezogen werden kann (vgl. dazu KEEL, Bildsymbolik, 221-285; SCH-
MITT, Herrschaftsreprasentation, 2—28 [fiir die Eisenzeit]).

¢ Vgl. GUNDLACH, Inhalt, 3.

7 ,Was wir heute Politik nennen, war in dgyptischer Sicht Befehl und Aktion des Konigs.
Konkret war es meist vom Konig bewilligte und delegierte Tétigkeit, ideell aber war es des
Herrschers eigenes Handeln* (BICKEL, Verkniipfung, 82).
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,(vollkommener) Gott“ (ntr [nfi]) verbreitet.® Inwieweit man von einer Gott-
lichkeit des Konigs sprechen kann, ist in der Agyptologie umstritten. Zumin-
dest wird man aber soviel sagen konnen, dass die Gottlichkeit sich weniger auf
sein Wesen und seine Person, hingegen mehr auf sein Amt bezieht: Durch die
Herrschaftsausiibung nimmt der Konig eine gottliche Rolle auf Erden wahr.’
Folglich kommt seine Gottlichkeit, die wahrscheinlich bereits in ihm angelegt
ist, erst mit der Thronbesteigung zur Entfaltung.!’ In der Vergéttlichung des
Konigs sind aber historische Entwicklungen zu beobachten: Ab dem Mittleren
Reich, d. h. seit der 11. Dynastie, wird die Gottlichkeit des Konigs immer stér-
ker rein reprisentativ verstanden: ,,Die ,partnerschaftliche Interpretation der
Gottlichkeit des Konigs, nicht als Wesen, sondern als Rolle [...], setzt sich im
Laufe der Geschichte immer dominierender durch®.!" Dabei gibt es allerdings
auch Gegenbewegungen, etwa unter den Ramessiden.'?

Die Vergottlichung des Konigs geschieht prominent zum einen durch die
Identifizierung mit dem Himmelsgott Horus, zum anderen durch die Bezeich-
nung des Konigs als Sohn des Sonnengottes Re. So beginnt die fiinfgliedrige
Konigstitulatur, die die zeitgendssische Ideologie des Konigtums widerspiegelt
und ein ,,Regierungsprogramm* in konzentrierter Form bietet,'> mit dem Ho-
rus-Namen und endet mit dem Eigennamen, der immer mit dem Titelzusatz
,»Sohn des Re* versehen wird. Der Horusname ist bereits seit Beginn des dgyp-
tischen Konigtums bezeugt. Der Konig gilt als irdische Erscheinungsform und
Inkorporation des Gottes Horus, ohne dass Konig und Gott damit ineinander
aufgehen.'* Seit der 4./5. Dynastie kommt die Re-Sohnschaft des Konigs hinzu.
Mit ihr ist er zur Herrschaftsausiibung legitimiert und nimmt die Rolle des Son-
nengottes auf Erden wahr.!> Der Konig kann aber als Sohn mehrerer, ja aller
Gotter erachtet werden. Als Sohn hat er Anspruch auf den Schutz und die Hilfe
der Gottheit, ist ihr gegeniiber andererseits aber auch zum Gehorsam und zur

8 Vgl. BRUNNER, Art. Konig-Gott-Verhiltnis, 462.

? Vgl. MOFTAH, Studien, 204f.: ,,Der K&nig ist gottlich, indem er tut, was der Gott auf
Erden getan hat oder tun will. Er iibt die Macht des Gottes auf Erden aus. Die Taten und
Eigenschaften des Gottes und nicht der Gott selbst sind der Vergleichspunkt.*

10'Vgl. BARTA, Art. Kénigsdogma, 488; BLUMENTHAL, Géttlichkeit, 54; BONHEME/FOR-
GEAU, Pharao, 280.

I ASSMANN, Politik, 241 (Hervorhebung im Original). Zum Ganzen siche a. a. O., 240
245. Vgl. auch BLUMENTHAL, Art. Konigsideologie, 529f.; SALO, Konigsideologie, 175—
178. QUACK, Pharaoh, 1-14 hingegen spricht sich gegen die Unterscheidung von Person und
Amt aus und pladiert fiir die volle Géttlichkeit des individuellen Herrschers.

12 Ramses II. beanspruchte schon zu Lebzeiten eine Gleichrangigkeit mit den Gottern
(vgl. BLUMENTHAL, Géttlichkeit, 58).

13 GUNDLACH, Inhalt, 5.

14 ASSMANN, Politik, 240; vgl. DERS., Theokratie, 20-22.

15 Vgl. GUNDLACH, Inhalt, 4f. Zur Gottessohnschaft des dgyptischen Konigs vgl. auch
11.6.7.
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kultischen Verehrung verpflichtet.!® Der Konig ist mehr als ein Mensch, aber
er ist nicht im Vollsinne ein Gott. Vielmehr ist er den Goéttern untergeordnet
und von ihnen abhidngig. Indem er als sterblicher Mensch gleichzeitig der
Sphire der Gotter besonders nahesteht, nimmt er eine Mittlerstellung zwischen
Gottern und Menschen ein:!” ,,Mithilfe seiner doppelten Natur als Mensch und
als Sohn der Goétter garantiert der Konig ein harmonisches Zusammenleben
zwischen den Géttern und den Menschen®.!® Erst nach seinem Tod geht der
Konig ganz in die Welt der Gétter ein, wo er dann mit Osiris wesenseins wird."

Trotz der gottlichen Herrscherstellung des Konigs ist seine Herrschaftsaus-
iibung keineswegs willkiirlich. Vielmehr ist seine zentrale Funktion und Auf-
gabe die Bewahrung und Durchsetzung der Maat, die der Pharao als ,,Herr der
Maat* geradezu verkorpert. Der Begriff Maat bezeichnet das Prinzip der ,,Ord-
nung® sowohl des Kosmos als auch des menschlichen Zusammenlebens? und
kann je nach Kontext mit ,,Weltordnung®, ,,Gerechtigkeit” oder ,,Wahrheit*
iibersetzt werden. Die Maat steht in enger Verbindung zum Sonnengott. Der
Gegenbegriff lautet Isfet, der die Ungerechtigkeit und das Chaos bezeichnet.
Der Konig ist beauftragt, Maat zu verwirklichen und Isfet zu vertreiben. Aus
dieser Aufgabe leiten sich auch alle iibrigen Pflichten und Funktionen des K&-
nigs ab,?! wie folgendes Zitat (vermutlich aus dem Mittleren Reich) veran-
schaulicht:

,»Re hat den Konig eingesetzt auf der Erde der Lebenden fiir immer und ewig,
um den Menschen Recht zu sprechen und die Gétter zufriedenzustellen,
um die Maat zu verwirklichen und die Isfet zu vernichten;

Er (der Konig) gibt den Géttern Gottesopfer und den Verklirten (Toten) Totenopfer.«??

Zur Verwirklichung der Maat und Vernichtung der Isfet gehdrt zum einen die
Rechtsprechung. Der Konig ist sowohl Gesetzgeber als auch oberster Richter
des Landes. In beiden Rollen ist er fiir das soziale Gleichgewicht verantwort-

16 Vgl. BRUNNER, Art. Kénig-Gott-Verhiltnis, 462f.

17 Vgl. BLUMENTHAL, Géttlichkeit, 53; BICKEL, Verkniipfung, 87f.

'8 BONHEME/FORGEAU, Pharao, 285.

19 Vgl. BARTA, Art. Kénigsdogma, 489.

20 HELCK, Art. Maat, 1110.

2 'Vgl. OTTO, Geschichtsbild, 165: ,,Wenn man in mdglichster Kiirze die Rolle des K&-
nigs in der Welt umschreiben will mit Worten, die nicht nur fiir eine bestimmte historische
Situation Geltung haben, so diirfte das alte Wort am passendsten sein: die Maat, die richtige
Welt- und Lebensordnung, zu verwirklichen und alles zu beseitigen, was ihr entgegensteht.
Diese Aufgabe ist in der Tat allumfassend. Sie betrifft nicht nur das politische Sein im wei-
testen Sinn, sondern auch das gesellschaftliche Leben. Sie schlie3t die rechte Durchfiihrung
des Kultes ein, den Verkehr mit den Gottern als oberster Priester zur Aufrechterhaltung der
Weltordnung auch in religiosem Sinn; der Konig ist der ,Herr des Rituals‘, und darin liegt
zugleich die Anschauung, daf3 sein Sein und Handeln auch die kosmische Weltordnung um-
faBt.«

22 7itiert nach ASSMANN, Politik, 249.
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lich. Die Wahrnehmung der richterlichen Aufgabe soll vor allem den Schwa-
chen und Unterdriickten zugutekommen: Sie besteht darin, ,,den Schwachen zu
erretten aus der Hand des Starken“.?* Der richtende Bingriff wird als Retten
dargestellt. Der Konig hat auBerdem fiir eine gerechte Verteilung zu sorgen.?*
Auf der sozialen Ebene bedeutet Durchsetzung von Maat Verwirklichung von
Gerechtigkeit.

Eine weitere Aufgabe des Konigs ist der Kult. Als Vermittler zwischen Got-
tern und Menschen ist er oberster Priester des Landes. Nur der Konig hat Zu-
gang zu den Gottern.> Neben der Darbringung von Opfern ist er auch zustin-
dig fiir den Bau und den Erhalt von Tempeln. Vom Vollzug der gebotenen Ri-
tuale hiingen das Heil Agyptens und letztlich die Ordnung der gesamten Welt
ab.?

Was in obigem Zitat fehlt, aber ebenso zur Verwirklichung der Maat gehort,
ist die auBenpolitische Ebene, ndmlich die Sicherung des Landes gegen duflere
Feinde. Die Fremdldnder sind in dgyptischer Wahrnehmung mit den feindli-
chen, chaotischen Regionen der Wiiste verbunden und stehen damit im Gegen-
satz zur geordneten Welt der dgyptischen Nillandschaft. Damit geht einher,
dass nur die Agypter im eigentlichen Sinne als Menschen gelten,?” wihrend die
Feinde die Isfet reprasentieren. Der Konig ist somit auch Kriegsherr. Krieg ist
kein Selbstzweck, sondern hat kosmische Dimensionen, indem er der Aufrecht-
erhaltung und Fortsetzung der durch die Nachbarvdlker bedrohten Schopfung
dient.?® Im Krieg geht es aber nicht nur um die Verteidigung des Landes; viel-
mehr ist der Konig ideell Weltherrscher: ,,Aufgrund der Forderung nach Welt-
herrschaft ist der Konig verpflichtet, die Grenzen seiner Herrschaft immer wei-
ter auszudehnen, um das Licht auch im Urchaos, dem die Fremdldnder ange-
héren, zu verbreiten®.?? Der Krieg ist eng verbunden mit der Jagd: Krieg und
Jagd werden als parallele Vorginge gesehen, und in Kriegsbeschreibungen
kann Jagdmetaphorik verwendet werden. In der Jagd kommt der Herrschafts-
anspruch des Konigs auch iiber die ungezihmte Natur zum Ausdruck.°

Zur koniglichen Herrschaft iiber die Natur gehort auch die Verantwortung
fiir die Fruchtbarkeit des Landes. Die Bewahrung der Maat durch den Konig
wirkt sich nach dgyptischer Uberzeugung positiv auf die Natur aus, die den
Menschen folglich genug Nahrung zur Verfiigung stellt, und zwar insbeson-
dere durch die Uberschwemmung des Nils, von der der Wohlstand Agyptens

23 ASSMANN, Herrschaft, 40; vgl. DERS., Ma’at, 213-217.

24 Vgl. ASSMANN, Herrschaft, 40.

25 Vgl. GUNDLACH, Weltherrscher, 40.

26 Vgl. OTTO, Legitimation, 389f.

27 Vgl. BONHEME/FORGEAU, Pharao, 169.

28 Vgl. BONHEME/FORGEAU, Pharao, 174. Zum Koénig als Kriegsherr vgl. auch GUND-
LACH, Militdargeschichte, 49—66; OTTO, Krieg, 28-37.

29 BONHEME/FORGEAU, Pharao, 197.

30 Vgl. BONHEME/FORGEAU, Pharao, 183-188.
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abhingt. Fruchtbarkeit und Nahrungsversorgung sind Ergebnis nicht nur ge-
schickter koniglicher Verwaltungstitigkeit, sondern auch und vor allem der
vom Konig vermittelten Ordnung des Friedens. Somit ist der Konig Garant fiir
das Wohlergehen Agyptens.’! Idealerweise kann der Konig von seiner Herr-
schaft behaupten: ,,I was one who produced barley and loved the corn-god. The
Nile respected me at every defile. None hungered in my years, nor thirsted in
them. Men dwelt (in peace) through that which I wrought*.3?

Wie die Maat kosmische Dimensionen beinhaltet, hat somit auch der Konig
kosmische Funktionen. Von seiner Herrschaft hiangt die Ordnung und Stabilitdt
des Kosmos ab.’3 Alle oben genannten Aufgaben des Konigs zielen auf die
Erhaltung der Weltordnung. Ohne konigliche Herrschaft wiirde das Chaos die
Oberhand gewinnen und die Grundfesten der Welt erschiittern.’* Das Konig-
tum ist daher fiir den Bestand des Kosmos unverzichtbar. Durch sein welter-
haltendes Tun nimmt der Konig die Rolle des Sonnengottes ein. Sein Regie-
rungsantritt ist ,,Wiederholung der Schopfung®: Die Thronbesteigung des
neuen Konigs wird als Wiederherstellung der beim urzeitlichen Weltbeginn
herrschenden Verhiltnisse, des sog. ,.ersten Males*, verstanden.> Darin nimmt
er die Rolle des Schopfergottes wahr: Wie der Schopfergott beendet der Konig
das urspriingliche Chaos und ordnet das Universum.*® Zur Schépferrolle und
zur Erhaltung und Wiederherstellung des kosmischen Gleichgewichts gehdort
auch die bei der Thronbesteigung als Ritual begangene ,,Vereinigung der bei-
den Linder®, d. h. Ober- und Unterigyptens.?’

Das gesamte Handeln des Konigs wird als Ritual verstanden,® das dem Er-
halt der Schopfung dient. Sein Handeln ist rituell festgelegt; der Konig erfiillt
eine Rolle, die ihm kaum Handlungsspielraum lédsst.* Es sind weniger seine
Weisheit oder sein Geschick, die das Land prosperieren lassen, sondern die
Erfillung der rituell aufgefassten Konigspflichten. Der individuelle Konig geht
damit ganz in seiner Rolle und in der Funktion des Konigtums auf.

Das Konigtum kommt nicht nur dem irdischen Regenten zu, sondern kann
auch Goéttern zugeschrieben werden. Dabei ist die Bezeichnung als Konig fiir
eine Vielzahl von Géttern belegt.*’ Der Titel eines ,,Gotterkonigs® ist erstmals

31'Vgl. FRANKFORT, Kingship, 57-59; BONHEME/FORGEAU, Pharao, 135-143.

3250 die Weisheitslehre fiir Amenemhat (ca. 1990-1960); zitiert nach FRANKFORT,
Kingship, 57.

3 Vgl. BONHEME/FORGEAU, Pharao, 96: ,,Als Mittler zwischen den Géttern und den
Menschen garantiert der Konig durch seine Regierung das Funktionieren des Kosmos®.

3 Vel. BAINES, Kingship, 17.

35 BARTA, Art. Konigsdogma, 491.

36 Vgl. BONHEME/FORGEAU, Pharao, 37.

37 Vgl. ASSMANN, Politik, 248.

3 Vgl. BLUMENTHAL, Géttlichkeit, 59; VON BECKERATH, Art. Konigspflichten, 557.

39 Zur Rollenkonformitit des Konigs vgl. ASSMANN, Politik, 250f.

40 Vgl. OTTO, Geschichtsbild, 168f.; HORNUNG, Eine, 227-233.
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und vereinzelt in Ritualspriichen im spdten Alten Reich fiir den Gott Horus
bezeugt.*! Das Konigtum des Horus wird auch im Mythos von Horus und Seth,
der aus dem 12. Jh. v. Chr. stammt, aber iltere Traditionen verarbeitet, thema-
tisiert, wo Horus, nachdem er sich gegen Seth durchgesetzt hat, schlielich als
Nachfolger seines Vaters Osiris zum Konig gekront wird.*? Da der irdische
Konig als Erscheinungsform des Horus angesehen wird, stehen das Konigtum
des Horus und das irdische K&nigtum in engem Zusammenhang: In der Herr-
schaft des Konigs manifestiert und konkretisiert sich demnach das Konigtum
des Horus. Das kommt auch darin zum Ausdruck, dass der Konig als auf dem
Thron des Horus sitzend gedacht wird.** Der Mythos von Osiris, Seth und Ho-
rus fungiert als mythische Legitimierung der irdischen Konigsherrschaft.*
Ebenso kann das Konigtum des Re mit dem irdischen Koénig in Verbindung
gebracht werden. So lautet etwa der Thronname Thutmosis’ I11. (1479-1425):
,Bleibend ist das Konigtum des Re“.* Dieser Thronname bezeichnet ,,das
iibergeordnete Ziel seiner (sc. Thutmosis’ I11.) Regierung, das in der Erhaltung
des Konigtums des Sonnengottes, das dem Konig ja ,auf Zeit* ibertragen ist,
besteht*. 4

Dass das Konigtum Gottes und das irdische Konigtum eine Symbiose ein-
gehen konnen, wird besonders am ,,Ketzerkonig® Echnaton deutlich. Dieser
betont explizit das Konigtum des Sonnengottes Aton, wihrend er gleichzeitig
seinen eigenen Status als Konig in Relation zu Géttern und Menschen erhoht. ¥
Konkret gestaltet sich das Verhiltnis zwischen dem Konigtum Atons und dem
Konigtum Echnatons nicht als Reprédsentanzverhéltnis, sondern als Korregent-
schaft mit einer strikten Aufgabenteilung, bei der Aton den kosmischen und
Echnaton den persdnlich-ethischen Aspekt des Géttlichen ausfiillt.*

Im Neuen Reich erlangt die Vorstellung vom Konigtum eines Gottes zuneh-
mend groBere Bedeutung, sodass der Gotterkonig (meist Amun) die gesamte
erschaffene Welt, also auch die Welt der Menschen, beherrscht.*” Das Konig-
tum Gottes kann schlielich auch an die Stelle des irdischen Konigtums treten
bzw. seinen Bedeutungsverlust auffangen, wie es im sog. Gottesstaat von The-
ben in der 21. Dynastie der Fall ist: Wéhrend sich die konigliche Herrschaft

*l HORNUNG, Eine, 227.

2 Bine Ubersetzung des Mythos mit Erlduterungen findet sich bei ROEDER, Mythen, 25—
73.

4 Vgl. EDER, Motive, 91. Auch von anderen Gottern kann ausgesagt werden, dass der
Konig auf ihrem Thron sitze bzw. dass der jeweilige Gott ihn auf seinen Thron gesetzt habe
(vgl. KLUG, Machtiibertragung, 229-240).

4 Vgl. ASSMANN, Tod, 25-33.

4 GUNDLACH, Weltherrscher, 34.

4 GUNDLACH, Militirgeschichte, 61.

47 Vgl. BAINES, Kingship, 27; BRUNNER, Art. Kénig-Gott-Verhiltnis, 463f. Anm. 9.

4 Vgl. ASSMANN, Theokratie, 27-31.

4 Vgl. BAINES, Kingship, 29; BRUNNER, Art. Kénig-Gott-Verhiltnis, 463.
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auf Unterdgypten beschrinkt, wird Oberdgypten vom Hohepriester des Reichs-
gottes Amun regiert, sodass Amun zum eigentlichen Kénig Agyptens wird,
eine eigene Konigstitulatur erhilt und durch das Orakelwesen seine Herrschaft
ausiibt.®® Das Beispiel Agypten zeigt somit, dass das Konigtum Gottes einer-
seits eine Symbiose mit dem irdischen Konigtum eingehen und dieses legiti-
mieren kann, sich aber andererseits auch verselbstdndigen, in Konkurrenz zum
irdischen Konigtum treten und seine Schwiche kompensieren kann.

3.2 Syrien

Den umfangreichsten Einblick in die altsyrische Mythologie und Konigsideo-
logie liefern die Textzeugnisse von Ugarit. Fiir die nordwestsyrische Hafen-
stadt, deren politische und wirtschaftliche Bliitezeit vom 15. Jahrhundert bis zu
ihrer Zerstorung 1190/85 v. Chr. wihrte,’! gelten ginzlich andere politische
Voraussetzungen als fiir Agypten. Als Stadtstaat und Hafenstadt lebte Ugarit
vom internationalen Handel, durch den es betrachtlichen Wohlstand erreichte.
Bei internationalen Konflikten konnte es nicht auf eigene militérische Starke
bauen, sondern war angewiesen auf die die Stadt protegierenden Groméchte
Agypten bzw. (ab ca. 1350) das Hethiterreich, an die es vertraglich gebunden
und denen es politisch untergeben war.*?

Wie in Agypten ist auch in Ugarit die Macht ganz auf den Koénig kon-
zentriert. Er steht an der Spitze des politischen, administrativen und religiosen
Systems des Stadtstaates; ihm obliegen die Rechtsprechung, die Verteilung und
Neuordnung von Besitzverhiltnissen,> der Handel und die Seefahrt, der Kult,
die Pflege der internationalen Beziehungen sowie der Oberbefehl iiber das
Heer.>* Insofern gilt, ,,daB die Geschichte Ugarits im wesentlichen die Ge-
schichte seiner Konige war, dall von ihrem Gliick oder Ungliick in der eigenen
Familie, von ihrem Geschick in der Regierung ihres Landes und von ihrer
Tiichtigkeit in der Gestaltung der merkantilen und politischen Beziehungen zu
den maBgebenden auslédndischen Staaten ihrer Zeit das Wohl und Wehe des
,Stadtstaates von Ugarit abhéngig gewesen* ist.3

Der Konig gilt als Mittler von Heil und Segen fiir das ganze Land, inklusive
der Natur. Die Tafel RS 1979-25, ein Krénungshymnus in sumerischer Spra-
che, duBlert den Wunsch, es moge nicht nur Fruchtbarkeit mit der Herrschaft

30 Vgl. GUNDLACH, Weltherrscher, 30; ausfiihrlicher ASSMANN, Theokratie, 31-34; JAN-
SEN-WINKELN, Gottesstaat, 153—182.

31 Zur Geschichte Ugarits sieche YON, Ugarit, 15-26.

52 Zu den internationalen Beziehungen Ugarits siche ABOUD, Rolle, 43-103.

33 [D]as gesamte K&énigreich [war] bis hinein in die kleinsten Grundstiicksparzellen der
Macht des Konigs untertan, und der Konig konnte frei dariiber verfiigen™ (NIEHR, Konzep-
tion, 168).

3 Vgl. ABOUD, Rolle, 105-114; VITA, Society, 468.471f.

3 ABOUD, Rolle, 193.
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des Konigs einhergehen, sondern der Konig selbst moge ,,wie (FluB3-)Wasser
[...] das Leben des Landes* sein.>® Umgekehrt erzihlt das Aghat-Epos, wie das
Land angesichts des Todes des Kronprinzen Aghat verdorrt (KTU 1.19 1 29—
31).

Die Aufgabe des Konigs als Richter soll zuallererst dem Schutz der per-
sonae miserae, besonders der Witwen und Waisen, dienen. Dies kommt in zwei
Texten zum Ausdruck. Zum einen wird im Aghat-Epos als positives Beispiel
die Titigkeit des legenddren Konigs Danil®? folgendermaBen beschrieben:

ytsu. ytb . bap . tgr. SEr erhob sich, setzte sich in den Eingang des Tores
tht Tadrm . d b grn . unter ’die Noblen, die auf der Tenne waren.

ydn 8dn . almnt . Er richtete %den Rechtsfall der Witwe,

yipt . tpt . ytm er verschaffte Recht der Waise (KTU? 1.17 V 6-8).

Dem steht als Negativbeispiel im Keret-Epos der Konig Keret gegeniiber, dem
sein Sohn Yassib vorwirft:

Bk gz. gzm . tdbr “*Wenn Réuber rauben, redest du (nur)

Y grm . ttwy . “und Angreifer nimmst du auf.

Sqlt ¥b glt . ydk . Du ldsst “deine Hinde in Untitigkeit sinken:

1 tdn *°dn . almnt . Nicht richtest du *°den Rechtsfall der Witwe,

Lupt “'tpt . qsr. nps . nicht verschaffst du “’Recht dem Verzagten,

[ tdy ®[[q)ltsm . '1. dI. nicht vertreibst du, **die grausam sind gegen den Armen.
| pnk ¥l tslhm . ytm . Vor dir #lisst du die Waise nicht essen

b'd kslk . almnt . noch hinter *°dir die Witwe (KTU? 1.16 VI 43-50a).5

Die Vorwiirfe nimmt Yassib schlieB3lich zum Anlass, seinen Vater aufzufor-
dern, vom Kdnigsthron herabzusteigen, und seinen eigenen Anspruch auf das
Koénigtum zu erheben (KTU 1.16 VI 52-54). Der Konig hat also nur so lange
ein Anrecht auf die Konigsherrschaft, wie er seinen Pflichten als Beschiitzer
und Rechtshelfer der Schwachen und Wehrlosen nachkommt, fiir ihren Lebens-
unterhalt sorgt und dem Treiben ihrer Bedriinger entgegentritt.’® Das Kénigtum
hat somit die Funktion der Wahrung des sozialen Gleichgewichts und der so-
zialen Gerechtigkeit. In dieser Funktion agiert der Konig als Sachwalter der
Géotter auf Erden.®

56 So die Ubersetzung von DIETRICH, bulut béli, 162.165.

57 Die Konige Danil und der u. g. Keret sind zwar keine Kénige von Ugarit, aber dennoch
stellen das Aghat- und das Keret-Epos wichtige Zeugnisse fiir die ugaritische Konigsideolo-
gie dar (vgl. NIEHR, Ahnen, 380).

58 Eine ausfiihrliche philologische Analyse des Abschnitts findet sich bei LORETZ, Gétter,
353-363.

3 ABOUD, Rolle, 113. Zur Interpretation des Abschnitts vgl. auch LORETZ, Gétter, 364—
367. LORETZ verweist zudem auf zwei prophetische Texte aus Mari, die im Namen des Wet-
tergottes Addu von Aleppo bzw. Addu von Kallassu vom Konig fordern, Unterdriickten
Recht zu verschaffen (a. a. O., 381-384).

0 NIEHR, Konzeption, 169f.
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Eine zentrale Rolle nimmt der Konig im Kult ein. Bei den jéhrlichen Festen
nach dem kultischen Kalender von Ugarit steht er unter den Kultteilnehmern
an erster Stelle. Der gesamte Kult wird im Namen des Konigs vollzogen. In
den Ritualtexten tritt allein der Konig als Kultverantwortlicher auf. Bevor er
selbst Opferhandlungen durchfiihrt, muss er sich rituellen Waschungen unter-
ziehen, sodass er wihrend der Kulthandlung einen sakralen Status der Reinheit
besitzt. Ein weiterer Kultbereich ist die Uberfiihrung von Kultstatuen in den
Palast, die allein dem Konig vorbehalten ist. Zum Kult von Ugarit gehort auch
die Verehrung der koniglichen Ahnen, deren Einladung zum Opfermahl und
Beschworung ebenfalls Aufgabe des Konigs ist, wodurch er den Schutz der
Ahnen vermittelt.®!

Der Konig nimmt somit eine vermittelnde Rolle zwischen den Géttern und
koniglichen Ahnen auf der einen und den Menschen auf der anderen Seite ein.
Diese Stellung kommt ihm deshalb zu, weil er iiber die gewdhnlichen Men-
schen erhaben ist und der Gotterwelt besonders nahe steht: ,, The king stood at
the apex of society, on the borderline of the divine dimension*.®> Besonders
eng ist er mit den Gottern El und Baal verbunden, die die Schutzherren des
Konigtums sind. Der Konig Keret wird im Keret-Epos bn(m) il Sph ltpn w qds
»Sohn des El, Nachkomme des Scharfsinnigen und Heiligen” (KTU 1.16 1 10
u. 0.) genannt und hat damit El zum Vater (vgl. KTU 1.14 11 6 u. &.). Als Sohn
Els teilt der Konig die gemeinsame Herkunft mit den Gottheiten Ugarits, die
mit Ausnahme von Baal, dem Sohn des Dagan, als Kinder von El und Aschera
aufgefasst werden.®> Weitere Epitheta Kerets lauten n‘mn glm il ,geliebter
Knabe des E1“ (KTU 1.14 1 40f. u. 6.) und ‘bd il ,,Diener des E1“ (KTU 1.14
II1 49 u. 6.). Vom neugeborenen Keret-Sohn Yassib heifit es im Segen Els: ,,...
der die Milch A[st]artes saugt, der an den Briisten der Jungfrau [Anat] schliirft*
(KTU 1.15 1I 26f.),% womit deutlich wird, dass der Kénig von Geburt an mit
den Goéttern interagiert und an der gottlichen Sphére partizipiert. Die enge Ver-
bindung des Gottes Baal zum Konigtum kommt etwa darin zum Ausdruck, dass
er in KTU 1.15 II 11ff. El um den Segen fiir Keret bittet und dass er in KTU
1.17 I 15ft. bei El Fiirbitte fiir Danil einlegt und um die Geburt eines Sohnes —
und damit um den Fortbestand der Dynastie — bittet. In RS 16.144% soll er die
Thronnachfolge sichern, und im Fall, dass ein Feind die Stadt bedriangt, sollen
nach KTU 1.119,26-36% der Konig und die Vertreter der Stadt Baal um Hilfe
anrufen. Auf der sog. Stele ,,Baal au foudre* (RS 4.427) steht der zum Kampf
gerlistete Baal hinter einer deutlich kleineren Figur, die in die gleiche Richtung

61 Zur Rolle des K&nigs im Kult sieche ABOUD, Rolle, 123-192; NIEHR, Konzeption, 170f.

%2 WYATT, Degrees, 202.

9 NIEHR, Konzeption, 166.

% Das Motiv der von einer Géttin saugenden Koénigskinder ist in Ugarit auch ikonogra-
phisch belegt (vgl. NIEHR, Konzeption, 166).

% TUAT.NF 1, 114f.

% TUAT.NF 7, 142.
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schaut und wahrscheinlich den ugaritischen Konig darstellt,” sodass Baal als
Schutzherr und méachtiger Mitstreiter des Konigs erscheint.

Wihrend die ugaritischen Konige zu Lebzeiten den Goéttern besonders nahe
sind, werden sie nach ihrem Tod endgiiltig vergottlicht und als ilu ,,Gott™, ilu
ibi ,,Gott meines Vaters®, malakima ,,Konige* und rapi ‘uma ,,Heiler” bezeich-
net.®® Sie sind im Kult prisent, konnen konsultiert werden und iiben eine
Schutzfunktion fiir Stadt und Kénigshaus aus.®

Die beiden in den ugaritischen Quellen am engsten mit dem irdischen Ko-
nigtum verbundenen Gottheiten, El und Baal, sind selbst Konige unter den Got-
tern. El ist das Oberhaupt {iber das ugaritische Pantheon. Er ist nicht nur Vater
der Gétter, sondern auch ,,Schopfer der Geschopfe™ (bny bnwt, KTU 1.4 11 11
u. 6.) und ,,Vater der Menschheit* (ab adm, KTU 1.14 1 37 u. 6.). Das Konig-
tum Els ist zeitlos und unangefochten; El ist iiber seine sich streitenden Kinder
erhaben. Die Rede von seinem Kdnigtum erfolgt aber meist nur titulér, d. h. sie
beschriankt sich im Wesentlichen auf das Epitheton m/k (KTU 1.2 III 5 u. 6.),
ohne dass es ausfiihrlicher thematisiert wird oder explizit Els Wirkungen als
Konig entfaltet werden. Konig ist El als derjenige, der der Gotterversammlung
vorsteht.” Sein Koénigtum wird in KTU 1.14 141-43 explizit mit dem irdischen
Konigtum Kerets korreliert, indem El Keret im Traum fragt, ob dieser sich ein
Konigtum wie das seines Vaters El wiinscht (mlk tr abh yars hm drk[t] k ab
adm).

Mehr erfahren ldsst sich hingegen iiber das Konigtum Baals. Dieses stellt
das zentrale Thema des Baal-Zyklus (KTU 1.1-1.6)"" dar und durchzieht alle
seine Teile.”? Die ersten beiden Tafeln (KTU 1.1-1.2) erzihlen vom Konflikt
zwischen Baal und dem Meeres- und Flussgott Yamm-Nahar um das Konig-
tum. El beschlieBt, Yamm gegen den als Kénig regierenden Baal das Konigtum
zu verschaffen. Weil Baal — im Gegensatz zu den anderen Géttern — die Unter-
werfung unter seine Herrschaft verweigert, fordert Yamm die Auslieferung
Baals an ihn. El kommt der Forderung nach und gibt den Bau eines Palastes
fir Yamm in Auftrag. Mithilfe der vom Schmiedegott Kothar-wa-Hasis ange-
fertigten Waffen kann Baal jedoch Yamm besiegen, worauthin er als Konig
ausgerufen wird. Die Tafeln KTU 1.3-1.4, die das kompositorische und kon-

7 SMITH, Baal Cycle I, 107f.; YON, Ugarit, 134f. (Abb. 18); TOYRAANVUORI, Kingship,
326-328. Nach NIEHR, Bodies, 163f. handelt es sich dabei genauer um die Statue eines di-
vinisierten verstorbenen Konigs von Ugarit (mit Berufung auf D. Bonatz).

% NIEHR, Konzeption, 175f.

% Zum koniglichen Ahnenkult in Ugarit siche NIEHR, Bodies, 159—164; DERS., Ahnen,
379-400.

70 Zum Kénigtum Els vgl. SCHMIDT, Kénigtum, 6-8.23-39; MULLEN, Council, 22-45;
KOTTSIEPER, Art. El, 2.3.

I Zur Forschungsgeschichte zum ugaritischen Baal-Zyklus siehe SMITH, Baal Cycle I,
58-96; TOYRAANVUORI, Kingship, 31-59.

2 Vgl. SMITH, Baal Cycle I, 103; NIEHR, in: TUAT.NF 8, 187; WYATT, Arms, 168.
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zeptionelle Zentrum der Erzéhlung bilden, haben den Palastbau fiir Baal zum
Thema. Als Konig gebiihrt Baal ein Palast, der ihm im Auftrag Els durch
Kothar-wa-Hasis auf dem Berg Zaphon, Baals kéniglichem Thronsitz,” gebaut
wird. Nach einer ersten Weigerung stimmt Baal schlie8lich dem Angebot des
Schmiedegottes zu, in den Palast ein Fenster zu setzen. KTU 1.5-1.6 erzéhlt
schlieBlich von Baals Auseinandersetzung mit Mot, dem Gott des Todes und
der Unterwelt. Baal steigt zu Mot in die Unterwelt hinab. Astar, der zum Nach-
folger des toten Baal bestimmt wird, erweist sich als zu klein fiir den Thron.
Die Folge von Baals Tod ist, dass die Felder austrocknen. Mithilfe von Anat
und der Sonnengéttin Sapsu kann Baal jedoch aus der Unterwelt entkommen
und sich wieder auf den Thron seines Konigtums setzen.

Obwohl sich die Erzdhlung des Baal-Zyklus ganz innerhalb der Gotterwelt
abspielt, werden auch die Wirkungen des Konigtums Baals auf die Erde und
die Menschenwelt transparent. Das Konigtum Baals sichert durch die Gabe von
Regen und Fruchtbarkeit den Fortbestand des Lebens auf der Erde. Dies wird
deutlich am Auftrag Els, der inthronisierte Baal solle die Zeit seines Regens
festsetzen (KTU 1.4 V 6-9), am Motiv des Palastfensters (KTU 1.4 VII 15—
28), durch das Regen auf die Erde stromen soll, an der Diirre infolge des Todes
Baals (KTU 1.6 IV 1-5) und an folgendem Zitat aus der Rede Baals, das K&-
nigtum und Nahrungsversorgung in einen Zusammenhang stellt:

Of...] ahdy . d ym™lk . 1.  *[...] Ich allein bin es, der als K&’nig iiber die Gotter
ilm . herrscht,

Lymru 3Yilm . w nsm . der fett macht >'Goétter und Menschen,

dysb>*[] . hmlt . ars . der sittig*”[t] die Menge(n) der Erde! (KTU? 1.4 VII 49-52).

Das Konigtum des Wettergottes Baal hat somit einen welterhaltenden Zweck
und ist Voraussetzung und Garantie fiir den Erhalt und die Forderung des Le-
bens auf der Erde.”

Ob es auch im Kampf Baals gegen Yamm um die Erhaltung der Weltord-
nung gegen das Meer als weltbedrohende Chaosmacht geht, ist umstritten.
M.S. SMITH bezeichnet Yamm als ,,the embodiment of chaos or destruction on
a cosmic level”.”® Allerdings treten im Baal-Zyklus nirgends kosmologische
Implikationen von Yamm klar zum Vorschein. Auch die Gotterwelt fiihlt sich
— mit Ausnahme von Baal — nicht von den Herrschaftsanspriichen Yamms

73 Baal selbst spricht vom Zaphon als ,,meinem Berg, dem géttlichen Zaphon* (gr il spn),
als ,,Berg meines Erbbesitzes* (gr nhlty) und als ,,Hiigel meines Sieges™ (gb * tliyt) (KTU 1.3
111 29-31; vgl. KTU 1.101 2-3). Anat verortet auf den ,,Hohen des Zaphon* (mrym spn) den
,»Thron seines (sc. Baals) Konigtum® (ksu mlkh), seinen ,,Ruhesitz (nht) und den ,,Thron
seiner Herrschaft” (kht drkth) (KTU 1.3 IV 1-3).

74 Die Herrschaft des Gottes Ba‘alu in seinem Palast soll Unterpfand dafiir sein, daB3 das
Leben auf dieser Erde gesichert ist* (OTTO, Krieg, 16). Vgl. auch SMITH, Baal Cycle I,
77£.83f.; SMITH/PITARD, Baal Cycle I, 15f.

75 SMITH, Baal Cycle 1, 84; dhnlich OTTO, Krieg, 14f. u. a.
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bedroht, am wenigsten El, der das Konigtum seines Sohnes selbst approbiert.
Damit unterscheidet sich Yamm wesentlich von Tiamat in Eniima elis.”® In U-
garit ist Yamm im Onomastikon belegt und wurde kultisch verehrt,”” was da-
rauf hindeutet, dass er nicht (primér) als Chaosgott und kosmosfeindliche
Macht angesehen wurde. Die Erzdhlung vom Kampf zwischen Baal und Yamm
ist kein Chaoskampfmythos, sondern dient vielmehr dazu, das Kénigtum Baals
unter den Géttern zu legitimieren und seine Macht zu illustrieren.”

Der Kampf zwischen Wettergott und Meeresgott ist im altsyrisch-altanato-
lischen Raum mehrfach bezeugt und bildet ein traditionelles Motiv.” Den il-
testen sicheren Beleg stellt der Brief A.1968 aus Mari (18. Jh. v. Chr.) dar, in
dem Ko6nig Zimri-Lim ein Orakel von Addu, dem Wettergott von Aleppo, liber-
reicht wird:

a-na %G[U.ZA E a-bi-ka] 1ii-te-er-ka  Auf den Thron deines Vaterhauses habe ich dich
ESTUKUL.[MES] $a it-ti te-em-tim am-ta-  zuriickgebracht. Die Waffen, mit denen ich ge-
ah-su ad-di-na-ak-kum i Sa nam-ri-ru-ti-  gen Témtum gekdmpft habe, habe ich dir gege-
ia ap-Su-iis-ka-ma ma-am-ma-an a-na  ben. Mit dem Ol meines Lichtglanzes (?)*! habe
pa-ni-ka ti-ul iz-z[i-iz] (Rs. 1°-6°).%° ich dich gesalbt. Niemand bestand vor dir.

Auf den Kampf des Wettergottes gegen die Meeresgottheit Témtum wird hier
lediglich in einem Relativsatz angespielt. Vermutlich steht die Erringung der
Konigsherrschaft durch Addu im Hintergrund (vgl. KTU 1.2 IV). Von Bedeu-
tung ist hier allerdings, dass die in diesem Kampf gebrauchten Waffen des
Wettergottes®? einem irdischen Konig — scheinbar im Zusammenhang mit

76 Vgl. SCHWEMER, Wettergottgestalten, 231f.; SMITH/PITARD, Baal Cycle 11, 53f.; TU-
GENDHAFT, Babel-Bible-Baal, 195; DERS., Baal, 63—78; PITARD, Combat Myth, 200-202.
Ein weiterer entscheidender Unterschied zu Eniima elis ist, dass im Baal-Zyklus der Kampf
mit der Meeresgottheit nicht in einem kosmogonischen Zusammenhang steht; der Bestand
der von Menschen bevolkerten Erde wird vielmehr vorausgesetzt (vgl. KTU 1.3 11 3-35; 1.4
VII 5-12 u. a.).

"7 SCHWEMER, Wettergottgestalten, 231; TUGENDHAFT, Baal, 69f.

8 Gegen Yamm als Chaosgott und gegen KTU 1.2 IV als Schilderung eines Chaoskamp-
fes sprechen sich auch BENZ, Yamm, passim; PITARD, Combat Myth, 201 und TUGEND-
HAFT, Baal, 69f. aus. Die weniger negative Bedeutung des Meeresgottes in Ugarit kdnnte
damit zusammenhéngen, dass, wie oben erwéhnt, Ugarit regen Seehandel betrieb und damit
mit dem Meer vertraut und wirtschaftlich von ihm abhéngig war.

" Vgl. SCHWEMER, Wettergottgestalten, 226-237; WYATT, Arms, 152-164.

80 Der transliterierte Text findet sich bei DURAND, Combat, 43—45.

81 DURAND, Combat, 45 (vgl. 53f.) iibersetzt nam-ri-ru-ti-ia mit ,,de ma victoire*. Zur
Kritik an dieser Ubersetzung und der Herleitung des Substantivs vgl. jedoch SCHWEMER,
Wettergottgestalten, 226 Anm. 1566, der auf CAD N 1 237f. s. v. namrirri (,,supernatural,
awe-inspiring luminosity*) verweist, die genaue Bedeutung des Wortes aber offen lésst.

82 7Zu den Waffen des Wettergottes im Alten Orient siche TOYRAANVUORI, Weapons,
147-180. Die Waffen des Wettergottes sind nicht blo8 ein mythisches Motiv, sondern wirk-
liche Waffen, die im Tempel des Wettergottes autbewahrt und als kultische Gegenstdnde
benutzt wurden.
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dessen Inthronisation® — iibergeben werden. Im kriegerischen Handeln des K-
nigs setzt sich das mythische Handeln der Gottheit fort, und jener partizipiert
an der Macht des Wettergottes, fiir den er stellvertretend kdmpft. Der Briefaus-
schnitt zeigt, wie der Mythos vom Meereskampf konigsideologisch adaptiert
werden und der Legitimation eines irdischen Konigs dienen kann.®

In den letzten Jahrzehnten haben sich die Stimmen gemehrt, die auch fiir
den Baal-Zyklus und besonders fiir KTU 1.1-1.4 Bezichungen zur ugaritischen
Dynastie und Kdnigsideologie herausstellen.®> Der Baal-Zyklus ist — wie auch
das Keret- und das Aghat-Epos — vom Schreiber Ilimilku, einem Beamten des
Konigs Nigmaddu (IV.?%), geschrieben (vgl. KTU 1.4 VIII linke Seite; 1.6 VI
57); das Konigshaus diirfte Adressat und vielleicht sogar Auftraggeber gewe-
sen sein.’” Wie oben bereits erwiihnt, gilt Baal als Patron des irdischen Konigs,
sodass die epische Verherrlichung des Konigtums Baals auch Implikationen
fiir das ugaritische Stadtkénigtum hat.%® Von den Vertretern dieser Deutung ist
zudem auf eine Reihe von Motivparallelen zwischen dem Konigtum Baals und
dem irdischen K&nigtum aufmerksam gemacht worden.® SchlieBlich liefert die
politische Abhéngigkeit des ugaritischen Konigs von den internationalen Grof3-
michten eine gute Erklarung fiir die ,,limited exaltation of Baal“, der stets auf
die Hilfe anderer Gétter angewiesen und dessen Konigtum stets gefihrdet ist.”°
Somit ist es eine plausible Annahme, dass der Baal-Zyklus unter anderem der

8 Anders TOYRAANVUORI, Weapons, 154f.

8 Zur Auslegung des Abschnitts vgl. DURAND, Combat, 41-61; WYATT, Arms, 158—
160; SCHWEMER, Wettergottgestalten, 226f.; BALLENTINE, Conflict Myth, 112-116;
TOYRAANVUORI, Kingship, 141-169.

8 Vgl. SMITH, Baal Cycle I, 89-91.105-114; WYATT, Arms, 164-176; NIEHR, in:
TUAT.NF 8, 186f.; ausfiihrlich TOYRAANVUORI, Kingship, 223-360 (bes. 358-360). Vor-
sichtig zustimmend dufert sich auch BALLENTINE, Conflict Myth, 59-63.70f.: ,,Though we
do not have [...] evidence for use of Ba‘lu imagery to promote the king among surviving
Ugaritic materials, the scribe who produced the Ba ‘lu Cycle was associated with the king. It
is plausible that the narrative would have promoted the interests of his dynasty* (70).

8 So NIEHR, in: TUAT.NF 8, 179-181; vgl. TUGENDHAFT, Baal, 30, der denselben Ni-
gqmaddu aber als Niqgmaddu I11. z&hlt.

87 Vgl. SMITH/PITARD, Baal Cycle II, 21; WYATT, Arms, 172f.

8 Vgl. SMITH/PITARD, Baal Cycle 11, 14.

8 Zwei der Parallelen seien exemplarisch genannt: Erstens sieht NIEHR eine Beziehung
zwischen dem Tributmotiv in KTU 1.2 1 36-38, wo Baal Yamm Tribut (argmn) bringen soll,
und dem Entwurf eines Vertrages in KTU 3.1, der den Tribut (argmn) des Konigs Nigmaddu
IV. von Ugarit fiir den hethitischen Konig Suppiluliuma II. zum Inhalt hat (Mythen, 186).
Zweitens sind die Klage tiber den fehlenden Palast Baals in KTU 1.3 V 38f. u. 6. (in bt 1 b']
km ilm hzr k b[n] atrt) und die Klage tiber die fehlenden S6hne Danils in KTU 1.17 I 18f. (d
in bn lh km ahh w $rs km aryh) parallel gestaltet (vgl. NIEHR, in: TUAT.NF 8, 272
Anm. 375). Zu weiteren Parallelen siche WYATT, Arms, 171-174 und NIEHR, in: TUAT.NF
8, 186f.

%0 SMITH, Baal Cycle I, 96-114.
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Legitimierung des Stadtkonigtums dient und als Modell fiir dieses fungiert.’!
Obwohl — bis auf die Erwdhnung des Konigs Nigmaddu in den beiden Kolo-
phonen — ein irdischer Koénig in der Erzéhlung nicht auftaucht, kann aus ihr
abgeleitet werden, dass gottliches und irdisches Konigtum miteinander verwo-
ben sind und in Korrelation zueinander stehen.

3.3 Mesopotamien

Die schriftlichen Quellen der mesopotamischen Staaten und Reiche von der
Mitte des dritten Jahrtausends®? bis zum sechsten Jahrhundert v. Chr. liefern
reichhaltiges Material zum Thema (gottliches und irdisches) Koénigtum und
Konigsideologie. Der Codex Hammurapi etwa (18. Jh. v. Chr.) ist durch seinen
Prolog und Epilog sowie durch sein Reliefbild ein wichtiges Zeugnis fiir die
legislative und Gerechtigkeit schaffende Aufgabe des Konigs (Sar misarim
,,Konig der Gerechtigkeit*?), sein Hirtenamt (7€ ‘iitum)®* und seine gottliche
Legitimation insbesondere durch Marduk und Sama$. Das babylonische
Schopfungsepos Eniima elis,* das wihrend der mittelbabylonischen Zeit (16.—
12. Jh. v. Chr.) entstanden sein diirfte,”® erzihlt — mit einigen Motivparallelen
zum Baal-Zyklus — von Marduks Erlangung des Konigtums unter den Géttern
im Zusammenhang seines Sieges iiber die Chaosgdttin Tiamat.”” Die Fiille des

%1 Vgl. SMITH, Baal Cycle 1, 109: , Perhaps the Baal-Yamm conflict, and perhaps the
whole of the Baal Cycle, functioned at Ugarit along the lines explicitly mentioned in the
Mari text: the divine kingship of Baal mirrors and reinforces the human kingship of the royal
patron of the Baal Cycle”.

%2 Informationen zum friihen sumerischen K&nigtum erhalten wir zunéchst aus viel spi-
teren, literarischen Quellen. Die frithesten, zeitgleichen Dokumente erreichen uns aus der
Zeit ab der ersten Dynastie von Laga$ (25. Jh.)* (LANG, Erwihlung, 10 Anm. 5).

% CH XLVII 77 u. 6. Zur Transliteration und Transkription des Codex Hammurapi siehe
VIEL, Codex, 335-771. Zum Reliefbild siche KEEL, Bildsymbolik, 267 Abb. 390.

% CH XLVII 13; vgl. CHI 51 u. 6.

95 Zu Text und Ubersetzung siehe KAMMERER/METZLER, Weltschépfungsepos, 109-354.

% So KAMMERER/METZLER, Weltschopfungsepos, 16-21. Konkreter wird LAMBERT,
Creation Myths, 439-444, der als Entstehungszeit die Regierungszeit Nebukadnezars 1. (ca.
1125-1103) favorisiert.

97 Das Konigtum Marduks in Eniima elis hat zudem Bedeutung fiir das irdische Konig-
tum: ,,Das im Eniima elis geschilderte Ordnungswerk des Marduk konnte [...] zum Hand-
lungsparadigma babylonischer Konige werden, die sich als Hiiter der von Marduk geschaf-
fenen Weltenordnung verstanden und daraus ihren Weltherrschaftsanspruch herleiteten®
(MAUL, Haus, 316). Wie CROUCH, War, passim gezeigt hat, griffen auch die neuassyrischen
Konige das babylonische Schopfungsepos auf, ,,to evoke their role as the human counterpart
of the god in the cosmic battle against chaos™ (a. a. O., 191), wobei aber der babylonische
Gott Marduk durch Assur als gottlichen Helden ersetzt wurde (zu AsSur als herrschaftslegi-
timierender Gottheit siche unten). Zu Anspielungen auf Eniima elis in Konigsinschriften vgl.
auch KAMMERER/METZLER, Weltschopfungsepos, 40—42; BALLENTINE, Conflict Myth, 44—
48.
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relevanten Materials verlangt jedoch im Rahmen dieser Darstellung eine zeit-
liche und geographische Beschrinkung. Der Schwerpunkt soll im Folgenden
auf dem Neuassyrischen Reich (911-612/09 v. Chr.) liegen.”® Dieses bietet sich
deshalb an, weil erstens die neuassyrische Konigsideologie quellenmiBig gut
bezeugt und gut erforscht ist. Zweitens wurde sie kontemporér zu einem Teil
der in dieser Arbeit behandelten Psalmen propagiert; im Zuge der assyrischen
Expansion ist Juda sogar unmittelbar mit ihr in Berithrung gekommen.

Zudem hat die neuassyrische Konigsideologie intensiv &dltere mesopotami-
sche Traditionen und Vorstellungen vom Koénigtum rezipiert und weist damit
eine groBe Kontinuitdt auf.”” Im Unterschied zu friiheren mesopotamischen
Reichen hat es das neuassyrische Reich im 8. und 7. Jahrhundert v. Chr. durch
seine gewaltige Expansion jedoch geschafft, zu einem GrofBreich aufzusteigen
und seinen Herrschaftsbereich weit iiber Mesopotamien hinaus (unter Assur-
banipal sogar bis ins oberdgyptische Theben) auszudehnen. Der ideelle Welt-
herrschaftsanspruch, der auch vorher schon Teil der Konigsideologie war,!%
konnte hier tatsdchlich politisch verwirklicht werden. Die assyrische Ko-
nigsideologie hat dabei mit zur Expansion beigetragen: Sie ,,ist eine gldnzende
Voraussetzung, wenn nicht gar ein Motor des assyrischen Imperialismus*.'!

Trotz der weltpolitischen Macht der neuassyrischen Konige wurde aber an
die Propagierung der Géttlichkeit des Konigs, wie sie in fritheren Epochen be-
trieben wurde, nicht in demselben MafBle angekniipft. Nachdem die Konige be-
sonders in der Ur-IlI-Zeit (2112-2004 v. Chr.) deutlich vergottlicht wurden
und der Name des Konigs bis Hammurapi (18. Jh.) gelegentlich mit dem Got-
terdeterminativ versehen wurde,'”? ging die Vergottlichung des (einzelnen)
Konigs in der Folgezeit zuriick.'%

% Zur Geschichte des neuassyrischen Reiches siche beispielsweise CANCIK-KIRSCH-
BAUM, Assyrer, 59—100.

% Vgl. PARPOLA, Concepts, 35.

100 Das zeigt etwa die frithe Bezeugung der Titel Sar kibrat(im) arba’i(m)/erbetti(m)
(,Konig der vier Weltgegenden) und sar kissati (,,Konig des Weltganzen®) (vgl. SEUX,
Epithétes, 305-312).

10 MAUL, Kénig, 212.

12 Vgl. SALLABERGER, Géttern, 93-97; MACHINIST, Kingship, 185 (mit Anm. 116).

103 Vgl. SALLABERGER, Gottern, 90-98. ,,Im Frithen Mesopotamien steht der Herrscher
den Gottern sehr nahe, wie die Metaphern der Liebe und Geburt deutlich zeigen, er ist selbst
gottlich; der neuassyrische Konig hingegen stellt sein nach wie vor zentrales Verhéltnis zu
den Gottern deutlich distanzierter dar, er ist ihr Stellvertreter und Priester oder das Abbild
eines Gottes” (a. a. O., 97). Dennoch hat der Konig auch in neuassyrischer Zeit weiterhin
Anteil am Gottlichem, was beispielsweise darin zum Ausdruck kommt, dass der gottliche
Schreckensglanz (melammu), iiber den Gétter verfiigen, auch Konigen zugeschrieben wird
und ihnen durch die Gotter iibergeben werden kann (vgl. WINTER, Touched, 85; MACHINIST,
Kingship, 169f.; ASTER, Light, 77-81). Zur Frage der Goéttlichkeit des (neu)assyrischen Ko-
nigs vgl. MACHINIST, Kingship, 152—188; SALO, Konigsideologie, 185-190.
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In den nachstehenden Ausfithrungen sollen einige zentrale Aspekte des neu-
assyrischen Konigtums und des Verhéltnisses des Konigs zu den Goéttern an-
hand des Kronungshymnus Assurbanipals (SAA II1,11/VAT 13831)'% als Aus-
gangspunkt dargestellt werden. Dieser ist anlédsslich der Thronbesteigung As-
surbanipals 669 v. Chr. verfasst worden, lehnt sich aber an literarische Vorbil-
der an'® und verarbeitet somit deutlich éltere Traditionen.

Der Hymnus beginnt mit Wiinschen an die Gotter Samas, Asur und Serua
fiir den Konig (Z. 1-4). Die erste Zeile lautet:

1 YUTU LUGAL AN-e u KLTIM a-na Moge Samas, der Konig des Himmels und der Erde,
SIPA-u/t kib-r]at erbe-tim lis-Si-ka dich in das Hirtenamt iiber die vier Weltgegenden
erheben!

Zunéchst einmal zeigt dieser Auftakt: Der Kronungshymnus an den irdischen
Konig beginnt mit einem Wunsch an den gottlichen Konig. Der Konigsgott,
der Himmel und Erde regiert, setzt Assurbanipal {iber einen Teil seines eigenen
Herrschaftsbereiches, ndmlich die (gesamte) Erde, ein, und zwar in das Hirten-
amt, das mit den Aspekten Leitung und Fiirsorge verbunden ist.'?® Samas steht
im Hymnus dezidiert voran und erscheint sogar vor dem Reichsgott AsSur.
Dies ist ein Beispiel fiir die zunehmende Bedeutung des Sonnengottes in der
Sargonidenzeit.'”’

Aufgrund des regelméBigen und geordneten Laufs der Sonne und ihres die
Dunkelheit erhellenden Lichts gilt der Sonnengott in Mesopotamien als Hiiter
und Bewacher der Schépfung und als Garant fiir ihren rechten Lauf.'%® Als der
Gott, der ,recht leitet*, wird er auch ,,Hirte der Menschheit* genannt.'” Inso-
fern setzt Sama$ den Konig in SAA IIL,11 nicht zufillig in das Hirtenamt ein.
Es besteht ein Zusammenhang zwischen der durch den Sonnengott garantierten
kosmischen Ordnung und der politisch-sozialen Ordnung. Daher wird Sama3
auch als Richter aufgefasst, und mit ihm sind die Termini kittu(m)/kettu (,,Ste-
tigkeit, Wahrheit, Recht*) und mi/esaru(m) (,,Gerechtigkeit™) eng verbun-
den."? Die gesellschaftliche Ordnung im Einklang mit der Weltordnung zu be-
wahren, ist die Aufgabe des irdischen Konigs: ,,So wie der Sonnengott durch
das Einhalten seiner Bahn den Kosmos immer wieder ,recht leitete®, tibernahm

104 Zur Transliteration siche LIVINGSTONE, Court Poetry, 26f.; DIETRICH, Ritual, 130~
134; zur Gliederung siche ARNETH, Samas, 29-35; DIETRICH, Ritual, 150—154. Nach DIET-
RICH handelt es sich bei dem Text jedoch nicht um einen Kronungshymnus, sondern um ein
Kronungsritual (a. a. O., 153).

105 Vg]. LIVINGSTONE, Court Poetry, XXIIIf; ARNETH, Sama§, 35-51.

106 Zum Hirtenamt vgl. auch Z. r.18.

107 Vgl. ARNETH, Sama$, 51. ARNETH spricht von einer ,,Solarisierung der Selbstdeu-
tungskultur des neuassyrischen Konigtums* (a. a. O., 45).

108 Vgl. MAUL, Kénig, 201; KREBERNIK, Art. Sonnengott. A. 1, 605.

109 MAUL, K&nig, 201f.

10 vyg], MAUL, Kénig, 202f.
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der Konig diese Ordnungsfunktion fiir das politisch-soziale Gefiige*.!'' Des-
halb hat das Konigtum schon seit altbabylonischer Zeit und bis in die neuassy-
rische Zeit eine besondere Affinitit zum Sonnengott.!'? Damit besitzt das irdi-
sche Konigtum kosmologische Implikationen und ist essentiell fiir den Erhalt
des kosmischen Gleichgewichts. Noch neuassyrische Kénige bezeichnen sich
mit dem — erstmals bei Tukulti-Ninurta I. (13. Jh. v. Chr.) belegten — Titel
d$amsu kissat nisé (,,Sonnengott aller Leute).!'3 Daneben begegnet die Pridi-
kation des Konigs als Ebenbild (salmu) des Gottes Samas.!"* Aus diesem Zu-
sammenhang ergibt sich fiir SAA 111,11, dass der vom Sonnengott als Hirte
eingesetzte Assurbanipal als irdischer Stellvertreter des solaren Konigsgottes
erscheint.

Die zunechmende Solarisierung neuassyrischer Konigsideologie geht mit der
verstirkten Zuwendung zu innenpolitischen Heilsvorstellungen und dem Ziel
des Ausgleichs innenpolitischer Heterogenitit einher.!'> Das duBert sich vor
allem in Z. 8-14, wo besonders die Termini kettu und mésaru solare Assozia-
tionen hervorrufen:

8 ga-bu-ui Se-mu-u ket-"ti” me-Sa-ru  Mogen Reden (und) Horen, Recht (und) Gerechtig-

la-na sil-rik-ti lu Sar-ku-su keit ihm [als Ge]schenk geschenkt sein!

[-.] [Z. 9-13: Konkretionen]

14 mit-gur-tu sa-li-mu [ina “"as- Mbgen Eintracht (und) Frieden [im Land Assyrien]
Sur®|' lis-Sd-kin gesetzt werden!

Das Ideal ist somit ein harmonisches und konfliktfreies gesellschaftliches Zu-
sammenleben, das durch die kdnigliche Regierung mithilfe der gottlichen Ga-
ben bewirkt werden soll.

Die weitere herrschaftslegitimierende Gottheit, die in SAA III,11 deutlich
im Vordergrund steht, ist A§Sur. Direkt nach dem Wunsch an Samag wird von
ihm in Z. 2 als demjenigen, der Assurbanipal das Zepter gab, die Gewdhrung
einer langen Regierungszeit fiir den Kénig gewiinscht. Als Ubergeber des Herr-
schaftsinsignes legitimiert, bevollméchtigt und befdhigt er Assurbanipal zur
Herrschaft. Als nachstes wird AsSur in Z. 15 genannt und selbst als Konig aus-
gerufen:

15 Yas-§ur LUGAL Yas-Sur-ma LUGAL  ASSur ist Konig! Wahrlich, AsSur ist Konig! Assur-
Ma§-sur-DU-[A x]x x[x x x]x %s-Sur  bani[pal ist der Reprisentant(?)''®] Assurs, das Ge-
bi-nu-ut SU.2-$u schopf seiner Hande!

' MAUL, Kénig, 206; vgl. auch MACHINIST, Kingship, 172.

112 Vgl KUTTER, nir il7, 392 (Lit.); KREBERNIK, Art. Sonnengott. A. I, 605.

113 Vg, SEUX, Epithétes, 284.

114 Vgl. MACHINIST, Kingship, 172f.

115 ARNETH, Samas, 36.50.

116 So die Rekonstruktion von LIVINGSTONE, Court Poetry, 26 (,,representative®). Leider
nennt er nicht das vermutete akkadische Lexem und begriindet die Rekonstruktion nicht.
Vermutlich basiert sie auf der Weihinschrift Assurbanipals an Ninlil, wo sich der Konig als



