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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 1975/76
vom Fachbereich Evangelische Theologie der Eberhard-Karls-
Universitdt Tiibingen als Inaugural-Dissertation ange-
nommen. Flr die Drucklegung wurde sie geringfligig liber-
arbeitet.

Flir Unterstiitzung beim Entstehen der Arbeit in den
Jahren 1971 bis 1975 danke ich meinem verehrten theolo-
gischen Lehrer, der mich auch in die neutestamentliche
Wissenschaft eingefiihrt hat, Herrn Prof. D. Otto Michel,
Tiibingen. Er hat stets tiefes Verstdndnis gezeigt, Jja
mich ermuntert, den hier begangenen neuen Weg einer Ex-
egese der Johanneischen Christologie einzuschlagen und die
forschungsgeschichtlichen Risiken nicht zu scheuen. Des-
gleichen danke ich Herrn Prof. Dr. Otto Betz flir die Be-
treuung der Arbeit und manchen wertvollen Hinweis. Dank
zu sagen habe ich schlieBlich Herrn Prof. Dr. Martin
Hengel, der die Arbeit in ihrem Endstadium begleitet und
die Umarbeitung fiir den Druck durch Hinweise und prdzi-
sierende Fragen sehr erleichtert hat.

Eine Kurzfassung der Untersuchung habe ich 1975 dem
Godgeleerd Genootschap der Teylers Stichting zu Haarlem/
Niederlande aufgrund seines Preisausschreibens aus dem
Jahre 1973 eingereicht. Die Arbeit wurde angenommen und
im November 1975 preisgekrdnt. In seinem Urteil fand das
Genootschap Lob vor allem filir die kultur- und religions-
geschichtliche Untersuchung, widhrend die traditionsge-
schichtliche Einordnung der Johanneischen Christologie
und die Ausfiihrungen zur Uberschneidung von Prophet und
Engel den Mitgliedern des Genootschap teilweise &nderungs-
und ergidnzungsbedlirftig erschienen. Ich hoffe, daB ich in
der vorliegenden Fassung einige Anregungen der Herren habe
aufnehmen kdnnen, wenngleich die grundlegende These nicht
modifiziert wurde: so steht die Einordnung der Jjohanne-
ischen Christologie in die Tradition der jldischen Apcka-
lyptik und Esoterik mit dem dort aufgesplirten Bild vom
"prophetischen Engel" ganz in der Verantwortung des Ver-
fassers und darf sich nicht die Unterstiitzung durch das
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Godgeleerd Genootschap der Teylers Stichting zuschreiben.
~ In diesem Zusammenhang geht mein Dank vor allem an Herrn
Prof. Dr. Martinus de Jonge, Leiden: er hat mir als Be-
auftragter des Godgeleerd Genootschap der Teylers Stich-
ting dessen Anerkennung und Kritik in wissenschaftlich
beeindruckender Weise zuteil werden lassen. Hilfreich war
schlieBlich das Entgegenkommen der Direktoren der Teylers
Stichting, die die an die Stichting abgetretenen Ver-
fasserrechte zugunsten einer Drucklegung der nun vor-
liegenden Langfassung an mich zuriickgegeben haben.

Flr die Fertigung der Druckvorlage danke ich Frau
Bernadette Dewes; die Register erstellte und das Literatur-
verzeichnis bearbeitete Herr Diplom~Bibliothekar Joachim
Miltenberger; nicht nur beim Korrekturenlesen geholfen
hat Herr Siegfried Welling.

Erleichtert hat die Drucklegung dieser Arbeit ein nam-
hafter Zuschufl der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Den Herausgebern der "Wissenschaftlichen Untersuchungen
zum Neuen Testament” danke ich filir die Aufnahme in die 2.
Reihe.

Tiibingen, im Mai 1977

Jan-A. Blihner
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Einleitung

EINLEITUNG
PROBLEMSTELLUNG UND PERSPEKTIVE DER UNTERSUCHUNG

Lange Jahrhunderte galt die Jjohanneische Christologie als
der Hohepunkt der nt-lichen Offenbarung der Gottheit Jesu
von Nazareth; mit der Markierung seines Weges, den er als
Gottessohn ging, von der Prdexistenz iiber den voriiberge-
henden irdischen Auftritt zur abschliefBlenden Riickkehr in
die himmlische Heimat entsprach das vierte Evangelium
dem vom Bekenntnis normativ formulierten christologischen
Schema. Fragwlrdig wurde diese Selbstverstdndlichkeit
erst mit dem Moment, da gerade der Anschein einer dem Be-
kenntnis entsprechenden Normalitdt im Zuge einer histo-
risch-kritischen Betrachtung des NT auffallen muBte. So
deutlich die Entwicklung des altkirchlichen Bekenntnisses
am Joh.ev. anknijpft,1 so uniiberhdrbar erhob sich die Fra-
ge, ob eine Interpretation der Jjohanneischen Christologie
im Lichte der aus ihr gezogenen Konsequenzen legitim sei.
Damit entstand das sogenannte Jjohanneische Problem, das
also ein historisches ist; es betrifft die Einordnung der
johanneischen Gemeinde in die Geschichte des friihen
Christentums, die Einordnung ihrer Literatur in die
Genese des NT, die Frage nach der Herkunft dieses christo-
logischen Entwurfs vom Weg des in die Welt gesandten und
wieder in die himmlische Heimat zurlickkehrenden Gottes-
sohnes., Die Frage der Rilickbeziehung des Joh.ev, wird des-
halb zum Problem, da die Synoptiker das christologische
Weg-Schema so nicht kennen. Auch die Jjohanneische Zen-
trierung auf das 'DaB' des Gekommenseins Jesu {(Bultmann)
und die mit der Christologie verbundene Prasentifizierung
der Eschatologie entspricht nicht dem synoptischen Jesus-
bild.

1 Vgl. T.E. Pollard, Johannine Christology and the Early
Church, NTS Monogr. Series, Nr. 13, 1970.



2 Einleitung

Andererseits bietet der alte hymnische Text Phil. 2,6-11
einen dhnlichen Grundentwurf, der in der Prdexistenz an-
setzt und mit der Erhthung endet. In der Ausformung der
einzelnen Motive zeigen sich Jjedoch starke Divergenzen:
geht die Betonung des Gehorsams in bezug auf die Kreuzes-
lehre noch parallel, so weichen die Prdexistenzlehre mit
den Motiven der popg9d feol bzw. des Abyog, die Aussage
des Eingangs in dle Welt als Erniedrigung und Fleischwer-
dung und die Lehre von der Erhthung - nur Johannes ver-
bindet sie direkt mit dem Kreuz - voneinander ab. Diese
Divergenz verstdrkt sich, wenn man bemerkt, daf die bei-
den grofB3en johanneischen Konzeptionen vom Sohn und Men-
schensohn, die zusammen - wie zu zeigen sein wird - die
'Weg'-Christologie tragen, in der hymnischen Tradition
keine Entsprechung haben. In dieser relativen Isoliert-
heit der johanneischen Tradition mit ihrem vertikalen Ge-
samtentwurf vom Weg des ab- und wieder aufsteigenden
Gottesboten liegt der Anknlipfungspunkt flr die religions-
geschichtliche Fragestellung. Religionsgeschichtlich soll
erklidrt werden, was aus der nt-lichen Tradition und dem
in ihr angelegten Jesus-Bild nicht organisch hervorgeht.
Un sich in der religionsgeschichtlichen Untersuchung der
Johanneischen Abstiegs-Aufstiegs-Christologie nicht zu
verlieren und das bisher in der Forschungsgeschichte Ge-
leistete sinnvoll aufnehmen zu k&énnen, gehen wir von den
Begriffen und Einzel-Entwlirfen aus, die das Joh.ev, zur
Darstellung des Weges Jesu als Ab- und Aufstieg verwendet.
Methodisch empfiehlt sich flir diesen Arbeitsschritt die
von Schulz2 begriindete Suche nach Thema-Traditionen.

1) Ausgrenzen 1ldB8t sich zunichst der Menschensohn-
Themenkreis, um den Abstiegs- und Aufstiegs-Aussagen
gruppiert sind: 3,13 spricht von einem &vaBalvetv Jesu,
das mit seinem wataBafvelv als Menschensohn verbunden ist.
6,33. 38,41.50f. stammt das noatoaBalveiv als Begriff aus

2 S, Schulz, Untersuchungen zur Menschensohn-Christologie
im Johannesevangelium. Zugleich ein Beitrag zur Metho-
dengeschichte der Auslegung des 4. Evangeliums, 1957.



Einleitung

dem Manna—MidraschB, zeigt jedoch fiir 6,33 durch die Ein-
leitung 6,27 und in 6,38f. 50f. durch den unmittelbaren
Kontext die urspringliche Verbindung mit dem apokalyp-
tisch-zukiinftigen Menschensohn-Gericht. 6,62 ergidnzt die
katabatische Linie der Menschensohn-Tradition durch die
Aussage vom Aufstieg des Menschensohnes an den Ort seiner
fritheren Heimat. In den vertikalen Zusammenhang der Men-
schensohn-Christologie weisen auch 3,31 und 8,23 (#v.8cv
EpyecBur bzw. £ o8y dve elval).

Neben &valalveirv/natnialvery ist der Menschensohn im
4, Ev. mit den vertikalen Kategorien b¢u§?vaL(3,14; 8,28;
12,32.34) und 30fccSfvay (12,233 13,31) verbunden, wobei
das bofaudPvaL weniger explizit vertikal ausgerichtet
ist, starke Zusammenhdnge mit der (Vater-) Sohn-Christo-
logie (8,54; 11,4; 14,13; 15,8; 16,14; 17,1.4.5) zeigt
und in die summarische Begriffssprache der Gemeinde ein-
gegangen ist (7,39; 12,16).

2) Ausgrenzen 1liBt sich ferner die Vater-Sohn- und
Sendungschristologie, um die sich vertikale Aussagen
gruppiert haben. Neben den zahlreichen auf die Herkunft
des Gesandten von Gott verweisenden Stellen mit dnootér-
retv und né€umnetrv steht das Summarium im Munde Jesu: £g-
AAdov En ToD natodc wal EABAUSa elc TAV mdopove TEALY
delmul T3v nhouov wal moocbouxl =pda tdv nmatépa  (16,28).
In den Zusammenhang der Sendungsaussage gehdren ebenfalls
8,14 olda =d3ev FAadov ual 7100 Ondyw’, 16,5 Sifyw todg tiv
néudavtd pe und 16,10 wpd¢ 1dv natfoa Vndyw, wobei zu be-
merken ist, daB das Undye.v durch 8,21; 13,33; 14,28 auf
eine Verbindung mit der prophetischen Entriickungstradi-
tion ('suchen und nicht finden') hinweist.6 Die summa-
rische Begriffssprache der Gemeinde kann man in dem re-
daktionellen Vorspann 13,17-3 studieren; hier ist von
einem uetalafvelv &x 10D ubopov TolbTou mpd¢ TdV matépa

die Rede bzw. von einem &nd 9eo¥ £8€pyeodar nal mpdg Tdv
$edv UndyeLv.
3 Vgl. P. Borgen, Bread from Heaven, 1965, NTSuppl. 10,

7 f. 20f. 23. 67.
4 Vgl. die traditionsgeschichtliche Zuordnung u. S. 381f.
5 vgl. u. S. 132.
6 Vgl. u. S. 416,
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Man bemerkt die LOsung von einer bestimmten Thema-Tradi-
tion und die Einfihrung allgemeinerer Begriffe (upetaBal-
velv, éEépyeodaL,bndyeLv), obwohl die Zuordnung zur Vater-
Sohn-Sendungslehre noch zu erkennen ist.

3) Gesondert steht der Prolog mit seinem Logos-Konzept,
das sich begrifflich im Korpus des Evangeliums nicht wie-
derfindet. Der Jjohanneische Jesus hat in der Terminologie
des vierten Ev. als Menschensohn mit Ab- und Aufstieg zu
tun, als der vom Vater gesandte Sohn kehrt er nach Been-
digung seiner Sendung zu seinem himmlischen Vater und Auf-
traggeber zurlick, und in bezug auf den Logos ist ihm eine
kosmische Prdexistenz zugesprochen.

Der Abstand, wie wir ihn im Verh#ltnis der johanne-
ischen 'Weg'-Christologie zum Hymnus Phil. 2,6-11 erhoben
haben, kennzeichnet auch das Verhdltnis des Jjohanneischen
Korpus zum Prolog des Evangeliums: die zentralen christo-
logischen Motive des Prologs (Aéyoc, $edq, obpl Ev€veto)
finden sich im Korpus des Evangeliums nicht wieder, was
auch umgekehrt flir die im Evangelium ausgefiihrte Sohn-
und Menschensohn-Lehre gilt, welche im Prolog fehlt. Die
urchristliche Hymnik hat offenbar ihren eigenen Sitz im
Leben und damit eine eigengeprédgte christologische
Sprache entwickelt, die direkt zur Aussage des himmli-
schen Geheimnisses vorstdft. Was auf diese Weise dem Hym-
nus méglich ist, kann von der urchristlichen Gemeinde in
ihren Evangelien nur mit anderen Mitteln durchgefilihrt wer-
den: hierzu muf3 sie eine andere christologische Motivik
aufgreifen. Diese Verschiedenheit im Einsatz zeigt auch
der Eingang des vierten Evangeliums: der Prolog flihrt bis
zur hymnischen Aussage der Fleischwerdung des Logos, widh-
rend die Einfiilhrung des Irdischen und die Verkniipfung mit
seiner himmlischen Herkunft sich nicht auf die Hymnik,
sondern auf das Rechtsverfahren im Tduferzeugnis stilitzt
(1,19-34),

So gilt als weitere Vorentscheidung unserer Unter-
suchung, die sich noch im einzelnen rechtfertigen muf3, daB
wir eine mit der Evangelienbildung bzw. der johanneischen
paptupla gegebene Diskontinuitdt zur Hymnik des Prologs
voraussetzen.

Damit sind wir auf die Leitfragen gewiesen, die die
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Johanneische Christologie historisch-exegetisch aufgibt:
Wie sind diese Entwlirfe religionsgeschichtlich zu ver-
stehen? Gibt es einen religionsgeschichtlichen Gesamtent-
wurf, der die zwei (drei) Unterentwlirfe umfaft? Wie geht
die terminologische und traditionsgeschichtliche Diffe-
renzierung mit einer religionsgeschichtlichen Erkldrung
der Jjohanneischen Christologie zusammen?

Wirft man einen Blick auf die Forschungsgeschichte, so
stellt man fest, daB die Notwendigkeit der Suche nach
einem ilibergreifenden christologischen Konzept vielfach
gesehen wurde, hdufig jedoch in einer unkritischen Ver-
mischung der christologischen Termini endete.
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8 1. Hauptteil: Menschlicher Weg und prophetische Sendung

I
MENSCHLICHER WEG UND PROPHETISCHE SENDUNG
DIE EXEGESE DER KONSERVATIVEN FORSCHUNG

Die exegetische Arbeit der konservativen Forschung der
Jahrhundertwende ist flr uns wichtig, weil hier ein Bild
der Einheitlichkeit des vierten Evangeliums und der Jjo-
hanneischen Christologie geschaffen ist, das bis heute
nachwirkt. Hier st6B8t man auf ein exegetisches Verfahren,
das traditions- und religionsgeschichtliche Fragen durch
dogmatische und anthropologische Kategorien ersetzt oder
iberlagert. Die dogmatische Betrachtung des vierten Evan-
geliums war freilich seit der Viterzeit die normale Ex-
egese, bekam aber im Kontext der modernen exegetischen
Methoden ihr besonderes Geprige.

1. Th. Zahn

Im Johanneskommentar von 1908 treten die Eigenarten der
konservativen Exegese pridgnant heraus. Das Evangelium gilt
Zahn als authentischer Bericht des Lebens Jesu (22-39),
entsprechend miiBten die Zeitform des Berichts und die Ab-
folge der Ereignisse kongruent sein. Die Hinweise Jesu

auf seinen Weg von Gott her und zu ihm zurlick seien als
Vor- oder Riickblicke in sein Leben einzupassen: sé@mtliche
Herkunftsaussagen bezdgen sich auf den Eintritt in sein

Erdenleben und die Rlickkehraussagen auf die Art seines

Todes.1

1 Zahn ringt sehr mit dem fiir ihn zentralen Problem der
chronologischen Abfolge der Ereignisse im Leben Jesu.
3,16 kdnne Jesus nur an sein pridexistentes Wesen und
Sein bei Gott denken, da er von seinem Tod nicht im
Aorist sprechen ktnne (202). Vgl. auch den Kommentar zu
3,31 ("der von oben Kommende oder vielmehr Gekommene..",
219); 3,34f. (kdnne sich nur auf alle Gottgesandten =
Propheten beziehen, da mit Bezug auf Jesus nur ESwxev
gggrfégéwuev, nicht aber &(8wolLv hdtte stehen kdnnen,
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Zahn geht also vom Modell einer Christologie 'von unten!
aus und macht die Anthropologie zur Grundlage. Sie wird
'von oben' iberboten durch Hinweise auf die himmlische
Herkunft Jesu; dies geschieht so, daB Geburt und Tod als
Schnittpunkte zwischen Zeitlichkeit und Ewigkeit interpre-
tiert werden. Die Inkarnation des Logos verwirkliche sich
in der wunderbaren Jungfrauengeburt, ebenso auch die Sen-
dung des Sohnes und der Abstieg des Menschensohnes (vgl.
195-198). In Jesus zeige sich auf der Grundlage des nor-
malen Menschenweges eine Uberhshung, die VerheiBung werde
flir alle Menschen. Der Gegensatz zwischen irdischem und
himmlisch begriindetem Menschsein ist der eigentliche
Angelpunkt im Ansatz Zahns, dem er auch die dogmatischen
Kategorien unterordnet. Die prophetische Kategorie, die
Zahn in der Sendungsaussage erkennt (203, 219 ff.), ist
ihm insofern wichtig, als sie Hinweis auf die Prdexistenz
sei.2 Damit sei sie zugleich iiberboten, da Jesus dem
Schicksal der Staubgeborenen, zu denen auch die Propheten
gehdrten, enthoben sei. Himmlische Herkunft und stete
Gottesgemeinschaft im Geist sei flir Jesus das Wesentliche,
das im Propheten nur andeutungsweise sichtbar werde. (404)
Der Weg Jesu ist bei Zahn also idealistisch und anthro-
pologisch interpretiert. Er entspreche dem normal-mensch-
lichen in Geburt und Tod, erdffne aber in seiner dariiber
hinausweisenden Lebens- und Herkunftsgemeinschaft mit
Gott dem Menschen ein heilbringendes Vorbild. Die Katego-
rie des Prophetischen, die in der Sendungsaussage an-
klinge, sei durch ein entwickelteres GottesbewuBtsein
Jesu iibersteigert. Zahn sieht in allen christologischen
Wendungen, die etwas liber den Weg Jesu aussagen: Logos-
Inkarnation, Menschensohn-, Vater-Sohn-, Gesandten-Lehre,
den stets gleichen Hinweis auf die libermenschliche Gottes-
beéiehung Jesu. Seine Methode besteht in einer idea-
listischen und anthropologischen Interpretation der dog-

2 Die Gleichung &nootéArecSar = elg tdv 3Cov dnoatérrecSar
vertritt schon Origenes, der von der PrHexistenz der
Seele ausgeht: die Seele wird in den K&rper gesendet,
Comm. in Joh. II §§ 181-185 (Blanc, SC 120, 330-333).

2 WUNT 2. R., Bd. 2: Biihner
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matischen Kategorien: die einheitliche Betrachtung der
Johanneischen Christologie ergibt sich aus der Ausschal-
tung der historischen Perspektive durch das dogmatische
Bekenntnis und aus den einheitlichen anthropologischen
Normalkategorien von Geburt und Tod.

2. W. Litgert

Auch Wilhelm Liitgert, Die johanneische Christologie,19162,
konstruiert die Christologie des vierten Ev. auf einer
nicht mythisch durchbrochenen, intakten anthropologischen
Basis. Ausgangspunkt ist flir ihn die Vater-Sohn-Lehre,
die eine Gemeinschaft des Geistes beschreibe und in un-
mittelbarem Zusammenhang mit dem SelbstbewuBtsein Jesu
stehe. "Das ganze SelbstbewuBtsein, die ganze Wirde Jesu
ist darin begriindet, daB er von Gott gesandt ist." (23)
Die Sendung sei prophetische Kategorie und erschliefle die
Bedeutung von Jesu Lebensweg. Sie sei nicht mythologische
Denkform, sondern gehdre in die Geistgemeinschaft von
Vater und Sohn. Die prophetische Sendung Jesu werde Uber-
hsht durch die Prdexistenzlehre, die sie aber nicht auf-
hebe, sondern seine Geburt in die Welt hinein meine. "Aus
dem Himmel, aus Gott heraus wird er in die Welt hineinge-
boren." (41)

Die Sendungsaussage ist fiir Liitgert prophetisches
Kennzeichen der Geistgemeinschaft des Menschen Jesus mit
Gott, wobei die vertikalen Aussagen an den natlirlichen
Lebensenden Geburt und Tod in iliberbietender Weise die
christologische Bedeutsamkeit Jesu betonen.

3. A. Schlatter

A. Schlatter3 repridsentiert eine Position innerhalb der

3 Sprache und Heimat des vierten Evangelisten, BFchTh
6,4, 1902 = SH.
Der Evangelist Johannes. Wie er spricht, denkt und
glaubt. Ein Kommentar zum vierten Evangglium, 1930 = Ev.
Erlduterungen zum Neuen Testament, 1936° = Erl.
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konservativen Bibelwissenschaft, die es sich zur Aufgabe
gemacht hat, die jlidische Umwelt des NT fiir die Exegese
fruchtbar zu machen. Konservativer Idealismus, aber auch
eine vom Hellenismus ausgehende religionsgeschichtliche
Betrachtung werden bekdmpft. Schlatters Bemihung um die
Exegese des Johannesevangeliums spricht aus der These, der
Evangelist sei zweisprachiger Palédstinenser, das Evange-
lium vom Hintergrund des paldstinischen Judentums phari-
sdisch-rabbinischer Prdgung zu vers‘cehen.L+ Schlatter
setzt exegetisch ein bei der Person des Evangelisten und
der ihm in seiner Zeit zur Verfligung stehenden Sprach-
und Denkformen. Methodisch arbeitet Schlatter sprachver-
gleichend, d. h. er bemliht sich, hinter einzelnen Wen-
dungen des griechischen Evangeliums aramidisch-paldsti-
nische Aquivalente zu entdecken. Hierin liegt sowohl die
Stidrke wie auch die Schwidche seiner Arbeit: die St&rke
insofern, als die einzelnen von ihm gesammelten Sprach-
wendungen verlidflich und stichhaltig sind und einen Ein-
blick in das Weltbild des vierten Evangeliums bieten; die
Schwidche insofern, als Schlatter eben beim sprachlichen
Vergleich stehen bleibt und oftmals die Sache selbst ex-
egetisch nicht verfolgt.

Dem dogmatischen Einsatz vom Prolog her, den Schlatter
im Sinne des spédteren Bekenntnisses voll durchhélt5, kor-
respondiert die Aufnahme der anthropologischen Kategorien
tGeburt' und 'Tod'. "Epyeo%atr etc T3V nbouov = obiyy xa
bedeutet flir Schlatter grundsdtzlich "geboren werden"6.
Der Erdenweg Jesu werde iliberhdht durch sein Menschensohn-
und Sohn-BewuBtsein, {iberhoht durch den Rilickblick auf die
Pridexistenz und den Vorausblick auf die Erhéhung7. Die
Sendungsaussage entspreche dem BewuBtsein des Heiligen
und Frommen um seinen Lebensweg, dem BewuBtsein des Pro-

4 Ev. IX f.

5 Ev. 22.92 f.

6 SH zu 8,42; 9,39; 12,46; 16,28.
7 Bv. 97 f£.
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pheten um seine Geistgabe.8 Die Sendungsaussage rangiert

auch bei Schlatter auf der untersten Stufe der christo-
logischen Prddikate, insofern er hier nur den Anknlipfungs-
punkt zwischen Anthropologie und Gottesaussage mittels
des prophetischen Geistbegriffes geschaffen sieht.9
Schlatter erschlief3t den 'Weg Jesu' wie Zahn und Liit-
gert durch einen dogmatischen Einsatz von oben, den er
mit besonderer Betonung durchhélt,1o und durch einen Ver-
gleich mit dem normalen Menschenweg zwischen Geburt und
Tod. Jesus sei der unter dem Geist Gottes stehende Pro-
phet, der aber Uber seine irdische Existenz hinaus um
seine Gottesgemeinschaft wisse. Die Besonderheit Schlat-
ters liegt in seinem Sprachvergleich zwischen dem Grie-
chisch des Evangelisten und dem paldstinischen Arami#isch,
mit dem er manche Einzelwendung zu erklidren vermag.
Fassen wir zusammen: Die konservative Forschung der
idealistischen und bibeltheologischen Ausprégung11 inter-

8 Erl. 46-50.
Ev. 110.

10 Hier stimmt Schlatters Exegese mit der Bultmanns iiber-
ein, wenn auch die paradoxe Offenbarungsbegrifflich-
keit so bei Schlatter nicht begegnet.

Ne}

11 Eine Fortsetzung dieser Exegese in Jlingerer Zeit fin-
det sich in den NTD-Bearbeitungen von F. Biichsel (ab
1934) und H. Strathmann (ab 1951). Besonders Blichsel
vertritt wie Zahn und Liitgert eine Exegese, die die
Christolcogie idealistisch als anthropologische Voll-
endung versteht. So sei Jesus als Menschensohn ",..ein
Mensch auf der Erde wie die anderen auch, aber in der
vollen Gemeinschaft mit Gott, die die anderen immer nur
anndherungsweise haben." (43, vgl. 78, wo der Menschen-
sohn als 'Menschenkind, Mensch' interpretiert
wird.) Entscheidend ist, daB Jesus in dieser Gottesge-
meinschaft gleichzeitig im Himmel und auf Erden stehen
s0ll. (53) Auch die Gottessohnschaft meine "...per-
sdnliche Gemeinschaft des Menschen Jeswmit Gott als
seinem Vater." (75) "Es handelt sich hier lediglich
um die Vollendung des persotnlichen Verh#ltnisses, in
dem ein Mensch zu Gott stehen darf." (75) Dieser Ge-
genwart des Ewigen in der persdnlichen Beziehung ord-
net Blichsel nicht nur die idealistisch verstandenen
Ausdrilicke 'Menschensohn' und 'Gottessohn' ein, sondern
auch das gesamte Abstiegs-Aufstiegs- und Sendungskon-
zept. Denn- ", . .ser=y sowie Jesus, obwohl er aus dem
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pretiert den 'Weg des Gesandten' als einheitlichen Aus-
druck des Lebensweges Jesu, der durch prophetischen Geist-
besitz und eine iiber die normalen Lebensgrenzen Geburt
und Tod hinausweisende Gottesbeziehung ausgezeichnet sei.
Neben dem anthropologischen Interpretament steht das dog-
matische, so daB durch zwei in sich geschlossene Begriffs-
schemata der exegetische Befund auf eine einheitliche
Basis gestellt werden kann. Schlatter f#llt insofern aus
diesem Rahmen, als er die Begrifflichkeit des Johannes-
evangeliums als paldstinisch bestimmt, ihre Farbigkeit
vom sprachlichen Milieu des Verfassers her erkl&rt. Beide
Interpretamente leisten jedoch nicht das, was sie sollen:

- Das Interpretament 'dogmatische Einheitlichkeit! be-
ruht auf einer unhistorischen Voraussetzung.

- Das Interpretament ‘'anthropologische Basis' ist aus
mehreren Griinden problematisch. Das Evangelium ist
keine Vita, zu seiner Gattung gehdren nicht wesent-
lich perstnliche Daten eines Helden. Es ist ferner
erst zu untersuchen, ob die Inkarnation auf die Ge-
burt zielt, auch, ob die Pridexistenzaussage mit an-
thropologischen Kategorien verbunden ist. Das gleiche
gilt fir die Sendungsaussage: gehdrt zu ihr wesent-
lich die 'Vorstellung' des Eintritts in die Welt
durch die Geburt?

Himmel gekommen ist, im Himmel ist (3,13), so ist er bei
Gott, obwohl er von Gott hergekommen ist. Vor der
Geistigkeit Gottes und seiner Gegenwart zerbrechen alle
rdumlichen Vorstellungen." (98 zu 7,29) Von einem 'Weg
des Gesandten' als grundlegendem christologischen Kon-
zept dlirfte man nach Blichsel also gar nicht reden. Er-
gdnzt wird diese Exegese dadurch, daB Blichsel energisch
ein Eintragen der Logos-Konzeption in das Evangelium ab-
lehnt (14) und die Sendungsaussage durchgehend in den
zeitlose Beziehung ausdriickenden Begriff vom ‘'Gottge-
sandten' umsetzt.

Strathmann setzt im ganzen die Interpretation Blichsels
fort, wenn er auch den religionsgeschichtlichen und
historischen Dimensionen mehr Beachtung schenkt. Auch
er stellt die anthropologische Kategorie der unmittel-
baren, gegenwidrtigen und personhaften Verbundenheit mit
dem Willen Gottes (105) in den Mittelpunkt, gibt aber
Durchbrechungen der anthropologischen Basis durch den
Rickblick der Gemeinde (71 f.) zu.
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I
DIE RELIGIONSGESCHICHTLICHE ERFORSCHUNG DER
JOHANNEISCHEN SENDUNGSCHRISTOLOGIE

Das Achtgeben auf kulturelle und religidse Formen der
hellenistischen Umwelt des NT bedeutete gegeniiber der kon-
servativen Forschung das Verlassen des Standpunktes einer
(vermeintlich) innerbiblischen Exegese. Mit der religions-
geschichtlichen Betrachtungsweise verschob sich der herme-
neutische Horizont, insofern man die Fremdheit der neu-
testamentlichen Sprache neu empfand und zu ihrem Verstind-
nis weiter angelegte Bemiihungen als notwendig erachtete.
Die religionsgeschichtliche Erforschung des NT ging in
mehreren Schiiben vor sich, die auch in der Exegese des
Johannes-Evangeliums ihre Spuren hinterlassen haben. Zu-
nichst ndherte man sich von zwei Seiten der hellenisti-~
schen Religiositdt, einmal von der klassischen Philolo-
gie,12 sodann von der orientalistischen Wissenschaft und
der religionsgeschichtlichen Betrachtung des AT her-
kommend.13
In der Forschungsgeschichte des Johannesevangeliums
stehen sich von Anfang an zwei verschiedene Methoden reli-

12 R. Reitzenstgin, Die hellenistischen Mysterienreli-
gionen, 1927”2, Nachdruck 1967; Hellenistische Wunderer-
zdhlungen, 1906<, Nachdruck 1966; Das iranische Erlo-
sungsmysterium, 1921.

E. Norden, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formen-

geschichte religidser Rede, 1913, Nachdruck 1956; Die

Gebzrt des Kindes. Geschichte einer religitsen Idee,
1924.

P. Wendland, Die hellenistisch-rtmische Kultur in ah-

€en B§§iehungen zum Judentum und Christentum, 1972
19127).

13 W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, FRLANT 10, 1907;
Kyrios Christos. Geschichte des Christusglauben; von
den Anfdngen des Christentums bis Irendus, 196; H
Bousset/GreBmann, Religion des Judentums, 19267; H.
Gunkel, Zum religionsgsschichtlichen Verstédndnis des
Neuen Testaments, 1910<.
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gionsgeschichtlicher Arbeit gegeniiber, die auch in der
Zielbeschreibung ihrer Untersuchung voneinander abweichen.
Die eine Linie ist die Fortsetzung der kulturgeschicht-
lich-soziologischen Frommigkeitserforschung, die andere
die der Mythen-Kritik.

Ein erster Abschnitt dieses Berichtes befafBt sich mit
der Forschungsrichtung, die die hellenistische Volks-
frommigkeit kulturgeschichtlich-soziologisch untersucht
hat. Hier stieBl man auf den Typus eines Wundermannes, der
durch gdttliches BewuBtsein und wunderbare Taten den Men-
schen seiner Zeit Symbol der Vereinigung von Gottlichem
und Menschlichem sei.14
Zeiten und an wechselnden Orten, sei der Typus des reli-

Er trete auf zu verschiedenen

gitsen Helden einer ganzen Epoche. Er erscheine als Pro-
phet und Kultstifter, gelte als $eTog, sei jedenfalls le-
bende Versinnbildlichung dessen, was im Mysterium, dem
Kult der Volksfrommigkeit, religicoses Ziel ist: Vereini-
gung von G6ttlichem und Menschlichem. Bevor wir die Mog-
lichkeiten dieses religionsgeschichtlichen Vergleichs fiir
die Exegese der Jjohanneischen Christologie an den klassi-
schen Vertretern Wetter und Bauer demonstrieren, sei auf
den grundlegenden Unterschied in der Methode verwiesen:
wahrend Bultmann die mythenkritische Methode mit einem an
der menschlichen Existenz orientierten Geschichtsbegriff
verbindet, arbeitet man hier mit dem kulturgeschichtlichen
des Synkretismus. Das Ergebnis dieser Exegese hdngt weit-
hin von der Verwendung des Synkretismus-Begriffs ab, der
in die Rolle eines religionsgeschichtlichen Explanans
riickt. Mit Hilfe der Vorstellung eines kulturell v&llig
einheitlichen Raumes, den der Hellenismus geschaffen ha-
ben soll, wird hier der Versuch unternommen, die beson-
deren geschichtlichen und traditionsbildenden Momente im
NT durch eine allgemeine Synkretisierung zu verdecken.

14 Die grundlegende ph&nomenologische Untersuchung zum
Thema lieferte L. Bieler, ©EIOZ ANHP. Das Bild des
"gottlichen Menschen" in Sp&dtantike und Christentum,
I, 1935; vgl. die Literatur bei Leipoldt/Grundmann I,
68; ferner M. Hengel, Der Sohn Gottes, 1975, S. 50 -
53.
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A, DER JOHANNEISCHE CHRISTUS ALS 8EIOX ANBPQIIOZ

1. G. P. Wetter (Der Sohn Gottes, 1916)

Wetter hat den ersten geschlossenen religionsgeschicht-
lichen Entwurf zur Jjohanneischen Christologie vorgelegt.
Im Gegensatz zur konservativen Exegese stellt Wetter aus-
dricklich den Eindruck der Differenziertheit im christo-
logischen Ausdrucksmaterial heraus. Ausgangspunkt ist
nicht der dogmatisch vorgezeichnete Weg des Praexistenten,
sondern es "mufl gezeigt werden, daB eine Reihe disparater
Wendungen zusammengehdren, da sie nur verschiedene Seiten
einer antiken Vorstellung ausmachen..."(2). Als einheit-
lichen Hintergrund der verschiedenen 'Vorstellungen' wie:
Gott, Gottessohn, Prophet, Gesandter, Offenbarer, Men-
schensohn, Engel, Apostel, Abstieg aus der Prdexistenz,
Wiederaufstieg nach oben, Auffahrtsgedanke etc. ermittelt
Wetter den Typ des 'gdttlichen Menschen'. Der Synkretis-
mus der Zeit habe, der Erldsungssehnsucht der Massen ent-
sprechend, einen Typ des religidsen Helden gebildet (21.
26.155 f.), in dem das G&ttliche als wesenhaft prdsent ge-
dacht sei (156) und dem sich die verschiedensten Priadika-
tionen und Anschauungen angeheftet hitten (7.10.11 f. 16.
26. f. 64 f.). Da der %eloc &v9pwnog eine vom Synkretismus
gebildete Figur sei, gingen die verschiedenen Termini, die
sich an sie geheftet hitten, ineinander i{iber (11.105); als
Methode des religionsgeschichtlichen Vergleichs empfehle
es sich also, alle Epitheta zu "sammeln" (27) und zu "kom-
binieren" (36), da ja auch der antike Mensch die (even-~
tuell vorsynkretistischen) Elemente nicht habe auseinan-
derhalten kodnnen (13.18).1

Die religionsgeschichtliche Einordnung mittels des Be-
griffs 'Synkretismus' erklidrt also die traditionsgeschicht-

1 Zur Methode vgl. Reitzenstein, Hellen. Mysterienreli-
gionen, 92 ff.
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lichen Zusammenhidnge fiir belanglos. Das christologische
Vorstellungsmaterial sei zwar disparat, aber als Umménte-
lung eines bestimmten religionsgeschichtlichen Typos zu-
sammenhingend. Wenn Jesus von Nazareth im Johannesevange-
lium als %elog &v8pwnog dargestellt werde, sei damit in-
sofern eine Korrektur der hellenistisch-synkretistischen
Anschauung gegeben, als hier das wirkliche Menschsein,
dort aber die (doketische) Uberhdhung des Menschseins ent-
scheidend werde.

So sei der $efoc avdpwnog eine soteriologisch motivier-
te Figurz, deren Epitheta sie liber das Normal-Menschliche
heraushtben und ein Bindeglied zwischen GSttlichem und
Menschlichem darstellten. Der Weg des 8elog av8pwrnog von
wunderbarer Geburt {iber Erweise gdttlicher Epiphanie wih-
rend des ganzen Lebens und schliefBlich, nach dem Tod, zu
Auferstehung und gdttlichem Leben sei Symbolisierung einer
supranaturalen Geisteshaltung (83 u.d.). Wetter bereitet
mit dieser anthropologischen Interpretation der helle-~
nistischen Frommigkeit die existentiale Bultmanns vor.
Diese Exegese hat Wetter vor allem in seinem Aufsatz zur
Formel 'Ich weiB, woher ich komme und wohin ich gehe'
durchgefiihrt; mit dieser zusammenhdngenden Beschreibung
des Weges Jesu (Joh. 8,14; 13,3) nehme Johannes eine
gnostische Erl&sungsformel auf, die das Wissen des Gnosti-
kers um Herkunft und Bestimmung der Seele ausdriicke. Jesus
werde "...mit den technischen Epitheten des wahren Gnosti-
kers..."3 beschrieben, er selbst sei vollkommener Gnosti-
ker und als solcher Vermittler der gnostischen Erldsung.
Christologie und Soterioclogie stiinden in einem Verhdltnis
zueinander, das dem zwischen vollkommenem Mystiker und
seiner Funktion als Mystagoge und Hierophant entspreche.

Kommen wir auf unsere Leitfragen zuriick, so gilt flir
Wetters Losung folgendes:

2 Vgl. Bieler, I, 118ff,; Reitzenstein, Mysterienreli-
gionen, 25f. 4Of.; Wetter, 41ff. 46.47. Freilich ist
diese Interpretation stark konstruktiv, insofern der
Gegensatz 'gdttlich-menschlich' ein Interpretament ist,
das so nicht einfach phdnomenologisch im Typ des ‘gott-
lichen Menschen' enthalten ist.

3 ZNW 18, 1917/1918, 49-63, bes. 58ff., Zitat S. 59.
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Wetter versteht die Johanneische Christologie als ein-
heitliche Adaption des hellenistischen Typus 'gdttlicher
Mensch'. Der Begriff 'Synkretismus' ist insofern entschei-
dend, als mit ihm der reine Epitheten-Charakter dieses
Typus und damit des johanneischen Jesusbildes bestimmt
ist. Dazu tritt das anthropologische Interpretament der
konservativ-idealistischen Forschung, das nun aber in die
Hermeneutik der religionsgeschichtlichen Betrachtung ein-
geht.

Zur besonderen Bedeutung Wetters ist zu sagen, dag
seine Exegese von Joh. 8,14; 13,3 bis heute Anhdnger ge-
funden hat; wenn auch seine direkten SchluBfolgerungen
aus der Ubernahme dieser gnostischen Erldsungsformel weit-
hin abgelehnt werden, so nimmt doch selbst die sonst sehr
kritische Forschung wenigstens das von Wetter hier be-
schriebene gnostische Grundempfinden als weitesten Frage-
horizont an.b

2. W. Bauer (HNT II/2, 1. Aufl. 1912, 2. Aufl. 1925,
3. Aufl. 1933)

Bauer ist in Methode und Aussage Wetter sehr verwandt;
neben Wetters Spezialuntersuchung ist es sein Kommentar,
der die friihe religionsgeschichtliche Arbeit am konse-
quentesten exegetisch durchgefiihrt hat.

Wie Wetter arbeitet auch Bauer mit der Kategorie des
Synkretismus als grundlegendem religionsgeschichtlichen
Explanans: es gehe in der religionsgeschichtlichen Arbeit
an den Dokumenten des Hellenismus, wozu auch das NT ge-
hére, nicht um historische Entwicklung, sondern um den
Uiberall gleichen Schatz von Begriffen, Symbolen, Bildern
und religidsen Auffassungen.5 Auch dem religionsgeschicht-

4 Selbstverstdndlich verweisen Bultmann und Bauer auf Wet-
ter; aber auch Schnackenburg, und mit ihm die neuere
katholische Forschung zum Johannesevangelium, sieht,
wenn lberhaupt, so doch an diesem Punkt gnostischen Ein-
fluB, vgl. Schnackenburg I, 129.138.

5 Vorwort2’3, S. 3.
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lichen Vergleich mit der mythologischen Gnhosis ordnet
Baler den Begriff des Synkretismus vor (S. 32’3). Ent-
sprechend bestimmt das Parallelen-Aufz&hlen den ersten
Scilritt in der Durchfiihrung des Kommentars. Man ver-
gleiche z. B. die Sammlung von Zitaten zu Johannes 3,17
(s 55f.°), die sich nicht vom Material Wetters unter-
scleidet. Im zweiten Tell folgt dann die Identifizierung:
in Jesus werde der himmlische Gesandte "wiedergefunden"
(s 593). Die religionsgeschichtlich erarbeiteten Katego-
rien geben den duBeren, vom Milieu her bestimmten Rahmen
der Christologie ab, so daB die Ubertragung auf Jesus von
Na:zareth eine ®oziologisch zwangslidufige Entwicklung dar-
stellt. Die Besonderheit am 'Gesandten' Jesus von Nazareth
liegt nach Bauer darin, dafBl sich in Jesus vollzieht, was
die spdtere Dogmenbildung ausgedrlickt hat als gdttliche
Eirheit im Wesen. Wo an den entscheidenden Punkten die
Frege nach der Besonderheit der Jjohanneischen Aussage un-
Uberrdrbar wird, greift Bauer in der Regel auf das dogma-
tiscke Bekenntnis zurtick (vgl. zu 1,14 S. 233; zu 5,20

S. 8L3). Hermeneutisch arbeitet Bauer also auf zwei Ebe-
ner: die religionsgeschichtliche Analyse geht vom Synkre-
tismus-Begriff aus und flihrt zu einer vollst&ndigen Nivel-
liering der christologischen Kategorien; die theologische
Aussege geht vom Prolog aus und unterlegt die dogmatische
Aussege der durch die religionsgeschichtliche Analyse ni-
ve_.lierten Begrifflichkeit.

Fessen wir zusammen: Die friihe religionsgeschichtliche
Forschung versteht die christologische Konzeption vom 'Weg
des Cesandten' als Ubernahme eines fertigen Typos, den der
hellenistische Synkretismus geprdgt habe. Jesus wird zu
einen der 'géttlichen Menschen', die als Propheten Gottes
auftreten” und im Rahmen einer 'senkrecht' orientierten
Geisteshaltung Anteilhabe am G6ttlichen vermitteln. S&mt-

6 Die¢ Herleitung der Sendungsaussage vom hellenistischen
Prpheten vertreten neben Wetter, Reitzenstein und
Bater auch Fascher, TPOPHTHE , 208f. und neuerdings
Hé M. Teeple, The Mosaic Eschatological Prophet, 1957,
10, 120.
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liche christologischen Kategorien des Johannesevangeliums
gehdren nun als Epitheten zur normalen Phdnomenologie der
8etotr avBpwnor. Im Blick auf unsere Leitfragen ist dieser
Ansatz folgendermaBien zu kritisieren:

- Der Synkretismus-Begriff muBl in dem, was er wirk-
lich zu leisten vermag, prédzisiert werden. Er darf
keinesfalls so verwendet werden, daf3 mit ihm die
historische Dimension, in der bestimmte religidse
Menschen und Traditionen stehen, verdeckt wird.7
Bauer und Wetter neigen dazu, das Milieu, den all-
gemeinen Hintergrund flir die Formulierung dhnlicher
Aussagen als erzeugende Kraft anzusehen, die ver-
schiedensten Formen historischer Abhingigkeit aber
nahezu auszuschlieBen.8

-~ Entscheidend ist das Argument der zeitlichen Ein-
ordnung: alle Texte, die zur Stiitzung der Konzeption
herangezogen werden, sind nachchristlich; einige
Autoren, wie Celsus, sind zudem durch einen pole-
mischen Gegensatz zum Christentum bestimmt.9

- Nach Schweizer ZNW 57, 1966, 201, Anm. 5 ist fiir
den $. a., "weder Sendung noch Gottessohntitel ty-
pisch: Abstammung von einem Gott und einer mensch-
lichen Mutter bildet ja eine andere Vorstellungs-
kategorie. Vor allem ist, soweit ich sehe, vor Mitte
oder Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. der Dichter,
Philosoph oder Staatsmann so genannt, nicht aber
der, event. in Parallele zu Jesus zu setzende, Wun-
dertdter (vielleicht mit Ausnahme des Empedokles
und seines Lehrgedichtes)."

7 Vgl. R. Bergmeier, Quellen vorchristlicher Gnosis? FS
K. G. Kuhn, 1972, 200ff.

8 Entsprechend hat F. Hahn, Christologische Hoheitstitel,
den religionsgeschichtlichen Vergleich der Frage nach
den traditionsgeschichtlichen Linien untergeordnet. -
W. von Martitz, ThW VIII, 337ff. bringt den gleichen
Einwand unter einem anderen Aspekt: die Forschung neige
dazu, den abstrahierten Typus auch in die Analyse
dlterer, vorhellenistischer Texte einzutragen. Jedoch
fehle jeder vorhellenistische Beleg fiir eine Vorge-
schichte des $elog &vfip als Gottessohn.

9 S. Anm. 8:; W. von Martitz u. Anm. 7: R. Bergmeier.
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-~ Die durch den Ansatz bedingte historische Nivellie-
rung verkennt den engen Zusammenhang der Jjohanne-
ischen mit der librigen nt-lichen Tradition, ver-
kennt auch den wesentlich jlidisch-alttestament-

lichen Hintergrund des 4. Evangeliums.10

3. Nachwirkungen in der neueren Forschung (F. Hahn)

Den EinfluB der $elog av9pwnog-Konzeption auf und die
Modifizierung durch die neuere Forschung kann man ersehen
aus dem Standardwerk von F. Hahn, Christologische Ho-
heitstitel, 19663, 292-319. Innerhalb der Untersuchung
des Begriffs 'Gottessohn' kommt Hahn in Abschnitt 3 ("Die
Gottessohnvorstellung des hellenistischen Judenchristen-
tums") und &4 ("...des Heidenchristentums") auf den Ein-
fluB der 9elog Gvépwnog~Konzeption auf die nt-liche
Christologie zu sprechen. Sie gilt ihm als der MafBstab,
mit dem das Zusammenfljieflen Jlidischer, christlicher und
heidnischer Gottessohnvorstellungen als Prozef3 zunehmen-
der Hellenisierung gemessen werden kdnne. Der Anpassungs-
prozefl des nt-lichen Jesusbildes an den Typus des Gott-
menschen gehe schrittweise vor sich, je nach Stidrke der
Korrektur, die das Christentum von seinen Jlidischen Vor-
aussetzungen her am heidnischen Denken anbringe. Schon
das hellenistische Judentum habe in der Darstellung der
at-lichen Gottesmidnner einen vermittelnden Typ geschaffen,
der eher gottgehorsamer denn gottnatlirlicher Mensch sei.11
Hahn unterscheidet zwei groBe Etappen innerhalb des nt-
lichen Anpassungsprozesses: in einer ersten sei das Kor-
rekturmoment so stark, daB die Gottesbeziehung des Gottes-
mannes auf eine ethische Grundlage gestellt werde, so in
den Uberlieferungsgruppen 'Ddmonenaustreibungen', 'Taufe

10 Die rein heidnische Herkunft des Johannesevangeliums
wird heutzutage nirgends mehr vertreten, vgl. dazu
die Einleitung bei Schnackenburg I, 101ff.

11 Anders E. R. Goodenough, By Light, Light, 228ff.,
der die Rejudaisierung des philonischen Mosebildes
fiir ziemlich &uBerlich halt.
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Jesu', 'Versuchung! und 'Jungfrauengeburt I'; in der
weiteren Entwicklung setze sich die physische Grundlage
zunehmend durch, so in den Uberlieferungsgruppen 'Verkli-
rung', 'Kraftibertragung', 'Epiphanie' und, als parallele
Entwiirfe nebeneinanderstehend, in den Uberlieferungsgrup-
pen ‘'Jungfrauengeburt II' und 'Prdexistenzlehre'.

Achten wir auf die Schritte Hahns. F. Chr. Baurs Metho-
de gibt in leicht modifizierter Weise den Ansatz ab. Der
Grad der Hellenisierung wird im Bereich der Gottessohn-
vorstellung durch Vergleich mit dem Gottmensch-Typus er-
mittelt. Hahn setzt die phinomenologische Bestimmung des
Typus voraus; er benutzt ihn, um den Entwicklungsstand der
nt-lichen Tradition zu messen. Die religionsgeschicht-
liche Analyse ist der traditions- und entwicklungsge-
schichtlichen eingeordnet. Entsprechend sind Préexistenz-,
Inkarnations- und Sendungslehre nicht einfach stehende
Epitheta, die en bloc die Jjohanneische Christologie beein-
fluBt haben, sondern sie stehen in einem Prozefl der nt-
lichen Christologie und damit in traditionsgeschichtlichen
Verbindungslinien. Die johanneische Christologie faft Hahn
wesentlich unter dem Gottessohnbegriff zusammen, der hier
durch Pridexistenz, Inkarnation und Sendung entfaltet sei.

Johannes gehdre dabei in die zweite Entwicklungsetappe,
die der Gottessohnlehre der heidenchristlichen Gemeinde.
Ihr wesentliches Kennzeichen und der ilibergeordnete Begriff
sei die Prdexistenzlehre. In ihr sei die physische Bindung
des Gottessohnes an das G6ttliche heidenchristlicher Vor-
stellung gemdB ausgedriickt. Es gab nach Hahn eine Entwick-
lung hin zur Jjohanneischen Priexistenzlehre. Hahn rekon-
struiert den Weg dieser Tradition von der prophetischen
Sendungsaussage, wie sie sich Mk. 12,1-9 ausspricht, iber
den Inkarnationsgedanken zur Prdexistenzaussage.

Danach ist die johanneische watdBaoci.g-Lehre eine bloSe
Umschreibung filir die Sendungsaussage und insofern Ausdruck
der Verbindung mit der Inkarnations- und Prdexistenzaus-
sage. "Hier (d. i. bei Joh.) zeigt sich wohl am deut-
lichsten, wie sich das alte Sendungsmotiv mit der An-
schauung von einer Herabkunft des Erl&sers aus dem Himmel
und seinem Erscheinen auf Erden verbunden hat, wie die
Prdexistenz~ und Offenbarungsvorstellungen nun aber in ur-



Der johanneische Christus als $eTog &vSpownocg 23

christlicher Tradition im Gegensatz zu allem doketischen
Jenkn des Hellenismus konsequent am Inkarnationsgedanken
ausgrichtet worden ist."12

A dieser Konstruktion werden doch einige Zweifel wach:

- Es ist fraglich, ob der von F. Chr. Baur ausgehende
entwicklungsgeschichtliche Rahmen dem traditions-
geschichtlichen Befund tatsdchlich gerecht werden
kann. Der Ausgangspunkt in den christologischen Be-~
griffen und die Zuordnung von bestimmten 'Vorstel-
lungen' filhren zweifelsohne zu einer starken Syste-
matisierung. So ist es fraglich, ob die Sendungsaus-
sage in der Tradition des 4. Ev. nur mit dem Gottessohn-
Konzept verbunden war oder ob nicht ein bestimmtes
Prophetenbild prim#re Grundlage ist.

- Hahn meint die Prdexistenzlehre nur hellenistisch
verstehen zu kdnnen. Er trennt dabei nicht eine
reale und eine ideelle Prdexistenzlehre, wobei zu-
mindest die letztere als genuin Jjlidische Anschauung
in apokalyptischen Texten begegnet (z.B. Ass. Mosis
1,14),

- Prophetische Sendung und Sendung aus der Prdexi-
stenz stehen nicht unmittelbar ersichtlich in einer
traditionsgeschichtlichen Entwicklungslinie. Daf
die vorpaulinische Tradition an ein prophetisches
Sendungsmodell ankniipft, ist nicht erkennbar. Ob
andererseits mit der Aussage von der Sendung aus der
Prdexistenz immer der Inkarnationsgedanke verbunden
ist, bleibt gerade angesichts der johanneischen
Sendungsterminologie fraglich. Die Konzeption von
Joh. 1,17-18 enthdlt gerade nicht den Sendungsge-
danken, widhrend andererseits die Hinweise des jo-
hanneischen Jesus auf seine Herkunft aus Gott nie
einen Hinweis auf die Inkarnation bringen.
SchlieBlich Uberrascht die Verbindung der Abstiegs-
mit der Sendungsaussage, da doch die Abstiegslehre
auch duBerlich v5llig unverbunden neben der Gottes-
sohn-Lehre steht.

12 Aa.0. 317, Ergdnzung in Klammer vom Verf.
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B, DER JOHANNEISCHE CHRISTUS UND DER MYTHISCHE
GESANDTE DER GNOSIS

1. Der Ansatz R. Bultmanns

Gingen Wetter und Bauer vom hellenistischen Synkretismus
und der in ihm geschaffenen ph&nomenologischen Sammel-
figur des 'gottlichen Menschen' aus, so wird mit der Er-
schlieBung der manddischen Quellen durch M. Lidzbarski1
ein neuer ForschungsanstoB3 gegeben. Flir die Jjohanneische
Exegese ist grundlegend Bultmanns Aufsatz in ZNW 24, 1925,
100-146, iiber "Die Bedeéutung der neuerschlossenen mandi-
ischen und manichdischen Quellen fiir das Verstdndnis des
Johannesevangeliums": hinter den verschiedenen Systemen
der Gnosis stehe ein relativ einheitlicher Mythos, in dem
die Figur des Gesandten einen bestimmten Platz einnehme.
Bultmann geht davon aus, daB die Jjohanneische Grundkon-
zeption in dem Satz stecke, daB Jesus der Gesandte Gottes
sei. Merkwiirdigerweise bringe Jesus aber als Gesandter
Gottes gar keine Botschaft, sondern betone nur das 'DaB!
seiner Sendung; diesen Sachverhalt interpretiert Bultmann
dahin gehend, dafl in diesem 'Daf' ein grundlegender Identi-
fizierungsvorgang zwischen Jesus als geschichtlicher Figur
und der vorgegebenen GriBe 'gnostischer Gesandter' enthal-
ten sei. Die Sendungsaussage werde nur dann begriffen,
wenn man sie auf den Hintergrund des gnostischen Mythos
und seiner Gesandtenfigur proJjiziere. Wie Wetter und Bauer
meint also auch Bultmann, daB Johannes in seinen christo-
logischen Wendungen eine erstarrte Formelsprache verwende,
die nur vor einem bestimmten Hintergrund begreiflich sei.
Jedoch bedingt der mythologische Einsatz gegeniiber Wetter

1 Das Johannesbuch der Mandder, 1915; Manddische Liturgien,
1920, Neudruck 1962; Ginza, Der Schatz oder Das groBe
Buch der Mandder, 1925.
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und Bauer eine Betrachtung 'von oben';2 denn der gnosti-
sche Gesandte steht in Funktion zu einem kosmischen Erls-
sungswerk: "Der auf der Erde gefangenen Seele bringt der
vom Himmel kommende Gesandte Offenbarung iiber ihren Ur-
sprung, ihre Heimat und die Riickkehr in diese. In irdisch-
menschlichem Gewand erscheint der Gesandte, in Glorie
steigt er empor. Diesem soteriologischen Mythos lduft
parallel ein kosmologischer: die Gestalt des Gesandten
entspricht der Gestalt des himmlischen Urmenschen, der in
der Vorzeit aus der Himmelswelt in die Materie hinabstieg,
von ihr iUberwdltigt und gefangen wurde. Indem nun die Ge-
stalt des Gesandten an die des Urmenschen angeglichen
wurde, erschien auch der Gesandte in seiner irdischen Er-
scheinung als gefangen und bedrdngt, und sein Emporstieg
ist auch seine eigene Erlosung; er ist der erldste Erldser.
Wiederum ist das Schicksal des Urmenschen nichts anderes
als das Schicksal der einzelnen Seele; die Erldsung der
Seelen ist die Befreiung des Urmenschen und damit das

Ende der irdischen Welt..."(104).

Dies sei der zusammenhingende Hintergrund, vor dem die
Jjohanneische Christologie verstanden sein wolle. Darin,
daB er Urmensch und Gesandten identifiziert, liegt der
Grund, daB Bultmann die Menschensohn- und die Sendungsaus-
sage einheitlich verstehen kann. Die christologischen Be-
zeichnungen sind dann nicht mehr nur nebeneinanderstehende
Epitheta, sondern haben ein sinnvolles, durch die Logik
und Abfolge des Mythos vorgegebenes Verhidltnis zueinander.
Der Weg Jesu im vierten Evangelium entspricht dem Weg des
gnostischen Gesandten, den Bultmann in 27 Stationen zer-
gliedert. Die durch den Mythos vorgegebene Logik des Er-
1lsungswerkes hat filir die Exegese des Johannesevangeliums
handgreifliche Folgen: die Umstellungen in Bultmanns Kom-
mentar und den Verzicht auf traditionsgeschichtliche Son-

2 1,14 ist fir Bultmann hermeneutische Zentralaussage des
vierten Evangeliums: Neben dem Beachten der mytholo-
gischen Bindung der Jjohanneischen Sprache steht bei
Bultmann das theologische Interesse der dialektischen
Theologie, insofern hier die Ankunft Gottes in der Welt
paradox dem Glauben vorgegeben wird.

3 WUNT 2. R., Bd. 2: Biihner



26 1. Hauptteil: Die religionsgeschichtliche Forschung

deruntersuchungen der einzelnen Motive. Der Eindruck der
Disparatheit, den Wetter und Bauer ausdrlicklich fest-
hielten und als Ergebnis des Synkretismus bewerteten, ist
ersetzt durch einen neuen Blick flir die Einheitlichkeit
der johanneischen Christologie.

Auch in der Frage der theologischen Bewertung der re-
ligionsgeschichtlichen Analyse geht Bultmann neue Wege.
Hier setzt die existentiale Interpretation ein, christo-
logisch der Begriff des 'Offenbarers'.

Der gnostische Mythos stellt fiir Bultmann die verob-
Jjektivierte Form der Existenzfrage des Menschen als eines
auf Offenbarung angelegten Wesens dar. Johannes nehme den
gnostischen Mythos auf, um mit Hilfe seines Vokabulars
Jesus von Nazareth als die dem Menschen gegeniibertretende
Of fenbarung darzustellen. Somit wird der Begriff des
'Offenbarers' zum haupts8chlichen Interpretament fiir die
Jjohanneische Christologie. Er stellt die entmythologi-
sierte Fassung des 'Gesandten'-Begriffs dar. Im Offenbarer
ist unmittelbar gottliche Gegenwart, Herrlichkeit und An-
spruch gegeben. Dies wird zum eigentlichen Inhalt der
johanneischen Christologie: Jesus ist Offenbarer Gottes,
und auf diesen Begriff werden die mythologischen Katego-
rien bezogen. Fir die Exegese bedeutet dieser hermeneu-
tische Ansatz, daB Bultmann mit dem Offenbarungsbegriff
einsetzt und das christologische Vokabular auf ihn zu-
ordnet. Jesus ist Offenbarer und erst als solcher 'Ge-
sandter'.

2. Die Auseinandersetzung mit Bultmann

Um die exegetische Auseinandersetzung mit Bultmann ver-
stehen zu kénnen, mlissen wir nochmals auf seine Methode
religionsgeschichtlichen Vergleichs blicken.

Neben die historische und phidnomenologische Methode
stellt Bultmann als dritte und wichtigste die des Ver-
gleichs mittels der Existenzanalyse. Die existentiale In-
terpretation der Gnosis, also vom menschlichen Selbstver-
stdndnis ausgehend, ist in Bultmanns Gefolge von Jonas und
Quispel mit groBartiger Prdgnanz durchgefiihrt worden.3
Ausgangspunkt sei das menschliche Gefiihl, fremd in der
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Welt zu sein, mit seiner Eigentlichkeit in die himmlische,
ungetrlibte Lichtwelt zu gehdren. Der gnostische Mythos
sei Verobjektivierung dieses menschlichen Selbstgefiihls
und deshalb bis in seine Einzelheiten hinein ein logisch-
konstruktiv aufgebautes Ganzes. Diese Interpretation der
Gnosis und ihres Mythos als einer logischen Deduktion aus
einem anthropologisch bestimmten Dualismus hat sich gera-
dezu kanonische Geltung verschafft und trdgt weithin -
merkwlirdig genug - auch die entgegengesetzt Verlaufende4
Argumentation.

Die existentiale Interpretation steht in der Gefahr
einer Einseitigkeit, insofern die beiden alten religions-
geschichtlichen Methoden, die historische und die ph&no-
menologische, in den Hintergrund treten. Denn mittels der
existentialen Religionsinterpretation lassen sich Reli-

-

gionen vergleichen, die historisch nicht zusammenhéngen.j

Dies schadet so lange nicht, wie die Methode existenti-
aler Interpretation die religionsgeschichtliche Frage nicht
aus sich heraus flir beantwortbar hdlt. Dieser methodische

Bruch ist nun tatsidchlich weithin in der sekunddren Auf-
nahme des existentialen Interpretaments in die Frage der

religionsgeschichtlichen Einordnung des Johannesevange-
liums zu beobachten. In direkter Antwort auf Bultmanns
Aufsatz hat H. Meyer die mand&ische Lehre vom gdttlichen
Gesandten mit der Jjohanneischen Christologie verglichen.6

3 H. Jonas, Gnosis und spdtantiker Ge%st, I: Die mytho-
logische Gnosis, FRLANT NF 33, 19647; G. Quispel, Gnosis
als Weltreligion, 1951.

4 Zur Methode und zum Einflufl Jonas' vgl. Colpe, Religions-
geschichtliche Schule, 60. Nicht deutlich genug wird
bei Colpe der Einflufl dieser Gnosisinterpretation auf
die 'Opposition'.

5 Aus diesem Grunde schlug der KongreB zu Messina die
terminologische Unterscheidung in Gnosis und Gnostizis-
mus, ferner in Prd- und Protognosis vor; vgl. C. Colpe
in: Christentum und Gnosis, ed. W. Eltester, 1969,

(BZNW 37) S. 129-132.

6 Die manddische Lehre vom gottlichen Gesandten, mit
einem Ausblick auf ihr Verhdltnis zur johanneischen
Christologie, Diss. Kiel (Teildruck), 1929. Schon J.
Behm, Die manddische Religion, 1927, versuchte, iber
eine Bestimmung der religidsen Mitte einen historischen
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Auch er setzt mit einem anthropologisch ausgerichteten
Religionsbegriff ein. Religion als Beziehung lebendiger
Menschen zur Gottheit sei in einer Grundstimmung zen-
triert, die die einzelnen ph&nomenologischen Elemente
zusammenhalte. Dieser lebendige Mittelpunkt ist nun nach
Meyers Analyse bei den Manddern und im Johannesevangelium
ein gidnzlich verschiedener. Gingen die Mand&er von der
religitsen Empfindung der in die Welt versklavten g&tt-
lichen Seele aus, so Johannes von der religidsen Ergrif-
fenheit durch Jesus, der zur sittlich-religitsen Gemein-
schaft mit Gott fithren wolle (16f.). In diese grundlegende
Feststellung der Verschiedenheit der Jeweiligen religidsen
Zentralanschauung stellt Meyer nun die phinomenologische
Untersuchung der Figur des Gesandten hinein. Seine Unter-
suchung ist durchzogen von dem bestdndigen Versuch, das
aufzuweisen, was im Vorspann formuliert war: der gnosti-
sche Gesandte sei logisch aufgebaute soteriologische Funk-
tionsfigur: "Die Mandder haben eine geradlinig von ihrem
menschlichen Heilsverlangen aus zu entwickelnde Vorstel-
lung vom Gesandten geschaffen. Johannes dagegen kennt ein-
2ig die Pflicht zum Zeugnis von einer Tatsache, die para-
dox allem menschlichen Begreifen, Filhlen und Sehnen gegen-
Ubertritt: Der Tatsache, daB Jesus von Nazareth Gottes
Sohn und nach Gottes Willen Heiland der Welt ist." (56)
Dies bedeutet, daB mit der Bestimmung des 'religidsen
Zentrums' der historische und ph&dnomenologische Vergleich
vollsténdig prdjudiziert ist und flir das exegetische Urteil
kein Gewicht mehr hat. Zudem diirfte das von der dialek-
tischen Theologie bestimmte systematische Interesse nicht
zu ilibersehen sein.

Dieses Verfahren ist deshalb abzulehnen, weil ein se-
kundidres Interpretament (lebendige Gottesbeziehung) in die
historische Argumentation eingetragen wird. Gegeniiber

Zusammenhang mit dem Johannesevangelium in Frage zu
stellen. Er arbeitete als erster die Gegensatzpaare:
naturhaft/geistig-perstnlich; Mythos/Geschichte; Er-
18sung dem Erldser/Erldsung der Menschheit heraus,
vgl. a.a.0. S. 33.
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Bultmann und Jonas niitzt dieses Verfahren auch deshalb
nicht, weil bei ihnen ein existentialer Geschichtsbegriff
insgesamt vorausgesetzt ist, in dem die existentiale Ein-
zelanalyse der religionsgeschichtlich zu vergleichenden
Dokumente aufgefangen ist. Meyer teilt diesen Geschichts-
begriff offenbar nicht, sein Interpretament ist deshalb
irrelevant.

E. Percy, Untersuchungen Uber den Ursprung der johan-
neischen Theologie. Zugleich ein Beitrag zur Frage nach
der Entstehung des Gnostizismus, 1939, filihrt den von Meyer
eingeschlagenen Weg in der Auseinandersetzung mit Bult-
mann fort. Der methodische Ansatz ist der gleiche: {iber-
nommen wird Bultmanns These, wonach der gnostische Er-
loser Funktionsfigur innerhalb eines anthropologisch fun-
dierten Dualismus sei; die Antithese will den Nachweis
fiihren, daf3 das flir Johannes eben nicht gilt. Auf dieses
interpretatorisch gelegte Fundament baut Percy eine histo-
rische Konstruktion: die johanneische Christologie sei
aus der nt-lichen Theologiegeschichte abzuleiten, und die
gnostische Gesandtenfigur sei als vom Christentum ent-
lehnt zu verstehen.

"Das Sprechen von der Sendung Jesu ist ... nur ein Aus-
druck fiir sein eigenes SelbstbewuBtsein" (200), wohin-
gegen der manddische Sendungsgedanke "die notwendige Form
flir die Idee einer Erlésung (ist), die von oben in Szene
gesetzt wird und von einem Erldser, der zu der Erldsung
des Menschen hierbei herabsteigt, verwirklicht wird..."
(197, Erg. v. Verf.). Die geschichtliche Erscheinung des
christlichen Erl&sers habe in der christlichen Gemeinde
aus der Glaubensanschauung selbst das Bild des himmlischen
Gesandten, der auf die Erde kommt und in de1 Himmel zu-
riickgeht, hervorgebracht. So sei die Gnosis ganz Spekula-
tion, die johanneische Christologie ganz gldubige, ge-
schichtlich verwurzelte Anschauung (204ff. 300f.). Fiir die
Sendungsaussage im besondern gelte, daB sie im Sendungsbe-
wuitsein Jesu wurzele (204) und getragen sei von der
Vater-Sohn-Beziehung, in der Jesus zu Gott stehe. Percy
greift damit auf den vormythologischen Ansatz der konser-
vativen Forschung zuriick, der vom GottesbewuBtsein des
historischen Jesus ausgeht und die Vater-Sohn-Aussage der
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Sendungslehre Uberordnet. Percys Methode des religiongsge-
schichtlichen Vergleichs ist aus dem gleichen Grunde abzu-
lehnen, den wir gegen Meyer geltend gemacht haben. Daneben
stehen zusdtzlich zwel Bedenken: ist der nt-liche Tradi-
tionsprozell hinreichend beschrieben als Explizierung von
Jesu religidsem Bewuf3tsein? Ganz eindeutig abzulehnen ist
vom heutigen Forschungsstand aus die These, daB3 die
gnostische Gesandtenfigur wesentlich von der Christologie
des NT beeinfluBt sei.’

Uber Percys theologische Kritik am religionsgeschicht-
lichen Vergleich der johanneischen Christologie mit der
gnostischen Mythologie filihrte in der Folgezeit kaum ein
Beitrag aus der nt-lichen Forschung hinaus.8 Neue Anstéfe
muBten aus der orientalistischen Wissenschaft kommen, die
nun versuchte, entweder die historische Prioritdt der
gnostischen Mythologie vor dem NT zu erweisen oder aber
die Bauelemente des sogenannten Urmensch-Erldser-Mythos
klarer herauszuarbeiten. Bevor wir also auf den heutigen
Forschungsstand zur Frage eingehen und die Umrisse einer
sichtbar werdenden communis opinio zeichnen, miissen wir
uns kurz mit den neueren Ergebnissen der Gnosis-Forschung
befassen. Grundlage muBl hier flir den nt-lichen Exegeten
die Darstellung von C. Colpe, Die religionsgeschichtliche
Schule. Darstellung und Kritik ihres Bildes vom gnosti-

schen Erlésermythus, 1961, sein.

7 Vgl. K. Rudolph, Die Mandier, I: Prolegomena, 1960, 101-
118; R. Bultmann, OLZ 43, 1940, 150ff.; C. Colpe, Reli-
gionsgeschichtliche Schule, 207f.

8 Ahnlich wie Percy haben nach ihm nnch argumentiert
Quispel, Eranos Jahrbuch XXII, 234; Wilson, Gnostic
Problem, 218ff. 225f. 227f.; A.D. Nock, Art. 'Gnosti-
cism', in: Essays II, 958. Vgl. ferner H. Odeberg, Die
manddische Religionsanschauung. Zur Frage nach Wesen,
Grundziigen und Herkunft des Mand&dismus, 1930.

Als reprédsentativ kann auch die Argumentation von K.H.
Rengstorf ThW I, 444f. gelten. Der johanneische Christus
stehe nicht formal, aber sachlich im Gegensatz zum
gnostischen Erldser. "Gewif3 erscheint Jesus als vom
Vater gesandt..., aber diese Sendung und dies Gesandt-
sein haben doch nur den Sinn, die Bedeutung seiner Per-
son und der sich in ihm vollziehenden Geschichte zu
verdeutlichen, weil Gott selbst aus ihm redet und in
ihm handelt." (445, 46-49) Zur Begriindung verweist
Rengstorf auf die Zeichen, in denen Gott Jesus als den
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Fir die These einer vorchristlich anzusetzenden einheit-
lichen Grundform des gnostischen Erl&ser-Mythus war die
Suche nach der Urform entscheidend. Reitzenstein suchte
diese Urform in der iranischen Religion (Das iranische
Erldsungsmysterium, 1921).9 Hier sei eine makrokosmisch-
mikrokosmisch begriindete Seelenlehre Ausgangspunkt fir
einen Mythos, der die Erldsung durch den Urmenschen, den
Ur-Reprdasentanten der menschlichen Seele, beschreibe. Die
verschiedenen gnostischen Systeme bis hin zum Manich#dis-
mus seien Entwicklung dieses iranischen Grundmythos von
der kosmischen Erldsung der Seele. Dem Urmenschen in der
Bedeutung der makrokosmischen Seele so0ll dann letztlich
der Gayomardt des Awesta entsprechen. Colpe zeigt, daB
diese historische RlUckfiihrung nicht unproblematisch ist,

VerheifBlenen und sich selbst als den offenbart, der in
ihm wirkt. Ferner entscheide sich an seiner Person und
nicht an seiner Lehre Heil und Unheil; auBlerdem schliefle
die Sendung das Kreuz ein. Man mufi aber fragen, ob diese
Johanneischen Besonderheiten nicht als Zuspitzungen auf
Grundlage der gnostischen Gesandtenfigur zu verstehen
sein kdnnten. Bultmann Jedenfalls rechnet mit einer
solch radikalen Neuinterpretation der gnostischen Struk-
tur. Rengstorf mdchte positiv die Johanneische Sendungs-
aussage aus der prophetischen ableiten. "Eben darin aber
knlipft der ganze Komplex bei Johannes wohl vor allem an
die Sendung der Propheten an und gewinnt seine Besonder-
heit von dem aus, dafl dieser 'Gesandte' kein Mensch,
aber auch kein Vor- und Urmensch ist, sondern der Sohn,
in dem der Vater seine Gegenwart bezeugt und selbst

Heil oder Gericht anbietet." (446, 23-28) Diese Inter-
pretation, die von der Uberbietung des Prophetischen
durch die Sohnes-Christologie ausgeht, entspricht dem,
was wir bei der konservativen Forschung nachlesen konn-
ten. Rengstorfs Grundthese, daB die johanneische Sohn-
Christologie die Sendungsaussage bestimme, nicht aber
umgekehrt, wird genauestens zu iberpriifen sein. Auch

J. Kuhl, Die Sendung Jesu und der Kirche, 1967, be-
treibt die religionsgeschichtliche Auseinandersetzung
mit dem gnostischen 'Gesandten' auf der Grundlage eines
logisch-systematischen Bildes vom gnostischen Mythos,
vgl. a.a.0. S. 35.

9 Vgl. Reitzenstein, Die Gottin Psyche in der hellenisti-
schen und frihchristlichen Literatur, 1917; Das man-
ddische Buch des Herrn der GréBe, 1919; 0. G. Wesen-
donck, Urmensch und Seele in der iranischen Uber-
lieferung. Ein Beitrag zur Religionsgeschichte des
Hellenismus, 1924,
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da mit gnostischen Interpretamenten gearbeitet wird, die
der alte Text nicht vorausgesetzt hat (143).

Flir die Frage nach der Gesandtenfigur ertragreicher
ist der Versuch G. Widengrens10, den gnostischen Erlo-
sungsmythus auf die iranische Religion zurlickzufilihren.
Auch er sieht die gnostische Grundanschauung in der
iranischen Seelenlehre begriindet, verbindet sie aber nicht
mit der Urmenschlehre, sondern verschiedenen Gesandten-
vorstellungen. Schon im awestischen 'GroBen Vohu Mana'
sei der Gedanke vertreten, daB das hShere Prinzip des
Menschen, die GrdBe Manvahmed, ihm Erldsung bringt. Diese
Erldsung, die die Weltseele den Einzelseelen bringt, ge-
schehe auf die Weise, dafl sie sich in einzelnen Menschen
verkdrpere und in besonderen Aposteln auftrete.11 Die Ver-
bindung zwischen irdischer Figur, die Apostel wird, und
dem himmlisch-menschlichen Prinzip geht nach Widengren
aus der iranischen Religion in die Gnosis liber, beein-

12 Sie k6nne be-

flusse aber auch Christentum und Islam.
stehen entweder in einer Beauftragung des irdischen
Apostels durch einen himmlischen Gesandten, der eine
Syzygie mit ihm bildet, d. h. sich als sein hdheres 'Ich!
mit ihm verbindet; oder der irdische Apostel sei direkte

Inkarnation seines hsheren 'Ich'.13 Eine besondere Ver-

10 The Great Vohu Manah and the Apostle of God, 1945; The
Ascension of the Apostle and the Heavenly Book, 1950;
Der iranische Hintergrund der Gnosis, ZRGG &4, 1952,
97-114; Muhammad, the Apostle of God, and His Ascension,
1955.

11 Great Vohu Manah, passim; Muhammad, 29ff.; Religions-
phinomenologie, 500ff.; vgl. H. S. Nyberg, Die Reli-
gionen des alten Irans, 1938, 128; W. Hinz, Zarathustra,
1961, 143f. Zur neueren Diskussion um Gayomardt als
Modell der hellenistischen Erlosergestalt vgl. S.
Hartman, Gayomardt. Syncrétisme dans 1l'ancien Iran,
Diss. Uppsala 1953; ders., Der groBe Zarathustra,
Orientalia Suecana 14, 1965, 99-117.

12 Great Vohu Manah, passim; Religionsphinomenologie,
505, wird sowohl die Grundlage der synoptischen Christo-
logie als auch die des 4. Ev. im gnostischen Gesandten-
begriff gesehen.

13 Muhammad 41f. H.A. Fischel, Jewish Gnosticism in the
Fourth Gospel, JBL 65, 1946, 157-174 verbindet den
johanneischen Prophetentitel mit der gnostischen An-
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bindung von iranischen Anschauungen und Erléserfigur bzw.
Gesandten sieht Widengren in der mesopotamischen Kénigs-
ideologie. Der Konig werde im Himmel, per Anabase dort-
hin gelangt, oder im irdischen Abbild des himmlischen
Thronsaals, dem Tempel, inthronisiert, mit himmlischem
Wissen ausgestattet und eingesetzt zum Gesandten Go‘ttes.ﬂ+
Das Inthronisationsschema, in das die Bevollmichtigung
als Sendung konstitutiv hineingehdre, findet Widengren
auch-im Mosebild und der at-lichen Kénigs- und Propheten-
figur wieder, aber auch in der samaritanischen und Jjlidi-
schen Gnosis, bei den Manddern, in den Hermetica und
schlieBlich im Islam und seinen Nebenbewegungen.15 Der
gnostische Gesandte sei nicht einfach mythologische Figur,
die aus dem Himmel absteigt, sondern das Ergebnis einer
Aufnahme von mesopotamischer Konigsfunktion und iranischer
Seelenlehre. Damit erdffnet sich die Mdglichkeit, die Ab-
stiegs-Aufstiegslehre nicht einseitig in das Schema Pré&-
existenz und Riickkehr dorthin einordnen zu miissen, son-
dern mit einem urspriinglichen Einsatz von unten, d. h.
mit dem Aufstieg zur himmlischen Inthronisation beginnen
zu kénnen. Ob sich hier eine Mdglichkeit filir die Exegese
von Joh. 3,13 ergibt, wird zu iiberprifen sein. Colpes
Kritik an Reitzenstein mufl auch auf Widengren Ubertragen
werden, da die iranische makrokosmisch-mikrokosmisch
orientierte Seelenlehre nicht unbedingt soteriologisch
verstanden werden darf. Wenn die Manichider Manuhmed als
eine erldsende Gottheit neben anderen kennen, so ist dar-
aus nicht zu schlieBen, daB der manichdische Erlésungsge-
danke wenigstens als Vorstufe in den alten iranischen
Texten schon enthalten gewesen sein muB.1

Widengrens Methode der religionsgeschichtlichen Arbeit

schauung, da3 in jedem Zeitalter der Prophet sich neu
inkarniert. In verschiedenen Inkarnationen trete
immer der Prophet auf. Fischel weist die Anschauung
auch fUir das rabbinische Prophetenbild nach. Merk-
wlirdigerweise behandelt er die Sendungsaussage nicht,
sie tritt ganz hinter den Inkarnationsgedanken zu-
riick.

14 Ascension, 17ff.
15 Ascension, 22-29; 40-58; 60-76.
16 Colpe, Religionsgeschichtliche Schule, 140-170.
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erflillt den Betrachter mit einiger Skepsis, da hier Jahr-
hunderte und Jahrtausende ilibersprungen werden (von Zara-
thustra und der mesopotamischen Kdnigsideologie bis hin
zu den islamischen Nebenbewegungen), verbunden nur durch
eine bestimmte 'Anschauung'. Hier spielt sicher die Grund-
these der nordischen kultisch-mythologischen Schule eine
Rolle, die ja das geschichtliche Wandlungen iliberdauernde
Beharrungselement kultisch verwurzelter Mythologumena
stark betont.17 Aber wie die Exegese des AT sich von die-
sem Ansatz geldst hat, so hat auch Widengrens Arbeit nur
sehr zdgernd Aufnahme in die nt-liche Exegese gefunden,
und wo dies der Fall ist, nur unter schiarferer Beachtung
bestimmter traditionsgeschichtlicher Linien."8 Das NT
greift nicht auf eine irgendwie als geistiger Besitz der
Zeit vorhandene Kénigsideologie oder Gesandtenlehre zu-
rick, sondern steht in direkter und primidrer Abhdngigkeit
zur at-lichen Kdnigslehre und einigen zentralen Textstel-
len (Ps. 2,7; 110,4; 16,10; 2 Sam. 7,4; Jes. 4,3). Dies
ist auch bei der Behandlung der Jjohanneischen Christologie
zu beachten. Die religionsgeschichtliche Betrachtung darf
nicht zu einem Uberspringen der traditionsgeschichtlichen
fihren.

Colpe hat nicht nur diese Versuche einer Rlickdatierung
gnostischer Mythologumena in die iranische Religion mit
einem Fragezeichen versehen, sondern auch darauf verwie-
sen, wie fragwiirdig es ist, mit einem einheitlichen,

17 Vgl. die Arbeiten von Mowinckel, Pedersen, Bentzen,
Engnell vor allem zu den Psalmen. Zur Kritik C. Wester-
mann, Das Loben Gottes in den Psalmen, 15ff.

18 Vgl. K. H. Rengstorf, A Formula of the Judean Royal
Ritual, NT 5, 1962, 229-244, der den messianischen
Aufrifl der synoptischen Tradition iiber Taufstimme,
Versuchung, Verkldrung und Rede des Erhdhten mit der
Jlidisch-adoptianischen Kdnigsideologie verbindet. Vgl.
auch H. Riesenfeld, Jesus transfiguré, Acta Seminarii
Neotestamentici Upsaliensis XVI, 1947; 0. Michel, Der
AgscgluB des Matthiusevangeliums, EvTh 10, 1950/1951,
16-26.

W. Schmithals, Kirchliches Apostolat, 180ff. liber-
nimmt ohne Kritik Widengrens Riickfiihrung auf die meso-
potamische Konigsideologie, auch die damit verbundenen
histor. Erweiterungen des Apostelbegriffs bis zum Islam.
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logisch und harmonisch aufgebauten Urmensch-Erl&ser-
Mythus zu operieren. Zentrale Anschauung der Gnosis sei
lediglich der Gedanke der Erldsung durch 'Wissen', widh-
rend die Ubermittlung des Wissens nicht unbedingt an das
Auftreten eines mythologischen Gesandten gebunden sei.
Duchesne-Guillemin habe darauf aufmerksam gemacht, dafl
mehrere gnostische Sekten keinen mythologischen Erlédser
kennen.19

Es sei zu unterscheiden zwischen irdischem Propheten,
der gottlich beauftragt ist, dem mythologischen Erldser,
der nur bis an das unterste Firmament herabsteigt, und
schlieBlich dem doketisch im Scheinleib auf Erden wan-
delnden Erl&ser. Auch die einfache Ident¥fizierung des
Erldsers mit dem Urmenschen sei eine Abstraktion, da Er-
l&ser- und Urmensch-Mythos nicht von Anfang an zusammen-
gehdren, vielmehr der Urmensch sich auf die protologische

20 Colpe warnt ferner

Rolle im Mythos beschridnken kénne.
davor, die Gesandten-Anschauung ins Zentrum des gnosti-
schen Mythus zu rlicken, wie es Bultmann und Widengren
getan haben. Der Gesandte konne durchaus verschiedene
Funktionen wahrnehmen.21

Diese Differenzierungen Colpes, die es schwermachen,
mit einem vorchristlichen, einheitlich-logisch aufgebauten
Erl&sten-Erldser- bzw. Urmensch-Erldser- oder Gesandten-
Mythos exegetisch zu arbeiten, sind natiirlich besonders
von der Forschungsrichtung aufgenommen worden, die grund-
gdtzlich gegeniiber einer gnostischen Erkldrung des vierten
Evangeliums skeptisch war.

Dies betrifft in besonderer Weise die deutsche katho-
lische Johannes-Exegese, angefiihrt von R. Schnackenburg.
Wir werfen einen Blick auf diesen Versuch, die Johanne-
ische Sendungsaussage in Auseinandersetzung mit Bultmann
zu verstehen, und nehmen den Ausgangspunkt in Exkurs 6,

Bd I, 435-447 in Schnackenburgs Kommentar.

19 J. Duchesne-Guillemin, Ohrmazd et Ahriman, 1953, 111;
vgl. Colpe, 198.

20 Colpe, 171.
21 Colpe, 199.



36 1. Hauptteil: Die religionsgeschichtliche Forschung

Nach dem Referat Colpes fithrt S. einen methodisch folgen-
dermaflen aufgebauten Vergleich der Johanneischen Christo-
logie mit der gnostischen Erldserfigur durch: a) phino-
menologischer Vergleich der Kennzeichen bestimmter Topoij;
b) systematisch interpretierender Vergleich, der auf dem
anthropologisch-existentialen Interpretament Bultmanns
und Jonas' aufbaut; c¢) Versuch einer traditionsgeschicht-
lichen Einordnung in die nt-liche Uberlieferung.

a) S. setzt ein mit dem Menschensohn-Begriff; er lehnt
die inklusive Deutung, die dem gnostischen Urmenschen ent-

sprechen wlirde, ab.22

Der Johanneische Menschensohn sei
nicht Menschen-Sohn, habe keine protologische Bedeutung,
sage nichts Uber die Wesensidentitdt mit den zu Erldsen-
den aus. Damit ist auch die mystische Exegese Odebergs
und Dodds abgelehnt, auf die wir noch ausfUhrlicher ein-
gehen milissen. Es bleiben nach S. zwei Gemeinsamkeiten
zwischen Jjohanneischem Menschensohn und gnostischem
'Menschen'23.

Die erste betrifft das Abstiegs- und Aufstiegs-Schema.
Die Verbindung dieses Schemas mit der johanneischen
Menschensohn-Lehre h&dlt S. flir konstitutiv. "Der Menschen-
sohn ist der joh. Messias, der Lebensspender... und Rich-
ter, der diese Funktionen schon Jetzt auslibt und allein
ausiiben kann, weil er der vom Himmel herabgestiegene und
dorthin wieder aufsteigende Menschensohn ist."2 Der
johanneische Menschensohn ist wesentlich Abstiegs-Auf-
stiegs-Figur. Da Johannes den Titel Menschensohn nicht
aus der Gnosis Ubernommen haben konne, weil er nur in
christlich-gnostischen Texten vorkommt, andererseits nach
S. Johannes die synoptische Menschensohn-{berlieferung
bewuBlt aufnimmt25, bleibt die Frage, wo das Abstiegs-Auf-
stiegsschema herkommt. Es habe Parallelen im Weg des
gnostischen Erl&sers, aber auch in dem der juidischen Weis-

22 Vgl. Exkurs 5, I, 411-423,

23 Vgl. H.-M. Schenke, Der Gott "Mensch" in der Gnosis,
1962.

24 I, 414.

25 Vgl. R. Schnackenburg, Der Menschensohn im Johannes-
evangelium, NTS 11, 1964/1965, 123-137.
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he:t. Auf alle Fdlle hat Johannes nach S. sekundidr den
Merschensohn der synoptischen Uberlieferung mit dem Ab-
st.egs-Aufstiegs-Schema kombiniert. Der zweite Punkt, an
den sich Menschensohn und gnostischer Erléser beriihrten,
be-reffe ihre Erlosertdtigkeit; methodisch setzt S, hier
mi- der Interpretation ein.

b) In der Bestimmung der Erlserfunktion kann S. mit
der von Percy her bekannten Schemata arbeiten. Ausgangs-
purkt ist die These, daf3 sich die Heilsfrage fiir Gnosis
unc Johannes-Evangelium unterschiedlich stelle: "so stehen
sich beim gnostischen Erldsungsmythus und der Jjoh. Christo-
logie zwel Welten gegeniiber, religidse Philosophie (in
my-hischer Sprache) und biblische Religion (im Sinne
merschlicher Bindung an einen perscnalen Gott), Mythus
unc Geschichte, Gnosis und Glaube."26 Diese Argumentation
un-erscheidet sich nicht von der Percys, wobei freilich
zu betonen ist, dafl Schnackenburg diese Reduktion auf das
Wesentliche in den Rahmen von historischer, ph&nomenolo-
gischer und traditionsgeschichtlicher Betrachtung gestellt
hat.

Dabei stellt sich aber die Frage, worin der Unterschied
zu Bultmanns Interpretation besteht, denn Schnackenburg
betandelt ja zumindest die Gnosis mit einer existentialen
Begrifflichkeit. Hier zeigt es sich, daB S. Bultmanns
Identifikationsthese ablehnt. Johannes iibernehme nicht die
gnestische Offenbarungsstruktur und fiille sie mit neuem
Intalt, nein, hier tauche etwas ganz Neues auf. Worin dies
besteht, sagt S. mehr negativ, in Ablehnung der existen-
tielen Interpretation des Johannesevangeliums. Er be-
firchtet Eliminierung des personalen Gottesverh8ltnisses
zugunsten bloBer Mitmenschlichkeit. Der positive Einsatz
des Joh.ev. liegt flir S. und seine Schiiler im christolo-
gischen Bekenntnis, das als letztlich nicht historisch zu
erlassende religidse Wahrheit sich zwar historisch modifi-
ziere, aber den vorhistorischen Ausgangspunkt der johanne-

ischen Christologie ausmache.27 Der einheitliche Ansatz

26 I, 439.

27 I, 439; vgl. bes. J. Blank, Krisis, 1964. Blank bietet
ein gutes Beispiel filir den Versuch einer rein text-
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Bultmeanns ist hier offenbar aufgegeben. Auch wenn man
heutzutage in der katholischen Exegese des Joh.ev. von
Jesus als Offenbarer redet, so ist damit nicht Bul tmanns
'Existenz-Erheller', sondern ein 'dogmatischer Selbstver-

kiindiger' gemeint.

immanenten Exegese, die durchaus mit der von Zahn zu
vergleichen ist. Eine Fragestellung, mit der der Text
vonn auflen Dimension und Perspektive gewinnen wlirde,
fehlt vollig. Blank meint, daB man den Text im bloBen
immanenten Nachsprechen am besten verstehen und ihm
so am ehesten gerecht wlirde. Seine Grundthese, daB
beil Johannes die Eschatologie Funkticn der Christo-
logie und die gdttliche Wesenheit des Jjohanneischen
Christus hermeneutischer Einsatzpunkt sei, kommt wesent-
lich durch diese textimmanente ExXxegese zustande. Bei-
spielhaft kommt dies Vorgehen in seiner Exegese von
3,31- 36 (S. 63ff.) zum Ausdruck. Da der Exkurs mit dem
fvwdcv &pyduevoc einsetzt und Blank dies als Hinweis
auf das gdttliche Wesen Jesu versteht, miissen Zeugnis-
begriff und Sendungsaussage dem eingeordnet werden.
"Das gittliche Wesen des Gottgesandten macht, dai

auch sein Wort gottliches Wort ist, d. i. Offenbarungs-
wort." (68) "V. 34 filhrt den Gedanken der Offenbarung
Gottes durch den Sohn und in dessen Wort weiter und
expliziert ihn durch den Begriff der 'Sendung'." (69f.)
Wenn Blank anschliefBlend den Sendungsbegriff durch die
Judische Gesandtenlehre erkl&rt, so kommt dem keine
grundsidtzliche Bedeutung zu, da der Offenbarungsge-
danke vorgeordnet bleibt. "Sendung und Offenbarung
besagen also das gleiche; sie bezeichnen das Handeln
Gottes, dessen Ereignis die Menschwerdung des Logos
ist." (71f.) Diese Auslegung ist allein durch die

Logik der Satzfolge gedeckt und die Grammatik des Auf-
baus. Formgeschichtliche und traditionsgeschichtliche
wie redaktionsgeschichtliche Fragen an den Text blei-
ben, wenn sie liberhaupt auftauchen, v6llig belanglos;
vgl. S. 224, wo Blank sein zentrales Anliegen gegen
Bultmann formuliert: die Person Jesu Christi erklére
sich nicht von sich selbst oder von anderen, ihr vor-
gegebenen historischen Kategorien, sondern im "Jo-
hannesevangelium ist die Einheit in der Verschieden-
heit, wie sie spdter die klassische Trinitdtslehre in
Verbindung mit der Christologie herausgearbeitet hat,
sachlich vorhanden...". Ein Wort muBl gesagt werden

zu Blanks Bemerkung S. 78 f., wonach uataBalveiv

nicht der gnostischen Terminclogie entspreche, hin-
gegen uatépyeocdar term. techn. flr die Herabkunft des
Erldsers sei. Er begriindet dies mit dem Fall-Motiv,

zu dessen Umschreibung watépyeoc8ar wohl passe, nicht
aber wataBalveiv, da dieser Ausdruck ein willens-
mdBiges Hinabsteigen voraussetze. Abgesehen davon, daB
diese These nur von einem systematischen Interpreta-
ment abgeleitet ist, spricht rein philologisch schon
die geldufige manddische Auftragsformel 37 3% oip
dagegen.
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Wenn Johannes und der Gnostizismus auf zwei vdllig diver-
genten Erldsungsgedanken aufbauen, wie kommt es dann aber
zu einer terminologischen Ubereinstimmung, wie sie sich
in der Beschreibung des 'Weges' Jesu duBlert? Hier filihrt
S. die Differenzierung zwischen 'Wurzel' und 'terminolo-
gischer Angleichung' ein. Die 'Wurzel' sei identisch mit
dem biblischen Glauben; 'Sendung' und 'Kommen' seien ge-
ldufige biblische Wendungen und zeigten, dafl Johannes in
einer heilsgeschichtlichen Blickweise wurzele. Die gnosti-
schen Wendungen des Joh.ev. (z.B. 8,14) seien bloBe ter-
minologische Angleichung, sie entspridngen einer sekun-
ddren Umsetzung der johanneischen Tradition in die Mis-
sionssprache.28 S. sieht sich zur These einer Sprachan-
gleichung an den Gnostizismus veranlaflt, weil zwar das
Judisch-alttestamentliche Weltbild auch in 'oben' und
'unten' scheidet, die Himmelfahrt apokalyptischer Helden
kennt, von einem Abstieg (nicht aber rettendem Aufstieg)
der Weisheit weifBl, auch bestimmte Ab- und Aufwidrtsbewe-
gungen der Sch®khinah kennt, der zusammenhdngende Weg
Jesu in ratdRooic/dvdsaoic und Sendung-Riickkehr des Sohnes
nach S. jedoch nur in der gnostischen Mythologie Ent-
sprechungen hat.

c) Betrachten wir noch die traditionsgeschichtliche
Durchfiihrung, die Jja bestdtigen soll, daB Johannes wesent-
lich von der nt-lichen Tradition abhingig sei.29 S. ver-
weist als erstes auf Phil. 2,6-11 als einen Rahmen flir den
Weg Jesu, wie er im Joh.ev. vorliege. Johannes habe dann
aus der Erhdhung den Aufstieg gemacht, wie Jja beides auch
in 3,13 und 14 zusammenstehe. Daneben fuBle Johannes auf
der Oster- und Himmelfahrt-Tradition, die schon ApG. 2,34a
als &vdBach interpretiert sei. Diese beiden Traditionen
habe Johannes schematisiert, um das Wirken und die Person
Jesu stédrker mit dem Heilswillen Gottes zu verbinden. Als
Modell flir diese Schematisierung mag ihm nach S. die Jju-

28 I, 447.
29 I, LL4L-LL7,
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dische Weisheitslehre gedient haben. S. betont, daB das
Joh.ev. aus einer Amalgamation verschiedenster christolo-
gischer Elemente bestehe. Er flihrt damit zur Frage nach
der Redaktionsgeschichte des vierten Evangeliums, nach
seinem geschichtlichen Ort und seiner Abzweckung, ohne
freilich diese Frage durchzufihren.

Den Themenkreis von der Sendung des Sohnes hat S. in
Exk. 9, Bd II, 150-168 untersucht. Hier steht S. weit-
gehend in der Linie der konservativen Forschung, insofern
er in der theologischen Interpretation die Vater-Sohn-
Christologie zum Zentrum macht und ihr die Sendungsaus-
sage unterordnet. "Die Einzigartigkeit der Sendung Jesu
und die Heilsrelevanz seines Redens und Tuns werden mit
der Einzigartigkeit seiner Relation zu Gott, eben durch
sein Sohn-Verh&ltnis zur Sprache gebracht."BO Erhchung
und Verherrlichung sind "...die konsequente Anwendung der
Sohn-Christologie auf den Gedanken der Sendung...".31
"Der Gedankenkreis der Sendung erlangt dadurch ein neues
Profil, daB der Vater als Ausgangsort und Zielpunkt des

t.772 Traditionsgeschichtlich wurzele

Weges Jesu erschein
Johannes in der Bekenntnisaussage Gal. &4,4; R6. 8,3, der
synoptischen Tradition von der Gebetssprache Jesu, be-
sonders auch im sog. johanneischen Logion (Mt. 11,27 par
Lk. 10,12). "Aufs ganze gesehen, diirften der Sendungsge-
danke und die Vater-Sohn-Relation Jjene Traditionsgrund-
lagen sein, die dem Evangelisten vorgegeben waren und auf
denen er seine einheitliche Sohn-Christologie auf- und
ausbauen konnte."33

An diesem Punkt bleibt S. vielfach unklar, da der Sen-
dungsgedanke in den von ihm genannten Traditionen unab-
hidngig von der Sohntradition nicht vorkommt. Andererseits
kennt Johannes sowohl den absoluten Sprachgebrauch in der
Vater-Sohn-Aussage als auch das absolute o répgag We,

30 II, 154.
31 II, 156.
32 II, 157.

33 11, 161.
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Auch dirfte noch schérfer zwischen der Bekenntnis-Tradi-
tion 3,16 und der sonstigen Sendungsaussage zu unterschei-
den sein. Der 'Hyiologie' ordnet S. auch andere Aspekte
der Sendungsaussage unter, die traditions- und religions-
geschichtlich nicht selbst zum Tragen kommen; so verweist
er auf das Jjlidische Gesandtenrecht und die prophetische
KategorieBh, ohne iliber die Aussage der 'Uberbietung durch
die Sohnesbeziehung' hinauszukommen. Erwdhnt werden miis-
sen an dieser Stelle die beiden neuesten Monographien zum
Thema, die aus der modernen katholischen Exegese hervor-
gegangen sind.

J. Kuhl, Die Sendung Jesu und der Kirche nach dem
Johannes-Evangelium, 1967, geht von einem missionswissen-
schaftlichen Interesse aus und fragt nach der Begrilindung
der kirchlichen Mission in der Sendung Jesu. Der fur
unser Thema relevante Teil der Arbeit Kuhls besteht aus
drei Abschnitten. Nach der religionsgeschichtlichen Orien-
tierung folgt die Darstellung der Jjohanneischen Gesandten-
christologie, und ein abschlieBendes Kapitel bringt einen
"Vergleich der alttestamentlichen, Jjlidischen und gnosti-
schen Sendungsvorstellungen mit der Jjohanneischen Sen-
dungstheologie™ (230). Der Vergleich von 'Vorstellungen'
einerseits und einer 'Theologie' andererseits offenbart
den Stellenwert, den Kuhl der religionsgeschichtlichen
Arbeit im Rahmen der Exegese beimiBt. Diese fiir die katho-
lische Exegese typische Zuriickhaltung ist auch daraus
zu ersehen, daBl die beiden Hauptteile: 'Religionsge-
schichtliche Orientierung' und 'Johanneische Christologie!?,
nahezu isoliert nebeneinanderstehen und der vergleichende
dritte Teil ganze vier Seiten umfaBt. Ein dhnliches metho-
disches Vorgehen ist auch an der anschliefiend zu erwdhnen-
den Arbeit Mirandas zu beobachten.

Die religionsgeschichtliche Orientierung flihrt als
positive Voraussetzung filir das christologische Schema des
4, Ev. aus dem AT die prophetische Sendungsaussage und
die Weisheitslehre, aus dem Judentum die prophetische

34 I, 399 zu 3,34; II, 136 zu 5,23,

4 WUNT 2. R., Bd. 2: Biihner



