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Vorwort

Als Martin Hengel diesen Aufsatzband anregte und mir dafiir die von ihm
und Otfried Hofius herausgegebene Reihe ,, Wissenschaftliche Untersuchun-
gen zum Neuen Testament“ anbot, zégerte ich nicht lange. Ich konnte mich
Hengels Argument nicht verschliefen, daf} die im Zusammenhang mit dem
christlich-jidischen Dialog innerhalb der evangelischen Theologie in
Deutschland aufgebrochene Diskussion unbedingt weitergefiihrt werden
sollte, weil die Unsicherheit bei Studenten und Pfarrern immer grofler wird.

Um dem Wunsch nach Weiterfihrung der Diskussion in etwa zu entspre-
chen, habe ich dieser Aufsatzsammlung eine bisher unveréffentlichte Studie
vorangestellt, die dem Band den Titel gibt: Der Alte Bund im Neuen. Diese
Studie geht auf eine Vorlesung zuriick, die ich auf Einladung der Theologi-
schen Fakultit der Dormition Abbey in Jerusalem wahrend des Studienjah-
res 1979/80 unter dem Thema ,,Bund im Neuen Testament“ halten konnte.
Sie wurde fur den Druck von Grund auf iiberarbeitet und um die in den
Anmerkungen gefiithrte Diskussion erweitert. Gleichwohl habe ich den Vor-
lesungscharakter weitgehend beibehalten. Das erklart die vielen Zitate sowie
die gelegentliche Darstellung solcher Sachverhalte, die dem Fachmann kei-
neswegs neu sind.

Bei den anderen Aufsitzen handelt es sich um bereits frither veroffentlich-
te Arbeiten. Sie sind chronologisch geordnet und greifen entweder vom
Thema her direkt in den christlich-jiidischen Dialog ein oder sie tun es
indirekt dadurch, dafd sie solche Sachverhalte thematisieren, die das Neue des
neutestamentlichen Heilsverstindnisses betreffen. Einige Aufsitze wurden
durch Literaturnachtrige erginzt.

Mir ist viel Hilfe zuteil geworden. Vor allen anderen gilt mein Dank
Martin Hengel. Er hat nicht nur die Anregung zu diesem Band gegeben,
sondern auch das Manuskript der Jerusalemer Vorlesung Seite fiir Seite
kritisch durchgearbeitet. Die sich daraus entwickelnde Korrespondenz war
mir wertvoll und hat in nicht wenigen Fillen dazu gefiihrt, daf} ich meine
exegetischen Urteile iiberpriifte, prizisierte und korrigierte. Dafl trotz sach-
lichen Widerspruchs, der sich in einigen Fillen nicht ausriumen lief}, Martin
Hengel die Arbeit schlieflich doch akzeptierte, sei thm besonders gedankt.



VIII Vorwort

Weiteren Dank schulde ich Georg Siebeck und seinen Mitarbeitern fiir die
solide Verlagsarbeit. Es tut einem Autor wohl, wenn ihm auch von Verleger-
seite Aufgeschlossenheit und sachliches Interesse entgegengebracht werden.

Schlieflich danke ich meinem Assistenten Martin Evang. Er hatin der thm
eigenen Gewissenhaftigkeit Korrektur gelesen, unterstitzt von stud. theol.
Josef Grof.

Die Widmung sei der Dank fiir eine Freundschaft, die mir im Menschli-
chen und Theologischen viel bedeutet. Die mit Helmut Merklein zusammen
abgehaltenen Bonner Oberseminare sind inzwischen Tradition geworden,
ebenso die stets gleichzeitig wahrgenommenen Lehrauftrige in Jerusalem
mit den dort und auf dem Sinai gemeinsam gestalteten Gottesdiensten.

Bonn, im Februar 1985 Erich Grafler



Der Alte Bund im Neuen

Eine exegetische Vorlesung
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1. Der Alte Bund im Neuen Testament — etymologisch gesehen

Literatur: ]. BEHM/G. QUELL, Art. Swtibnu, Srabijren: ThWNT II (105~137) 105-109.127-
131.- W. BERNSDORF (Hg.), Worterbuch der Soziologie. Stuttgart 1969. — O. DAVIDSEN, Bund.
Ein religionssemiotischer Beitrag zur Definition der alttestamentlichen Bundesstruktur: Ling
Bibl 48, 1980, 49-96. - K. A. KiTcHEN, Egypt, Ugarit, Qatna and Covenant: UF 11, 1979, 453~
464. — E. KutscH, Neues Testament, Neuer Bund? Eine Fehlibersetzung wird korrigiert.
Neukirchen-Vluyn 1978, 49-87. — F. O. NoRTON, A Lexicographical and Historical Study of
Sadxn from the Earliest Times to the End of the Classical Period (HSLNT II 1,6) 1908. - G.
OEsTREICH, Die Idee des religiosen Bundes und die Lehre vom Staatsvertrag, in: Geschichte und
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Problematik der Demokratie. Festgabe fiir Hans Herzfeld. Berlin 1958, 11. — M. WEINFELD,
Covenant Terminology in the Ancient Near East and its Influence on the West: JAOS 93, 1973,
190-199.

Die 1n unserer deutschen Sprache gebriuchlichen Wérter , Testament®
und ,Bund“ haben etymologisch iiberhaupt nichts miteinander zu tun.
»Bund®, mittelhochdeutsch ,bunt® = ,Fessel“, ,Biindnis“ ist Bildung zu
dem gemeingermanischen Wort ,binden® mit der Grundbedeutung ,,Bin-
dendes“ oder ,Gebundenes“ im wortlichen wie im iibertragenen Sinnel.
»Bund“ ist primir eine soziologische Kategorie. Wichtigste Merkmale eines
Bundes unter soziologischem Gesichtspunkt sind ,,die gemeinsame ideologi-
sche Orientierung der Bundesmitglieder, thre personale Intimbeziehung
(face-to-face relation), die mehr oder weniger weitgehende Abschlieflung
gegen Nichtmitglieder und die unabdingbare Unterordnung unter die Fih-
rungsinstanzen des Bundes“?

»Testament“ dagegen kommt vom Lateinischen testamentum = ,der
letzte Wille“, von testari, etwas bezeugen, Zeuge von etwas sein, etwas
bekunden, an den Tag legen, versichern. Testamentum ist primir eine juristi-
sche Kategorie. Testamentum facere bzw. conscribere meint das Rechtsge-
schift des Erblassers, mit dem er das rechtliche Schicksal des Nachlasses
bestimmt (aliquid testamento cavere), also eine letztwillige Verfiigung, eine
einseitige Verfiigung von Todes wegen3. Es gab zu allen Zeiten und es gibt
Klauseln, wonach ein abgefafites Testament zu Lebzeiten des Testators
verindert werden kann. Mit seinem Ableben ist das Testament jedoch rechts-
gultig und unabinderbar. ,Niemand setzt das rechtsgultig festgelegte Testa-
ment (xexvpwuévy dwabixn) auler Kraft oder versieht es mit einem Zusatz“
(Gal 3,15). Das gilt sowohl fiir das jiidische wie fiir das hellenistische Rechts-
denken?. Wie kommt es dann aber, dafl wir die beiden Worter , Testament®
und ,,Bund®, die von Hause aus nichts miteinander zu tun haben, theolo-
gisch dennoch promiscue gebrauchen? Nur die Ubersetzungsgeschichte gibt
auf diese Frage eine Antwort.

Das erste, worauf es in diesem Zusammenhang zu achten gilt, ist die
Tatsache, daf§ die lateinischen Worter testamentum/testari inhaltlich den

1 MEL 5, 65; vgl. E. WasSERZIEHER, Woher? Ableitendes Worterbuch der deutschen Spra-
che. Berlin 131952, 138.

2 MEL 5, 65.

3 MEL 23, 353; vgl. K. E. GEORGES, Kleines deutsch-lateinisches Handworterbuch.
Deutsch-lateinischer Theil. Gotha #1880, 2476f

4 Fiir das hellenistische Recht vgl. O. EGER, Rechtsworter und Rechtsbllder in den paulini-
schen Briefen: ZNW 18, 1917/18, 84-108. Fiir das jidische Rechtsdenken vgl. E. BAMMEL,
Gottes AIAOHKH (Gal I11. 15-17) und das jiidische Rechtsdenken: NTS 6, 1959/60, 313-319.
— Zur Diskussion s. E. KutscH, Neues Testament 136-142,
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griechischen Wortern dwalnxn/Giavifepam entsprechen. Und zwar kommt al-
lein die mediale Form des Verbs in ithren mannigfachen Bedeutungen in
Frage, nicht jedoch das Activum Gaeifnue = ,auseinanderlegen®, ,hier- und
dorthin stellen“, ,verteilen“, ,einrichten®, ,bestimmen®, ,verfiigen, ,in
einen Zustand versetzen®, ,behandeln® (lateinisch: dispono)s. Von den viel-
fachen Bedeutungen, die das Medium &arifepar hat, kommen vor allen
Dingen folgende in Betracht: ,nach freiem Belieben verfigen tiber®, z.B.
tiber Menschen (Xenoph Cyrop V 2,7) und Sachen (Xenoph Mem I 6,13),
dann auch ,Anordnungen, Bestimmungen treffen“. Fiir uns wichtig ist
jedoch vor allem die seit Plato belegte Bedeutung, die iarifeua als ein
terminus technicus des Privatrechtes hat: ,letztwillig, von Todes wegen
verfiigen, testamentarisch bestimmen, vermachen“®. Klassischen Ausdruck
findet dieser juristische Sachverhalt innerhalb des NT in Hebr 9,16f.: ,Wo
ein Testament (Guabixy, Vulg.: testamentum) vorliegt, mufl der Tod des
Erblassers (Gwaféuevoc, Vulg.: testator) nachgewiesen werden; denn ein Te-
stament wird erst im Todesfall rechtskriftig und gilt nicht, solange der
Erblasser noch lebt.“ Vgl. auch Gal 3,15.

Als termini technici der Rechtssprache treffen sich also hinsichtlich der
Wortbedeutung lateinisches testamentum mit griechischem diabijxr, letzte-
res erstmals bei Aristophanes, Aves 440 und auf privatrechtlichen Papyri
belegt’. Danach ist auch mit fiabhjxy eine unumstofiliche, von niemandem
rickgingig zu machende Bestimmung gemeint. Voraussetzung ihrer Rechts-
wirksamkeit ist der Tod des Verfiigenden. Die einseitige Rechtssetzung des
Testators und die Rechtsverbindlichkeit seines Testaments, das von nieman-
dem ungiiltig gemacht oder verindert werden darf, stehen dabei ganz deut-
lich im Vordergrund.

In der griechischsprachigen Umwelt des NT kann &uaijxn aber auch
literarische Bezeichnung des Philosophentestamentes sein, des geistigen Ver-
michtnisses eines Weisen also (Menipp: Diog L. VI 101; Apollonius: Philostr
Vit App VII 35). ,Letzte Anordnungen, Lehren und Mahnungen eines
solchen Mannes haben hochste verpflichtende Kraft.“® Die Testamente der
zwolf Patriarchen gehoren hierher, aber in gewisser Weise auch die Ab-
schiedsreden Jesu Joh 14-178.

5 J. Beum, ThWNT II 105, 6ff.

6 Zu den Belegen aus der klassischen Grazitit vgl. J. BEHM, ThWNT II 105.

7 E. KutscH, Neues Testament 51.53 (mit weiteren Belegen). Zum folgenden vgl. bes. J.
Beum, ThWNT II 12711,

8 J.BEuM, ThRWNT II 127, 214f.

8 Den Begriff Diatheke haben die TestXII freilich nur in der Uberschrift (als t.t. fiir
Abschiedsrede), die joh Schriften gar nicht. Vgl. J. BECKER, Die Testamente der zwolf Patriar-
chen (JSHRZ I11/1) 21980, 32.
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In der allgemeinen Bedeutung ,,Anordnung, Verfiigung® erstarrt das Wort
diaBixy im auflerneutestamentlichen Sprachbereich schlieflich zur engeren
juristischen Bedeutung von ,Testamentsverfiigung“. Auch das rabbinische
Judentum hatte Wort und Begriff Gia07xn in seine Rechtssprache iiber-
nommen®,

Blicken wir von hier aus auf die Septuaginta, so stellen wir fest, daf§ sie das
Nomen §iabijxn in der tiberwiegenden Mehrzahl, genauer gesagt: in 260 von
287 Fillen, als Entsprechung des hebraischen brit gebraucht. Nur in verein-
zelten Fillen setzt sie es auch fiir andere hebriische Worter ein: fiir *ab*wab
»Bruderschaft“ (Sach 11,14); ‘edut ,,Bezeugung® = Verpflichtung (Ex 27,21;
31,7; 39,35; Jos 4,16); térah ,Gesetz“ (Dan 9,13); dabar ,Wort“ (Dtn 9,5);
katib ,Geschriebenes” (2Chr 25,4). Das heifit: Die Septuaginta sieht den
Sinngehalt von b7t im Wesentlichen durch &efijxn umschrieben. Auch
wenn sie an einigen Stellen an einen Bund oder Rechtsvertrag denkt (z.B.
Gen 21,27.32), so ist doch ganz eindeutig nicht der Vertragsabschluf zwi-
schen zwei Partnern der Leitgedanke, sondern die Idee der einseitigen Verfii-
gung oder autoritativen, eine Ordnung setzenden Anordnung. So z.B. Num
25,12f.: ,Siehe, ich gebe ihm eine Verfiigung, die ihm Heil bringt.“ So wird
G1arjxn vor allem zur Bezeichnung fiir die gottliche Willenskundgebung am
Sinai — die Gottesverfiigung oder Gottesordnung des Alten Testamentes (Ex
34,27; Dtn 4,13; 5,2ff.) — und fiir deren urkundliche Niederschrift auf den
zwel Steintafeln (Dtn 9,9ff.; Ex 31,18), die in der xifwiic wj¢ Srabrxne, der
Bundeslade also aufbewahrt werden (Ex 31,7; 39,14 LXX; Dtn 31,25; Hebr
9,4; Apk 11,19). Der Gedanke der Verfiigung Gottes ist der beherr-
schende?®,

Die alttestamentlichen Apokryphen und Pseudepigraphen, Philo und das
rabbinische Judentum variieren den Befund der Septuaginta kaum. Awafxy
als autoritative Willenskundgebung, als Verfiigung betont besonders die
Qumrangemeinde. Thre Glieder fiihren ihr streng gesetzesgemifles Leben
nach den Satzungen des Bundes, ,in ihnen zu wandeln in der ganzen Zeit des
Frevels, und aufler diesen sollen sie nichts sinnen, bis dann auftritt der Lehrer
der Gerechtigkeit am Ende der Tage“ (CD 6,10f.). Hier zeigt sich, daf die
Idee des Neuen Bundes aus Jer 31,31ff. im Judentum mit messianischen
Erwartungen verkniipft worden ist.

Wenn Philo von einem ,Vertrag® oder ,,Bund“ spricht, wahlt er immer
den Begriff ovvfixn (Congr 78; LegGai 37). Dagegen hebt er mit dem ihm
von der Septuaginta vorgegebenen religiosen Begriff Gia0ijxn Oeov (Det 68;

9 BiLr III 545ff.
10 J, SCHARBERT, Brrit im Pentateuch, in: De la Térah au Messie. Mélanges H. Cazelles. Paris
1981, 163-170.
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Som II 224) aufs schirfste ,,das Moment der absoluten Einseitigkeit der
Willensauferung des gnidigen Gottes“ hervor!!,

Schliefflich ist auf das rabbinische Judentum zu verweisen. Es hilt die
gesetzliche Seite der berit-Vorstellungen fest. Grundsatz ist: ,,Es gibt keine
berit aufler dem Gesetze® (MEx 12,6). Die Vielzahl der Biindnisse im AT mit
Noah, Abraham etc. werden reflektiert. Meist aber versteht man unter berit
priagnant die Beschneidung, und zwar aufgrund von Gen 17,10: ,Das ist
meine brit. .. zwischen mir und euch. .., dafl bei euch alles Minnliche
beschnitten sein soll.“ Insofern wird der Begriff ,Sohne der Beschneidung®
zur Kennzeichnung der Israeliten. Wenn wir die paulinischen Stellen behan-
deln, werden wir uns daran zu erinnern haben.

Ehe wir zu unserer Ubersetzungsgeschichte zuriickkehren, halten wir also
zum Sprachgebrauch von &wuaijxny in der griechischen Umwelt der Urchri-
stenheit fest: das Wort hat hier natiirlich auch die profane Bedeutung von
menschlichem Testament. Uberwiegend aber ist die religiose: Gott als abso-
luter Souverin verfiigt seinen Willen. A6y mufl deshalb klar unterschie-
den werden von ow@ijxny = ,Ubereinkunft*, »Verabredung®, ,Vertrag,
dem die Vorstellung gemeinsamen Handelns mit wechselseitiger Verpflich-
tung zweier Partner zugrunde liegt. Die Septuaginta iibersetzt daher auch
nur ein einziges Mal — IV Bao 17,15 A - berit mit ovw8ijxy. Das NT hat den
Begriff gar nicht.

Doch nun zuriick zu unserer Ubersetzungsgeschichte, die uns allein erkli-
ren kann, warum 1n der kirchlichen Tradition ,,Bund® und ,, Testament® in
gleicher Bedeutung nebeneinander stehen. Die Vetus Latina, die altlateini-
sche Ubersetzung der Septuaginta also, hat das dort vorgefundene Wort
Sabnxn korrekt wiedergegeben, indem sie dafiir testamentum eingesetzt hat.
Hieronymus jedoch (347-420) gab berit mit foedus oder pactum wieder und

11 . Beum, ThWNT II 131. - Fiir Philo ist der Begriff ,unzentral® (H. BRAUN, An die
Hebrier [HNT 14) 1984, 217: ,6fter in atlichen Zitaten, nie mit xewr}“), fir Qumran dagegen ist
er wichtig. Vgl. H. BRAUN, Qumran und das Neue Testament I 1966, 211{.261f.; K. G. KuHN,
Konkordanz zu den Qumranschriften, 1960, 36f. notiert rund 140 Belege fiir berit. ,Neuer
Bund® freilich beschrankt sich fast nur auf CD (Ausnahme: 1QpHab 2,3). Vgl. H. BARUN, 2aO.
212. - Auffillig ist das starke Zuriicktreten des Begriffes Diatheke in der hell.-jiid. Literatur (M.
HENGEL, Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriick-
sichtigung Palistinas bis zur Mitte des 2. Jh.s v. Chr. [WUNT 10] 21973, Register s.v. ,Bund®).
Ganz erstaunlich ist, dafl Josephus, ,der grofite Apologet des Judentums“ (M. HENGEL,
brieflich), die theol. Bedeutung des Begriffes Diatheke iiberhaupt nicht kennt. Natiirlich driicke
sich in diesem ,Bundesschweigen® keine Opposition gegen das atl. Judentum aus. Vielmehr
mag es seine Griinde darin haben, ,dafl der Begriff Diatheke im Sinn von ,Testament’, Verfu-
gung als letzter Wille, in seiner heilsgeschichtlichen Bedeutung fiir den Griechen und Rémer
schwer verstindlich war, sie konnten wenig damit anfangen. Hier spielt die auf die Schopfung
bezogene Argumentation bzw. die Hervorhebung Moses als Gesetzgeber eine viel grofiere
Rolle* (M. HENGEL, brieflich).
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hat damit an die jiingeren griechischen Ubersetzungen des Symmachus und
vor allem des Aquila angekniipft, die fiir b%rit in erster Linie (wenn auch wohl
nicht durchgehend) owvijxy gesetzt haben!2. Hieronymus ist also der Mann,
der der abendlindisch-christlichen Theologie das Verstindnis des hebrai-
schen Wortes brit in der autoritativen Ubersetzung mit ,,Bund“ vermittelt
hat. Schematisch dargestellt sieht das folgendermaflen aus:

n™3 (berir)

|
f !

drabiin (LXX) ovOijxy (Svmmachus, Aquila)
[ |

testamentum (Vulg.) foedus, pactum (Hieronymus)
[ I

Testament Bund

Mit Ernst Kutsch gesagt bedeutet das: ,,Die in der Bezeichnung der beiden
Teile der Bibel nebeneinanderstehenden termini ,Testament® und ,Bund‘
gehen also auf zwei unterschiedliche Ubersetzungstraditionen zuriick. Beide
haben ihren Ausgangspunkt bei dem hebriischen Wort berit; die eine fithrt
uber griech. Gwebijxny zu lat. testamentum und deutsch ,Testament’, die
andere tiber griech. ovv@xy zu lat. foedus/pactum und deutsch ,Bund‘.“13

Damit stehen wir vor dem Problem, welche der beiden Ubersetzungstra-
ditionen den Aussagegehalt von hebriisch berit richtig bewahrt hat. Termi-
nologisch hat sich das NT, und zwar veranlafit durch die Septuaginta, jenen
griechischen Ubersetzern des Alten Testamentes angeschlossen, die der Mei-
nung waren, den Bedeutungsgehalt von bfrit am adiquatesten mit dem
terminus Gwabjxy wiedergeben zu konnen. Das erscheint in der Tat als
iiberraschend angesichts des Sachverhaltes, daff in der Umwelt der Uberset-
zer Gwafxn im Sinne von ,Testament, ,letztwillige Verfiigung®, die mit
dem Tod des Testators in Kraft tritt, verwendet wurde. ,Diesen Sinn hat das
hebr. berit nie und nirgends gehabt, weder im Alten Testament noch in
irgendeinem anderen hebriischen Text.“1* Wie aber konnte ein Wort dieser
Bedeutung gleichwohl als Aquivalent fiir brit verwendet werden?

Zur Erklirung dieses Vorganges macht sich Ernst Kutsch m.R. die Beob-
achtung zunutze, dafl in dem Begriff , Testament® (6iafxy) ja zwei Momen-
te vereinigt sind, namlich einmal die eigentliche Grundbedeutung ,, Anord-
nung®, , Verfigung“ (dispositio), also das Moment der einseitigen Setzung,

12 M. WEINFELD, ThWAT I 785; E. KutscH, Neues Testament 1.
13 E. KutscH, Neues Testament 1f,
14 Ebd. 58.
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bei dem der Testator allein bestimmt, was in einer gewissen Angelegenheit
geschehen soll. Sodann enthilt der Begriff das Moment des Letztwilligen,
also das, was der Testator fiir den Fall seines Todes als seine letzte Entschei-
dung festsetzt. Im klassischen wie im hellenistischen Griechisch wurde das
Substantiv &a0ijxy allein in dieser Bedeutung verwendet. Fiir die Ubersetzer
der Septuaginta jedoch diirfte fiir die Wiedergabe von brit durch Giabrxn
ausschlaggebend gewesen sein, dafl das erste der beiden oben genannten
Momente der Grundbedeutung des hebriischen Wortes entsprach, nimlich
das Moment der einseitigen Setzung, Bestimmung, Verfliigung. Das zweite
Moment, das Moment des Letztwilligen, trat fiir sie zurtick. ,Mit anderen
Worten: fiefjxny wurde von den Ubersetzern der Septuaginta in dem ur-
spriinglichen Sinn des Wortes gebraucht.“15

Ob die geliufige deutsche Ubersetzung ,Bund“ diesen urspriinglichen
Sinn verfehlt, wird kontrovers diskutiert. Schon Emil Kautzsch nannte sie
sirrefihrend“16, und Ernst Kutsch spricht von einer , Fehliibersetzung“1”.
Demgegeniiber hilt M. Weinfeld fir ,,die wahrscheinlichste Erklirung® die
Verbindung von b¢rit mit akkadisch biritu = ,Band“, , Fessel“. Seiner Mei-
nung nach konnte diese Etymologie die seit langem vorgeschlagene Lesartin
Ez 20,37 (,,Ich will euch in das Band des Bundes eintreten lassen®) stiitzen.
Der berit lige dann also die Vorstellung von einem bindenden Abkommen
zugrunde, und die deutsche Ubersetzung mit ,,Bund“ wire durchaus sachge-
maf}18. Nun, wenn es richtig ist, dafl in den theologischen brit-Aussagen des
AT mit den zunichst einseitigen Verpflichtungshandlungen eine zweiseitige
Verbindlichkeit gesetzt wird, wie sie im Lehnsherr-Verhiltnis vorgebildet
15t19, dann ist die Ubersetzung mit ,,Bund“ nicht nur méglich, sondern sie
sollte festgehalten werden ,und im geeigneten Fall durch differenzierende
Komposita wie ,Verheilungsbund‘, ,Verpflichtungsbund® prazisiert
werden.“20

-

5 Ebd. 58, vgl. auch 85-87.
6 E. KautzscH, Biblische Theologie des Alten Testaments. Tiibingen 1911, 60.

17 Im Untertite! seines Buches ,,Neues Testament®.

18 M. WEINFELD, ThWAT I 783.

19 Ebd. 797.

20 H. HEGERMANN, EWNT [ 720. Den Bundesbegriff verteidigen gegen E. KutscH W.
EicHrRODT, Darf man heute noch von einem Gottesbund mit Israel reden?: ThZ 30, 1974, 193—
206; C. WESTERMANN, Genesis 17 und die Bedeutung von berit: ThLZ 101, 1976, 161-170; ].
SCHARBERT, ,B°rit“ im Pentateuch, in: De la Térah au Messie. Mélanges H. Cazelles. Paris
1981, 163-170.

-
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II. Das Vorkommen des Begriffes Giafnxy
im Neuen Testament

1. Der statistische Befund

Literatur: K. ALAND (Hrsg.), Vollstindige Konkordanz zum griechischen Neuen Testament
I,1 (ANTT IV/1/1) Berlin-New York 1983. I1. Spezialiibersichten (ANTT 1V/2) Berlin-New
York 1978. - ]. BEHM, Der Begriff ATAOHKH im Neuen Testament. Leipzig 1912. — E. KuTscH,
Neues Testament — Neuer Bund? - DERs., Art. Bund: TRE 7, 397-410 (Lit.!). - E. LOHMEYER,
Diatheke. Ein Beitrag zur Erklirung des ntl. Begriffs (UNT 2) 1913. ~ R. MORGENTHALER,
Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes. Ziirich-Frankfurt am Main 1958.

Beritist zwar nicht eines der haufigsten Worter des Alten Testamentes (287
Belege), aber eines der charakteristischsten, und es ist zutreffend, daf} die
Gedanken, die es in sich fafit, ,die gesamte Geschichte Israels“ durchzie-
hen?!. Ganz anders verhilt es sich mit dem neutestamentlichen Aquivalent
dwabijxn. Es kommt relativ selten (33mal) im Neuen Testament vor und hat
nur auf den Hebr prigend gewirke. Als ein anderes Wort fiir dieselbe Sache
steht ,Eid“ (dpxoc) in Lk 1,73. Andere Synonyma fehlen*?.,

Aufschlufireich ist die Streuung des nur wenig gebrauchten Begriffes: 4mal
Synoptiker, 2mal Apostelgeschichte, 8mal Paulus, 1mal Epheserbrief, 17mal
Hebrierbrief und 1mal Johannes-Apokalypse. Nennenswert ist das Vor-
kommen (statistisch gesehen!) also nur im Hebrierbrief und bei Paulus.
Schlisselt man es noch weiter auf, so ergibt sich folgendes Bild: 1mal
Matthaus (26,28), 1mal Markus (14,24), 2mal Lukas (1,72; 22,20), 2mal
Apostelgeschichte (3,25; 7,8), 2mal Romerbrief (9,4; 11,27), 1mal 1.Korin-
therbrief (11,25), 2mal 2.Korintherbrief (3,6.14), 3mal Galaterbrief
(3,15.17; 4,24), 1mal Epheserbrief (2,12), 17mal Hebrierbrief (7,22;
8,6.8.9[2x].10; 9,4[2%].15[2X].16.17.20; 10,16.29; 12,24; 13,20) und 1mal
Johannes-Apokalypse (11,19). Das besagt: Mehr als die Hilfte aller Belege
im Neuen Testament — 17 von 33 — entfallen auf den Hebr, davon das Gros,
namlich 14 Vorkommen, auf den zentralen christologischen Mittelteil 7,1
10,18. Bei Paulus ist das Vorkommen diinn iiber die wichtigsten seiner Briefe
gestreut; nur Phil, 1Thess und Phlm melden Fehlanzeige.

Bemerkenswert ist sodann, dafl fast die Halfte des geringen Vorkommens

21 E. LOHMEYER, Diatheke 41. Siehe auch J. M. ScHMIDT, Biblische Vorstellungen von
»Bund* als Grundlage und Orientierung fiir das jlidisch-christliche Gesprich, in: ,, Wenn nicht
jetzt, wann dann?“ FS H.-J. Kraus. Neukirchen-Vluyn 1983, 153—168.

212 H, HEGERMANN, EWNTT I 720 sieht in der gottlichen , Zusage” Hebr 8,6, die durch den
gottlichen Eid zusitzlich unverbriichlich gemacht sei (Hebr 6,13-17), einen ,synonymen
Begriff“. Aber Hebr 8,6 stehen gar nicht zwei Synonyma einander gegeniiber. Der ,héhere
Bund® (xpeitzwv Siabixn) wird vielmehr durch die ,héheren Verheiflungen®, durch die er
»gesetzlich festgelegt® ist, genauer qualifiziert.
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von &afixny im Neuen Testament auf Zitate aus dem Alten Testament
entfillt. Fiinf weitere Belege sind Anspielungen auf alttestamentliche Aussa-
gen. Das verbleibende eigenstandige Drittel aller Belege finden wir nur im
Hebr und bei Paulus.

Auch das Verb 6iiifeuar = anordnen, verfiigen kommt — jeweils in
deutlichem Riickverweis auf das Alte Testament — insgesamt nur 7mal vor,
und zwar 4mal im Hebr (8,10; 9,16.17; 10,16) und 3mal bei Lukas
(22,29[2%]; Apg 3,25).

Diese Statistik besagt: Unter den 27 Schriften des neutestamentlichen
Kanons zeigt allein der Hebrierbrief eine gewisse Pragung durch den Begriff
d1abixny und seine Inhalte. Im tibrigen Neuen Testament kommt er hier und
da und insgesamt — [aflt man die Belege aus 2Kor und Gal einmal beiseite —
eher beilaufig vor.

2. Der sachliche Befund

Das Ergebnis der Statistik wird nachhaltig unterstrichen, wenn man den
Befund unter sachlichen Gesichtspunkten ordnet. Bei einer vorlaufigen
Grobsortierung des Wortfeldes diafijxy ergibt sich der nicht weiter verwun-
derliche Tatbestand, daff die Masse der Belege — 31 von 33 — in der theologi-
schen Tradition des atl. Zentralbegriffes berit steht, den die LXX-Ubersetzer
regelmiafig?? mit febhjxy wiedergeben. Nur an zwei Stellen (Gal 3,15; Hebr
9,16f.) hat Giabijxy die erbrechtliche Bedeutung ,letztwillige Verfiigung,
Testament“ und folgt damit dem profangriechischen Sprachgebrauch, der
fast durchgehend 1a6jxy nur als Rechtsterminus kennt?3.

Nimmt man den theologischen dua@rxy-Begriff des Neuen Testamentes
unter sachlichen Gesichtspunkten niher in Augenschein, so springt vor
allem die Fehlanzeige in breiten Teilen der neutestamentlichen Uberlieferung
in die Augen.

Am auffilligsten ist zweifellos — sieht man einmal vom Kelchwort in der
Abendmahlsparadosis Mk 14,24parr; 1Kor 11,25 ab — das véllige Fehlen von
Gwabijxn in der Verkiindigung Jesu. Nun ist das Phinomen als solches nicht
neu. Uber das sogenannte ,Bundesschweigen bei den Propheten des
8. Jahrhunderts vor Christus z.B. gibt es eine umfingliche Diskussion24.
Und in den Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testamentes ist

22 Nach E. KutscH, TRE 7, 397 ,in 90% der Belege® (,rund 260 von 287 hebr Belegen®,
401).

23 Belege bei J. BEEM, Art. Giafrjxy: TRWNT II 105ff. Doch siehe auch E. BAMMEL, Gottes
AIAOHKH (Gal I11. 15-17) und das jiidische Rechtsdenken: NTS 6, 1959/60, 313-319.

24 L. PERLITT, Bundestheologie im Alten Testament (WMANT 36) 1969, 1291f.
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nicht gerade hiufig vom ,Bund“ die Rede?s. Auch in der Apokalyptik tritt
der Begriff zuriick?®. Solches Schweigen mufl nicht immer ein bewufites
Verschweigen und also eine Kritik der Bundestheologie bedeuten. Und so
wenig wie bei den Propheten des 8. Jahrhunderts vor Christus darf man bei
Jesus daraus eine Traditionsfreiheit im Geiste eines Individualititskults fol-
gern?”. Gleichwohl hat solches ,Bundesschweigen® jeweils seine Griinde,
die wir im Blick auf die Verkiindigung Jesu in unserem letzten Kapitel
sorgfiltig zu bedenken haben werden.

Da wir unterscheiden gelernt haben zwischen der ipsissima vox bzw.
intentio Jesu und der Redaktion der Evangelisten, ist auch das ,,Bundes-
schweigen® im jeweiligen theologischen Entwurf der einzelnen synoptischen
Evangelien (und der Logienquelle) aufierordentlich bedenkenswert. Und
zwar vor allem deswegen, weil dieselben vor dem Hintergrund einer ge-
schichtlichen Entwicklung zu sehen sind, in der z.B. Kirche und Gesetz
(Matthaus) oder Kirche und Israel (lukanisches Doppelwerk) zunehmend als
Problem empfunden werden.

Die von H. Frankemolle vorgenommene sachliche Parallelisierung von Jahwe-
Bund und Christus-Kirche — die Struktur des atl. Bundesformulars soll angeblich
auch die Struktur des Evangelienschlusses bei Mt sein bzw. Mt soll vor allem am
Anfang und Ende seines Evangeliums der Christologie starke Ziige der atl. Bundes-
theologie aufgeprigt haben — scheint mir kiinstlich zu sein?8. Es mag richtig sein, daf§
Mt bei seinem Bemithen, ,,das AT theologisch in die universal orientierte Kirche“ zu
integrieren (VII), auf ,,Denkmodelle® (19) zuriickgreift, die das chronistische und dt-
dtr Geschichtswerk ihm geliefert haben. Aber dafl dazu zentral auch die Bundestheo-
logie gehort haben soll, ist zu bezweifeln. Denn wenn es richtig ist (und ich denke, es
ist richtig), daf Mt an kontinuierlichen Geschichtsabliufen uninteressiert ist, daf§ es
thm vielmehr darauf ankommt, ,,den geschichtlichen Wandel von Israel als Gottes-
volk zur Kirche als Anwirterin der Basileia (13,43) von Jahwes Treue her und vonder
Bedeutung Jesu fur Israel und die Kirche her zu deuten“ (XI), dann scheint mir der
Redaktor des MtEv nur konsequent zu sein, wenn er nicht nur auf den Begriff
Diatheke, sondern auch auf die mit ihm vorgegebenen alttestamentlichen Inhalte,
genauer: auf die Konstitutiva des Bundes wie z.B. die Erwihlung eines empirisch-
nationalen Volkes mitsamt dem Erwiahlungszeichen der Beschneidung verzichtet.
Nach Mt 16,18 lafit sich Ekklesia bei Mt nicht einfach mit dem traditionellen Gottes-

25 K, LOHMEYER, Diatheke 115.

26 K. MULLER, Art. Apokalyptik/Apokalypsen III. Die jiidische Apokalyptik. Anfinge und
Merkmale: TRE 3, 202ff. — Freilich ist die Bedeutung der Diatheke fiir Dan nicht zu ibersehen
(9,4.27; 11,22). Und auch der Volksgedanke spielt hier eine wichtige Rolle (7,27; 10,14; 12,1.7).
Vgl. J. LEBRAM, Art. Daniel/Danielbuch: TRE 8, 325-349.

27 L. PERLITT, Bundestheologie 154.

28 Gegen H. FRANKEMOLLE, Jahwe-Bund und Kirche Christi. Studien zur Form- und Tradi-
tionsgeschichte des ,Evangeliums“ nach Matthdus (NTA NS 10) 21984, 42-72, bes. 59 und 72;
vgl. auch das ,, Vorwort zur zweiten Auflage* IX-XIII.
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volk-Gedanken erfassen. Daf sie ,,das neue Bundesvolk Jesu aus allen Vélkern® sei
(16f. mit Verweis auf Mt 1,21b und 28,19), lifit sich nur behaupten, wenn man den
Diathekebegriff so weitgehend formalisiert, daff das blofle Mitsein (Jahwes bzw.
Christi) und die Verpflichtung der Gemeinde (,lehret sie halten alles, was ich euch
befohlen habe®) schon als ,,Bundesstruktur® gelten konnen. Aber dann hat jede ntl.
Schrift Bundesstruktur! Im {ibrigen stammt das theologische Leitzitat des MtEv aus
Jes 7,14 LXX (in 1,23) und nicht aus einem bundestheologischen Kontext des
deuteronomistischen oder chronistischen Geschichtswerkes. Das hat vielleicht doch
mehr Gewicht, als Frankemolle zugesteht (X).

Doch selbst wenn es zutreffend sein sollte, daf} , bei ped’ dpuév im atl, nicht weniger
aber im mt Kontext die gesamte Bundesterminologie und Bundestheologie impli-
ziert” ist (18), bleibt doch der Tatbestand, dafl Mt sehr ,,unauffillig auf den Bund*®
hinweist, den Jahwe ,auch in ntl Zeit“, namlich in der Kirche, ,durchhilt® (17).
Wenn das das mt Hauptthema ist, warum dann die Unauffilligkeit? Warum kommt
dann Diatheke nur einmal, im Abendmahlswort Mt 26,28, vor? Darauf bleibt das
sonst so vorziigliche Buch von Frankemolle die Antwort schuldig. Vielleicht haben
die bisherigen Untersuchungen zur Kirche im MtEv die bundestheologische Struktur
doch nicht blof iibersehen, sondern darum nicht gefunden, weil es sie nicht gibt. Die
gegenwirtige Kirche ist fiir Mt die Basileia des Menschensohnes (13,36ff.). Und
obwohl Mt wie kein anderes Evangelium vom Kirchengedanken geprigt ist, ist die
»Ekklesiologie, orientiert an der Kirche als einer selbstandigen, empirisch umgrenz-
ten Grofle, nur in sparsamsten Anfingen zu erkennen . . . Der Fiille christologischer
Titel und Aussagen entspricht in keiner Weise eine ebensolche Zahl ekklesiologischer
Begriffe und Worte. Niemals heiflt es: ihr seid ,das wahre Israel’, die ,Heiligen®, die
,Erwahlten’, die ,Gemeinde des Neuen Bundes‘“??. Im iibrigen hat Frankemolle die
Schwierigkeit selbst gesehen, wenn er — seine These schwichend — sagt, es sei ,das
umfassende mt Anliegen, atl Bundesterminologie ntl zu transformieren, wie es sich
bereits in der Kurzformel ued” dpav mit seiner das atl Verstindnis iibersteigenden
christologischen Tendenz dokumentierte* (245£.).

Daf fiir die Ausprigung der theologischen Entwiirfe der Synoptiker die
Bundestheologie keine Rolle spielt, kann man nicht als zufallig bezeichnen.
Das von Jesus als faoleia voii Ocod angesagte Heil Gottes, das die Synoptiker
bei aller Verschiedenheit der Motive und Zielsetzungen ihrer Entwiirfe doch
tibereinstimmend christologisch, d.h. von der Auferstehung Jesu her reflek-
tieren, ist moglicherweise von der Sache her als so ,neu® empfunden worden,
dafl es sich unbeschadet der Tatsache, dafl Jesus sich zu Gesamtisrael gesandt
wuflte, nicht mehr mit den traditionellen Denkfiguren einer wie auch immer
gearteten Bundestheologie adiquat beschreiben lief§30.

Dasselbe wird man vom Jobannesevangelium sagen dirfen. Auch hier

29 G. BorNKAMM, Enderwartung und Kirche im Matthidusevangelium, in: DERs.-G. BARTH-
H. J. Herp, Uberlieferung und Auslegung im Matthiusevangelium (WMANT 1) 71975, 36.

30 Dieses Problem ist in der Forschung bisher noch kaum behandelt worden. Eine genaue
Untersuchung ist ein dringendes Desiderat. Siche H. CoNzELMANN, Heiden — Juden — Christen.
Auseinandersetzungen in der Literatur der hellenistisch-romischen Zeit (BHTh 62) 1981, 240
242 sowie unser Schluflkapitel (u. S. 127ff.).
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fehlt der Begriff Gia0xn und mit ihm jeder Bezug auf Elemente der alttesta-
mentlichen Bundestheologie, obwohl die Auseinandersetzung mit ,,den Ju-
den“ die Darstellung durchzieht und Joh 1,17 in diesem Zusammenhang das
Leitthema ist:

Das Gesetz ist durch Mose gegeben,
die Gnade und die Wahrheit kam durch Jesus Christus.

Wenn es sich dabei gar nicht um einen antithetischen (Rudolf Bultmann)31,
sondern um einen synthetischen Parallelismus handeln sollte32, wenn also
nicht Kontradiktorik, sondern ,,die Uberbietung der bisherigen Gesetzes-
ordnung durch die Gnadenwirklichkeit Jesu Christi“ herausgestellt werden
soll33, dann ist das ,Bundesschweigen® im 4. Evangelium auffillig. Uner-
klarlich ist es freilich nicht. Denn wenn die Inbeziehungsetzung der Chri-
stuswirklichkeit zur Bundeswirklichkeit, des Christentums zum Judentum
heilsgeschichtliches Denken voraussetzt, und das tut es zweifellos, dann
wird das Schweigen verstindlich. Denn die Abfolge vom Alten zum Neuen
Bund ist — anders als bei Paulus — kein Thema des 4. Evangelisten. Thm fehlt
mit der heilsgeschichtlichen Terminologie auch die , heilsgeschichtliche Per-
spektive“. ,Wohl beruft sich der joh. Jesus den Juden gegeniiber auf Abra-
ham und bestreitet ihnen die Abrahamskindschaft (8,33-58); auch weif} er im
Streit mit den Juden Mose auf seiner Seite (5,45f.; vgl. 1,45). Aber der
Gedanke des Bundes Gottes mit Israel bzw. des neuen Bundes, die Erwih-
lung Israels und die Fithrung des Volkes spielen keine Rolle.“34 Der Grund
ist sehr deutlich von Eduard Schweizer gesehen worden: ,Hier ist nicht mehr
heilsgeschichtlich gedacht. Freilich wird das Verhiltnis Jesu zum Israel des
A.T. durchs ganze Evangelium hindurch behandelt. Aber eine Analogie zu
Roém. 9-11 fehlt. Und die nicht glaubenden Juden sind ja nur die Reprisen-
tanten der Welt {iberhaupt. Andererseits ist auch der Glaubende von 4,46ff.
kein Heide mehr, der einen Kontrast zum glaubenslosen Israel bildete
(Matth. 8,10!). Glaube und Unglaube sind Moglichkeiten eines jeden. So
wird denn auch die Erwihlung Israels, die nicht geleugnet wird, eigentlich
nur darin sichtbar, daf} sein Unglaube der typische Unglaube, die Ablehnung
xav’éEoyrv ist. Es ist immer der Gegensatz zwischen dem Glauben, der sich
Gottes Anrede aufschliefit, und dem Unglauben, der sich ihr verschliefit. In
diesem Sinn wird Nikodemus als ,der Lehrer Israels® angesprochen (3,10),

31 R. BuLtMAaNN, Das Evangelium des Johannes (KEK 2) 111950, 53. Siehe auch meinen
Aufsatz unten S. 135ff.

32 7, JeremiAs, ThRWNT IV 877, 9ff.

33 R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium (HThK IV/1) 31972, 253,

34 R.BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments (NTG) 1984, 360.
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Jesus als ,Ko6nig Israels* begriifit (1,49; vgl. 19,19-22) und das Heil als ,von
den Juden kommend‘ bekannt (4,22). Es ist darum auch nie die Rede von
dem speziell fiir Israel typischen Gegensatz von Glaube und Werk, Gnade
und Gesetz, der bei Paulus im Mittelpunkt steht . . . Das heifit aber, daff im
,wahren Weinstock nicht einfach das neue dem alten Israel im Sinne zweier
heilsgeschichtlicher Perioden auf dem Wege Gottes entgegengestellt wird,
sondern die Kirche der Welt, der Raum Gottes dem Raum des Teufels, die
Sphire des Lichts der Sphire der Finsternis. Wer abgeschnitten wird vom
Weinstock, dem bleibt nur noch die Vernichtung.“33

Fin solches Verstindnis von Gott und Welt, Heil und Unheil lifit sich
offensichtlich nicht mehr mit der Terminologie einer Bundestheologie ad-
dquat erfassen. Vielmehr ist sie durch das eschatologisch verstandene Chri-
stusgeschehen endgiiltig tiberholt.

Die jiingst von Johannes Beutler35* gegebene traditionsgeschichtliche Interpreta-
tion von Joh 14,15—24 auf dem Hintergrund der atl Verheiffungen vom ,Neuen
Bund®, wie wir sie Jer 31,31ff. und in verwandter Form Ez 36,26f.; 37,26{f.; vgl.
11,19—-21 finden bzw. seine Behauptung, Joh 14,15—24 sei ,einheitlich und durch-
gingig gepragt von der alttestamentlichen Bundestheologie® (83), stofit bei mir auf
ahnliche methodische Vorbehalte, wie ich sie oben gegeniiber Hubert Frankemolles
dhnlichem Versuch hinsichtlich des Matthiusevangeliums geduflert habe. Natiirlich
sind die Aufforderung der Liebe zu Gott/Jesus und zum Halten seiner Gebote, die
Verheiflung Jesu vom Kommen des Vaters, von seinem eigenen Kommen, die Verhei-
Bung der Gabe des Geistes, der Liebe, des Lebens, der Erkenntnis und der Schau
Motive, die sich so oder dhnlich auch in der Bundestheologie des Dtn finden. Aber in
diesen Motiven zugleich den bewufiten Riickgriff auf einen ,,in der Bundestheologie
des Deuteronomiums® vorliegenden ,Motivkomplex“ zu sehen, heifit eine Tradi-
tionsgeschichte in Rechnung stellen, deren Nachweis mir im Blick auf Joh 14 nicht
erbracht zu sein scheint. Auch hier gilt: Analogien sind noch keine Genealogien! Um
nur ein Beispiel zu nennen: Wenn nach Ez 37,28 die Volker erkennen werden, daf§
Jahwe der Herr ist, weil er in der Mitte seines Volkes wohnt, nach Joh 14,17b die
»Welt“ den Beistand aber gerade nicht erkennt, so ist das keineswegs eine Variation
eines vorgegebenen Elementes der dtn Bundestheologie (64), sondern wie Joh 1,10f.
Ausdruck einer in ganz andere religionsgeschichtliche Zusammenhinge gehorenden
Offenbarungstheologie. Uberhaupt ist auffillig, wie oft es heifit: ,scheint von der
alttestamentlichen Bundestheologie her zu verstehen zu sein® (62); ,in gewisser
Weise vorgegeben (64); ,es ist zumindest moglich® (81); ,es liegt nahe® (82);
yvermutliche traditionsgeschichtliche Wurzeln“ (83); ,Johannes 14,16b konnte aus
der Verheiflung von der bleibenden Gegenwart Gottes bei den Israeliten nach Ez
37,261t herausentwickelt sein“ (84) usw. Das aber zeigt den hypothetischen — um
nicht zu sagen: spekulativen — Charakter der ganzen Argumentation. Sie widerlegt
jedenfalls nicht, daff der vierte Evangelist neuen Wein in neue Schliuche fiillt.

35 E. SCHWEIZER, Neotestamentica. Ziirich 1963, 260f.
352 ]. BEUTLER, Habt keine Angst. Die erste johanneische Abschiedsrede (Joh 14) (SBS 116)
1984.
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Ahnliches ist im Blick auf das ,Bundesschweigen der Johannesbriefe, der
Pastoralbriefe und der Katholischen Briefe zu sagen. Dagegen die Fehlanzei-
ge in der Johannes-Offenbarung beweist nur, dafl wir es hier mit einer
klassischen Apokalypse jidischer Provenienz zu tun haben. Zum theologi-
schen Basiswissen der jiidischen Apokalypse gehort aber ,,die dem Grund-
axiom von der wesentlichen Beziehungslosigkeit zwischen Geschichte und
Erlésung implizite theologische Uberzeugung, daf§ allein Gott die aus der
Vergangenheit nicht mehr absehbare Macht hat, die Gegenwart aus ihrer
vorletzten Stunde in ihre letzte hiniiberzufiihren“36. In dem Mafle, wie die
»Eschatologisierung des Geschichtsdenkens“ ,die Giltigkeit der alten
Heilsordnungen im iberkommenen Credo Israels“ ausschaltet, verliert ,,Is-
rael seine zentralé und bewegende Rolle in der Geschichte“3?. Ungerechtig-
keit und Selbstverschulden Israels sind so grofl, dafl der Riickgriff auf die
heilsgeschichtliche Vergangenheit keine heilvolle Zukunft mehr garantieren
kann. Diese hiangt vielmehr allein — wie besonders die Zehnwochenapoka-
lypse athHen 93; 91,12—17 zeigt — von einem neuen erwihlenden Handeln
Gottes an den ,auserwihlten Gerechten® (nicht am Gesamtvolk Israel!) ab.
»Das einzige, woran sich ,Israel noch halten kann, ist ein ginzlich neu
ansetzendes Erlosungshandeln Gottes, das sich nicht mehr in Analogie zu
den klassischen Rettungstaten realisieren wird, von denen die kanonischen
Uberlieferungen sprachen. Vielmehr ist der Geschehenszusammenhang, der
sich auf dem Fundament des ,kanonischen Schemas der Heilsgeschichte®
erhob, unglaubwiirdig geworden und zerrissen, so dafl die asiddischen Ver-
kiindiger des apokalyptischen Glaubens den neuen Heilsgrund in ein kom-
mendes Handeln Gottes ,am Ende der Tage® und jenseits der kanonischen
Geschichtsdaten hinausverlagern, fiir welches den Propheten noch jede Vor-
stellungsmoglichkeit fehlte und fir dessen Einzelheiten die ersten Apokalyp-
tiker eine Vielfalt von Anniherungsweisen bemiihen.“38

Die Johannes-Apokalypse steht in traditionsgeschichtlichem Zusammen-
hang mit diesem Denken, fiir das das Zuriicktreten des Volksgedankens und
damit auch der Bundestheologie als heilsrelevanter Groflen charakteristisch
15t3%,

Fir das ,Bundesschweigen in weiten Teilen des neutestamentlichen
Schrifttums kann man sicher nicht {iberall den rezeptionsgeschichtlichen
Zusammenhang mit dem theologischen Grundwissen der Apokalyptik ver-

36 K. MULLER, Apokalyptik, TRE 3, 212, 35-38.

37 Ebd. 234.

38 Ebd. 226, 33-42.

39 H. MERKLEIN, Jesu Botschaft von der Gottesherrschaft. Eine Skizze (SBS 111) 1983, 42 mit
Anm. 19.
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antwortlich machen. So sehr das bei der Verkiindigung Jesu und der Johan-
nes-Apokalypse geboten ist, so wenig ist es angebracht bei dem johannei-
schen Schrifttum, den Pastoralbriefen oder den Katholischen Briefen. Aber
es hat sicher t{iberall damit zu tun, dafy mit dem eschatologischen Handeln
Gottes in Jesus Christus ,,am Ende der Tage“ der neue Heilsgrund hinausver-
lagert ist jenseits der bisherigen heilsgeschichtlichen Daten. Es liegt an der
Neubeit des endzeitlichen neuen Heiles in Christus (neu im Sinne des xawj
von 2Kor 3,6.14; 5,17; Gal 6,15), das als solches schon in der spiteren
Prophetie und in der Apokalyptik vorgeprigt war (Jes 65,17; Jer 31,314f.;
Apk 21,1; 2Petr 3,13)#°, daf} die Vorstellung vom ,,Bund“ so zurtickgedringt
wird. Karl Barth schliefit die ,Solidaritit“ tiberschriebene Auslegung von
Rom 9,1-5 mit den bemerkenswerten Sitzen: ,,Gott als Gott ist nicht ,auch
schon dagewesen®. Gott als Gott ist das Neue. In Gott als Gort hort die
Solidaritdt zwischen Paulus und den Pharisiern auf und der Protest und
Kontrast fangt an.“ 41 Auch der zwischen Altem und Neuem Bund!

Doch wenden wir uns den Stellen im Neuen Testament zu, an denen das
»Bundesschweigen“ gebrochen wird. Fafit man sie naher ins Auge, lassen sie
sich grob in zwei Gruppen teilen: eine, die bewufit an die prophetische
Verheiflung des Neuen Bundes Jer 31 (38), 31-34 anschliefft und dieselbe in
Christus verwirklicht sieht; eine andere, die Gottes einstigen Verheiflungs-
wie Verpflichtungsbund fir die Volker in Erinnerung ruft, der ebenfalls
durch das Christusgeschehen endgiiltig verwirklicht ist. Gemeinsam ist also
beiden Gruppen, dafl sie nicht von der Erneuerung der gottlichen Bundeszu-
sagen (vgl. den Plural §106fjxa in Rom 9,4 und Eph 2,2; der Plural findetsich
nur an diesen beiden Stellen im N'T) sprechen, sondern von deren eschatolo-
gischer Vollendung und insofern von ihrer Auf-Hebung (im dialektischen
Wortsinn) durch das Christusereignis.

Die Auskunft, daf} das Gros der Diatheke-Belege im Neuen Testament in
den Zusammenhang und Ausstrahlungsbereich der Herrenmahltradition ge-
hore??, ist nur unter der Voraussetzung zutreffend, daf die Abendmahlspa-
radosis den urspriinglichen traditionsgeschichtlichen Haftpunkt aller Vor-
stellungen vom ,,Neuen Bund“ im Neuen Testament bildet. Die Synoptiker,

40 A, H. ]. GUNNEWEG, Vom Verstehen des Alten Testaments. Eine Hermeneutik (GAT 5)
1977, 35.

41 K. BARTH, Der Rémerbrief. Miinchen 31922, 324. Der Kontrast zwischen Paulus und den
Pharisdern ist historisch gesehen keineswegs eine innerjiidische Diskussion, wie denn auch die
Antithetik von Altem und Neuem Bund ein Element der Gesetzeskritik ist (s. u. S. 132£.), aber
keine Absage an die Heilsgeschichte oder gar das AT. Der Marcionitismus samt seiner unheil-
vollen Wirkungsgeschichte beginnt nicht mit Paulus, sondern mit dessen Mifideutung!

42 H. HEGERMANN, EWNT I 719. Seine Folgerung, von daher stamme ,das betrichtliche
theologische Gewicht des Wortes im NT“ (ebd.), ist problematisch.
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die tiberhaupt nur im Zusammenhang mit dem Abendmahl vom ,Bund“
sprechen (Ausnahme: Lk 1,72), bilden die eigentliche Stiitze dieser These.
Und da Paulus ein frither Zeuge fiir diese Tradition ist (1Kor 11,25), hat die
These natiirlich eher Gewicht. Daf} 2Kor 3,6 im weiteren Ausstrahlungsbe-
reich dieser Tradition liegt, darf man vermuten*?. Aber die iibrigen Belege
bei Paulus (2Kor 3,14; Gal 3,15ff.; 4,21ff.) stiitzen diese These nicht. An
ihnen ist aufgrund typologischer bzw. allegorischer Exegese alttestamentli-
cher Schriftstellen vom Neuen bzw. Alten Bund die Rede.

Nicht anders ist der Befund im Hebrierbrief. 9,15; 10,16.29; 12,24 und
natiirlich 13,20 kann man im Ausstrahlungsbereich der Abendmahlstradi-
tion sehen, weil hier {iberall der Verséhnungstod Jesu das kennzeichnende
Merkmal ist. Aber das sind 5 von 17 Belegen. Die librigen 12 verdanken sich
ebenso wie die bei Paulus der Schriftinterpretation.

Da der Hebrierbrief der einzige im Neuen Testament ist, der so etwas wie
eine ,Bundes-Theologie“ vertritt, werden wir ihn in einem besonderen
Abschnitt behandeln.

Bei Paulus liegen die Dinge so, dafl von den 9 Stellen nur 3 die duafxy
ausfihrlicher behandeln (2Kor 3,6.14; Gal 3,15ff.; 4,24). Sie werden wir
daher ebenfalls gesondert behandeln, dagegen die iibrigen paulinischen Stel-
len, in denen sich der Begriff nur in gelegentlicher Anspielung findet, ,die
fast keine weiteren Schliisse erlaubt“44, also Rom 9,4 und 11,27, behandeln
wir in dem Abschnitt , Einzelbelege®. Dafl die Abendmahlsworte gesondert
behandelt werden, versteht sich von selbst.

I11. Einzelbelege: Die gittlichen 51a0fxar im Neuen Testament

Wir beginnen die Durchmusterung der Belege mit den paulinischen Stellen.
Wegen ihrer sachlichen Nihe zu ihnen folgt Eph 2,12. Dann behandeln wir
die wenigen lukanischen Stellen und abschliefend Hebr 9,4 und Apk 11,19.

Literatur: Die Kommentare zum Romerbrief von C. K. BARRETT (BNTC 6) 1957. - C. E. B.
CraNFIELD (ICC 6) 1975/79. — E. KAsemanN (HNT 8a) #1980, — O. Kuss, Dritte Lieferung
(R6m 8,19 bis 11,36) 1978. — O. MicHEL (KEK 4) ?1963.— H. Scurier (HThK V1) 1977.-H. W.
ScumipT (ThHXK VI) 31972, — U. WirLckens (EKK VI/2) 1980.

J. BEHM, Begriff 43-47. ~ L. CERFAUX, Le privilége d’Israel selon St. Paul: EThL 17, 1940,
5-26.— L. G. Fonseca, dwafsjxy-Foedus an Testamentum?: Bibl. 8, 1927, 31-50. 161-181.290-
319.418-441;9, 1928, 26-40.143-160. — F. HAHN, Zum Verstindnis von Rémer 11.26a:. . .und
so wird ganz Israel gerettet werden, in: M. D. Hooker and S. G. Wilson (Hrsg.), Paul and
Paulinism. Essays in honour of C. K. Barrett. London 1982, 221-234. - D. G. JoHNsoN, The

43 W. G. KUMMEL bei H. LIETZMANN, An die Korinther I. II (HNT 9) 51969, 199.
44 E. LOHMEYER, Diatheke 126.
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Structure and Meaning of Romans 11: CBQ 46, 1984, 91-103. — B. KLAPPERT, Traktat fiir Israel
(Rémer 9-11). Die paulinische Verhiltnisbestimmung von Israel und Kirche als Kriterium
neutestamentlicher Sachaussagen tber die Juden, in: M. Sthr (Hrsg.), Jiidische Existenz und
die Erneuerung der christlichen Theologie. Versuch der Bilanz des christlich-jiidischen Dialogs
fir die Systematische Theologie (ACJD 11) 1981, 58-137. ~ G. KLEIN, ,,Christlicher Antijudais-
mus®. Bemerkungen zu einem semantischen Einschiichterungsversuch: ZThK 79, 1982, 411~
450. - E. KutscH, Neues Testament 153-156. — E. Lohmeyer, Diatheke 126-129. — W. L.
LORIMER, Romans IX, 3-5: NTS 13, 1966/67, 385f. — U. Luz, Das Geschichtsverstindnis des
Paulus (BEvTh 49) 1968, 26-28.269-274.286-300. — DERS., Der alte und der neue Bund bei
Paulus und im Hebrierbrief: EvTh 27, 1967, 318—336. — J. MUNCK, Paulus und die Heilsge-
schichte (AJut XXVI, 1. T 6) 1954, 26-30.99-105. — F. MUSSNER, Gesetz-Abraham-Israel:
Kairos 25, 1983, 200-222. — CH. PLAG, Israels Wege zum Heil. Eine Untersuchung zu Rémer 9
bis 11 (AzTh 1. 40) 1969, 13£.36-47. — C. ROETZEL, Awafijxar in Romans 9,4: Bibl. 51, 1970, 377~
390. — P. STUHLMACHER, Zur Interpretation von Rém 11,25-32, in: Probleme biblischer
Theologie, FS G. v. Rad, hrsg. v. H. W. Wolff. Miinchen 1971, 555-570. — R. STUHLMANN, Das
eschatologische Mafl im Neuen Testament (FRLANT 132) 1983, 164-188. — N. WALTER, Zur
Interpretation von Rémer 9-11: ZThK 81, 1984, 172-195. — D. ZELLER, Juden und Heiden in
der Mission des Paulus. Studien zum Rémerbrief (fzb 1) 1973, 245-262.

Mit der These des Romerbriefes, daf§ das Evangelium eine Kraft Gottes
sel, ,die jeden rettet, der glaubt, zuerst den Juden, aber ebenso den Grie-
chen® (1,16; vgl. auch das nparov in 2,9.10), hatte Paulus die heilsgeschichtli-
che Sonderstellung Israels mehr oder weniger nur behauptet und mit der
Feststellung, daf} ihnen die Adyra 700 Oeot anvertraut sind (3,2), noch einmal
unterstrichen. Jetzt setzt er zu deren ausfithrlicher Darlegung an und beweist
in Kap. 9-11, dafl und warum es mit dem npérov seine Richtigkeit hat und
welche Konsequenzen sich daraus fiir seine ,,Briider”, die ,,Verwandten nach
dem Fleische® ergeben (9,3).

1. Rémer 9,4
Sie sind (nicht: sie waren!) Israeliten.

An die Stelle des bisher gebrauchten "Jovéaios tritt der Ehrenname "Topanhi-
zar. Und wie zur Begriindung, dafl die Juden diesen Ehrennamen zu Recht
tragen, zahlt Paulus im folgenden diejenigen Privilegien auf, die das Volk der
Juden zum erwihlten Bundesvolk machen:

Threr sind die Kindschaft und die Herrlichkeit und die §ia67xa:*® und die Gesetzge-
bung und der Gottesdienst und die Verheiflungen, ihrer die Viter, und aus ihnen
(stammt) der Christus nach dem Fleisch.

In dieser Aufzihlung nennt Paulus die Gnadenerweisungen Gottes, mit

denen er Israel seine Israelschaft geschenkt hat und die thn niemals gereuen

45 Der Singular in P*¢ und folgenden Lesarten ist Angleichung an den singularischen Kon-
text. Vgl. E. KASEMANN 249.
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kénnen. ,Denn unwiderruflich sind Gnade und Berufung, die Gott ge-
wiahrt“ (11,29). Wie in der Erwartung einer heilvollen Zukunft, die Gott
herauffiithren wird, griindet die Israelschaft Israels daher auch in der Vergan-
genheit des Volkes. In vielen Psalmen steht das Gedenken an die frithere Zeit
im Vordergrund, in der Gott dem Volk die Herrschaft verliehen hat (Ps 78;
89; 105; 106; 114; vgl. Dan 9,15; PsSal 17; dann die Gebete 1Makk 2,51-61;
4,9-10; 2Makk 8,19f.; 15,22; 3Makk 2,4-12; 6,2-8; schliefflich vgl. den Ps in
Lukas 1,68-79). Wir finden solche Erinnerung an die §ia6fjxa: der Viter, in
der die Gewiflheit der Erwihlung beruht*¢, im Neuen Testament z.B. Lk
1,72; Apg 3,25; 7,8. Nicht anders betont auch Paulus in R6m 9,4.52%7 die
Erwihlungsgeschichte, wenn hier als notae der Israelschaft aufgezahlt wer-
den die Einsetzung in die Sohnschaft, die Schechina, die Biindnisse, die
Gesetzgebung, der Kult, die Verheiffung und die Viter4s.

Eine dieser notae heifit Gia0ixar. Der Plural begegnet seit Sir 44,12.18;
45,17; Sap 18,22; 2Makk 8,15. Er meint entweder die den Vitern gegebenen
Zusagen oder Befehle oder ganz allgemein die aufeinanderfolgenden Bundes-
schliisse bzw. die Biindnisse mit Noah (Gen 6,18; 9,9f{.), mit Abraham (Gen
15,18; 17,2f. u.a.), mit Isaak und Jakob (Lev 26,42), mit Israel am Sinai (Ex
19,5; 34,10 u. a.). Paulus selbst nennt eine fiafixy = ,Gesetz“, die vom Sinai
(Gal 4,24; vgl. 2Kor 3,14), aber mindestens zwe: G1a6fjxar = Verheiflungen,
Zusagen an Abraham (Gal 3,16) und an das Volk Israel (Rom 11,27). Also
denkt er in Rém 9,4 an gottliche Verheiffungen an Abraham (Gen 15,18;
17,2ff.) und an die Erzviter (Ex 2,24; 6,41.), vielleicht auch an das Volk Israel
(Jer 31,31.33)*°. Diese Gaffjxer der Viter werden als eine Auszeichnung
unter anderen von Paulus erwihnt3°. Er belifit den Ausdruck in seiner
Allgemeinheit. Und dort, wo er sonst das jiidische Erwihlungsbewufitsein
beschreibt, in Rém 2,17ff. und 3,1ff., erwihnt er den Bund und seine
Zugehorigkeit zu ithm expressis verbis nicht. Und dafl Paulus mit den 1267
xar in die Vergangenheit blickt, bestitigt schliefflich R6m 11,27: Erst bei der

46 Besonders charakteristisch ist PsSal 9,10f. S. u. S. 129; dazu siche E. LOHMEYER, Diatheke
1114f.

47 Das xai &€ dv 6 Xp1010¢ 10 karé odpxa ist stark abgehoben. Es schliefit die Klimax, macht sie
achterlastig und zeigt an, daf sich die Prirogative Israels keineswegs auf die Gaben der Urzeit
beschrinkt. Vgl. E. KASEMANN 249.

48 W.BOUSSET, H. GRESSMANN, Die Religion des Judentums im spathellenistischen Zeitalter
(HNT 21) #1966, 361f.

49 E. KutscH, Neues Testament 154f. Dafl Paulus an ,messianische Verheiflungen® denket,
schliefit KutscH ausdriicklich aus (155 Anm. 255): ,denn ,messianisch® deutbare Texte mit dem
terminus technicus Suafijxy wie 2Sam 23,5; Ps 89,4f. werden im Neuen Testament nicht
herangezogen und sind also auch hier kaum vorauszusetzen®.

50 J. BEHM, Begriff 46.



Einzelbelege: Die gottlichen Giafijxan 19

Parusie wird Gott Israel den Bund geben, in dem die Christen jetzt schon
sind: den eschatologischen Bund der Stindenvergebung (s. u.).

Die notae der heilsgeschichtlichen Privilegien Israels sind zugleich aber
auch Merkmale der Unterscheidung zwischen Juden und Christen. Und bei
aller Nihe zu Israel verschweigt Paulus doch nicht die Distanz. Die , Israeli-
ten“ sind Pauli ,Briider® nicht ohne prazisierende Apposition: als ,seine
Verwandten nach dem Fleisch“5?, nicht als die dem ,,Sohn“ gleichgestalteten
ddedpot (vgl. Rom 8,29). Es ist dies iibrigens das einzige Mal, daf} Paulus
tiberhaupt von den Juden als seinen ,,Bridern® spricht; sonst ist der Begriff
dbedypds ebenso wie Xpiovde fiir ihn terminus technicus des christlichen
Sprachgebrauches2. Sie sind lingst so sehr mit christlichem Inhalt gefiillte
Begriffe, dafl sie sich nur durch einen ausdriicklichen Zusatz wie xaza odpxa
wieder auf die Juden beziehen lassen®3. Nicht zu iibersehen ist auch, daf} die
Privilegien Israels, soweit sie zugleich solche der Kirche sind (Sohnschaft:
Rom 8,15.23; Gal 4,5; Doxa: 1Kor 2,7; Verheiflungen: Gal 3,14 u.6.),
unverbunden nebeneinander stehen. Mit der Aufnahme des Begriffes Aazpeia
ist fiir Paulus gar eine deutliche Antithese zu dem alttestamentlichen Gedan-
ken gegeben: Die Christen sind Tempel Gottes, und ihre weltlich-leibliche
Existenz ist Gottesdienst (Rém 12,1f.)54. Und dafl keine der diafijxar der
Viter der eschatologische Siindenvergebungsbund war, in dem Christen
heute schon sind, hatten wir bereits festgestellt.

Uniiberhorbar ist schliefllich auch die Differenz beim Messias. ,,Aus ithnen
(stammt) der Christus nach dem Fleisch.“ Er ist geborener Jude (vgl. Joh
4,22), ,aber nicht aufgrund dessen der Messias“3S. Seiner irdischen Herkunft
nach gehort er zu Israel, seiner ErhGhung nach (Rom 1,4), als der Kyrios, der
der Geist ist (2Kor 3,17), markiert er die Scheidelinie®®. Es erfolgt eben nicht

51 Dieselbe Einschrinkung xaza odpxa auch bei Christus in V5 und in 1Kor 10,18 bei ,,Israel“.

52 W. MICHAELIS, Art. ovyyevijc kzd.: ThWNT VII 741 Anm. 24.

53 W. MicuaeLis, ThRWNT VII 741, 22-25. Seine weitere Erwigung, daf} so, wie aus dem
Begriff ¢ Topanh xevd odpxa 1Kor 10,18 geschlossen werden diirfe, daf} Paulus die Christen als
das wahre Israel angesehen habe, man auch aus ovyyeveic xazer adpxa schlieflen diirfe, daf} er die
Christen als seine jetzigen ovyyeveic, als seine ovyyeveic xard nvedue angesehen habe, ist pro-
blematisch. Denn aufier 1Kor 10,18 und der polemischen Stelle Gal 6,16 erscheint ,,Israel“ bei
Paulus nicht zur Bezeichnung der neuen Gottesgemeinde, ,da Pls, wie eben etwa R 9-11 zeigt,
diesen Namen doch nicht eigentlich trennen wollte und konnte von denen, die auch blutmiflig
zu Israel gehoren® (W. GuTBROD, Art. “Igpard xah.: ThWNT III 391,4-6). — Vgl. jetzt W.
SCHRAGE, ,Israel nach dem Fleische® (1Kor 10,18), in: ,Wenn nicht jetzt, wann dann?“ FS H.-
J. Kraus. Neukirchen-Vluym 1983, 143-151.

54 U. Luz, Geschichtsverstindnis 272.

55 U. WiLCKENS 188.

56 Selbst wenn man den Zusammenhang von Rém 9,5 mit 1,3 entgegen E. KASEMANN 249
nicht fir ,fraglich® hilt (so WiLcKENS 188 u.a.), sehe ich in der von B. KLAPPERT, Traktat 88
daraus gezogenen Schlufifolgerung: ,Nur als der Christus Israels ist er auch der Herr der
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einfach , die Einfiigung Jesu Christi selbst in die Privilegien Israels“57, son-
dern die des Xpuoto¢ xara adpxa. Er ist ein Signum der Erwihlung Israels wie
alles zuvor Angefiihrte, das letzte und gewichtigste zwar58, aber eben doch
ein signum electionis. Und der mit dem allen markierte Vorzug Israels ist
»geschichtlich-kollektiver”, nicht eschatologischer Art5°. Dieser Vorzug
bleibt bestehen. Unter allen Volkern besteht nur fiir Israel als Volk eine
skollektive“ Heilshoffnung®®. Eschatologisch aber hat Israel keinen Vor-
sprung (vgl. R6m 1-3), sondern bleibt wie ,alles Fleisch“ angewiesen auf die
sich in Christus gnadenweise offenbarende Gerechtigkeit Gottes, die sich als
solche fiir Israel in besonderer Weise mit dem Parusie-Christus herausstellen
wird (Rom 11,25ff.)61. \Denn Gott hat alle in den Ungehorsam eingeschlos-
sen, um sich aller zu erbarmen® (R6m 11,32).

2. Romer 11,27

»Ich frage nun: Hat etwa Gott sein Volk verstoflen? Unmdglich!“ (R6m
11,1). Das ist das Argumentationsziel, dem sich Paulus wahrlich ,,auf unge-
wohnlich mithevollem Wege und doch planmaflig und mit kunstvoller Dia-
lektik gendhert hat“62 und das jetzt erreicht ist:

Kirche* eine problematische Exegese. Mdglich ist in der Tat allein die Umkehrung des Satzes,
die z.B. KASEMANN vertritt: Als der Herr der Kirche ist der Messias auch der kerygmatische
Christus Israels (gegen KLAPPERT, Traktat 88).

57 Gegen G. EicHHoOLZ, Die Theologie des Paulus im Umriff. Neukirchener Verlag 1972,
291. EicHHOLZ schreibt: ,,Zu den Privilegien Israels gehort zuletzt, dafl Jesus ein geborener Jude
ist~dafl der Christus deshalb primdr der Christus Israels ist, dafl er der Herr der Kirche eben als
der Christus Israels ist“ (ebd.). Folgt man der Logik dieses Satzes, so besagt er, daf§ Jesus als
geborener Jude der Herr der Kirche ist. Das kann niemals die Meinung des Paulus sein! Schon
deswegen nicht, weil fir ihn ,nicht alle, die aus Israel stammen, Israel sind“ (Rém 9,6). Vgl.
auch Gal 4,21-31.

58 U. WiLckeNs 188. Die Wichtigkeit belegt vor allem R6ém 15,8: ,,Christus ist um der
Wahrheit Gottes willen zum Diener der Beschnittenen geworden, nimlich um die Verheiflun-
gen fur die Viter als giltig zu bestitigen.“ Gleichwohl ist auch hier mit dem Dienst auf Jesu
irdisches Werk geblickt. ,Jesus hat sich irdisch als Diener des jiidischen Volkes bekundet (E.
KASEMANN 372). Dagegen die in der Erhéhung Christi gruindende Erwihlung der Heiden (V 9a)
ist als Uberbietung gemeint: ,Die Bundestreue wird kosmisch ausgeweitet (E. KASEMANN
373).

59 H. CONZELMANN, Grundriff der Theologie des Neuen Testaments (EETh 2) 1967, 274.
Dafl der Vorzug ein ,historisch-relativer® sei (ebd.), ist mifiverstindlich, was CONZELMANN
selbst zum Ausdruck bringt mit dem auch fiir ihn unanfechtbaren Satz: ,Israel ist erwihlt — das
bleibt gliltig“ (ebd.). Schade, da B. KLAPPERT in seiner Polemik gegen CONZELMANN solche
Sitze verschweigt.

60 Vgl. N. WALTER, Interpretation 181.

61 Richtig N. WALTER, Interpretation 181: . . . dieses Volk als Volk von (kiinftig-endzeit-
lich!) Glaubenden - anders kann es Paulus nach dem, was er in 10,3-21 ausgefiihrt hat, nicht
geschen haben! — steht dann auf genau gleicher Ebene vor Gott mit den Glaubenden aus den
Heiden.“

62 E. KASEMANN 302.
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Denn ich will euch, Briider, nicht in Unkenntnis lassen im Blick auf dieses
Geheimnis, damit ihr nicht in euch selbst klug seid: Verstockung ist teilweise Israel
widerfahren bis zu dem Zeitpunkt, da die Vollzahl der Heiden eingegangen ist, und
so wird ganz [srael gerettet werden (11,25-26a).

Mit einem autoritativen Schriftbeweis8? stellt Paulus sicher, dafl er dieses
»Mysterium*“ richtig gedeutet hat®4:

Kommen wird aus Zion der Retter.

Er wird abwenden die Frevel von Jakob.

Und dies wird der Bund fiir sie sein,

der thnen von mir (gegeben wird),

wenn ich wegnehmen werde ihre Siinden (VV26b.27; Ubersetzung Wilk-
kens).

In dem Mischzitat aus Jes 59,20f. LXX und Jes 27,9 LXX (zusitzliche
Anspielungen auf Ps 14,7 und Jer 31,33f. mag man erwigen)55, das auf seine
Weise die apokalyptische Erwartung der Restitution Israels rezipiert®s, ist
Paulus ein Dreifaches wichtig:

1. Der vom Zion, d.i. vom ,oberen Jerusalem“ (Gal 4,26) wiederkommende
erhohte Christus®? ist der pvduevoc = Retter (vgl. 1Thess 1,10; Rém 7,24), der das
oie0dar ganz Israels eschatologisch realisieren wird.

2. Israels Stinden werden getilgt.

3. Eben das wird (nicht die ,Anordnung“¢8, sondern) der ,Bund“ bzw. die

63 Vgl. dazu PH. VIELHAUER, Paulus und das Alte Testament, in: Studien zur Geschichte und
Theologie der Reformation. FS E. Bizer, hrsg. von L. Abramowski, J. F. G. Goeters. Neukir-
chen 1969, 33-62 = DERs., Oikodome. Aufsitze zum Neuen Testament, Band 2 (TB 65), hrsg.
von G. Klein, 1979, 196228, bes. 218-220.

64 Das Zitat beschreibt also nicht den Modus der Errettung Israels (er steht in V25a.b.),
sondern gibt den Rechtsgrund fiir das Mysterium an. Mit R. STUHLMANN 165 gegen P. STUHL-
MACHER, FS v. Rad 560.

65 Vgl. J. BEHM, Begriff 44 Anm.1; auch NESTLE-ALAND, Novum Testamentum Graece,
26. Auflage.

66 Ob in Verbindung mit dem Motiv von der Volkerwallfahrt zum Zion (so P. STuHLMA-
CHER, passim; R. STUHLMANN, Mafl 164ff., bes. 172), ist zumindest fraglich. Einmal: Als Basis
der auf die ganze Menschheit bezogenen heilvollen Zuwendung Gottes hat sich weder der Sinai
(er gebiert in die Knechtschaft, Gal 4,24f.) noch der Zion bewihrt, ,,der in R6m 9,33 und 11,26
nur zu Israel in Beziehung gesetzt wird, nicht zu den Heiden!“ (N. WALTER, Interpretation
184), sondern allein die Auferweckung des Gekreuzigten (ebd. 182). Zum andern: Das Motiv
der Vélkerwallfahrt ist — entgegen seiner urspriinglichen Zions-zentripetalen Ausrichtung —
entscheidend umgeprigt. Denn theologisch ist das Gegeniiber von Israel und Heiden aufgelost
(G. K1LEIN, Rekonstruktion und Interpretation. Ges. Aufs. z. N.T. [BEvTh 50] 1969, 180ff.; N.
WALTER, Interpretation 182).

67 E. KASEMANN 304 mit P. STUHLMACHER, FS v. Rad 561. Anders U. WILCKENS 257: Aus
Zion meint: ,Es wird der Mittelpunkt Israels sein, von dem nicht nur jetzt die Heidenmission
ausgeht (vgl. 15,19), sondern aus dem heraus auch das abgefallene Israel in den Bund wiederauf-
genommen werden wird.“

68 So O. MicHEL 282; CHR. PLAG, Israels Wege 37; D. ZELLER, Juden und Heiden 261{.
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»Setzung® sein®?, die Israel von Christus her das endgiiltige Heil sichert. In dieser
eschatologischen Perspektive bleiben die Israel gegebenen Verheiflungen giiltig. Sie

fallen nicht dahin, sondern werden in das ,Menschheits-Gottesvolk® hinein aufge-
hoben?°.

Ohne hier auf die Einzelheiten dieser im Neuen Testament einzigartigen
eschatologischen Perspektive einzugehen?, bleibt im Blick auf unser Thema
festzuhalten:

Unter allen paulinischen 6:a07jxz-Stellen ist Rom 11,27 als einzige alttesta-
mentliches Zitat. Und nur hier wird die durch Christus vollendete Siinden-
vergebung ,Bund“ genannt, der jedoch partiell Israel zugehort?2. Nach
rabbinischer Methode entnimmt Paulus dem ihm vorliegenden Text die fiir
ithn wichtigen Worte”3. ,,Wegnehmen werde ich ihre Siinden®, der Schlufi-
vers also, enthilt das wichtigste Wort. Esist der Stindenvergebungsbund, das
»gesamtmenschheitliche Gottesvolk®, das die ,,Gemeinde Gottes* (1Kor
1,2) schon jetzt darstellt (2Kor 3; Gal 4,21-31), in das der Parusiechristus
sein ,Erst-Volk* hineinnehmen wird74. Darin sieht Paulus den Beweis der

69 E. KASEMANN 301; U. WiLckens 251; E. KutscH, Neues Testament 155f.

70 N. WALTER, Interpretation 184.185. — Nach U. WILCKENS 257 geschieht das Wiedergege-
benwerden des Bundes ,in der gleichen Weise der Aufhebung der Siinden, der Rechtfertigung
der Gottlosen (dogfeiac’), wie zuvor die Heiden in den Israel-Bund aufgenommen worden
sind“. Jedoch die Rettung der Heiden ist nicht ihre Aufnahme in den Israel-Bund bzw. ihre
Hinzunahme zu dem schon vorhandenen Aadc Israel. Vielmehr hat sich Gott die, die bisher
»nicht sein Volk* (9,25f.) waren, zu seinem Aad¢ gemacht. Vgl. N. WALTER, Interpretation 186.

7t Vgl. nur die gegenldufige Perspektive in 1Thess 2,16: ,,Auf ste (sc. die Juden) ist der Zorn
eic tédoc gekommen.“ — Einzigartig ist R6m 11,26ff. aber auch darin, dafl die jidische Erwartung
charakteristisch umgebogen wird: Israels Erlésung geht der Annahme der Heiden nicht voraus,
sondern folgt ihr nach. Anders R. STUHLMANN, Mafl 172: ,,Die Umkehrung der Tradition trigt
in V.25-27 nicht den Ton, sondern sie wird als gegeben vorausgesetzt und dann zugunsten der
urspringlichen Intention der Zionstradition, d.h. zugunsten Israels eingeschrinkt.“ Das ist
ebenso Wunschexegese wie die von B. KLAPPERT, Traktat 85f. vertretene Ansicht, die von
Paulus fiir ganz Israel erwartete eschatologische Rettung sei , transkerygmatisch und transekkle-
siologisch®. ,,Indem Paulus erst von der Parusie des kommenden Kyrios-Menschensohnes und
nicht von der durch das Evangelium bestimmten Vélkersendung die Rettung von ganz Israel
erwartet, kennt er eine unmittelbare Beziehung des kommenden Parusie-Kyrios auf ganz Israel
an der Kirche vorber.“ Zu Unrecht beruft sich KLAPPERT fiir diese Exegese auf K. Barth!

72 Vgl. U. Luz, Bund 319 Anm. 5; N. WALTER, Interpretation 184.

73 E. KuTscH, Neues Testament 155.

74 N. WALTER, Interpretation 185. Anders H. W. WoLFF, Bibelarbeit iiber Jeremia 31,31-34,
in: Handreichung ... der Evangelischen Kirche im Rheinland ... Nr. 39. Miilheim/Ruhr 1980,
44-55, der in diesem Punkt auch einen eschatologischen Vorbehalt fiir Christen behauptet (50).
M. E. lafit das eschatologische viv des NT dies nicht zu (vgl. nur 2Kor 5,17ff.). Und weif} das
NT wirklich etwas davon, dafl wir ,zwischen den Stufen der Erfiillung des neuen Bundes* leben
(51)? Leben wir nicht in ihr (vgl. neben dem Kelchwort in der Abendmahlsiiberlieferung
besonders 2Kor 3,6 und den Hebrierbrief mit seiner Bundestheologie, s.u.)? Oder ist WOLFF
wirklich der Meinung, daf} das nur vom Christusereignis her im Blick auf die owiduevor sagbare 77
yap éAnidr é0cOnuey ROm 8,24 in gleicher Weise auch fir die noch im Alten Bund lebenden Juden
gilt?
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Treue Gottes, daf} die 9,4 genannten Gia07xa der Viter nicht gekiindigt sind,
sondern eschatologisch vollendet werden in dieser ie6ijxn Gottes, die mit
der Vergebung der Stinden fiir Israel zur Wirklichkeit werden wird (jées,
Futur!) bzw. im eschatologischen ,,Jetzt“ schon ist”>.

Wichtig ist, dafl innerhalb der Kapitel 9-11 von der Suabijxy ,nur im
Zusammenhang mit der Sonderrolle gesprochen (wird), die fiir Israel noch
bleibt, nachdem Gottes Heilshandeln in Jesus Christus neu konstituiert und
fundiertist“76. Insoweit kann man in der Tat dem Einspruch Klapperts gegen
die ,,Subsumierung® des Besonderen der Erwihlung Israels ,unter das Allge-
meine der Rechtfertigung des Gottlosen® zustimmen””. Jedoch muff man mit
Nikolaus Walter sofort hinzufiigen, dafl daraus eben nicht die einfache
Umkehrung folgt, wonach ,Israel und die Volkerwelt . . . unter das Beson-
dere des Bundes des Gottes Israels“7® zusammengeschlossen sind7®. R6m
11,25b spricht tberhaupt ,nicht vom Eingehen der Heidenchristen in das
Volk Israel, auch nicht von ihrem Eingehen in Gottes Bund mit Israel oder in
den mit dem Sinai-Bund geschaffenen Heilsraum, sondern es spricht vom
Eingehen in den Heilsraum Gottes, den er einst Abraham verheiflen und den
dieser schon zu seinem Heil geglaubt hat, den er ,jetzt* (R6m 3,21) in Jesus
Christus neu erdffnet hat — fiir alle Menschen“8°.

75 Vgl. PH. VIELHAUER, Paulus und das Alte Testament 219. - Zur Diskussion um das viv vgl.
U. WILCKENS 2611.

76 N. WALTER, Interpretation 184.

77 B. KLAPPERT, Traktat 64.

78 B. KLAPPERT, ebd.

79 N. WALTER, Interpretation 184 Anm. 30. Vgl. auch J. M. ScaMIDT, Biblische Vorstellun-
gen (s.0. Anm. 21) 167: ,Was die Teilhabe der Volker an dem Verhiltnis von Gott und seinem
Volk Israel anbelangt, so ist wohl zu beachten, daff sie an keiner Belegstelle unmittelbar in den
jeweiligen ,Bund® hineingenommen werden.”

80 N. WALTER, Interpretation 185. Der vorziigliche Aufsatz von WALTER zeigt iiberdies, daf§
der ,Synodalbeschluf} zur Erneuerung des Verhiltnisses von Christen und Juden® der Landes-
synode der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 11. 1. 1980 den als Leit-Motto gewihlten
Vers Rom 11,18b , Nicht du trigst die Wurzel, sondern die Wurzel trigt dich“ (Handreichung
fiir Mitglieder der Landessynode, der Kreissynoden und der Presbyterien der Evangelischen
Kirche im Rheinland Nr. 39, Mihlheim/Ruhr 1980, 9) geger den Textsinn verwendet. Denn
trotz Jer 11,16f. ,ist“ die Wurzel nicht = Israel. ,Israel“ ist ,die Bezweigung des Olbaums, die
jetzt — um der Nichtannahme des Christus Jesus willen — zum tiberwiegenden Teil (11,25b) aus
dem Olbaum entfernt wird. Ebensowenig ,sind‘ die Heiden der wilde Olbaum (wollte man in
11,17 dypiéharoc in diesem Sinne iibersetzen, so wiirde ja gleich der gesamte wilde Olbaum auf
den edlen Baum aufgepfropft werden!), sondern die Glaubenden aus den Heiden sind die neue,
jetzt eingepfropfte Bezweigung des ,heiligen* Olbaums, die Zweige, die aus dem ihnen ,natiirli-
chen’, wilden Baum — dem Heidentum — herausgeholt sind.“ Aber Israel ist nicht die Wurzel,
nicht der Stamm, das Fett. Sondern das sind Gottes Erwihlen und Verheiflen, ,die von thm
ausstromende Heilsgnade®. Jedenfalls sagt der oft angezogene Satz 11,18b ,.eben nicht, daf} die
Heidenchristen von Israel als ihrer ,\Wurzel* getragen werden“ (N. WALTER, Interpretation
180f.; vgl. auch G. KLEIN, ,, Antijudaismus® 426ff.; anders F. MUSSNER, Gesetz 2131f.).
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Fiir die alttestamentlichen Zitate in 11,26a.27 heifit das, daff Paulus hier
wie auch sonst die Schrift von der Rechtfertigungslehre her gelesen hat. Und
fiir die eschatologische Errettung Israels bedeutet es, dafl Paulus darin keinen
»Sonderweg® sieht, sondern das eschatologisch ans Ende der Geschichte
versetzte Datum der Allen, den Juden wie den Volkern, in gleicher Weise
»dank seiner Gnade“ zuteil werdenden ,Erlosung, die in Christus Jesus
geschah“ (Rom 3,24). ,Wihrend die Christenheit bereits gegenwirtig im
neuen Bunde lebt, wird Israel das erst in der Parusie zuteil, und zwar durch
den gleichen Geber Christus und mit der auch in Jub 22,14f. damit verbunde-
nen Gabe der Stindenvergebung. Nicht das Heil ist anders, wohl aber der
Termin, und die Schrift bestitigt solche Hoffnung des Apostels.“81

Wir halten fest: Nur innerhalb der Israelkapitel Rom 9-11 spricht Paulus
im Riickgriff auf traditionelle Topoi — Privilegienliste, Bundeserneuerung —
anch und ganz vereinzelt (nimlich 2mal) von der ieijxy. Folgerungen im
Sinne einer expliziten Bundestheologie zieht er daraus in keiner Weise.
Innerhalb der paulinischen Theologie bleiben die beiden Bundeserwihnun-
genin Rom 9,4 und 11,27 auf Israel bezogen. Dagegen wo Paulus die diafijxn
theologisch wertet, wird daraus die schroffe Alternative , Alter Bund -
Neuer Bund®, wie spiter zu zeigen ist. Fir den Vorgang als solchen aber ist
die Erklirung einfach: ,Bund“ ist mit der Nation-Bezogenheit, also mit
Israel, engstens verkniipft. Mit dem Uberschreiten der Nation-Bezogenheit
der Heilsverheiflungen aber und der Aufrichtung des Individualprinzips des
Heils, wie es Paulus vertritt und mit der Relation Wort — Glaube — Rettung
gerade auch in Rom 9-11 festhalt (vgl. 10,6-17), wird der Bundesbegriff
theologisch unbrauchbar82. Es ist daher nur sachgemif}, wenn nicht nur
Paulus, sondern das Neue Testament insgesamt weitgehend auf ihn verzich-
ten. Seine Fortschreibung konnte namlich dahingehend mifiverstanden wer-
den, als sei das in Christus eréffnete Heil Gottes fiir alle Menschen seinem
Wesen nach eine Erweiterung des Bundes Gottes mit seinem Volk, ,sozusa-
gen eine Offnung, die auch Heiden den Zutritt in diesen Bund erméglicht,
also schliefflich nichts anderes als die fir das Judentum seiner Zeit bereits
selbstverstindliche Offnung fiir Proselyten“#3. So wird es in einer bestimm-
ten theologischen Richtung zwar heute gerne verstanden. Aber so steht es
nicht da. Sondern so steht es da, dafl durch das Rechtfertigungshandeln
Gottes in Jesus Christus, das die allzumal Gottlosen betrifft, das bis dahin

81 E, KASEMANN 304. Zur Diskussion des ganzen Komplexes vgl. jetzt H. HUBNER, Gottes
Ich und Israel. Zum Schriftgebrauch des Paulus in Romer 9—11 (FRLANT 136) 1984, bes.
114ff.; E. BRANDENBURGER, Paulinische Schriftauslegung . . .: ZThK 82, 1985, 1-47.

82 N. WALTER, Interpretation 183ff.

83 N. WALTER, Interpretation 184.
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giiltige Gegeniiber von Juden und Heiden wesenlos wird: ,Vom Rechtferti-
gungsgeschehen her, das alle Menschen - Juden wie Heiden — in die gleiche
Position vor Gott bringt, kann es nach Paulus nur ein gemeinsames Volk aller
,Abrahamskinder‘, und das heiflt ja: aller Glaubenden aus Juden und Hei-
den, geben, also ein gemeinsames Gottesvolk, gebildet aus dem erstberufe-
nen Gottesvolk Israel und aus den Glaubenden aus allen anderen Vélkern,
ein gemeinsames endzeitliches Gottesvolk, das nun keinen Nationalnamen
mehr tragen kann, da es so, wie es jetzt in Kreuz und Auferweckung Jesu
konstituiert ist, nicht mehr auf dem israelbezogenen Bund vom Sinai ba-
siert.“84 Nicht zufillig wird Schopfungsterminologie bemiiht, um das Wesen
des neuen Gottesvolkes aus Juden und Heiden sachgemif zu beschreiben
(vgl. Rom 4,17; 2Kor 4,6; 5,17f.; Gal 6,15; 4,21-31). Und selbst noch die
Rede vom ,,neuen Bund® — von Paulus nur 2Kor 3,6 und in der iibernomme-
nen Formel 1Kor 11,25 benutzt und nur im Hebr von nennbarem Gewicht -
unterstreicht das ,Bundesschweigen“ des Neuen Testamentes eher, als daf}
sie es bricht. Er ist eben ein nexer Bund, nicht eine Fortschreibung des alten,
auch nicht des ernenerten alten (vgl. Gal 4,21-31 und 2Kor 3,6-18), sondern
xaw) rabxn, d.1. die auf den ganzen Kosmos bezogene heilvolle Zuwendung
Gottes. Natiirlich meint das nicht das Abreifflen der heilsgeschichtlichen
Kontinuitat! Nur sieht Paulus diese nicht mehr in der historisch aufweisba-
ren Zugehorigkeit zum erwihlten Volk, die ,,in Christus“ auf-gehoben ist
(im dialektischen Wortsinn; vgl. Gal 3,28; 5,6; 6,15; 1Kor 7,19). Sondern er
sieht sie in Gottes Verheiflung und Erwihlung Abrahams, die sich in Chri-
stus eschatologisch vollendet und alle Glaubenden Same Abrahams sein lifit
und damit zu Erben der Verheiffung macht (R6m 4,16; Gal 3,7-9).

3. Epheser 2,12

Literatur: Die Kommentare zum Epbeserbrief von H. CONZELMANN (NTD 8) 141976. - J.
Ernst (RNT) 1974. - J. Gnirka (HThK XX/2) 1971. — E. LouameYEer (KEK 9) 111956. — F.
Mussner (OTK 10) 1982. — H. SCHLIER, 31962. — R. SCHNACKENBURG (EKK X) 1982 (Lit.!).

M. BARTH, Israel und die Kirche im Brief des Paulus an die Epheser (TEH 75) 1959. — DERs.,
Das Volk Gottes. Juden und Christen in der Botschaft des Paulus, in: Paulus — Apostat oder
Apostel? Jiddische und christliche Antworten. Regensburg 1977, 45-134, zu Eph: 98-101. - M.
HeNGEL, Die Synagogeninschrift von Stobi: ZNW 57, 1966, 145-183, bes. 179-181. — A.
LINDEMANN, Die Aufhebung der Zeit. Geschichtsverstindnis und Eschatologie im Epheserbrief
(StNT 12) 1975, 145-192. — H. MERKLEIN, Christus und die Kirche. Die theologische Grund-
struktur des Epheserbriefes nach Eph 2,11-18 (SBS 66) 1973. — DERs., Das kirchliche Amt nach
dem Epheserbrief (StANT 33) 1973, 125-156. — DERS., Zur Tradition und Komposition von
Eph 2,14-18: BZ NF 17, 1973, 79-102. — DERs., Eph 4,1-5,20 als Rezeption von Kol 3,1-17
(zugleich ein Beitrag zur Problematik des Epheserbriefes), in: Kontinuitit und Einheit. FS F.
Muflner. Freiburg, Basel und Wien 1981, 194-210. — F. MUSSNER, Christus, das All und die

84 N. WALTER, Interpretation 184f.



26 Der Alte Bund im Neuen

Kirche. Studien zur Theologie des Epheserbriefes (TThSt 5) 21968, 76-104. — DERs., Eph 2 als
Skumenisches Modell, in: Neues Testament und Kirche. FS R. Schnackenburg. Freiburg, Basel
und Wien 1974, 325-336. — DERS., Traktat iiber die Juden. Miinchen 1979, 45-48. — W. RADER,
The Church and Racial Hostility. A History of Interpretation of Ephesians 2,11-22 (BGBE 20)
1978. — M. REsE, Die Vorziige Israels in Rém 9,4f. u. Eph 2,11: ThZ 31, 1975, 211-222. - H.
SAHLIN, Die Beschneidung Christi. Eine Interpretation von Eph 2,11-22 (SyBU 12) 1950, 5-22.
— R. SCHNACKENBURG, Die Politeia Israels in Eph 2,12, in: De la T6rah au Messie. Mélanges H.
Cazelles. Paris 1981, 467-474. — DERs., Zur Exegese von Eph 2,11-22 im Hinblick auf das
Verhiltnis von Kirche und Israel, in: The New Testament Age: Essays in honor of Bo Reicke.
Macon 1984, 467—491. — P. STUHLMACHER, ,.Er ist unser Friede“ (Eph 2,14). Zur Exegese und
Bedeutung von Eph 2,14-18, in: Neues Testament und Kirche, FS R. Schnackenburg. Freiburg
1974, 337-358. — P. TACHAU, ,Einst* und ,Jetzt“ im Neuen Testament. Beobachtungen zu
einem urchristlichen Predigtschema in der ntl. Briefliteratur und zu seiner Vorgeschichte
(FRLANT 105) 1972. — PH. VIELHAUER, Oikodome. Aufsitze zum Neuen Testament, Bd. 2,
hrsg. v. G. Klein (TB 65) 1979, 115-136.

Der zur Paulusschule gehorende unbekannte Verfasser des Eph erinnert die
von ihm Angeredeten an ihre vorchristliche (nicht heidnische!) Vergangen-
heit:

Deshalb erinnert euch,

daf} einst ihr, die Heiden im Fleische,

die ,Unbeschnittenheit* Genannten (so genannt von . . .)
von der sogenannten Beschneidung,

die im Fleische besteht und mit Hinden gemacht ist,

dafl ihr zu jener Zeit fern von Christus wart,
ausgeschlossen aus der Gemeinde Israels

und fremd den Biindnissen der Verheiflung,

ohne Hoffnung zu haben

und ohne Gott in der Welt (Eph 2,11£.)85,

Als eine Art Gegenstiick zu Rom 9,4f. und vermutlich sogar in rezeptions-
geschichtlichem Zusammenhang damit8¢ stellt Eph 2,12 zum dortigen Posi-
tivkatalog einen ,Negativkatalog® auf und macht so anhand der ,Minus-
punkte des Heidentums“®7 deutlich, was ,Israels“ Vorzug ist: Es hat die
Messiashoffnung, bildet den g°hal Jahwe®®, hat die Bundnisse der Verhei-
Bung, lebt in der Hoffnung und in der Gottesgemeinschaft®®. An alledem

85 {Jbersetzung H. MERKLEIN, Christus 13. — Daf§ nicht eigentlich die heidnische, sondern
die vorchristliche Existenz im Blick ist, erhellt aus der Relativierung der Beschneidung (,mit
Hinden gemacht®) bzw. der Unbeschnittenheit (so wurden die Heiden nur ,genannt®). Siehe
unten! Nicht Juden und Heiden werden in ein Verhiltnis geriickt, sondern vorchristliche
Vergangenheit (,ohne Christus®) und christliche Gegenwart (,in Christus®, V13). Vgl. A,
LINDEMANN, Aufhebung 147f.

86 R. SCHNACKENBURG 108f.

87 Die Begriffe bei J. ERNsT 312.

88 Zur noheia in der Bedeutung ,Gemeinde®, ,Volksgemeinschaft“ vgl. M. HENGEL, ZNW
1966, 179-181 (Belege mit Bezug auf das Judentum).

89 F. MUSSNER 179; DERS., Traktat 47f. Anders A. LINDEMANN, Aufhebung 148-151, fiir den
sich die Defizite auf Heiden und Juden beziehen: ,ohne Christus®, d.h. ohne ,das Heilsereignis
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hatten und haben die Heiden keinen Anteil. Der ,,Gemeinde Israels“ stehen
sie fern, d.h. sie gehoren nicht zu dem Volk, das Gott sich als sein Eigentum
erwahlt hat. Und gegeniiber den ,Biindnissen der Verheifflung® waren sie
»Fremdlinge“. Solche Hinsicht auf die Heiden hat eine weit ins Alte Testa-
ment zuriickreichende Tradition. Weil Heiden einen verfiihrerischen, frem-
den Gotzendienst haben und das erste Gebot verwerfen, gelten sie Israel als
»Fremde* (vgl. Jer 5,19; Mt 27,7; 1Makk 1,11{f.). Der Bundesschluf Israels
mit Gott, der nur fiir dieses Volk selbst galt, verschirfte diese Fremdling-
schaft noch dadurch, daff er eine Mauer zwischen Israel und den fremden
Volkern aufrichtete, die dadurch als Menschen ohne Gottesgemeinschaft
(¢Be0r) galten®. Rechtlich und heilsgeschichtlich waren die Heiden also die
Auflenstehenden schlechthin. Die rabbinische Auslegung von Jes 57,19 (auf
diese Stelle bezieht sich der Eph, vgl. 2,17) bestitigt das (vgl. Midrasch
NumR 8 [149d]; Midrasch Esth 3,9 [96a])°1.

Auffillig istin Eph 2,12, daf es nicht einfach heiflt: Fremdlinge gegeniiber
der Verheiflung, sondern: Fremdlinge gegeniiber den entsprechenden ,,Ver-
figungen“. Aber das ist nur konsequent, weil es ja die effjxa, die , Verfii-
gungen®, ,Kundgebungen®, , Testamente“ Gottes sind, die Israel allererstin
den Rang einer Politeia, d.1. der g°hal Jahwe, erheben, von der die Volker
ausgeschlossen sind. Jiidisch gedacht sind die Gwbfxar vijc énayyeriag die
Verheiflungszusicherungen Gottes z. B. an Abraham (Gen 15 und 17), diean
Isaak und Jakob erneut ergingen (Gen 26,3ff.; 28,13ff.), an David (2Sam
7,8£f.)92, oder auch die prophetischen Verheiflungen des ewigen Bundes (Jes
55,3; Jer 32,40; Ez 37,26; vgl. Hebr 13,20)%%. Aber der Eph-Autor denkt so
nicht, wie die im Singular stehende énayyedia zeigt. Er weif} mit Paulus, dafl
fur alle ,,Verheilungen Gottes“ in Jesus Christus das Jaist (2Kor 1,20). D.h.,
die Verheiflung hat fiir den Eph-Autor ,eine christliche Sinnspitze®. Es ist
das Verheiflungswort, das jetzt in Christus erfiillt ist®4. Der Vergleich zwi-
schen Juden und Heiden steht fiir ihn von vornherein unter ekklesiologi-
schem Aspekt®S. Das besagt, dafl die Kategorialisierung der Menschheit vor
dem Hintergrund ihrer Aufhebung in Christus vorgenommen wird. Man

als Ganzes* sind alle Nichtchristen = ohne Heil (148.151). Aber gerade, wenn die vorchristliche
Vergangenheit ,als Negativfolie der Gegenwart“ vor dem Hintergrund der Privilegien Israels
erscheint, dann kann der nicht neutral gesehen sein, sondern er hat positiven Sinn.

90 Vgl. ]. H. FRIEDRICH, Art. &voc: EWNT II 11891,

91 Brrr II1 586.

92 Vgl. ]. BEHM, Begriff 47f.

93 E. KutscH, Neues Testament 95.

94 H. MERKLEIN, Christus 20f,

95 Besonders klar herausgearbeitet von H. MERKLEIN, Christus, passim; vgl. auch A. LINDE-
MANN, Aufhebung 145ff.



