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Einleitung 

1. Bild - Medium - Körper im Rahmen einer Bildanthropologie 

Produktion und Rezeption von Bildern gehören zum menschlichen Dasein 
und bestimmen das menschliche Vorstellungsvermögen. Unter dieser Prä-
misse ist es nur folgerichtig, die wissenschaftliche Untersuchung von Bil-
dern als Teil der Anthropologie zu verstehen. Hans Belting durchbricht 
daher die bislang in der Kunstgeschichte übliche Fokussierung auf den 
Kunstcharakter von Bildern zu Gunsten einer umfassenderen „Bild-
Anthropologie".1 

Anhand der drei Größen Bild, Medium und Körper stellt Belting die Re-
lationen von materialer Bildproduktion, mentalen Vorstellungsbildern und 
Bildtheorien dar. Grundlegend ist dabei seine Annahme, dass Bilder nie-
mals „körperlos", sondern immer in medialer Vermittlung erscheinen. Auf 
diese Weise werden sie vom Menschen wahrgenommen und im menschli-
che Körper „medial" gespeichert.2 Dort erscheinen sie dann als innere Bil-
der - im Gedächtnis, in Träumen und Visionen.3 Doch der menschliche 
Körper ist nicht nur Speichermedium für Bilder, er kann auch für andere 
zum Bildträger werden, z.B. mit Hilfe einer Maske oder Bemalung.4 

Die drei von Belting aufgestellten Parameter Bild, Medium und Körper 
sollen in der folgenden Untersuchung des ,jüdisch-alexandrinischen"5 und 
des paulinischen Bildkonzeptes als Orientierungspunkte dienen: Während 
die Auseinandersetzung mit materialen Bildern in diesen Texten meist po-
lemisch geschieht - schließlich gilt für die Verfasser das biblische Bilder-
verbot - , zeigen sich unterschiedliche Auffassungen vom Menschen als 
göttlichem Ebenbild: Während die z.T. platonisch beeinflussten6 jüdisch-

' Vgl. Belting 2001. 
2 Vgl. Belting 2001, 19-33. 
3 Vgl. Belting 2001, 65-75. 
4 Vgl. Belting 2001, 34-38. 
5 Diese etwas verkürzte Kategorisierung bezieht sich auf die Sapientia Salomonis so-

wie die Texte Philos. 
6 Die platonische Bildertheorie beraubt die Bilder ihrer Körperhaftigkeit, indem sie 

nicht mehr das medial vermittelte, sinnlich wahrnehmbare Bild, sondern nur noch das 
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alexandrinischen Texte den Körper des Menschen und damit auch dessen 
mediale Funktion weitgehend ausblenden und allein die geistige Realität 
gelten lassen, besitzt der Körper für Paulus entscheidende Bedeutung: Er 
ist medialer Vermittler des Christusereignisses und Träger der Gott- bzw. 
Christusebenbildlichkeit. 

Diese somatische Komponente des paulinischen eiiccriv-Konzeptes 
wurde von der Forschung bislang nur unzulänglich erfasst. Sie soll in die-
ser Arbeit daher näher beleuchtet und erklärt werden. 

2. Der elKCOV-Begriff in der theologischen Forschung 

Da die theologische Begriffsgeschichte zum Bereich der religionsge-
schichtlichen Forschung gehört, bietet es sich an, die Beiträge zum pauli-
nischen eiKCOV-Begriff im Rahmen der religionsgeschichtlichen Forschung 
des 20. Jahrhunderts darzustellen. In Anlehnung an eine Kategorisierung 
Vollenweiders7 kann man diesbezüglich „drei große religionsgeschichtli-
che ,Wellen'"8 unterscheiden: die „alte" Religionsgeschichtliche Schule 
bis Bultmann, die Generation der Bultmannschüler sowie die so genannte 
„Neue Religionsgeschichtliche Schule". Jede dieser „Schulen" nähert sich 
dem eiKCDV-Begriff aus einer anderen Perspektive. 

2.1. Der eiKOJV-Begriff der Religionsgeschichtlichen Schule bis Bultmann 

Für die Göttinger Religionsgeschichtliche Schule, die Vollenweider in 
Bultmanns religionsgeschichtlichen Thesen gipfeln lässt,9 sind bereits die 
Anfänge des Christentums durch die orientalische Strömung der Gnosis 
beeinflusst.10 

So bringt bereits Bousset den Christustitel sIkcöv mit dem himmlischen 
Anthropos gnostischen Ursprungs in Verbindung, denkt aber auch an den 

rein geistige Urbild dieses Bildes, die Idee, ontologisch gelten lässt. Vgl. Belting 2001, 
173-176. 

7 Vgl. Vollenweider 2002, v.a. 25-31. Er bezieht diese Unterteilung auf die Christolo-
gie, doch lässt sie sich m.E. auch auf andere Bereiche anwenden. 

8 Vollenweider 2002, 25. 
9 Das bezieht sich auf die Theorie von der Gnosis als Hintergrund neutestamentlicher 

Christologie. Vgl. auch Colpe 1961, 57f. 
10 Vgl. neben Bousset 1926, 140-143, paradigmatisch Bultmann 1984, U l f : „Die 

Gnosis ist nicht eine erst innerchristliche, innerkirchliche Erscheinung, die als eine spe-
kulative christliche Theologie unter dem Einfluß griechisch-philosophischer Tradition 
charakterisiert werden dürfte - als ,akute Hellenisierung' des christlichen Glaubens, wie 
einst Harnack meinte. Sie hat ihre Wurzeln in einer aus dem heidnischen Orient eindrin-
genden dualistischen Erlösungs-Frömmigkeit und ist aufs Ganze gesehen eine Parallel-
oder Konkurrenzerscheinung zur christlichen Religion." Vgl. auch ebd. 175. 
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hellenistischen Herrscherkult als einen möglichen Hintergrund der Traditi-
on.11 Ähnlich bezieht Reitzenstein die Verwendung von SIKCÜV in IKor 
15,49 auf die Gewandvorstellungen aus den , jungiranischen Totentexten", 
auf den Seelenhymnus der Thomasakten und die mandäischen Totenlie-
der.12 

Der Ursprung des paulinischen eiKCDV-Gebrauchs in 2Kor 3,18 und 
Rom 8,29 liegt nach Reitzenstein in der „Mysteriensprache" bzw. in der 
„hellenistischen Mystik"13. Er setzt eiKOÖv mit (aopcprj gleich, das er als 
„etwas Wesenhaftes"14 interpretiert: „[...] nicht in einer Änderung der Ges-
talt, sondern des Wesens [...] besteht die ^exa^öpcpcoot«; [...]."1S 

In der Nachfolge Reitzensteins und Boussets versteht Bultmann in sei-
ner „Theologie des Neuen Testaments" die Bezeichnung Christi als EIKCOV 

xoi) öeoi) (2Kor 4,4, Kol 1,15) nicht allein vor dem Hintergrund der jü-
disch-hellenistischen Sophia- und Logosspekulation, sondern auch des 
gnostischen Anthroposmythos.16 

Ebenfalls mit Bezug auf Reitzenstein geht Bultmann weiterhin davon 
aus, dass der Terminus EIKCOV, ebenso wie F^OPCPII und OXFL^A, bei Paulus 
nicht - wie sonst im Griechischen üblich - die äußere Form bezeichne, 
sondern das Wesen bzw. die Form, in der das Wesen zum Ausdruck kom-
me.17 Die Art und Weise, wie Bultmann diese Feststellung trifft, ist aller-
dings widersprüchlich: Zuerst bestimmt er generell die Bedeutung 'Wesen' 
in Abgrenzung zur Bedeutung 'Form', 'Gestalt'. Dann räumt er ein, es gehe 
um die Gestalt bzw. Form, in der ein Wesen zum Ausdruck komme.18 

Gleich darauf bestimmt er aber in seinen Bedeutungsangaben zu den ein-
zelnen Textstellen die Bedeutung immer als 'Wesen' und eben nicht als 
'Wesensausdruck'. 

Diese Unklarheit ermöglicht es Bultmann, den Ausdrucksaspekt zwar 
vordergründig in die Semantik des Wortes zu integrieren, letztlich aber 
eine „Verinnerlichung" der Bedeutung zu erreichen, die nun nicht mehr auf 

" Vgl. Boussei 1926, 150. 
12 Vgl. Reitzenstein 1956, 350f. 
13 Vgl. Reitzenstein 1956, 357. 
14 Vgl. Reitzenstein 1956, 357. 
15 Vgl. Reitzenstein 1956, 357. Vgl. auch ebd. 360. 
16 Vgl. z.B. Bultmann 1984, 170. Zur Übernahme der siKCÖv-Prädikation aus der Gno-

sis vgl. auch Bultmann 1984, 134: „[...] dieser Begriff gehört nämlich in den Zusammen-
hang der kosmologischen Gottessohn-Spekulationen und erscheint so bei Philon und in 
der hermetischen und gnostischen Literatur." 

17 Vgl. Bultmann 1984, 194. 
18 Vgl. auch Kleinknecht 1935, 386: „[...] ,Bild' kann auch bedeuten eine Ausstrah-

lung, ein Sichtbar- und Offenbarwerden des Wesens mit substantialer Teilhabe (iiexoxTj) 
am Gegenstande. [...] So bedeutet eitccöv [...] das Inerscheinungtreten geradezu des 
Kerns, des Wesens einer Sache." 
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das sichtbare Äußere als Ausdruck des Inneren, sondern nur mehr auf den 
„Wesenskern" referiert. Diese Interpretation setzt sich bei seinen Schülern 
fort. 

2.2. Der eiiccöv-Begriff in der Nachfolge Bultmanns 

2.2.1. Käsemann 

Käsemann nimmt in seiner 1933 erschienenen Dissertation „Leib und Leib 
Christi" den Gedanken vom gnostischen Anthroposmythos als Ursprung 
des christologischen eiKCÖv-Begriffs auf, um ihn auf die siiccöv-Belege im 
Kolosserbrief zu beziehen. Den „gnostischen siiccöv-Gedanken"19 betrach-
tet er als Teil eines gnostischen „0(ö|ia-Mythos"20. In diesem Rahmen be-
zieht er siKCOV allerdings nicht auf die äußere Gestalt des Körpers, sondern 
auf die Seele: Zum einen sei „der Urmensch oder der Erlöser" die himmli-
sche „SIKCOV der Seele"21, zum anderen der Mensch Träger dieser 
eiKcriv.22 

Dieses Erlöser-Schema der gnostischen Texte findet Käsemann dann im 
Kolosserbrief (vgl. Kol 1,15; 3,10) wieder: Hier ist Christus als siKCüv im 
Sorna der Gläubigen „das himmlische Selbst wie der erlöste , innere 
Mensch' wie endlich Urmensch und Erlöser"23. 

2.2.2. Eltester 

Auch in der Dissertation des Bultmann-Schülers Friedrich-Wilhelm El-
tester mit dem Titel „Eikon im Neuen Testament"24 lassen sich die Sche-
mata des vorgestellten religionsgeschichtlichen Modells nachweisen, ob-
wohl bei Eltester „die Gnosis als geschlossene Größe gar nicht deutlich 
wird"25. 

Für Eltester beginnt die Traditionsgeschichte des Eikon-Begriffs mit 
Piaton. Im Hellenismus vermische sich dann die platonische Eikon-

19 Käsemann 1933, 81. 
20 Käsemann 1933, 83. 
21 Käsemann 1933, 82. 
22 Vgl. Käsemann 1933, 87: „Mit der E I K C Ö V trägt man zugleich den Gott, der Aion 

ist. Man ist man selbst, indem man zugleich der Aion selber ist. Und dieses ,Zugleich' 
wird interpretiert im Gliedergedanken: Als erneuerter Mensch ist man dies so, daß man 
.Glied' ist. Der siKcriv-Gedanke mündet in der Vorstellung vom Riesenleibe des Aion-
Urmenschen." 

23Käsemann 1933, 148. 
24 Vgl. Eltester 1958. 
25 So die kritisch gemeinte Bemerkung von Schwanz 1974, 269. 
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Spekulation mit anderen philosophischen (v.a. stoischen) und religiösen 
Einflüssen und finde sich auch in der Gnosis wieder.26 

All diese Traditionen fließen nach Eltester in die Schriften des hellenis-
tischen Judentums ein, als dessen Hauptquelle er neben der Sapientia Sa-
lomonis v.a. Philo untersucht, wo sowohl die Sophia als auch der Logos 
als eiiccöv Gottes bezeichnet werden. Eltester geht davon aus, dass die Ei-
kon-Vorstellungen durch diese Vermittlung Eingang in die hellenistische 
Urgemeinde fanden, von der Paulus schließlich seinen Eikon-Begriff über-
nehme. Der Bezug auf Gen l,26f ist für ihn folgerichtig nur von sekundä-
rer Relevanz für die Begriffstradition.27 

Unter dieser traditionsgeschichtlichen Prämisse legt Eltester sein Au-
genmerk hauptsächlich auf die Eikon-Prädikationen in 2Kor 4,4 und Kol 
1,15; 3,10. Die Aussagen zur Christusebenbildlichkeit in Rom 8,29, IKor 
15,49, 2Kor 3,18 lässt er dagegen fast völlig außer Acht und beschränkt 
sich darauf, die Bedeutung von SIKCÖV mit Verweis auf Bultmann als 'Ges-

ja 

talt' im Sinne von 'Wesen' anzugeben. 
Im Falle von 2Kor 4,4 sieht er die in den Vergleichstexten herausgear-

beitete kosmologische Bedeutung von sitcoöv nur am Rande wirksam. 
Stattdessen verwende Paulus das Wort vor dem Hintergrund der jüdisch-
hellenistischen Sophia-Spekulation als Offenbarungsbegriff. Dagegen 
komme in Kol 1,15 noch die kosmologische Bedeutungsdimension zum 
Ausdruck, die als Ergebnis einer bereits vorphilonischen Mischung aus 
gnostischer und hellenistischer Spekulation zu verstehen sei.29 Daher stelle 
Kol 1,15 ein traditionsgeschichtliches früheres Stadium dar als 2Kor 4,4, 
wobei Paulus sich auch hier nicht für die kosmologische Bedeutungsdi-
mension interessiere.30 In Kol 3,10 sieht er die seines Erachtens genuin 
gnostische Vorstellung von der Gottebenbildlichkeit als eschatologischer 
Möglichkeit ausgeprägt. Im Unterschied zur Gnosis sei der eschatologische 
Aspekt aber in der Taufe bereits vorweggenommen und verbinde sich mit 

26 Zur Erarbeitung dieser Entwicklung kann Eltester auf Willms 1935 zurückgreifen. 
27 Vgl. z.B. Ellester 1958, 113.119f. 
28 Vgl. Eltester 1958, 23-25. 165f. Es lässt sich hier also dasselbe Changieren beo-

bachten wie bei Bultmann, wenn Eltester Ausdrucks- und Bedeutungsebene vermischt 
und die Bedeutung 'Gestalt' als Bezeichnung für das 'Wesen' betrachtet. Er gibt also ei-
gentlich zwei verschiedene Bedeutungen an, wobei die Bedeutung 'Gestalt' vermutlich 
der außerneutestamentlichen Bezeugung geschuldet ist und von ihm uminterpretiert wer-
den muss, um zur eigentlich für Paulus intendierten Bedeutung 'Wesen' zu gelangen. Wie 
Bultmann „verinnerlicht" Eltester also die Semantik des Wortes, indem er von ihrer ei-
gentlichen Funktion absieht, das äußerlich Sichtbare als Manifestation zu begreifen. 

29 Auch die Anthroposvorstellung Philos und der philonische Leib-Seele-Dualismus 
werden als Resultat gnostischer Einflüsse betrachtet. Vgl. Eltester 1958, 124-127. 

30 Vgl. Eltester 1958, 130-152. 
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einem ethischen Anspruch, den Eltester auf jüdische Einflüsse zurückführt. 
Außerdem fehle die für die Gnosis typische Präexistenzvorstellung.31 

Eltester versucht in seiner Arbeit erstmals, eine Traditionslinie des pau-
linischen siKCDV-Begriffs zu zeichnen. Die zentrale Rolle, die er dem hel-
lenistischen Judentum bei der Rezeption und Vermittlung der platonischen 
Eikon-Vorstellung zumisst, dürfte gerechtfertigt sein. Seine Einschätzung 
der Gnosis als vorchristliche bzw. vorphilonische Größe führt ihn aber da-
zu, den Einfluss von Gen l,26f auf die philonische Ausbildung der 
Anthroposvorstellung zu verkennen. 

Nur ungenügend berücksichtigt Eltester die Bedeutung von siKCOV bei 
Paulus.32 Er konzentriert sich vor dem Hintergrund seiner erarbeiteten Tra-
ditionsgeschichte hauptsächlich auf die Belege in 2Kor 4,4 und Kol 1,15; 
3,10 und vernachlässigt dabei textanalytische Aspekte.33 Die mindestens 
ebenso wichtigen Belegstellen in Rom 8,29, IKor 15,49 und 2Kor 3,18 
spielen so gut wie keine Rolle und werden allein durch Verweis auf Bult-
mann abgehandelt. Ihre theologische Bedeutung kommt dabei gar nicht in 
den Blick. Dadurch übersieht Eltester auch, dass die paulinischen Aussa-
gen exegetische Rekurse auf Gen l,26f; 5,1.3 darstellen, die z.T. auch oh-
ne Umweg über Philo oder die Gnosis erklärt werden könnten.34 

2.2.3. Jervell 

Zwei Jahre nach Eltesters Arbeit erschien Jacob Jervells Dissertation „Ima-
go Dei. Gen l,26f. im Spätjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen 
Briefen".35 Im Gegensatz zu Eltester geht Jervell nicht wortorientiert vor, 
bezieht sich also nicht nur auf Belege des Wortes eiKCÖv.36 Stattdessen 
bevorzugt er einen interpretationsgeschichtlichen Ansatz. Das beinhaltet 
eine Berücksichtigung des gesamten zwischentestamentarischen („spätjü-
dischen"), rabbinischen und gnostischen Materials als Hintergrund für das 
Verständnis der paulinischen und deuteropaulinischen Ebenbildlichkeits-
aussagen.37 In diesem Materialreichtum liegt eine große Stärke der Arbeit. 
Sie bringt es allerdings auch mit sich, dass die Belege nicht einzeln gewür-

31 Vgl. Eltester 1958, 156-164. Zur These, dass die Vorstellung der Gottebenbildlich-
keit als eschatologischer Möglichkeit gnostisch sei, vgl. Eltester 1958, 128f. 

32 Vgl. McKenzie 1959, 242: „The reader may be intrigued by the relation of title to 
content in E.'s monograph. The study of eikon in the NT begins on p. 130." 

33 Das kritisiert auch Jervell 1960, 12. 
34 Natürlich wurde Eltesters einseitige Konzentration auf Plato, den Hellenismus und die 

Gnosis kritisiert und ein stärkerer biblischer Bezug angemahnt. Vgl. z.B. Boismard 1959, 
421.424, sowie Des-Places 1959, 111. Zur Kritik an Eltester vgl. auch Marques 1986, 4-7. 

35 Vgl. auch Jervell 1980. Die traditionsgeschichtlichen Ausführungen kommen in 
diesem Lexikonartikel nur am Rande zur Sprache. 

36 Jervell 1960, 12, kritisiert dies an Eltesters Arbeit. 
37 Dessen Nichtberücksichtigung kritisiert Jervell 1960, 12, an Eltesters Arbeit. 
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digt werden, sondern oft nur zusammenfassend auf sie verwiesen wird, was 
einen Nachvollzug der Interpretationen erheblich erschwert. 

Jervell verknüpft seine traditionsgeschichtlichen Ergebnisse mit einer 
formkritischen Analyse der paulinischen Texte. Das zugrunde liegende 
religionsgeschichtliche Modell basiert auf der Annahme, dass Paulus in 
vielen Fällen auf Tauftraditionen der hellenistischen Gemeinde rekurriere, 
die z.T. gnostisch beeinflusst seien: In diesen Tauftraditionen werde die 
Taufe als Auferstehung mit Christus interpretiert, womit sich die Erneue-
rung der Gottebenbildlichkeit in Form der Christusebenbildlichkeit verbin-
de. Diese Identität von Erlöser und Erlöstem sei zwar gnostischen Ur-
sprungs, werde aber von Paulus umgedeutet. 

Als Beispiele für solche umgedeuteten Traditionen nennt Jervell Rom 
8,29 (Paulus verstehe die Taufe hier nur als proleptische Auferstehung, da 
die eigentliche Auferstehung erst im Eschaton stattfinde)38, IKor 15,49 
(Paulus eschatologisiere die hellenistische Tauftradition, um „philonischen 
und gnostischen Gedanken"39 entgegenzuwirken)40, 2Kor 3,18 (für Paulus 
ereigne sich die Verwandlung zur Christusebenbildlichkeit durch die Ver-
kündigung und entspreche der Rechtfertigung)41, Kol 3,10 und Eph 4,22-
24 (die hellenistisch-gnostische Taufvorstellung werde gemäß „spätjüdi-
schen" Vorstellungen ethisiert)42. 

Dasselbe gelte für 2Kor 4,4, Phil 2,6 und Kol 1,15 - nach Jervell alle-
samt Bestandteile christologischer Taufhymnen der hellenistischen Ge-
meinde,43 die in gnostischer Tradition v.a. zur Anzeige der Göttlichkeit 
dienten. Aus diesem Grund bezeichnet nach Jervell die Eikon-Prädikation 
in 2Kor 4,4 die Göttlichkeit Christi - und nicht etwa Christus als neuen 
Menschen in der Nachfolge Adams.44 Die Erkenntnis Christi sei deshalb 
gleichzusetzen mit der Erkenntnis seiner Göttlichkeit und Paulus „deutlich 
von philonisch-gnostischen Gedanken beeinflußt".45 

38 Vgl. Jervell 1960, 272-275. 
39 Jervell 1960, 260. 
40 Vgl. Jervell 1960, 261.267.268. Weil Paulus den Menschen immer ganzheitlich be-

schreibe, sei das Wort eiKCüv nicht mit 'Gestalt', sondern mit 'Wesen' zu Ubersetzen (vgl. 
ebd. 268). Auch hier kommt also die Interpretation Bultmanns deutlich zutage. Vgl. auch 
ebd. 271: Paulus könne sich „keine Leiblichkeit an und für sich vorstellen". 

41 Vgl. Jervell 1960, 173-197, v.a. 174 mit Anm. 5, sowie 180-183.189-191 und die 
Zusammenfassung 332. 

42 Vgl. Jervell 1960, 232f.239f.243.256.333. 
43 Vgl. Jervell 1960, 197-213.332f. 
44 Vgl. Jervell 1960, 215-217. 
45 Vgl. Jervell 1960, 218. Als „philonisch-gnostisch" werden die philonischen Aussa-

gen zum gottebenbildlichen Anthropos deshalb bezeichnet, weil Jervell die soteriologi-
sche Dimension des Eikon-Begriffs auf gnostischen Einfluss zurückführt und von einem 
platonischen Eikon-Begriff unterscheidet. Vgl. Jervell 1960, 53-70. 
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Die Fokussierung auf die Interpretationsgeschichte von Gen l,26f führt 
Jervell dazu, Bezüge zur Gottes- oder Christusebenbildlichkeit auch in 
solchen Texten zu vermuten, die darauf nicht explizit Bezug nehmen. So 
verweise z.B. Rom 1,23 nicht allein auf den Sündenfall am Sinai (Ex 32), 
sondern thematisiere in Anlehnung an „spätjüdische Theologie"46 bzw. 
„rabbinische Auslegung"47 eigentlich den Verlust der Gottebenbildlichkeit 
nach Adams Fall. Die Rede vom cpöapxöi; ävöpa)7to<; sei daher als An-
spielung auf Adam zu verstehen, in dessen Nachfolge der Mensch tier-
gleich sei und Gottes Gerechtigkeitsforderung nicht mehr erfüllen könne.48 

Es handele sich dabei um das „Prolegomenon" der paulinischen „Ebenbild-
lichkeitstheologie"49. 

Anhand dieser Beispiele lässt sich ein Grundproblem der Studie Jervells 
verdeutlichen: Die Betonung des interpretationsgeschichtlichen Ansatzes 
führt zu einer Vernachlässigung der synchronen, textanalytischen Deutung. 
Auf diese Weise werden oft traditionsgeschichtliche Aspekte in die Texte 
eingetragen, die einer synchronen Analyse nicht standhalten.50 Dies gilt für 
die Deutung von Rom 1,23 als Ausdruck einer adamitischen Ebenbildlich-
keitstheologie ebenso wie für die Interpretation von IKor 15,49 und 2Kor 
4,4 vor gnostischem Hintergrund. Und auch die Verknüpfung von EIKOSV 
in 2Kor 3,18 mit dem Gedanken der Rechtfertigung durch Verkündigung 
fußt auf einer gewagten traditionsgeschichtlichen Rekonstruktion51 und 
mutet einigermaßen „dogmatisch" an. 

Diese Überbelastung der interpretationsgeschichtlichen Methode führt 
nicht zuletzt dazu, dass mit der heute verbreiteten Skepsis gegenüber einer 
vorchristlichen Gnosis auch Jervells Untersuchung in vielen Teilen als 
veraltet eingestuft werden muss. 

2.2.4. Schwanz 

In seiner 1970 erschienenen Dissertation und einem daraus erwachsenen 
Aufsatz von 1974 stützt Peter Schwanz die Thesen Eltesters und Jervells 

46 Jervell 1960, 321. 
"Jervell 1960, 336. 
48 Vgl. Jervell 1960, 323-325.335f. 
49 Jervell 1960, 335. 
50 Vgl. zu Jervells Interpretationsmethode auch die Kritik Larssons 1962, 113f Anm. 

2, sowie Schenke 1962, 121 Anm. 2: „Die Arbeit Jervells leidet an einer m.E. unvertret-
baren Interpretationstechnik, bei der die Akzente verschoben und die Unterschiede ver-
schleiert werden. Mit dieser Technik kann man alles beweisen, was man will. So kommt 
Jervell in allen Partien seines Buches nur zu halbwahren Ergebnissen." 

51 Vgl. z.B. die Bedeutungsangabe 'Verkündigung' für eiiccöv in 2Kor 3,18, die durch 
Verweis auf CH IV. 11 gerechtfertigt wird. Hier bedeutet eiKCöv aber keineswegs 'Ver-
kündigung', sondern 'Gleichnis'. 
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bzgl. einer gnostischen Vorprägung des paulinischen Eikon-Begriffs.53 Vor 
diesem Hintergrund versteht er auch das paulinische Leib- bzw. Haupt-
Glieder-Motiv als Äquivalent zum Eikon-Begriff,54 da er - vermutlich in 
der Nachfolge Käsemanns - die Eikon Christi als identisch mit der Eikon 
des Menschen betrachtet und dabei von einer inneren Identität ausgeht. 

Es zeigt sich also in allen vorgestellten Arbeiten eine (zeitgeschichtlich 
verständliche) Abhängigkeit von dem Modell der Religionsgeschichtlichen 
Schule mit ihrer starken Betonung der Gnosis als vorchristlicher Größe 
einerseits, der damit verbundenen „Verinnerlichung" des Eikon-Begriffs 
andererseits. Da die Existenz einer vorchristlichen Gnosis aus heutiger 
Perspektive mit Fragezeichen zu versehen ist,55 stehen auch die vor diesem 
Hintergrund erwachsenen Interpretationen zur Disposition. 

2.3. Der siKCOV-Begriff bei Larsson und Marques 

Unabhängig und z.T. in Abgrenzung zur Bultmann-Schule erschienen die 
Arbeiten Larssons und Marques'56, die beide einen stärkeren Akzent auf 
die alttestamentliche Tradition legen. 

2.3.1. Larsson 

Larsson untersucht in seiner Dissertation die paulinischen Tauf- und Ei-
kontexte unter dem Aspekt des Nachfolgegedankens.57 Dabei geht er nicht 
wort-, sondern motivorientiert vor, behandelt also z.B. auch Eph 4,24 und 
Phil 2,6ff sowie verschiedene andere Vergleichstexte, die zwar nicht das 
Wort SIKCÖV, wohl aber das Bildmotiv enthalten. 

Seine traditionsgeschichtliche Rekonstruktion der Gottebenbildlichkeit 
beginnt Larsson im Alten Testament, wo er eine Gottebenbildlichkeit des 
Herrschers und des Volks ausmacht, die in der messianischen Gotteben-
bildlichkeit einer eschatologischen Herrschergestalt, des Menschensohnes, 
und Israel münde.58 Diese Grundlinie einer messianischen und einer allge-
meinen Ebenbildlichkeit verfolgt er über die zwischentestamentarische 

53 Vgl. Schwanz 1974, 270: „Der paulinisch-deuteropaulinische Eikon-Begriff wird 
nicht anders als vor dem Hintergrund der gnostischen Eikon-Vorstellung voll verständ-
lich." 

54 Vgl. Schwanz 1974, 275. 
55 Vgl. z.B. Markschies 2001. 
56 Vgl. Larsson 1962, Marques 1986. Der veröffentlichte erste Teil der Dissertation 

von Marques umfasst allerdings nur die semantische Analyse des siKCûv-Begriffs der 
LXX, die Analyse der Paulus-Belege folgt im unveröffentlichen zweiten Teil. 

57 Vgl. Larsson 1962, 15-18. 
58 Vgl. Larsson 1962, 115-127. 
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Literatur59 und die Evangelientraditionen bis hin zu Paulus, wobei er die 
Möglichkeit philonischen Einflusses explizit ablehnt60. 

Für die Vorstellung einer Gottebenbildlichkeit des Messias bzw. des 
Menschensohns gibt es allerdings ebenso wenig eindeutige Belege wie für 
die Gottebenbildlichkeit des Königs, die Larsson anhand von Ps 8; 2,7; 
45,7f, Ez 28,2-10.11-19 nachweisen will, die aber alle das Wort sIkcqv 
(bzw. ein hebr. Äquivalent) nicht aufweisen und auch keine Gottebenbild-
lichkeit des Herrschers erwähnen.61 Insofern entbehrt Larssons traditions-
geschichtliche These einer textuellen Grundlage und ist daher nicht akzep-
tabel. Intention dieses Ansatzes ist offensichtlich das Bemühen, Traditi-
onsgeschichte vor allem auf biblischer Grundlage zu betreiben. 

Da Larsson die paulinischen Eikon-Aussagen aber nicht wie seine Vor-
gänger vor dem Hintergrund philonischer oder gnostischer Texten interpre-
tiert, entgeht er der Tendenz, sie zu spiritualisieren. So umfasst der pauli-
nische Eikon-Begriff für ihn neben dem Auferstehungskörper62 auch die 
Leiden der Apostel und bezieht nicht nur den erhöhten, sondern auch den 
leidenden Christus mit ein.63 Auch wenn Larssons traditionsgeschichtliche 
Ableitung also zu hinterfragen ist, verdienen seine Interpretationen der 
paulinischen Aussagen doch Beachtung. 

2.3.2. Marques 

Wie Larsson konzentriert sich Marques auf den traditionsgeschichtlichen 
Hintergrund des Alten Testaments, anders als er widmet er sich aber einer 
detaillierten semantischen Analyse des Wortes svkcüv in der LXX, die er 
als maßgeblichen traditionsgeschichtlichen Bezugspunkt fiir die paulini-
schen Eikon-Aussagen betrachtet.64 

Hier lassen sich nach seinen Untersuchungen zwei Linien erkennen: 
Zum einen finde sich ein konkretes Verständnis von eiKCöV im Zusam-
menhang mit der Götzenbildthematik65; zum anderen sei Gen l,26f der 
Ausgangspunkt für die übertragene Bedeutung von sIkcov, meist im Rah-
men der Gottebenbildlichkeitsvorstellung, die niemals physisch-visuell, 
sondern immer spirituell bzw. mental vorgestellt sei.66 Mit der Götzenbild-

59 Vgl. Larsson 1962, 128-169. 
60 Vgl. Larsson 1962, 137f.165-169.170f. 
61 Vgl. auch Kim 1984, 159f. 
62 Vgl. Larsson 1962, 302-321. Nicht zuzustimmen ist allerdings Larssons Annahme, 

dass Christus von Paulus in IKor 15,45ff in Menschensohnkategorien geschildert wird. 
63 Vgl. z.B. Larsson 1962, 187.285 mit Anm. 2.287-293.305. 
64 Vgl. z.B. Marques 1986, 322. Diese These wird vermutlich im zweiten Teil der Ar-

beit erhärtet, die aber nicht veröffentlicht vorliegt. 
65 Vgl. Marques 1986, 316-318. 
" V g l . z.B. Marques 1986, 86.88.119f.126.128.148.150.161-165.196f.316. 
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thematik verbinde sich eine negative, mit der Gottebenbildlichkeit eine 
positive Konnotation: Die Gottebenbildlichkeit stehe für Macht und Leben, 
das Götzenbild dagegen für das Gegenteil, den Tod.67 

Bei Paulus besitze der Eikon-Begriff überwiegend positive Konnotatio-
nen. Das sei nicht zuletzt darin begründet, dass die Auferstehung Christi 
für die vormals den toten und falschen Göttern unterworfenen Menschen 
eine neue Möglichkeit der Gottebenbildlichkeit eröffne.68 

Auch wenn einiges für den von Marques erkannten Zusammenhang von 
eiKCOV und der Lebens- bzw. Todesthematik spricht,69 so ist doch fraglich, 
ob zwischen den Bedeutungen in Gen l,26f; 5,1.3; 9,6, Sir 17,3 und 
SapSal 2,23; 7,26 eine derartige Kontinuität besteht, wie Marques sie favo-
risiert.70 Das betrifft v.a. die von Marques für all diese Belege behauptete 
spirituelle Bedeutung von etKCOV. Diese Betonung der geistigen Ebenbild-
lichkeit mag für Texte wie Sir und SapSal angehen, ist aber gerade im 
Blick auf die Belege in Gen zu hinterfragen. Insofern ist auch Marques' 
These, die Gottebenbildlichkeit beziehe sich auf das mentale Bild, das Gott 
sich bei der Schöpfung der Menschen von sich selbst gemacht habe71, an-
zuzweifeln. Nichtsdestotrotz stellen die LXX-Belege von eitcrav eine 
wichtige Vergleichsgrundlage für Paulus dar, die Marques systematisch 
aufgearbeitet hat. 

2.4. Der eiiccöv-Begriff der „ Neuen Religionsgeschichtlichen Schule " 

Die von Vollenweider in Anlehnung an die Jesusforschung so bezeichnete 
„Third Quest" der „Neuen Religionsgeschichtlichen Schule"72 betrachtet 
die jüdische Apokalyptik als Vorläuferin der jüdischen Merkhaba- oder 
Hekhalot-Mystik73 und versucht, auch Paulus und v.a. das paulinische Da-
maskuserlebnis in diese traditionsgeschichtliche Linie, die auch als „mys-
tisch-apokalyptisch"74 deklariert wird, einzuordnen.75 

Traditionsgeschichtlicher Ausgangspunkt für diese Art von versprach-
lichter Visionserfahrung sei die Schau Ezechiels in Ez 1,26-28, in der Eze-
chiel „eine Gestalt, dem Aussehen eines Menschen gleich" bzw. „ein mit 
der Gestalt eines Menschen Vergleichbares" (cnx nn-ras mm bzw. 

67 Vgl. Marques 1986, 319-322. 
68 Vgl. Marques 1986, 322. 
69 Vgl. z.B. Marques 1986, 194f.l98. 245. 266f.319. 
70 Vgl. Marques 1986, 266f. 
71 Vgl. Marques 1986, 127-129.149.164.319. 
72 Für die hier diskutierte Frage rekurriere ich auf Kim 1984, Segal 1990, Newman 

1992, Vollenweider 2002. 
73 Vgl. Vollenweider 2002, 27f, Segal 1990, 34-52. 
74 Vgl. Segal 1990, 34: „Paul is a mystic." 
75 Vgl. z.B. Segal 1990, 40.48, Kim 1984, 239-256. 
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ö^ioicofia CÖ£ sl8oq ¿v0p(Ö7tou) sieht, wobei es sich um eine Erschei-
nung Gottes bzw. seines kabod in menschlicher Gestalt handelt.75 Diese 
Theophanietradition lasse sich dann in verschiedenen Texten weiterverfol-
gen76 und bilde die Grundlage für die frühchristliche Vorstellung von Jesus 
als menschlicher Erscheinung Gottes.77 Auch die paulinischen Visionen 
ließen sich vor diesem Hintergrund einordnen.78 

Da sich die Beziehung von Gott und menschengestaltiger Mittlerfigur 
also im Rahmen der Bildrelation beschreiben lasse,79 handele es sich bei 
dieser Tradition auch um den traditionsgeschichtlichen Hintergrund des 
(deutero)paulinischen Sprachgebrauchs von eiiccov in Rom 8,29, IKor 
15,49, 2Kor 3,18; 4,4 sowie Kol 1,15; 3,10.80 Der Terminus S IKOJV wird 
dadurch zum Schlüsselwort für „mystische Erfahrungen" des Paulus und 

75 Vgl. Sega! 1990, 41, Newman 1992, 92-104. Segal spricht ebd. auch von „several 
Jewish traditions", in denen die Eikon Gottes als Adams prälapsarische Erscheinung 
diskutiert würde. Leider gibt er zu diesem Befund keine Stellenangabe. Falls er auf 
ApkMos anspielt, so ist dort allerdings zwischen Adams 5ö^a , die er mit dem Sündenfall 
verliert (vgl. ApkMos 20f), und Adams Gottebenbildlichkeit (SIKOJV), die er bis zu sei-
nem Tode gerade nicht verliert, zu unterscheiden. Semantisch besteht zwischen beiden 
Ausdrücken in diesem Text keine Verbindung. Vgl. auch Jervell 1960, 39f. l00, der die 
Gleichung von 8ö^a bzw. ins und eitccov nur für rabbinische bzw. rabbinisch beeinfluss-
te Quellen gelten lässt. Adams Ebenbildlichkeit aufgrund dieser Identifikation mit 
„God's human appearance" (vgl. Segal 1990, 41) gleichzusetzen und diese wiederum mit 
der z.B. in Ez vorfmdlichen visionssprachlichen Tradition zu verbinden (vgl. Segal 1990, 
52), ist daher höchstens für rabbinische (und d.h. im Vgl. zum NT relativ späte) Texte 
erlaubt. 

76 Dazu zählen z.B. Dan 7,13, lHen 14.46.60.61.62.71.90, TestLev 3-5, ApkAbr 17-
19, 4Esra 13, Apk 4-5 etc. Vgl. für weitere Belege Newman 1992, 92-104, Segal 1990, 
40-52, Kim 1984, 205-223.239-252. Segal 1990, 42-45, sieht auch die philonische 
Anthropos- und Logosfigur sowie die Vergöttlichung Moses in dieser Tradition, ebenso 
wie Belege aus dem CH. Kim 1984, 219f, rekurriert mit Verweis auf Hegermann 1961 
ebenfalls auf die Funktion von Logos und Sophia als Theophanieträger. Dass Logos und 
Sophia diese Funktion erfüllen, bedeutet aber nicht, dass sie mit visionärer Gottesschau 
in Verbindung gebracht werden müssen, auch wenn solche Erfahrungen nicht ausge-
schlossen sind. 

77 Vgl. Segal 1990, 44.51. 
78 Vgl. Segal 1990, 47.58. 
79 Vgl. Segal 1990, 51. 
80 Vgl. Segal 1990, 59: „Paul himself designates Christ as the image of the Lord in a 

few places (2 Cor 4:4, Col 1:15 [if it is Pauline]), and he mentions the morphe of God in 
Phil. 2:6. More often he talks of transforming believers into the image of God's son in 
various ways (Rom. 8:29; 2 Cor. 3:18; Phil. 3:21; 1 Cor. 15:49; see also Col. 3:9 [sic!]). 
These passages are critical to understanding Paul's experience of conversion. They must 
be examined in detail to understand their relationship to Jewish apocalypticism and mys-
ticism, from which they derive their most complete significance for Paul. Paul's longest 
discussion of these themes occurs in an unlikely place (2 Cor 3:18-4:6), where he as-
sumes the context rather than explaining it completely." 
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seiner Anhänger.82 Diese Erfahrungen stellen nach Segal nicht nur menta-
le, sondern auch somatisch fassbare Erlebnisse dar, die in der körperlichen 
Verwandlung in das Bild Christi bei der Auferstehung mündeten. Aus die-
sem Grund beinhalte auch die paulinische Bedeutung von SIKCOV eine so-
matische Komponente.83 

Das paulinische Damaskuserlebnis wird vor diesem Hintergrund zum 
Ursprung der paulinischen eiiccov-Christologie,84 die den „Katalysator" für 
die Identifikation Christi mit Adam oder der Weisheit (so Kim)85 bzw. für 
die paulinische Doxa-Christologie (so Newman)86 darstelle. 

Vollenweider fasst die Aussagen der „Neuen Religionsgeschichtlichen 
Schule" zur Gottebenbildlichkeit im Neuen Testament zusammen: 

„Die Imago Dei scheint ihren spezifischen Ort im Kontext einer Doxa-Christologie be-
kommen zu haben, worin Christus als Träger des göttlichen Kabod in die höchste himm-
lische Position einrückt. Das Profil dieser frühen Christologie, die noch ganz aus der 
jüdischen Vorstellungswelt schöpft und im Gottesdienst entwickelt wie vergegenwärtigt 
wurde, zeichnet sich durch apokalyptische und mystische Spekulationen über Adam und 
über die himmlischen Engel, über den Menschensohn und wahrscheinlich auch über Eze-
chiels Thronwagen mit seiner „menschengleichen Gestalt" (Ez 1,26; vgl. 8,2) aus. Jesus 
Christus ist das Bild Gottes, das von göttlicher Herrlichkeit umspielt ist. Auf seinem 
Angesicht glänzt die Kabod Gottes auf. Doxa und eiiccov durchdringen sich, ohne mit-
einander identisch zu sein. Die Eikon scheint die Doxa zu reflektieren, sie wird zum 
Spiegel, welcher das göttliche Licht in die Welt hineinstrahlt. Die Glaubenden werden 
ihrerseits zu Spiegeln fllr das Strahlen der göttlichen Herrlichkeit. Sie gewinnen Anteil 
an derjenigen Doxa, von der Christus umspielt ist. Vielleicht besteht auch die ganze Be-
rufungserfahrung des Paulus in einer Vision von Jesus Christus als Träger von göttlicher 
Doxa und als Bild Gottes."87 

Positiv ist an diesem Ansatz zu würdigen, dass der visuelle und damit auch 
somatische Aspekt des paulinischen sitccöv-Konzeptes hinreichend beach-
tet wird,88 was neue Perspektiven für das Verständnis von eIkoW aufwirft. 

82 Vgl. z.B. Newman 1992, 202. 
83 Vgl. Segal 1990, 60-69, Kim 1984, 200.218f: „[...] the basic connotation of the 

word EIKCOV, visible, material, plastic or physical likeness and representation, cannot be 
removed completely." 

84 Vgl. Kim 1984, 223-239. 
85 Vgl. Kim 1984, 193.267: „Paul saw the exalted Christ as the e'lK(6v and as the Son 

of God on the Damaskus road. This perception led him to conceive of Christ in terms of 
the personified, hypostatized Wisdom of God (together with his realization at that time 
that Christ had superseded the Torah) on the one hand, and in terms of Adam, on the 
other. Thus, both Paul's Wisdom-Christology and Adam-Christology are grounded in the 
Damascus Christophany" (ebd. 267; seine Hervorhebung). 

86 Vgl. Newman 1992, 245f: „In fact, the Christophany was the origin of Paul's 5o^a-
Christology, for Paul interpreted the Christophany in light of the tradition-history of 
Glory." 

87 Vollenweider 2002a, 61. 
88 Vgl. z.B. Kim 1984,219. 
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Nichtsdestotrotz leidet das Modell an einigen Schwächen. Diese betref-
fen v.a. die Quellenlage: Abgesehen von der Frage, inwieweit es zulässig 
ist, Paulus als Vorläufer der Merkhaba/Hekhalot-Mystik zu betrachten, 
ist gerade für das Wort SIKCOV der Bezug auf Ez 1,26 mehr als ungesichert. 
Diese Annahme basiert allein auf einer in anderen Texten nachweisbaren 
Synonymität von d^s mit nim bzw. eiiccöv mit ö}K)ia)|ia oder 
Ö}i0iö)0l<;.89 Dem muss aber entgegengehalten werden, dass der Ausdruck 
eitccov weder in Ez 1,26 noch in eindeutig in dieser Tradition stehenden 
vorpaulinisch-jüdischen Theophanietexten auftaucht.90 

Die eiKGiv-Belege in Philo, som. 1.232.240.241, auf die sich Kim beruft ," sind nicht 
ohne Weiteres als Zeichen für eine spezifisch „visionäre Tradition" von eitccov im Sinne 
von Ez 1,26 zu werten: Philo berichtet hier über die Theophanie Jakobs in Gen 31,13, 
wobei er diese Art der angelomorphen Gotteserscheinung als Logophanie und damit als 
zweitrangig gegenüber der wahren Gotteserkenntnis interpretiert. Aufgrund der vielen 
Belege für die Bedeutungsverwandtschaft von 'köyoc, und GIKCOV bei Philo ist aber 
zunächst einmal davon auszugehen, dass diese Gleichung eher auf der philonischen Lo-
gostheologie - und damit auf einer platonisierenden Auslegung von Gen 1,26f - als auf 
einer epiphaniesprachlichen Tradition von Ez 1,26 beruht. 
Philo verbindet die biblische Theophanietradition an dieser Stelle vermutlich deshalb mit 
seiner Vorstellung von der Logos-Eikon Gottes, weil das Wort eiKCÖv auch die Bedeu-
tung 'Gestalt' und daher eine visuelle Komponente besitzen kann. Nur in som. 
1.232.240.241 bezieht sich eiiccöv bei Philo auf die Bedeutung 'uneigentliche, gestalthafte 
Erscheinungsweise Gottes bzw. seines Logos in der menschlichen, noch körperorientier-
ten Seele'. Auf eine entsprechende epiphaniesprachliche Tradition kann man deswegen 
aber - v.a. aufgrund mangelnder einschlägiger intertextueller Hinweise (z.B. auf Ez 1,26) 
- nicht schließen. 

Aufgrund dieser mangelnden Traditionslinie genügt der Beleg auch nicht 
als Argument für eine „technische" Verwendung des Wortes SIKCDV bei 

88 Das gilt überhaupt für die Annahme einer traditionsgeschichtlichen Kontinuität 
zwischen Apokalyptik und jüdischer Mystik. Vgl. Vollenweider 2002, 28: „Fragezeichen 
muß man schließlich setzen hinter die in Anspruch genommene große Kontinuität mysti-
scher Tradition, die sich von den Thronsaalvisionen der älteren Apokalyptik über die 
Sabbatopferlieder Qumrans bis zu den Merkabaspekulationen des frühen rabbinischen 
Judentums und den Hekalot-Texten, ja bis zur mittelalterlichen Kabbala erstrecke. All 
dies sollte davor warnen, die Sünden der religionsgeschichtlichen Väter zu reproduzie-
ren." 

89 Vgl. Kim 1984, 200-205. 
90 Bei dem Beleg Ant. 6.333, den Kim 1984, 212f, zitiert, handelt es sich, wie er selbst 

sagt, nicht um eine apokalyptische Vision Gottes; ebenso wenig eindeutig ist die griechi-
sche Rückübersetzung von 4Esra 5,37. Allerdings stellen diese Textstellen gute Belege 
für die Wortbedeutung 'Gestalt' von eitccov dar, die sich mit meiner „somatischen" Deu-
tung des paulinischen Eikonbegriffs deckt. 

91 Vgl. Kim 1984, 220-223. 
92 Vgl. dazu unten, 89-97. 
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Paulus, mit dem ein „automatischer" Bezug der siKCÖv-Belege auf Damas-
kus oder andere Epiphanieerlebnisse einherginge. 

Vielmehr muss auch in den paulinischen Texten zunächst der Kontext 
über derartige Bezüge entscheiden. Hier kommen m.E. einzig 2Kor 3 ,18 ; 
4 ,4 (im Verbund mit 2Kor 4 , 6 ) als mögliche Belege in Frage. Diese kön-
nen zwar als Versprachlichungen von Offenbarungserlebnissen gedeutet 
werden, über die Natur dieser Offenbarungserlebnisse oder gar über ihre 
Gleichsetzung mit „Damaskus" lassen sich jedoch keine Aussagen machen, 
da Paulus darüber schweigt.9 4 

Wenn aber dem Terminus SIKCÖV wirklich eine derartige Prominenz bei 
der Deutung des paulinischen Damaskus zukäme wie z .B . Kim postuliert, 
dann ist es immerhin verwunderlich, dass Paulus dieses Wort in Gal 1,16, 
der einzig eindeutigen Schilderung dieses Erlebnisses, nicht verwendet. 
Auch in der ebenfalls eindeutigen Entrückungserzählung 2 K o r 12,1-4 
taucht der Ausdruck nicht auf. 

2.5. Konsequenzen 

Aus den dargestellten Arbeiten wird deutlich, welche Maßgaben für eine 
traditionsgeschichtlich orientierte Untersuchung des paulinischen SIKCÖV-
Konzeptes eingehalten werden sollten: 

Zu achten ist zunächst auf eine ausreichende Vergleichbarkeit der Quel-
lenbelege: Diese ist zum einen durch eine größtmögliche zeitliche, lokale 
und „mentale" Nähe der Vergleichstexte zu gewährleisten. Zum anderen ist 
ein wortorientiertes dem motivgeschichtlichen Vorgehen vorzuziehen: 
Während letzteres nämlich einer hermeneutischen Vorleistung bedarf, imp-
liziert ansonsten das Vorkommen eines Wortes seine semantische Analyse, 
was methodisch besser kontrollierbar ist.95 Das bedeutet nicht, dass der 
Kontext des Wortes außer Acht gelassen wird. Vielmehr ist seine Untersu-
chung integrativer Bestandteil der semantischen Analyse. Weiterhin ergibt 
sich aus diesen Analysen ein Wortfeld, das als Ausdruck eines begriffli-
chen Konzeptes gewertet werden kann. Einer induktiven Schlussrichtung 
vom sprachlichen Ausdruck auf ein „dahinter" stehendes begriffliches 
Konzept wird also der Vorrang gegeben vor einer eher deduktiv orientier-
ten Methode, die zuerst nach einer bestimmten Vorstellung und dann 
(wenn überhaupt) nach den dafür verwendeten sprachlichen Ausdrücken 
fragt. 

Die Frage traditionsgeschichtlicher Abhängigkeiten sollte erst sekundär 
gestellt werden. Stattdessen erscheint es angemessener, die verschiedenen 

94 Vgl. die Analysen der entsprechenden Abschnitte im zweiten Teil. 
95 Diese Entscheidung bedingt - neben der Besonderheit der hier angewandten Analy-

semethode - auch eine Einschränkung auf griechische Texte. Interessante anderssprachi-
ge Vergleichstexte werden z.T. in Exkursen zur Sprache kommen. 
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eiiccov-Konzepte zunächst einzeln herauszuarbeiten und sie dann verglei-
chend nebeneinander zu stellen. Erst in einem letzten Schritt sollten dann 
Gründe für die festgestellten Unterschiede und Gemeinsamkeiten gesucht 
und entsprechende traditionsgeschichtliche Schlussfolgerungen gezogen 
werden. 

3. Methodischer Ansatz 

3.1. Korpuswahl 

Berücksichtigt man die oben festgestellten Anforderungen an die Ver-
gleichstexte, dann bieten sich nach den Ergebnissen des forschungsge-
schichtlichen Überblicks bereits die Sapientia Salomonis (im Folgenden 
SapSal) sowie die Texte Philos von Alexandriens als Textcorpora an: Sie 
wurden in zeitlicher Nähe zu Paulus95 im hellenistischen Diasporajuden-
tum verfasst, werden von den meisten Arbeiten auf die ein oder andere 
Weise behandelt und z.T. als entscheidender traditionsgeschichtlicher Hin-
tergrund des paulinischen Eikon-Konzeptes betrachtet. 

Vermutlicher Entstehungsort der Texte ist Alexandria,96 so dass der 
Forderung einer lokalen Nähe nur bedingt Beachtung geschenkt werden 
kann. Allerdings besteht dadurch die Möglichkeit, einen evtl. lokal übli-
chen Sprachgebrauch zu bestimmen.97 Da für 1 Kor 15 die Frage alexandri-
nischen Einflusses diskutiert wird, ist diese Lokalisierung nicht ohne Bri-
sanz. 

Neben diesen „äußerlichen" Eigenschaften der Vergleichstexte ist aber 
vor allen Dingen ein Argument ausschlaggebend, das mit der hier ange-
wandten Analysemethode zusammenhängt: Da es im Folgenden um die 
Erstellung von Wortfeldern gehen soll, die auf bestimmte mentale Konzep-
te verweisen, sollten die verschiedenen Textkorpora eine möglichst große 
Übereinstimmung des um das Wort SIKCOV fassbaren semantischen Umfel-
des aufweisen.98 Eine Recherche im elektronischen Thesaurus Linguae 
Graecae (TLG) ergibt, dass sich viele derjenigen Wörter, die für das se-

95 Vgl. unten, 21-23. 
" V g l . unten, 21-23. 
97 Dazu passt auch ein eiiccov-Beleg in dem weisheitlichen Spruchgedicht des Pseudo-

Phocylides (PsPhoc 106), der u.U. ebenfalls in Alexandria zu verorten ist. Vgl. unten, 
136 Anm. 180. 

98 Nicht zuletzt deswegen wird hier auf die Analyse anderer zwischentestamentari-
scher Eikonbelege verzichtet. Sie sind insgesamt disparat, bieten höchstens partiell inte-
ressante Vergleichsmöglichkeiten und v.a. ein weniger eindeutig vergleichbares semanti-
sches Umfeld. Vgl. z.B. grHen 92.97.106 (wo allerdings in 106 die ftlr Paulus wichtige 
Bedeutung 'Gestalt, Aussehen1 bezeugt ist), ApkMos 10.12.33.35, TestRub 3, TestNaph 
2, Sib 1.3.8, ApkSedr 13. Sir 17,3 bezieht sich auf die mit der Gottebenbildlichkeit ver-
bundene Herrschaft über die Schöpfung und ist höchstens für IKor 11,7 relevant. 
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mantische Umfeld der paulinischen Eikon-Belege wichtig sind, auch bei 
Philo bzw. in der SapSal finden: So erscheinen bei Philo im Abstand von 
100 Wörtern (ca. ein Drittel einer NA-Seite) um SIKCOV die Ausdrücke 
oro^a , Sö^a , rcveöfia, (p<»<;, (pcoucnöq, C ® ^ 8üva|ii<;, ¿tcpöapoia, 
¿ ö a v a a i a , 7 tpöaamov, e ^ o u o i a , in der SapSal die Belege 7tvei>|aa, 
(pcö^, £corj, öupöapaia, ¿ ö a v a o i a . 1 0 0 Bei den für IKor 15,49 wichtigen 
Bedeutungsverwandten ßtcpGapoia und ä ö a v a o i a stellen Philo (mut. 213) 
und SapSal (SapSal 2,23, für ¿ töavao ia auch 15,5) die einzigen Belege 
vor dem 2. Jahrhundert dar. Für die semantische Nähe von SIKCÖV und 
öö^a ist SapSal 7,26 der außerneutestamentlich beste Beleg, denn 8 ö ^ a 
wird von Paulus meist im Sinne der Sö^a Kupiou der LXX (bzw. des nirr 
lins des MT) gebraucht101. Insofern kommen für diese Bedeutungsver-
wandten nur Texte mit Bezug zur LXX (bzw. zum MT) in Frage, und nur 
in SapSal 7,26102 lässt sich eine gewisse semantische Nähe zwischen Sö^a 
und stKCÖv im paulinischen Sinne erkennen. 

Die Belege im Corpus Paulinum wurden auf die sicher paulinischen be-
schränkt. Das bedeutet, dass der u.U. deuteropaulinische Kolosserbrief 
(vgl. Kol 1,15; 3,10) nicht berücksichtigt wird, um dessen Sprachgebrauch 
nicht vorschnell auf die Belege der Homologumena zu übertragen. 

3.2. Die konzeptographische Analyse 

Die vorliegende Arbeit basiert auf einer Methode, die am Lehrstuhl des 
Heidelberger Sprachhistorikers Oskar Reichmann unter Einbezug der Er-
fahrungen mit dem „Frühneuhochdeutschen Wörterbuch" entstand und von 
Jochen Bär als „konzeptographische Analyse"103 bezeichnet wird. Ziel die-
ses lexemorientierten Ansatzes ist es, vom konkreten Wortgebrauch auf ein 
„dahinter" stehendes mentales „Konzept" zu schließen, das durch die In-
terpretation von Begriffsfeldern ermittelt wird.104 

Ausgangspunkt für die Untersuchung ist ein sog. Basislexem, im vorlie-
genden Fall das Wort eiKöSv. Die Belegstellen von SIKCÖV im ausgewähl-
ten Textcorpus werden alle samt Kontext zur Kenntnis genommen, exzer-
piert und „verzettelt". Für jeden Beleg werden dabei bestimmte Angaben 

100 Auffällig ist auch die große Zahl von Übereinstimmungen bei Plutarch, der aber 
aus traditionsgeschichtlicher Perspektive von geringerem Interesse ist. 

101 Vgl. Newman 1992. 
102 Bei Philo erscheint das Wort fast ausschließlich im profangriechischen Sinne. 

Ausnahmen sind spec 1.45, QE 2.45.47, wo er ôoÇa im direkten Bezug auf Ex 24,16 
benutzt. Vgl. auch Kittel 1935, 239f. 

103 Vgl. Bär 2000, 46. Bär verwendet diese Methode in seiner 1999 erschienenen Dis-
sertation. Lobenstein-Reichmann 1998, die einem ähnlichen methodischen Ansatz folgt, 
bevorzugt die Bezeichnung „lexikographische Textanalyse". 

104 Theoretischer Hintergrund ist u.a. das Zeichenmodell Ferdinand de Saussures (vgl. 
Saussure 1931) sowie die Wortfeldtheorie Jost Triers (vgl. Trier 1932). 
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über seine syntaktischen und semantischen Beziehungen zum Kontext ge-
macht. 

Diese Informationen zum semantischen Umfeld des Wortes umfassen 
evtl. Bedeutungsverwandte, mögliche Paraphrasen der Wortbedeutung, 
evtl. Antonyme sowie sog. kontextcharakeristische Wörter oder Syntag-
men, d.h. solche Ausdrücke, die zwar nicht in einer direkt „verwandt-
schaftlichen" Relation zum Belegwort stehen, aber dennoch als aussage-
kräftig angesehen werden. Außerdem werden auf jedem Belegzettel evtl. 
Prädikationen bzw. das Syntagma, in das das Belegwort eingebettet ist, 
(nach Möglichkeit in der Grundform)105 notiert. Auch typische Wortbil-
dungen werden erfasst. Zum Schluss wird die Belegbedeutung des Aus-
drucks angegeben. Ein Beispiel für einen solchen Belegzettel sieht folgen-
dermaßen aus: 

EIKCOV, f), Subst. : >der unkörper l iche, ers tgeborene Sohn Got tes als kosmisches Mo-
dell des vo l lkommenen Weisem 1 0 6 . 

Bdv.: TtpcoxÖYOvoi;. Paraph. : <av0pco7to<;> äc(i>naxo<;; Ttpeaßüxaxoq u i o g ; o f o p a v i a t 
& p 8 i a i . ParaphAnt . : <äv9p(üJio<;> FEK o c b n a x o ? Kai V|/UXF|C; ouveoxcoTcog. Synt.: 
«xvGpconcx; £tocbnaxo<;> ö s i a g EIKÖVO? äSiacpopcov. Ktx.: i v a x s X X e t v , i i i n s i o G a i . 
KtxSynt. : ¿vaxoXi^ M'ux'ng; J tpö? 7 i a p a 8 s i Y n a x a & p x e x t m a ßXerccov fenöptpou xd 
EI5T|; ä a c o n ä x o v <pa>c; ä o ß e o x o v . 

Beleg: conf. 63. Belegausschni t t : conf . 60-63.1 0 7 

Sind alle Belegbedeutungen erfasst, werden jeweils gleiche oder ähnliche 
unter Beibehaltung aller Kontextangaben zu Einzelbedeutungen zusam-
mengefasst.108 Nachher können alle Bedeutungen des Wortes in einem alle 
semantischen Informationen und Belege enthaltenden Wortartikel erschei-

105 Bei den im Fließtext angegebenen Syntagmen handelt es sich also nicht ( immer) 
um Zitate, sondern - j e nach Ausgangs lage - um grammat isch umgewande l te Quel lenbe-
lege. 

106 Die eigentl ich übl iche Bedeutungsanzeige in spitzen Klammern wird im Fließtext 
dieser Arbeit aus typographischen Gründen durch einfache gerade Anführungsze ichen 
ersetzt. 

107 Es folgt dann der j ewei l ige Belegausschnit t , auf dessen Darbie tung ich hier aus 
Platzgründen verzichte. 

108 Das Wort EÍKCÓV besitzt bei Philo z.B. fo lgende Bedeutungen: 1) 'Die menschl iche 
Vernunft (vot><;, XoytO(ió<;) bzw. die unsterbl iche menschl iche Seele als menschl iche 
Entsprechung zum gött l ichen, das All lenkenden Geist, die den Menschen zum intellek-
tuellen, moral ischen und spiri tuellen Denken und Handeln befähigt . ' 2) 'Die z.T. persona-
lisiert dargestell te geist ige Wirk- und Erscheinungsform Gottes in der Welt , die mit dem 
geistigen Teil im Menschen korrespondier t und diesen zu Gott führen kann. ' 3) 'Der Ide-
almensch als protologisches und soter iologisches Vorabbild des vo l lkommenen Weisen. ' 
Daneben exist ieren fü r Philo zwar noch andere Bedeutungen, aufgrund der außerordent-
lich hohen Zahl von Belegen konzentr iere ich mich in dieser Arbei t aber auf diese drei, 
da sie für den Vergleich mit Paulus am relevantesten sind. 


