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Vorwort 

Im vorliegenden Band werden die Vorträge veröffentlicht, die auf dem Sym-
posion „Gemeinde ohne Tempel" vom 15. bis zum 19. März 1998 in Greifs-
wald gehalten wurden. Auch wenn der Tagungsort Greifswald ein No-
vum war, hatte die Tagung selbst doch eine längere Vorgeschichte. Im Jahr 
1994 faßten junge Wissenschaftler der Universitäten Hamburg, Leipzig und 
Tübingen den Plan, eine gemeinsame Lehrveranstaltung zum Jubiläenbuch 
anzubieten. Daraus erwuchs ein kleines Symposion, das im März 1996 in 
Leipzig stattfand. Die Ergebnisse dieser Tagung liegen in dem Band „Studies 
in the Book of Jubilees" vor (herausgegeben von Matthias Albani, Jörg Frey 
und Armin Lange, TSAJ 65, Tübingen 1997). 

Auf der Leipziger Tagung entstand der Plan für eine Folgeveranstaltung 
zum Thema „Gemeinde ohne Tempel". Unter diesem Oberbegriff sollte die 
facettenreiche Frage diskutiert werden, wie Israel und das antike Judentum 
die Herausforderung theologisch verarbeitet haben, daß der Tempel als kul-
tisches Zentrum nicht mehr zur Verfügung stand, weil er zerstört worden 
war, als religiös disqualifiziert galt oder, wie im Falle des Diasporajuden-
tums, für eine wirkliche Partizipation am Kult zu weit entfernt lag. Der 
Schwerpunkt des Symposions lag in der Epoche des Zweiten Tempels (520 
v.Chr. - 135 n.Chr.), wobei auch analoge Problemstellungen und Entwick-
lungen in vorexilisch-exilischer und rabbinischer Zeit, im Neuen Testament 
und der frühen Kirche, im alten Ägypten und in der griechisch-römischen 
Welt berücksichtigt wurden. Ein besonderes Anliegen war es dabei, Nach-
wuchswissenschaftler mit schon etablierten Fachleuten unserer Disziplinen 
ins Gespräch zu bringen. Neben dem auch schon mit der Organisation der 
Leipziger Tagung befaßten Armin Lange (Tübingen) wurde das Greifswal-
der Symposion von Beate Ego (Tübingen) und Peter Pilhofer (Greifswald) 
geplant und vorbereitet. Gemeinsam haben wir auch Freud und Leid der 
Herausgeberschaft durchkostet. Wir freuen uns, daß wir den Band nun zu 
einem glücklichen Ende gebracht haben, und hoffen, daß die Autorinnen 
und Autoren, vor allem aber auch die künftigen Leserinnen und Leser mit 
dem Ergebnis zufrieden sein werden. 

Es verbleibt die angenehme Pflicht, Dank zu sagen: Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft hat die Durchführung des Symposions durch großzügi-
ge Förderung ermöglicht. Ihr gilt der Dank aller Teilnehmerinnen und Teil-
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nehmer. Die Tagung selbst verdankt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 
des Tagungsbüros viel. Unser Dank gilt Frau Eva Ebel, Frau Manuela Kin-
dermann und Herrn Thomas Mittring für ihren unermüdlichen Einsatz vor, 
während und nach der Tagung. Dank gebührt Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. mult. 
Martin Hengel und Herrn Prof. Dr. Otfried Hofius sowie dem Verleger, 
Herrn Georg Siebeck, die den Band für die Wissenschaftlichen Untersuchun-
gen zum Neuen Testament akzeptiert haben. Dank schulden die Herausgeber 
Herrn Georg Siebeck insbesondere auch für schon bewährte weitere Förde-
rung des Projekts; für die Redaktion des Bandes danken wir Frau Katrin 
Ehlers und für den Satz Herrn Thomas Mittring. 

An den Kosten des Buchsatzes haben sich die Theologische Fakultät der 
Ernst-Moritz-Arndt-Universität Greifswald und die Vereinigung der Freun-
de Universität Tübingen e.V. (Universitätsbund) mit namhaften Summen 
beteiligt. 

Abschließend gilt unser Dank allen Autorinnen und Autoren für die fast 
durchweg reibungslose Zusammenarbeit von der Vorbereitung des Symposi-
ons bis hin zum letzten Korrekturgang: Ihnen ist es vor allem zu verdanken, 
daß dieser Tagungsband nun beinahe in Jahresfrist vorgelegt werden kann. 

Greifswald/Tübingen 
im März 1999 

Beate Ego 
Armin Lange 
Peter Pilhofer 
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Die Veränderung tempeltheologischer Konzepte 

in Ezechiel 8-11 
ANDREAS RUWE, Greifswald 

Zum Thema „Gemeinde ohne Tempel" hat ein Alttestamentier auf den ersten 
Blick nur wenig beizutragen. Das liegt nicht nur daran, daß die vielen Or-
ganisationsformen, die das israelitische Gemeinwesen in alttestamentlicher 
Zeit ausgebildet hat, niemals adäquat mit dem Begriff „Gemeinde" bezeich-
net werden können. Zu bedenken ist auch, daß die Existenz von Tempeln 
und die Bezogenheit der Israeliten auf Heiligtümer bzw. auf ein zentrales 
Heiligtum während der Königszeit und der nachexilischen Zeit weitgehend 
das Normale gewesen sein dürfte. 

Für die Exilszeit sehen die Dinge allerdings anders aus. Hinsichtlich 
dieser Epoche macht die Frage nach dem Umgang mit Tempellosigkeit im 
Rahmen alttestamentlicher Wissenschaft viel Sinn. 587/6 v.Chr. wurde der 
Jerusalemer Tempel von den Babyloniern verbrannt (II Reg 25,9). Seine 
Priester, seine Ausstattungsgegenstände und seine Kultgeräte wurden nach 
Babylon transportiert (II Reg 25,13ff.). Andere Tempel in Juda, die an die 
Stelle des Jerusalemer Heiligtums hätten treten können, gab es nicht oder 
ihre Nutzung war unter dem Eindruck der josianischen Reform - und der 
sie begleitenden dtn.-dtr. Bewegung - obsolet geworden. 

In besonderer Weise war die nach Babylon deportierte Exulantenschaft 
von dieser Situation betroffen. Einem Text wie Jer 41, der davon berichtet, 
daß achtzig Männer in der Gedaljazeit mit Opfergaben zum zerstörten rP3 
miT nach Jerusalem zogen, um dort Opfer darzubringen (Jer 41,5), ist zu 
entnehmen, daß der Jerusalemer Tempel auch nach der Zerstörung durch 
die Babylonier noch zu kultischen Zwecken genutzt und aufgesucht wer-
den konnte. War ein geordneter Kult in Jerusalem wohl auch nicht mehr 
durchführbar - ganz ohne Tempel und die Möglichkeit, Opfer darzubrin-
gen, mußten die in Palästina verbliebenen Israeliten nach 587/6 offensichtlich 
nicht bleiben. Anders sah es dagegen für die Gruppe der Exilierten aus. Für 
diese Gruppe war der Tempel nicht nur zerstört. Durch ihre Verschleppung 
nach Babylon rückte das Heiligtum zusätzlich in unerreichbare Ferne, so 
daß schon die Erfüllung der Tora-Verpflichtung zur dreimaligen Wallfahrt 
im Jahr (Ex 23,17; 34,23; Dtn 16,16; vgl. I Reg 9,25) für sie ausgeschlossen 
gewesen sein dürfte. Überdies war die Religionsausübung der nach Baby-
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Ion Exilierten vermutlich durch folgendes Dilemma bestimmt: Einerseits 
ist anzunehmen, daß gerade für sie, die Angehörige der Jerusalemer Eliten 
waren (vgl. II Reg 24,14ff.; 25,1 lf.), der Tempel in Religionsausübung und 
Theologie eine überaus wichtige Rolle spielte. Andererseits ließ es die vor-
auszusetzende dtn.-dtr. oder sonstwie zentralistische Prägung dieser Eliten 
nicht zu, daß sie in ihrer neuen Umgebung einen neuen Tempel bauten. Für 
diese Israeliten gab es nur einen legitimen Ort für den Tempel, und das war 
Jerusalem. Im babylonischen Exil entstand aus diesen Gründen kein neuer 
Tempel. Die Angehörigen der Gola waren insofern die wahrhaft Tempellosen 
der Exilszeit. 

Ich vermute nun, daß diese mehrschichtige Erfahrung von Tempel-
zerstörung und Tempelverlust für die babylonische Gola ein großes reli-
gionspraktisches und theologisches Problem gewesen ist und für die theo-
logischen Schulen, die während der Exilszeit wirkten, eine große Heraus-
forderung darstellte. Ich denke weiterhin, daß an nicht wenigen Stellen der 
exilischen und frühnachexilischen Literatur Ansätze zur Bewältigung die-
ses Verlustes greifbar werden und daß die Frage nach der Verarbeitung des 
Tempeldefizits überhaupt heuristisch wichtig ist, um entscheidende Inhalte 
der exilischen und frühnachexilischen Literatur, wie z.B. die Profilierung des 
Sabbats, sachgerecht zu verstehen. 

Allerdings: Der Tempel ist eine religiöse Institution, die in der Religions-
geschichte Israels sehr verschiedene Funktionen erfüllte. Ich kann an dieser 
Stelle deshalb keinen erschöpfenden Überblick über die unterschiedlichen 
Strategien der exilischen und frühnachexilischen Literatur bieten, den Verlust 
des Tempels zu bewältigen bzw. eine tempellose oder tempelferne Diaspora-
Existenz argumentativ vorzubereiten. Ich möchte mich statt dessen auf einen 
einzelnen Punkt konzentrieren, der mir in diesem Zusammenhang allerdings 
besonders wichtig erscheint. Ich beziehe mich auf Texte des Ezechielbuches, 
insbesondere auf Ez 8-11. Anhand dieser Texte möchte ich zeigen, daß die 
Bewältigung des Tempelverlustes in der Exilszeit auch mit einer Modifizie-
rung des Gottesbildes einherging. Es geht mir darum aufzuweisen, daß der 
Verlust des Tempels auch und gerade durch neue Ansätze von im engeren 
Sinne theologischen Vorstellungen bewältigt wurde. 

I 

Im Zentrum meiner Überlegungen steht eine kurze Notiz am Ende der 
Visionskomposition Ez 8-11. In der letzten Teileinheit dieser für das gesam-
te Ezechielbuch wichtigen Komposition1 findet sich in Ez 11,16 eine sehr 

1 Die Komposition Ez 8-11 bildet bekanntlich mit der Berufungsvision Ez 1,1-3,15 sowie 
der Tempelvision in Ez 43,lff. einen dichten Verweiszusammenhang von Visionstexten, der 
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auffällige Aussage über die Exilierten. In einem Gotteswort, das der Prophet 
den Israeliten übermitteln soll, heißt es über die Gola: 

16a Darum rede: 
So spricht der Herr JHWH: 
Gewiß, ich habe sie in die Ferne geschafft unter die Völker, 
und gewiß, ich habe sie zerstreut in die Länder, 

16b und ich bin ihnen zum Heiligtum geworden 
in den Ländern, in die sie gekommen sind. 

In dieser Gottesrede wird in V. 16b eine Aussage über J H W H , das Heilig-
tum (EHpö) und die Exilierten gemacht, die offensichtlich irgendwie mit 
der Erfahrung des Tempelverlustes zusammenhängt. Wie ist diese Aussage 
aber genau zu verstehen? Viele Exegeten deuten Ez 11,16b als einen Hinweis 
auf ersatzweise geübte nichtkultische Formen von Gottesdienst im Exil. In 
diesem Sinn interpretiert schon Targum Jonathan diese Stelle, wo es folgen-
dermaßen heißt: 

„... und ich gab ihnen Synagogengebäude, die verschieden sind vom Gebäude meines 
Heiligtums ..."2 

Moderne Exegeten sehen in Ez 11,16b zwar weniger die Synagoge als Er-
satzheiligtum propagiert, sie interpretieren diese Aussage aber häufig ganz 
ähnlich. Z IMMERLI etwa umschreibt den Sinn von Ez 11,16b mit folgenden 
Worten: „An Notformen eines auch ferne vom Heiligtum geübten Gottes-
dienstes, der von Jahwe gnadenhaft als (geminderte) Möglichkeit eines wirkli-
chen Lebens angenommen wird, ist hier. . . ohne Zweifel gedacht."3 An Stelle 
der Synagoge, die das Targum erwähnt, treten bei Z IMMERLI „Notformen" 
von Gottesdienst. Ähnliche Vermutungen äußern auch andere Interpreten.4 

M.E. trifft diese Deutung aber kaum die Intention von Ez 11,16b und 
kommt als eine sachgemäße Interpretation nicht in Betracht. Denn Ez 11,16b 
erwähnt alternative Gottesdienstformen oder dergleichen mit keinem Wort. 
Will man dem Sinn dieses Satzes auf die Spur kommen, so muß man vielmehr 
folgendes beachten: Ez 11,16b ist eine streng auf J H W H bezogene Aussage. 
In seinem Wortlaut zielt der Satz eindeutig darauf ab, Gott selbst als das 
Heiligtum der Exilierten herauszustellen. 

Diese Intention von Ez 11,16b ist allerdings schwer zu verstehen. Zwei 
Unklarheiten fallen dabei besonders ins Gewicht. Zum einen fragt man sich, 
inwieweit und in welcher Weise die Prädizierung J H W H s als des Heiligtums 

nahezu das gesamte Ezechielbuch umgreift und so für seine Gesamtstruktur und -intention 
wichtig ist. 

2 •'cnpo rrn"? p n «nc^o vn pn"? rrnm 
3 Z IMMERLI , 2 5 0 . 
4 V g l . e t w a BERTHOLET, 4 1 ; M E N E S , 2 7 1 f ; F O H R E R , 6 1 , u n d F U H S , 6 2 . P O H L M A N N , 1 6 7 , l ä ß t 

die Frage nach der Bedeutung von Ez 11,16b offen, führt aber die Auslegung ZIMMERLIS ohne 
Vorbehalt an. 
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der Exilierten überhaupt Sinn macht. Auf welchem Diskussionshintergrund 
war es argumentativ wichtig oder förderlich, Gott als EHpö der Gola zu be-
zeichnen? Weshalb heißt es an dieser Stelle nicht viel einfacher und verständ-
licher: „ich bin ihnen nahe" oder: „ich bin mit ihnen auch in jenen Ländern" 
o.ä.? Zum zweiten erhebt sich die Frage, welche Bedeutung die adverbiale 
Bestimmung im Zusammenhang dieser Aussage hat. 

Ich gehe davon aus, daß die vorliegende Formulierung von Ez 11,16b 
sehr bewußt gewählt ist, und frage, wie sie im Sinne des Autors oder der Au-
toren zu verstehen ist. Die Stringenz der Formulierung wird m.E. von ihrem 
Kontext her einsichtig. Bei der Interpretation dieser Stelle ist grundsätzlich 
zu berücksichtigen, daß sich diese Aussage auf ein Urteil der nichtexilierten 
Jerusalemer zurückbezieht, das im unmittelbaren Kontext zitiert wird (Ez 
11,15). Im folgenden soll zunächst kurz auf diesen Kontext von Ez 11,16b 
eingegangen werden, sodann ist auf die beiden zentralen Interpretationsfra-
gen zurückzukommen. 

Zunächst zum größeren Kontext. Ez 11,16b ist ein Bestandteil der die 
Komposition Ez 8-11 abschließenden Gottesrede Ez 11,14-21. Viele Ex-
egeten halten diese Gottesrede im ganzen oder teilweise für eine spätere 
Hinzufügung zur postulierten Grundschicht von Ez 8-11, die häufig als 
eine reine Visionsschilderung aufgefaßt wird.5 Unstrittig ist diese Literarkri-
tik freilich nicht. Denn abgesehen von weiteren Kontextverklammerungen6 

ist zu beachten, daß die Gottesrede Ez 11,14-21 - in Verbindung mit dem 
auf die Jerusalemer bezogenen ersten Teil der „Osttor-Szene" Ez 11,1-13 -
überaus stimmig an die ersten beiden Abschnitte der Visionskomposition, 
Ez 8,1-9,11 und Ez 10,1-7, anschließt. Die enge Verbindung zwischen Ez 
8,1-10,7 einerseits und Ez 11,1-21 andererseits wird deutlich, wenn man 
folgenden Gesichtspunkt beachtet: In Ez 8,1-10,7 werden die Jerusalemer 
nicht nur diverser Religionsvergehen beschuldigt. Ihnen werden darüber 
hinaus auch - und zwar mit gleicher Emphase - bestimmte soziale Vergehen 
und Rechtsbeugungen (iltDD) zur Last gelegt (Ez 8,17b und 9,9a). Welche 
sozialen Delikte genau gemeint sind, wird in Ez 8,1-10,7 allerdings nicht 
ausgeführt. Die Schlußabschnitte der Visionskomposition, Ez 11,1-21, ent-
falten nun aber genau diese Seite der Anklage, so daß man vermuten kann, 
daß wenigstens gewisse Elemente von Ez 11,1-21 literarisch originär mit 
Ez 8,1-10,7 zusammengehören. Von Ez 11,1-21 her wird offensichtlich, daß 
es um unrechtmäßige Grundstücksaneignungen der nichtexilierten Jerusale-
mer geht, was insbesondere in Ez l l ,2f . l l und in Ez ll,15by zum Ausdruck 
kommt. Der erste Teil der „Osttor-Szene", Ez 11,1-13, thematisiert dabei 
ganz entsprechend zu Ez 9,1-10,7 das Gerichtsgeschick der nichtexilierten 

5 ZIMMERLI, 202 , hält die Gottesrede in E z 1 1 , 1 4 - 2 1 für „ . . . etwas innerhalb einer Visions-
schilderung Singulares und sachlich Ungehöriges" . Ebenso äußern sich POHLMANN, 129, und 
HOSSFELD, Ezechiel, 279 . 

6 Vgl. dazu GREENBERG, 1 5 0 - 1 6 3 , und FUHS, 48f. 
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Jerusalemer, während die Gottesrede in Ez 11,14-21 Heilsankündigungen 
für die Exilierten bietet. Im letzteren Text stehen die Verheißungen, aus dem 
Exil gesammelt zu werden und die 71D1S von JHWH zu erhalten, 
inhaltlich genau passend im Zentrum. 

Der engere Kontext von Ez 11,16b sodann, Ez 11,14-21, ist ein „dreiteili-
ges Disputationswort".7 Dieses ist folgendermaßen strukturiert: Nach einer 
Wortereignisformel (V. 14) wird der Prophet zunächst auf eine Aussage der 
nichtexilierten Jerusalemer über die Exilierten hingewiesen (V. 15). An die-
sen Hinweis schließen mit direktem Bezug (p1?) zwei parallel stehende und 
identisch formulierte Redebefehle an (V. 16aaß // V. 17aaß), auf die je eine an 
die Israeliten auszurichtende Gottesrede folgt: V. 16ay5b ist dabei auffälliger-
weise in der 3. plur. gestaltet, während die zweite Botschaft, V. 17ay5Eb-21, 
mischstilartig in der 2. plur. und 3. plur. abgefaßt ist. Möglich ist, daß V. 
17ay0eb-21 deuteronomistisch bearbeitet wurde. Dies gilt aber speziell für 
V. 18ff. Der erste Teil, V. 17, und der vordere Teil der Gottesrede überhaupt, 
V. 14-17, sind davon vermutlich nicht betroffen.8 

Inhaltlich beziehen sich die beiden in V. 16 und V. 17 gebotenen Gottes-
reden auf die Aussagen (eines Teils) der nichtexilierten Jerusalemer über die 
Gola in V. 15b zurück. Beide Gottesworte bilden zusammengenommen - das 
fällt bei näherer Betrachtung deutlich ins Auge - eine Art Gegenbotschaft 
gegen die in V. 15b zitierten Statements der Jerusalemer. Denn es ist auffällig, 
daß die Jerusalemer in V. 15b mit zwei Aussagen zitiert werden. Zum einen 
behaupten sie, daß die Exilierten „ferne von JHWH sind" (mi"P ^VD l~n~) 
(V. 15bß).9 Zum anderen stellen sie sich als die eigentlichen Besitzer des 
Landes hin (nizmö1? p « n ¡12713 NTI 13^ V. 15by). 

Es ist offensichtlich, daß sich die beiden Gottesworte in V. 16 und V. 17 
präzise auf diese beiden Statements der Jerusalemer zurückbeziehen: V. 17 re-
kurriert auf V. 15by, indem der Behauptung der Jerusalemer, die eigentlichen 
Besitzer des Landes zu sein, durch die Verheißung widersprochen wird, daß 
die Exilierten aus den Ländern und Nationen gesammelt werden und ihnen 
die ^KIET nD-JM gegeben wird. V. 16 bezieht sich dagegen auf das Verdikt 
zurück, daß die Verbannten „ferne von JHWH sind" (V. 15bß). Konzessiv 
wird in diesem Gotteswort zunächst die Tatsache der Zerstreuung der Exi-
lierten in die Länder zugestanden (V. 16a). Dann wird aber adversativ darauf 
verwiesen, daß JHWH ihnen in den fernen Ländern zum Heiligtum gewor-
den ist (V. 16b). In diesem strukturell sehr präzise formulierten Kontext (Ez 
11,14-17) ist die Aussage von Ez 11,16b trotz ihres unbetonten Anschlusses 

7 HOSSFELD, Tempelvis ion, 155. 
8 Zu den literarkritischen Problemen in Ez 11,14-21 und den verschiedenen Lösungen vgl. 

HOSSFELD, Ezechie l , 2 7 9 - 2 8 4 . 
9 Statt des Imperativs lpn"l ist wohl das Perfekt 1pn"l zu lesen. Falls aber doch der Imperativ 

ursprünglich gewesen sein sollte - die Sinndifferenz ist nicht sehr groß. Im letzteren Fall wären 
die Exilierten nur direkt aufgefordert, ferne von JHWH zu bleiben. 
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an V. 16a als eine Gegenbehauptung zu V. 15bß zu verstehen. Als solche ist sie 
grundsätzlich positiv gemeint. Sie widerspricht der unterstellten Gottesferne 
der Exilierten durch die Behauptung des Gegenteils.10 

Ich komme damit auf die Frage nach dem konkreten Sinn der Prädizie-
rung JHWHs als des Heiligtums für die Exilierten zurück. Vom Bezug von V. 
16b auf V. 15bß wird diese Prädizierung nun verständlich. Denn: Hinter dem 
Urteil der nichtexilierten Jerusalemer über die Exilierten („Sie sind ferne von 
JHWH") steht die Position traditioneller Tempeltheologie. Die Kompositi-
on Ez 8-11 ist m.E. überhaupt nicht als ein Tatsachenbericht über visionäre 
Erlebnisse zu verstehen, sie muß vielmehr als eine narrative Inszenierung 
theologischer Probleme und Positionen und deren Bearbeitung aufgefaßt 
werden. Die inkriminierten Teile der Jerusalemer Restbevölkerung bringen 
dabei die Auffassungen traditioneller Tempeltheologie zum Ausdruck. Das 
ergibt sich auch aus dem zweiten Statement, mit dem die Jerusalemer in Ez 
8-11 zitiert werden. Auch die als Begründung für ihre Religionsfrevel an-
geführten Sätze, „JHWH sieht uns nicht, verlassen hat JHWH das Land" 
(Ez 8,12b; vgl. 9,9b), argumentieren auf der Basis tempeltheologischer Vor-
stellungen. Wird in diesen Aussagen doch das „Sehen JHWHs" restriktiv 
an JHWHs unmittelbare Präsenz im Israelland - und das heißt konkret: im 
Tempel - gebunden.11 

Nach den Vorstellungen traditioneller Tempeltheologie ist der Tempel 
wesentlich der Ort der Gegenwart und Anwesenheit Gottes. Genauer: Für 
diese wichtige theologische Strömung in der Hebräischen Bibel ist der Tem-
pel der maßgebliche Ort, wo Gottesbegegnung stattfindet und menschliche 
Nähe zu JHWH möglich ist. Ist JHWH nicht im Tempel oder ist der Zugang 
zum Tempel nicht gewährleistet, kann es danach auch keine Nähe zwischen 
JHWH und den Israeliten geben. Der gesamte Komplex tempel- bzw. zi-
onstheologischer Texte, Traditionen und Inhalte, die im Hintergrund dieser 
Vorstellungen stehen, kann hier nicht dargestellt werden.12 Greifbar wird der 
Kern tempeltheologischer Vorstellungen aber z.B. auch schon in der Forde-
rung zur dreimaligen Wallfahrt im Jahr, die religionsgeschichtlich besonders 
wichtig ist, da sie in der alttestamentlichen Rechtsüberlieferung eine lange 

10 Der Satz ist nicht als Ausdruck einer negativen Befindlichkeit der Exilierten zu verstehen, 
gegen SMEND, 65 ; KRAETZSCHMAR, 1 2 0 ; COOKE , 1 2 5 ; HERRMANN , 73 , u n d v ie le andere . 

11 M.E. dürfen die Statements der Jerusalemer, die in Ez 8,12; 9,9 und 11,15 als Zitate geboten 
werden, nicht literarkritisch gegeneinander ausgespielt werden, wie HOSSFELD, Tempelvision, 
155, es unternimmt. Bei diesen Sätzen ist zu beachten, daß sie jeweils in ganz unterschiedlichen 
Begründungszusammenhängen stehen: Die Aussagen von Ez 8,12 und 9,9 dienen als Pseudole-
gitimationen für die begangenen Religionsfrevel. Ez 11,15 hingegen begründet die Ansprüche 
auf das Land. Die Widersprüchlichkeit der Argumentation, die besonders deutlich wird, wenn 
man beide Aussagen zusammenhält, könnte ein bewußt eingesetztes Mittel sein, um die innere 
Haltlosigkeit der aufgeführten Gründe zu markieren. 

1 2 V g l . d a z u u.a. STECK, l l l f f . ; SPIEKERMANN, 1 6 5 - 2 2 5 ; JAN OWSKI, Schek ina -Theo log ie , 1 1 9 -

147 ; DERS., K ö n i g t u m G o t t e s , 1 4 8 - 2 1 3 ; DERS., Tempel u n d S c h ö p f u n g , 2 1 4 - 2 4 6 ; DERS., K e r u b e n 

u n d Z i o n , 2 4 7 - 2 8 0 , u n d HARTENSTEIN, 3 - 2 3 . 



Die Veränderung tempeltheologischer Konzepte in Ez 8-11 9 

Tradition hat und sowohl im Bundesbuch als auch im sog. „kultischen Deka-
log von Ex 34" als auch im Deuteronomium erhoben wird. In der Forderung 

„dreimal im Jahr soll all dein Männliches beim Angesicht J H W H s , deines Gottes, 
erscheinen an dem Ort, den er erwählt" (Dtn 16,16; vgl. Ex 23,17; 34,23) 

wird das Erscheinen der Israeliten am Kultort präzise als ein Erscheinen vor 
dem Antlitz JHWHs verstanden. Der Satz ist im strikten Sinne zu verstehen. 
Am Kultort findet die Begegnung der Israeliten mit JHWH statt, dreimal 
im Jahr. Der Sinn dieser Forderung darf m.E. nicht durch eine am Text nir-
gends festzumachende Eintragung von Vorstellungen einer über den Kultort 
hinausgehenden Omnipräsenz Gottes relativiert werden.13 

Dieser Vorstellungszusammenhang steht m.E. auch hinter der Aussage 
der nichtexilierten Jerusalemer in Ez ll,15bß. Denn genau dann, wenn Gott 
maßgeblich am zentralen Heiligtum gegenwärtig und menschlich kontak-
tierbar ist, dann bedeutet die Existenzweise der Exilierten, welche ferne vom 
Jerusalemer Tempel leben, zwangsläufig Ferne und Abgeschiedenheit von 
JHWH selbst. Die Behauptung, daß die Exilierten ferne von JHWH sind 
(Ez ll,15bß), ist somit im Kern eine Konsequenz, die aus tempeltheologi-
schen Grundauffassungen über die Gegenwart JHWHs gezogen wird. 

Die auffällige Aussage von Ez 11,16b („... und ich bin ihnen ... zum 
Heiligtum geworden in den Ländern, in die sie gekommen sind") macht auf 
diesem Hintergrund nun einen guten Sinn. In ihrem Wortlaut ist diese Aus-
sage ein präziser Widerspruch gegen das Verdikt von Ez ll,15bß auf der 
Basis einer Modifikation seiner tempeltheologischen Implikate. Die eigenar-
tige Formulierung erklärt sich m.E. am besten durch die Annahme, daß hier 
grundsätzlich an der tempeltheologischen Vorstellung festgehalten werden 
soll, daß sich die Gegenwart Gottes durch das Heiligtum (KHpD) vermit-
telt. Zugleich soll aber die räumliche Begrenzung, die die Vermittlung der 
Gegenwart Gottes durch den Tempel impliziert, vermieden werden. Eben 
deshalb wird JHWH selbst als das Heiligtum prädiziert. Die entscheiden-
de Funktion des Heiligtums, Gottesgegenwart zu vermitteln, wird auf diese 
Weise gewissermaßen auf JHWH selbst zurückprojiziert. Die traditionelle 
Konzentration der Vermittlung der Gegenwart Gottes auf den Jerusalemer 
Tempel bzw. auf Heiligtümer und heilige Orte überhaupt wird auf diese Wei-
se mit den Mitteln tempeltheologischen Denkens entschränkt. Gott selbst ist 
das Heiligtum. Als solcher vermittelt er seine Gegenwart unbeschränkt. Als 
solcher kann er auch der ferne vom Tempel existierenden Gola gegenwärtig 
sein. Gerade in seinem vorliegenden Wortlaut macht Ez 11,16b also in der Tat 

13 Ich gehe mit CRÜSEMANN, 138-170, u.a. davon aus, daß die Grundschicht von Ex 34,11-26 
einen alten Rechtstext bietet, der möglicherweise noch ins 9.Jh. v.Chr. gehört. Die Wallfahrtsfor-
derung Ex 34,23 ist Teil dieser Grundschicht. Ursprünglich hat diese Forderung deshalb nichts 
mit den reflektierten •'¿'-Theologien des Bundesbuches und des Deuteronomiums zu tun, die 
auf eine sehr differenzierte Identifikation des Tempels als des Wohnorts JHWHs hinauslaufen. 
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sehr viel Sinn - dann nämlich, wenn man diesen Satz als eine Modifikation 
traditionell tempeltheologischer Vorstellungen interpretiert. 

An dieser Stelle ist nun auf das zweite Interpretationsproblem von Ez 
11,16b einzugehen. Wie ist es zu verstehen, daß J H W H den Exilierten präzi-
se zum Heiligtum geworden ist? Die meisten Ausleger deuten diese 
adverbiale Bestimmung im negativen Sinne und übersetzen: „... und ich bin 
ihnen (nur) ein wenig zum Heiligtum geworden ..." o.ä.14 Diese Deutung 
dürfte aber maßgeblich durch eine von vornherein negative Sinnbestimmung 
der Aussage von Ez 11,16b motiviert sein. Bei Z I M M E R L I Z . B . ist das ganz ein-
deutig der Fall, denn er wertet V. 16b als eine sachlich identische Fortsetzung 
der konzedierenden Aussagen von V. 16a und spricht im Blick auf den Inhalt 
von V. 16b von einer „von Jahwe selbst gefügte[n] Gerichtswirklichkeit".15 

Nun hat aber die obige Analyse des engeren Kontextes (Ez 11,14-17) erge-
ben, daß die Aussage von V. 16b keineswegs negativ gemeint ist, sondern als 
Gegenbehauptung zur These der angeblichen JHWH-Ferne der Exilierten 
(Ez ll ,15bß) nur einen positiven Sinn haben kann.16 Die adverbiale Bestim-
mung IDJ7Q darf deshalb nicht in einem Insuffizienz signalisierenden Sinne 
(„nur ein wenig" o.ä.) interpretiert werden. Viel wahrscheinlicher ist, daß 
tSi/O an dieser Stelle eine zeitliche Bedeutung hat. Der Satz wäre also fol-
gendermaßen zu übersetzen: „... und ich bin ihnen für kurze Zeit [bzw. 
kurzfristig] zum Heiligtum geworden in den Ländern, in die sie gekom-
men sind."17 Im Zusammenhang mit der zweiten Gottesrede in V. 17 macht 
diese Deutungsmöglichkeit einen sehr guten Sinn. Denn das entscheidende 
Gegenargument gegen die beiden Behauptungen der Jerusalemer (V. 15bßy) 
liegt letztlich in V. 17, und zwar in der Verheißung, daß die Exilierten von 
J H W H gesammelt werden und er ihnen die "TMIIZ?"1 nOIK zum Besitz geben 
wird. Nicht die Jerusalemer, sondern letztlich die Exilierten werden also, 
nachdem sie wieder ins Land zurückgekehrt sind, das Land besitzen! Die 
Exilssituation ist nach diesem Gotteswort nur eine Episode. Langfristig wer-
den Rückkehr und erneuter Landbesitz das Leben der Exilierten bestimmen. 
Es ist offenbar dieser episodische Charakter der Exilssituation, der schon in 
V. 16b angesprochen wird. Wohl im Blick auf die Verheißungen von V. 17 
wird J H W H nur eingeschränkt als das Heiligtum der Exilierten prädiziert. 
Der Satz bringt konkret zum Ausdruck, daß selbst für die kurze Zeit der 

1 4 ZIMMERLI, 2 4 9 f . ; BERTHOLET, 4 1 ; POHLMANN, 1 6 7 ; C O O K E , 1 2 5 ; KRAETZSCHMAR, 1 2 1 ; 

F O H R E R , 6 1 ; GREENBERG, 1 6 3 u .a . 
1 5 ZIMMERLI, 2 4 9 . 
1 6 In diesem Sinne interpretiert auch HOSSFELD, Ezechiel, 281, die Stelle. 
1 7 Im temporalen Sinn wird OVD in vergleichbarer Weise auch in Hi 24,24 und Ruth 2,7 

verwendet. Zum temporalen Sinn von B2fn überhaupt vgl. die in den gängigen Wörterbüchern 
aufgeführten Belege (Jes 10,25; 29,17; Jer 51,33; Hos 1,4; 8,10; Ps 37,10). 
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Exilssituation die Unterstellung von Gottesferne hinsichtlich der Exilierten 
unzutreffend ist. 

II 
Die vorstehend gebotene Interpretation von Ez 11,16b zeigt deutlich, in 
welchem Maße die Komposition von Ez 8-11 durch tempeltheologisches 
Denken bestimmt wird. Sie zeigt ferner, daß die Autoren dieses Textbereichs 
keineswegs an einer prinzipiellen Überwindung des traditionellen Konzepts 
arbeiten. Neben der tempeltheologischen Einfärbung der Aussage von Ez 
11,16b sprechen auch das betonte Insistieren auf der Rückkehr der Exilierten 
(Ez 11,17) sowie die literarisch mit Ez 8-11 vermutlich auf einer Ebene lie-
gende Aussage von Ez 43,lff., wonach der Prophet im Land einen neuen, als 
Ort des göttlichen Thrones bezeichneten Tempel schaut, dagegen, daß es hier 
um eine einfache Aufgabe von Grundvoraussetzungen der Tempeltheologie 
geht. Um so mehr stellt sich die Frage, wie es zu der oben skizzierten Modi-
fikation tempeltheologischer Grundannahmen, die für die begrenzte Zeit des 
Exils eine regelrechte Diasporatheologie und ein Gotteskonzept der univer-
salen Vergegenwärtigung erbringt, kommen konnte. Ist die Aussage von Ez 
11,16b ein isolierter Spitzensatz am Ende von Ez 8-11 oder wird sie irgend-
wie vorbereitet und begründet? Im folgenden soll gezeigt werden, daß die 
sogenannte „Thronwagen-Herrlichkeits-Vision", die in Ez 10,(8)9-14.16f. 
und Ez 1,4-28 präsentiert wird, die Basis für eine solche Überschreitung des 
traditionellen Konzepts darstellt. Gleichzeitig soll deutlich gemacht werden, 
daß die „Thronwagen-Herrlichkeits-Visionsschilderungen" Texte sind, die 
für die Ausbildung der Vorstellung universaler Gottesgegenwart eine wichti-
ge Rolle spielen. Die Relevanz der „Thronwagen-Herrlichkeits-Vision" für 
die hier verhandelte Thematik ist zunächst durch einen weiteren Blick auf die 
Komposition von Ez 8,1-11,25 aufzuweisen, sodann ist Ez 10,(8)9-14.16f. 
(und partiell Ez 1,4-28) kurz zu interpretieren. 

GREENBERG hat gezeigt, daß die Komposition Ez 8,1-11,25 insgesamt 
sehr planvoll gestaltet ist.18 Die gesamte Erzählung wird durch einen kunst-
vollen Rahmen, welcher Grundorientierungen über die Entrückung des Pro-
pheten von Babylon nach Jerusalem und zurück bietet, symmetrisch eröff-
net (Ez 8,1-3) und wieder geschlossen (Ez 11,22-25).19 Innerhalb dieses 
Rahmens findet sich die eigentliche, in Jerusalem situierte Erzählung Ez 8,3-
11,23, die sich ihrerseits in zwei große Hauptszenen gliedert, zum einen in die 
„Nordtor-Tempel-Szene" (Ez 8,3-10,22) und zum anderen in die „Osttor-

1 8 G R E E N B E R G , 1 4 9 - 1 5 6 . 
1 9 Vgl. GREENBERG, 150f. Zu Orientierung und Gestaltschließung als wesentlichen Gestal-

tungsfaktoren von Erzählungen vgl. HARDMEIER, 38—45.46f. 
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Szene" (Ez 11,1—23).20 Aus dieser Jerusalem-Erzählung fällt nur der Zusam-
menhang Ez 10,(8)9-14.16f. formal heraus. Denn während die umgebende 
Erzählung vorwiegend mit Narrativen formuliert ist, besteht diese Passage 
fast durchweg aus Nominalsätzen. Im Gegensatz zu vielen neueren Ausle-
gern, die Ez 10,8ff. für literarisch sekundär halten, ist m.E. davon auszugehen, 
daß dieses Stück fest mit der umgebenden Erzählung verbunden ist. Es bildet 
geradezu ihr argumentatives Zentrum.21 Dafür sprechen folgende Beobach-
tungen: Bevor in Ez 10,18f. undEz ll,22f. erzählt wird, daß der ¡Tin1 TDD die 
Stadt verläßt, wird in Ez 10,8ff. sachlich stimmig das Ensemble beschrieben, 
das als Träger des 1130 dient. Auf diese Weise wird die Beweglichkeit des 

und die Tempelunabhängigkeit seines Thronens eindrücklich entfaltet. 
Dieser Inhalt ist sowohl eine kritische Gegenbotschaft gegen das zentrale 
Statement der Jerusalemer in der „Nordtor-Tempel-Szene", wonach JHWH 
das Land verlassen habe (Ez 8,12 und 9,9), als auch gegen das oben einge-
hender behandelte Statement in der „Osttor-Szene", daß die Exilierten ferne 
von JHWH seien (Ez 11,15). Dieser Inhalt bildet überdies die argumenta-
tive Grundlage für die Ausführungen in Ez 9,lff., wonach JHWH selbst 
das Gericht über Stadt und Tempel (vgl. dazu besonders Ez 9,6f.) veranlaßt 
und Tempel und Stadt verläßt. Im Zusammenhang mit dem explizit als Ver-
weistext ausgewiesenen Visionsbericht in Ez 1,4-28 muß Ez 10,(8)9-14.16f. 
deshalb als die argumentative Basis für die gesamte Komposition Ez 8,1-
11,25 und damit auch für die Aussage von Ez 11,16b gelten.22 

Welcher sachliche Zusammenhang besteht aber zwischen der „Thron-
wagen-Herrlichkeits-Vision" einerseits und der Aussage von Ez 11,16b an-
dererseits? Um diesen Zusammenhang in den Blick zu bekommen, ist die 
Passage Ez 10,(8)9-14.16f. im Detail zu betrachten. Festzustellen ist dabei 
zunächst, daß diese Passage sorgfältig in ihren literarischen Kontext eingefügt 
wurde. Diesem Zweck dienen besonders die strukturell auffälligen Notizen 
in Ez 10,8 und Ez 10,15.18f. Ez 10,8 ist eine Anfangsnotiz, die den Übergang 
von der weitgehend aus Narrativen bestehenden Erzählung zu der vornehm-
lich aus Nominalsätzen bestehenden Beschreibung des Herrlichkeitsträger-
ensembles markiert. Wird in Ez 10,7 erzählt, daß die Hand eines Kerubs in 
das Feuer zwischen den Keruben faßt (um Glühkohlen zu ergreifen), so wird 

2 0 Die Notiz über das Ergriffen-Werden des Propheten durch den Geist in Ez 11,1 markiert 
den Hauptgliederungseinschnitt innerhalb der Jerusalemszene. Denn es ist zu beachten, daß die 
Notizen über das Ergriffen-Werden vom Geist in Ez 8,3; 11,1 und 11,24 das Grundgerüst der 
szenischen Gliederung der gesamten Erzählung bilden. So markiert Ez 8,3 den Ortswechsel 
von Babylon nach Jerusalem, Ez 11,24 dagegen den in der umgekehrten Richtung. Ez 11,1 ist 
insofern die Hauptzäsur innerhalb der Jerusalemszene Ez 8,3-11,23. 

2 1 Wenn ZIMMERLI, 203, und POHLMANN, 149, meinen, daß in dem Stück Ez 10,9ff. der Text 
Ez 1 ,15-21 variiert wiederzukennen sei, und daraus auf die Nachträglichkeit dieses Textes schlie-
ßen, so ist das weder literarkritisch noch redaktionsgeschichtlich befriedigend argumentiert. 

2 2 In ähnlicher Weise sprechen sich auch FUHS, 58f., und METTINGER, 101, für die literarische 
Zugehörigkeit von Ez 10,(8)9—14.16f. zum Grundbestand von Ez 8 , 1 -11 ,25 aus. 
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dieses Element in Ez 10,8 nochmals wiederholt, nun aber unter der deutlich 
verschobenen Perspektive der Beschreibung der Keruben.23 Das Ende der 
Sequenz Ez 10,(8)9-14.16f. ist in folgender Weise profiliert worden: In Ez 
10,15.18f. springt der Text in das für die gesamte Komposition Ez 8,1-11,25 
dominante Genus der Narratio zurück. Die etwas verspätet kommenden 
Nominalsätze in Ez 10,16f.20ff. bilden retardierende Elemente, die noch zur 
Beschreibung des Trägerensembles gehören. 

Es ist nicht ganz klar, was in Ez 10,(8)9-14.16f. genau beschrieben wird. 
Viele Autoren halten dieses Stück für eine modifizierende Wiederholung von 
Ez 1,15-21 und gehen dementsprechend davon aus, daß speziell die „Räder" 
(¡TIDIN) thematisiert werden.24 Doch diese Einschätzung trifft m.E. nicht 
die tatsächliche Intention des Textes. Denn es ist offensichtlich, daß sich Ez 
10,16f. sowohl auf die Keruben als auch auf die •"l3D1K bezieht. Da eviden-
termaßen auch Ez 10,14 die Keruben und Ez 10,12 sowohl die D'OD'IN als 
auch die Keruben schildert, ist eine einseitige thematische Qualifizierung des 
Stücks als eine Beschreibung der •"'3D1N nicht gerechtfertigt. Es geht in dieser 
Passage vielmehr darum, die beiden wesentlichen Elemente, die sich unter-
halb des den Thron der Herrlichkeit J H W H s tragenden Vp~l befinden, zu 
präsentieren. Werden die übrigen Elemente der „Thronwagen-Herrlichkeits-
Vision" - insbesondere die die Herrlichkeit J H W H s und den Thron selbst 
beschreibenden Teile - in Einzelsätzen in Ez 8,2 (vgl. 1,27), Ez 10,1 (vgl. 
1,26) und Ez 10,2 (vgl. 1,13) reformuliert, so wird in Ez 10,(8)9-14.16f. 
das schon in Ez l,5-21.23f. die erste Vision dominierende Trägerensemble 
im Zusammenhang vor Augen geführt. Beiden Texten der „Thronwagen-
Herrlichkeits-Vision" ist also gemeinsam, daß die unterhalb der Herrlichkeit 
befindlichen Trägerelemente ins Zentrum der Darstellung gerückt und breit 
beschrieben werden. Auf den Keruben (bzw. Wesen) und Rädern liegt also 
das besondere Augenmerk in beiden Visionsbeschreibungen. 

Dieses besondere thematische Interesse an den Keruben und Rädern er-
klärt auch den auf den ersten Blick etwas willkürlich erscheinenden Aufbau 
von Ez 10,9—14.16f. Gerahmt von Sätzen, die sowohl die Räder als auch die 
Keruben thematisieren (Ez 10,9a.l2.16f.), werden in dieser Passage abwech-
selnd Räder oder Keruben beschrieben, wie sich aus folgender Übersicht 
ergibt: 

2 3 Der etwas unvermittelte Wechsel zwischen miDn und C"31~l0n in E z 10,2-8 (vgl. schon 
9,3) ist für sich kein Anlaß für literarkritische Operationen (mit METTINGER, 101f.( gegen ZIM-
MERLI, 204f. u.a.). Denn der Paralleltext E z 1,4-28 zeichnet sich durch einen vergleichbaren 
Wechsel zwischen rrnn und ni'iin aus (vgl. Ez l,20ff. mit l,5.13ff,19). Möglicherweise sollen 
durch diese Wechsel zwischen Singular und Plural unterschiedliche Aspekte desselben Phäno-
mens zum Ausdruck gebracht werden. 

2 4 V g l . Z IMMERLI , 2 0 3 . 2 3 9 ; H A L P E R I N , 1 3 1 f f . ; K E E L , 1 5 0 f . ; V O G T , 6 3 - 7 1 ; POHLMANN , 149 . 
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V. 9a Stellung der vier Räder und vier Keruben zueinander; 
V. 9b-10 Material und Gestalt der Räder, 
V. 11 Bewegungsart der Keruben-^ 
V. 12 Augen an Keruben und Rädern-, 
V. 13 Bezeichnung der Räder als „das Räderwerk" (̂ 1*71 n); 
V. 14 Gesichter der Keruben-, 
V. 16f. koordinierte Bewegung von Keruben und Rädern. 

Die Keruben und Räder und ihr Zusammenhang - das ist das Thema von Ez 
10,9—14.16f. Dieser Inhalt ist nicht zufällig gewählt, er ist vielmehr das we-
sentliche Moment der Darstellung in beiden Visionsbeschreibungstexten.26 

Auf die beiden Elemente ist auch im einzelnen zu achten. Für die Keru-
ben ergibt sich folgendes: Sie sind in Ez 10,(8)9-14.16f. insgesamt durch 
Hände, Leiber, Flügel, vier Gesichter sowie durch Augen am ganzen Körper 
gekennzeichnet. Besonders herausgestellt wird zweierlei: einerseits die Art 
ihrer Fortbewegung (Ez 10,11) und andererseits die Tatsache, daß sie jeweils 
vier Gesichter haben (Ez 11,14). Hinsichtlich der Fortbewegung wird betont, 
daß sie sich in alle Richtungen bewegen können, ohne sich wenden bzw. um-
drehen zu müssen (Ez 10,11). Die Darstellung zielt in diesem Punkt eindeutig 
darauf ab, die uneingeschränkte Beweglichkeit der Keruben hervorzuheben. 
Mit der Möglichkeit zur allseitigen Fortbewegung hängt aber offenkundig 
auch der zweite Darstellungsgesichtspunkt zusammen. Alle vier Keruben 
haben nach Ez 10,14 vier Gesichter. Aufgrund dieses Elements konnte die 
Bewegungsmöglichkeit in die verschiedenen Richtungen offenbar als eine 
unvermittelte dargestellt werden. 

Hinsichtlich der Räder wird folgendes herausgestellt: Sie sind aus Topas 
bzw. Chrysolith27 und ebenfalls ganz mit Augen bedeckt. Es wird besonders 
vermerkt, daß sie so wirken, als ob „... ein Rad im anderen wäre" (Ez 10,10). 
Sie bilden also eine Kugel. Auf diese Weise wird analog zu den viergesichti-
gen Keruben zum Ausdruck gebracht, daß auch sie sich in alle Richtungen 
bewegen können.28 Auch das zweite Element der Beschreibung der Räder, 
ihre Bezeichnung als I7l'7in {„Rad" bzw. „Räderwerk") (Ez 10,13), scheint 
mit diesem Darstellungsinteresse zusammenzuhängen. Denn mit dem Lexem 

wird u.a. die Beweglichkeit eines Sturmwindes (vgl. Jes 5,28) assozi-
iert, oder es dient zur Bezeichnung von frei umherwehenden, radförmigen 

2 5 Ez 10,11 ist nicht auf die •"'IBIH zu beziehen, da die Rede von „ihren vier Seiten" nicht 
für die Räder, sondern nur für die Keruben bzw. Wesen Sinn macht (vgl. Ez 1,8). 

2 6 Es ist m.E. fragwürdig, den Abschnitt über die G^DIN in Ez 1,15-21 als eine spätere 
Ergänzung zu fassen, wie ZIMMERLI, 27ff.; KEEL, 144 u.a. vorschlagen. ZIMMERLI etwa meint, 
daß dieser Abschnitt aus der sonst durchgängigen Ordnung von unten nach oben herausfalle. 
Doch ob Ez 1,4-28 tatsächlich diese Darstellungsperspektive einnimmt, ist fraglich. 

2 7 Vgl. dazu KBL, 1654, und KEEL, 263f. 
2 8 Zur Diskuss ion u m die Bedeutung von E z 1,16 und 10,10 vgl. KEEL, 2 6 4 - 2 6 7 . 
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Pflanzenteilen einer Distelart.29 Auch die Bezeichnung scheint somit 
den Aspekt der unbegrenzten Mobilität zu unterstreichen. Bezüglich beider 
zentraler Elemente der Vision, die sich unterhalb des JTp~I befinden, wird 
also das Moment der freien Beweglichkeit hervorgehoben. Das aus Keruben 
bzw. Wesen und Rädern bestehende Trägerensemble wird dementsprechend 
offenkundig deshalb in den Vordergrund der Darstellung gerückt, um die 
Ortsungebundenheit der Vergegenwärtigung der Herrlichkeit JHWHs zu 
begründen und anschaulich zu machen. K E E L hat bezüglich der vier NVN 
von Ez 1,4-28 in ikonographischer Perspektive herausgearbeitet, daß sie am 
ehesten mit den in Mesopotamien und Nordsyrien häufiger belegten Figuren 
der Himmelsträger identifiziert werden können, welche die vier kosmischen 
Winde bzw. die vier Himmelsrichtungen symbolisieren.30 Trifft dieser Bezug 
auf die Himmelsrichtungen zu, dann ist auch hinsichtlich der vier Wesen von 
Ez 1,4-28 klar, daß sie dazu dienen, die umfassende Mobilität des Thrones 
der Herrlichkeit in alle Himmelsrichtungen anschaulich zu machen. Insge-
samt ist die These kaum zu vermeiden, daß die „Thronwagen-Herrlichkeits-
Vision" mit ihren wesentlichen Elementen CSTD, nvn und CSBIM dem 
Ziel dient, die Ortsunabhängigkeit der Herrlichkeit JHWHs und die unbe-
schränkte Vermittlung der Gegenwart Gottes zu propagieren. Die Aussage 
von Ez 11,16b, wonach JHWH den Exilierten zum Heiligtum geworden ist, 
wird somit durch die Betonung der Beweglichkeit der Herrlichkeit JHWHs 
in den Visionsschilderungen in Ez 1 und Ez 10 vorbereitet und begründet. 
Ez 10,9—14.16f. und Ez 1,4-28 stellen anschaulich und in der autoritativen 
Form einer Gottesvision dar, was Ez 11,16b begrifflich-argumentativ formu-
liert. In den Visionsschilderungen Ez 1 und Ez 10 wird ein neues Gottesbild 
entwickelt. Auf dieser Grundlage wird der Verlust des Tempels kompensiert. 

Die Beschreibungen in Ez 1 und Ez 10 und die Aussage von Ez 11,16b 
hängen aber noch in einer anderen Hinsicht miteinander zusammen. Es wur-
de oben ausgeführt, daß die Aussage von Ez 11,16b zentral intendiert, Funk-
tionen und Leistungen, die traditionell dem Heiligtum zugeschrieben wer-
den, auf JHWH gleichsam zurückzuprejizieren. Auch dieser Vorgang ist 
in den Visionstexten vorgebildet. Zu beachten ist in dieser Hinsicht beson-
ders die Vorstellung von den Keruben und deren Benennung. Auffällig ist 
nämlich, daß dieselben Wesen, die in Ez 8-11 den Namen Keruben tragen, 
in Ez 1,4-28 noch durchweg mit dem relativ unbestimmten Begriff n m be-
zeichnet werden. Diese Verschiebung in der Nomenklatur ist kein Zufall und 
kein Indiz für literarische Heterogenität. Auf diese Weise wird vielmehr zum 
Ausdruck gebracht, daß der Prophet die Keruben zunächst und in der Frem-
de am mesopotamischen „Fluß Kebar" als solche nicht erkannt hat. Der 
Rückbezug von Ez 10,9-14.16f. auf Ez 1,4-28 zielt in dieser Form darauf 

2 9 Vgl. DALMAN, 53, und Jes 17,13; Ps 83,14. Zu denken ist dabei vermutlich an Gundelia 
Toumefortii. 

3 0 Keel, 271. 
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ab, ein neues Bild von den Keruben auf der Grundlage einer prophetisch-
visionären Erfahrung zu entwickeln und zugleich die Neuheit dieses Bildes 
herauszustellen. 

In der Tempelvision von Ez 10 sieht der Prophet diese Wesen ein weiteres 
Mal. Nun aber, in der vertrauten Umgebung des Tempels, erkennt er sie als 
Keruben. Hier ist ihr natürlicher,, angestammter Ort, deshalb erkennt er sie 
hier31. Zugleich erkennt er, daß das Ensemble, das er sieht, identisch ist mit 
dem „Wesen" (iTTin), das er bereits am „Fluß Kebar" gesehen hatte (Ez 
10,15.20a). Er erkennt aufgrund dieser Identität, daß die Wesen (nvn), die 
er damals sah, in Wahrheit Keruben waren (Ez 10,20b). Auf diese Weise 
wird herausgestellt, daß der Prophet hinsichtlich der Keruben eine neue 
Erfahrung macht. Die recht verwickelte Gestaltung des Textes zielt darauf 
ab, in der autoritativen Form einer Vision ein neues Bild der Keruben zu 
präsentieren. Die Keruben gehören danach nicht mehr (wie vordem) primär 
zum Tempel, sondern bilden unabhängig vom Tempel einen Teil der Sphäre 
Gottes. 

In Ez 8-11 wird der Verlust des Tempels für die Exilierten bearbeitet. 
Er wird dabei aber keineswegs so bearbeitet, daß der Tempel durch eine 
andere religiöse Institution substituiert würde. Er wird vielmehr durch eine 
Modifikation des der Tempeltradition zugrundeliegenden Gotteskonzepts 
kompensiert. Man kann den Vorgang, der sich hier vollzieht, vielleicht am 
besten im Sinne Jan Assmanns als eine „Umbuchung" beschreiben. Funktio-
nen und Institutionen (wie etwa die Keruben), die traditionell dem Tempel 
zugehören, werden auf J H W H selbst bzw. die göttliche Sphäre übertragen 
und auf diese Weise substituiert. Funktionen und Leistungen des Tempels, 
der für die Exilierten nicht mehr existiert, werden direkt im Gottesbild ver-
ankert und auf diese Weise ersetzt. 

Summary 

This article shows that Ezekiel 8,1-11,25 is to be understood as a narrative 
discourse dealing with the traditional conception of the temple-theology 
during the exile. In the first part of the article it is shown that Ez 11,16b 
argues against the statement suggested to the Jerusalemites who had not 
been deported that the exiles are separated from YHWH (Ez 11,15b). The 
latter opinion represents the point of view of the traditional temple-theology. 
According to this position the temple is the particular place of the presence 
of God. Being far away from the temple (as the exiles are) means to be far 
away from YHWH. Ez 11,16b is a precise counter-statement to the position 
of Ez 11,15b. In particular in Ez 11,16b YHWH himself is denoted as the 

31 Zur traditionellen Tempelgebundenheit der Keruben vgl. JANOWSKI, Keruben und Zion, 
247-280, bes. 257-269; METTINGER, DDD, 362-367. 
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sanctuary. That means that the function of the sanctuary (i. e. to mediate 
the presence of Y H W H ) is ascribed to his person. Thus the possibility of a 
divine presence which is independent of the temple is taken into account. 

In the second part of the article it is argued that the vision of the Merkabah 
in Ez 10,8-17 (which refers to Ez 1,4-28) is the argumentative basis of the 
efforts to overcome the implications of the traditional temple-theology. 
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Gebotsobservanz statt Opferkult 

Zur Kultpolemik in Jer 7,1-8,3 

A R M I N L A N G E , Tübingen 

Erich Zenger zum 60. Geburtstag 

Die Tempelrede, Jer 7,1 ff.,1 wurde in den letzten Jahrzehnten wiederholt als 
jeremianische Polemik gegen die deuteronomisch-deuteronomistische Tem-
peltheologie2 verstanden. Wegen der dtr Sprache von Jer 7,1-8,3 und der 
Rückschau des Textes auf die Katastrophe von 587 v.Chr. versteht die Mehr-
heit der Interpreten den Text jedoch unter Einfluß der Arbeiten von D U H M 

(74f.78.84)und M O W I N C K E L (31.35.39) als Teil der dtr Jeremiaredaktion, wo-
bei - von Ausnahmen abgesehen - ein unterschiedlich eingegrenzter j eremia-
nischer Grundbestand zugestanden wird.3 Die Kritik am Jerusalemer Tempel 
und seinem Kult wird dabei unabhängig von der jeweiligen Zuordnung gerne 
im Kontext prophetischer und dtr Kultkritik aus vorexilischer und exilischer 
Zeit verstanden. Tempel und Kult seien nicht als solche kritisiert, es ginge 
vielmehr um einen Widerspruch zwischen der Lebensführung der Frommen 
und der kultischen Praxis. W I L L I - P L E I N formuliert beispielhaft: 

„Die «Tempel rede» w e n d e t sich d e m n a c h nicht gegen eine H o c h s c h ä t z u n g des Tem-

pels, s o n d e r n baut v i e l m e h r auf ihr auf. D i e « K u l t k r i t i k » v o n J e r 7 ist K r i t i k an der 

D i s k r e p a n z z w i s c h e n B e r u f u n g auf k o r r e k t e n K u l t a b l a u f u n d e th ischem u n d soz ia-

lem U m f e l d dieses Kul tes ." „Die Schär fe des «ku l tk r i t i schen» P r o p h e t e n w o r t e s ist 

gerade d u r c h die pos i t i ve Vorausse tzung des im K u l t p räsenten G o t t e s u n d seines 

1 Sowohl zur Tempelrede als auch zur Frage nach der prophetischen Kultkritik hat sich 
eine intensive und überaus fruchtbare Diskussion in einer Vielzahl von Veröffentlichungen 
niedergeschlagen. Die hier vorgegebenen Platzbeschränkungen machen es unmöglich, auch nur 
die wichtigsten Titel angemessen zu berücksichtigen. Das folgende kann daher nicht mehr als 
einen ersten Versuch zum Thema darstellen, von dem ich hoffe, es an anderer Stelle intensiver 
verfolgen zu können. 

2 So u.a. WEISER, 60ff.; HOLLADAY, 249. WEIPPERT, 43.47f., denkt an eine Volksfrömmigkeit, 
die sich fälschlicherweise auf dtr Vorstellungen beruft. A n die Position von WEIPPERT scheint 
sich auch WILLI-PLEIN, 143ff., anzunähern. 

3 Vgl. etwa RUDOLPH, 5 1 - 54 (spricht unter Einfluß von MOWINCKEL noch von der Quelle 
C); HYATT, Deuteronomic Edition, 254f.; NICHOLSON, 68-70; THIEL, 103ff.; CARROLL, 207ff.; 
SEIDL, 150-164 ; WANKE, 87. 
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Anspruches auf ungeteilte Verwirklichung aller, auch der mitmenschlichen Bereiche 
des Gotteswillens, gegeben."4 

Während der Mehrheit nur zugestimmt werden kann, was den dtr Charakter 
von Jer 7,1-8,3 angeht,5 scheint mir eine Interpretation des Textes im Rahmen 
vorexilisch-exilischer Kultkritik problematisch. Daher gilt es, in einem ersten 
Schritt, diese Kultkritik zu skizzieren, um sie dann mit der dtr Fassung der 
Tempelrede zu vergleichen. 

Die prophetisch-dtr Kultpolemik 

Kritische Auseinandersetzungen mit kultischer Frömmigkeit sind in vorexi-
lischer und exilischer Zeit mehrfach belegt (Hos 5,6; 6,6; 8,11-14; Am 4,4f.; 
5,21-25; Mi 6,6-8; Jes 1,10-17; Jer 6,20; I Sam 15,22; Prov 15,8; 16,6; 17,1; 
21,3.27; 28,9). Zwei Belege sind paradigmatisch, I Sam 15,22 und Jes 1,10-17:6 

In den beiden einleitenden Lehreröffnungsformeln von Jes 1,107 werden 
die politischen Führer und das Volk Jerusalems nicht nur ermahnt, auf die 
r n r r ™ a i („das Wort JHWHs") und die ^ i t 1 ? « m/in („die Weisung unseres 
Gottes") zu hören, sondern auch mit den Machthabern Sodoms und dem 
Volk Gomorrhas verglichen. Der Vergleich zeigt einerseits, daß es im folgen-
den um die ethische Disposition der Angeredeten geht. Andererseits macht 
der Verweis auf Sodom und Gomorrha deutlich, daß mit niiT ~Q"! und rnin 
IS^nVM nicht einfach das prophetische Wort gemeint ist, sondern die ethische 
Weisung JHWHs. Den Angeredeten wird vorgeworfen, daß sie das Gebot 
ihres Gottes nicht befolgen. In den sich unmittelbar anschließenden Versen 
werden dann Opfer und Kultfrömmigkeit am Jerusalemer Tempel kritisiert 
- wobei das durativ zu verstehende Imperfekt Hin1 "IDW"1 („sagt J H W H im-
mer wieder"; V. 11) andeutet, daß es sich um ein lang anhaltendes Phänomen 
handelt: An Schlachtopfern, Brandopfern von Widdern, dem Fett des Mast-
viehs und dem Blut von Kälbern und Lämmern hat J H W H keinen Gefallen. 
In V. 13 werden die Opfer der Angeredeten als M1$~nn3ö („Lügenopfer") 

4 1 4 2 ; vgl. e t w a WEISER, 6 2 . 6 6 ; THIEL, 1 1 5 . 1 1 8 . 1 3 2 ; WEIPPERT, 4 7 - 4 9 ; CARROLL, 2 1 6 ; H O L -
LADAY, 2 4 9 . 2 6 3 ; SEIDL, 1 5 3 ; WANKE, 9 1 . 9 4 . 

5 Die erst kürzlich wieder von SEIDL überzeugend herausgearbeitete Prägung von Jer 7,1-
8,3 durch dtr Sprache, Formen und Inhalte muß hier nicht erneut nachgewiesen werden. Es 
reicht, auf die sorgfältigen Analysen THIELS (103ff.) und SEIDLS (150ff.) zu verweisen. 

6 Zur Diskussion um die prophetische Kultkritik s. bes. VOLZ, Ablehnung, passim; HERTZ-
BERG, passim; HENTSCHKE, passim; HYATT, Prophetic Criticism, passim; WÜRTHWEIN, pas-
sim; HERMISSON, 131-145; SCHÜNGEL-STRAUMANN, passim; BOECKER, passim; ERNST, 97ff.; 
ZWICKEL, 310-314. 

7 In die Debatte, ob Jes 1,10-17 Teil einer späteren, dann meist nachexilisch angesetzten 
Redaktion des Jesajabuches angehört (so u.a. KAISER, 39-43.49; LORETZ, 53f.l20; BERGES, 62ff.) 
oder vom Propheten selbst stammt (so die Mehrzahl der Ausleger; s. z.B. WILDBERGER, 37; 
ERNST, 158-160; SWEENEY, 80), kann hier aus Platzgründen nicht wirklich eingegriffen werden, 
jedoch erscheinen mir die Argumente für eine Spätdatierung nicht überzeugend. 
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und rnyin r n b p („Rauchopfer des Greuels") qualifiziert. Der Begriff nn?p 
MI© belegt, daß die kritisierte Kultfrömmigkeit als Vorspiegelung falscher 
Tatsachen verstanden wird. Ein unter solcher Vorspiegelung falscher Tat-
sachen dargebrachtes Opfer unterscheidet sich in seiner Qualität nicht von 
paganen Riten und wird daher als i"Q?ir! („Greuel") qualifiziert. In V. 13bß 
wird dieses Mißverhältnis auf die prägnante Formel rn227] JIM 'TDIN 
(„ich ertrage nicht Frevel und Feier") gebracht. Diese Quintessenenz wird in 
V. 14-17 chiastisch entfaltet. Zuerst betonen V. 14f., daß JHWH Neumonde 
und Feste der Angeredeten haßt und sie nicht länger ertragen möchte - ja, 
sogar ihre Gebete hört er nicht. V. 15b, • " 'ö l („eure Hände sind 
voll Blut"), zeigt, daß diese Abneigung JHWHs gegenüber den kultischen 
Bemühungen der Adressaten auf ihr Verhalten zurückzuführen ist, und leitet 
so zu V. 16f. über, die das J1W aus V. 13 aufnehmen: Die Bewohner Jerusa-
lems werden aufgerufen, von ihrem Frevel umzukehren und nach Recht zu 
trachten. Daß dieser Aufruf in V. 16 mit zwei metaphorisch verwendeten 
Ermahnungen zur Reinigung (TDTil ISrn „wascht euch, reinigt euch") ein-
geleitet wird, zeigt, daß die Paränese zu rechtem Verhalten im Kontext der 
kritisierten Kultfrömmigkeit verstanden werden will. Was JHWH von den 
Bewohnern Jerusalems erwartet, wird in V. 17 mit klassisch altorientalischen 
Beispielen für sozial Benachteiligte8 deutlich gemacht: „Leitet den Bedrück-
ten,9 verhelft der Waise zu Recht, rechtet für die Witwe". In Jes 1,10-17 geht 
es nicht um eine generelle Ablehnung von Kultfrömmigkeit, Opfer und Kult 
werden vielmehr der ethischen Qualifikation des opfernden, betenden etc. 
Frommen untergeordnet.10 Der Kult ist kein Selbstzweck, der auf magische 
Weise Heil schafft. Den Frevler vermag er nicht zu retten. 

Das in Jes 1,10-17 belegte Primat der Disposition des Opfernden ge-
genüber kultischer Frömmigkeit findet sich ähnlich auch in anderen Belegen 
der klassischen Prophetie: So betont das Buch Hosea gegenüber dem frevel-
haften und götzendienerischen Israel: 

•hd f^n iwsp1 M1?! rn.T-nw ©¡pn1? o1?1. Dli???1 

„Mit ihrem Kleinvieh und ihren Rindern gehen sie, J H W H zu suchen, aber sie werden 
ihn nicht finden, er hat sich ihnen entzogen." (Hos 5,6) 

nibiiD crn1?^ nsnj rcr« 1 ? ] -r?sn -ion 
„Denn an Loyalität habe ich Wohlgefallen und nicht an Schlachtopfern, und an 
Gotteserkenntnis mehr als an Brandopfern!" (Hos 6,6) 

8 D a z u s . W I L D B E R G E R , 4 8 ; K A I S E R , 4 8 f . 
9 Statt f i o n ist mit dem einhelligen Zeugnis der Versionen f lDf ! zu vokalisieren (s. u.a. 

W I L D B E R G E R , 3 4 ; K A I S E R , 3 9 A n m . 8; E R N S T , 1 5 5 f . A n m . 2 7 1 ) . 
1 0 Zur ethischen Prärogative vgl. etwa WILDBERGER, 38f.48f.; KAISER, 4 3 ^ 9 ; ERNST, 172-

1 7 8 ; B E R G E S , 6 2 f . 
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" i r i o ? •,n-rin i z i i ^ - s i r o « Hbn1? nirqiip i ^ -vn «bn1? nn^np rrann" '? 
•n i «Bn i p p , i D3'iy -IST1 n n ? DSH «"7 m r r i1?:?«1] - feq i n z r "anzn ^rqi iztöm 

ini©: narr 
„Mehrte Ephraim Altäre zur Sühne, so wurden sie ihm Altäre zur Sünde. Schrieb 
ich ihm tausendfach meine Weisungen auf, so galten sie (ihm) wie etwas Fremdes. 
Schlachtopfer voller Gier opfern sie, Fleisch, um es zu essen - JHWH hat keinen 
Gefallen daran. Jetzt gedenkt er ihrer Schuld und sucht heim ihre Sünde: Sie müssen 
nach Ägypten zurückkehren." (Hos 8,11-13)" 

Auch im Buch Arnos wird das Primat der ethischen Disposition gegenüber 
der Kultfrömmigkeit des frevlerischen Israel betont:12 

r e V v 1 ? Ü D T Q T - T Z 1 ? - W I R R y'tio1? " z _ N ^»"RAN • I ' W S I " T S T - Z -wz 
•M3 •tmib-'. rsz • n z n « j z -o w p t f n n i z i : i «" !p] rrrin pana zz-"*™??a 

n v r ^ i « 
„Kommt nach Bethel und frevelt, nach Gilgal, frevelt noch mehr. Und bringt am 
Morgen eure Schlachtopfer, am dritten Tag eure Zehnten. Laßt Rauch aufsteigen von 
gesäuertem Brot als Dankopfer, ruft «Freiwillige Gaben!», laßt es hören. Wahrlich, 
so liebt ihr es, Söhne Israels! Spruch des Herrn JHWH." (Am 4,4f.) 

« 7 ZZTT ; ?P- ni^ir -ir--1rJT™t< -3 z z - - - s i ' Z n-- ,s «7 - z z " n "npwa "ns:© 
ypipw «"7 -""TZ? m p n p a - • !r i ,a - e r t r z s «"r z z - « - - p c 1 ? ? ' 

r r z c r y ? - ] « "Q-ipz ^ ünspin nn?pi • , nz i r i f i rw "7035 np-ir i D D © P c r a ? 
" r s -y" 

„Ich hasse, ich verabscheue eure Feiern, und eure Feste rieche ich nicht, - daß ihr 
mir Opfer bringt - . Und an euren Opfergaben habe ich keinen Gefallen, das Ab-
schlußopfer von eurem Mastvieh betrachte ich nicht. Fort von mir mit dem Lärm 
deiner Lieder, das Spiel deiner Harfen höre ich nicht. Aber es ströme wie Wasser das 
Recht und Gerechtigkeit wie ein unversiegbarer Bach. Habt ihr mir Schlachtopfer 
und Opfergabe gebracht in der Wüste vierzig Jahre lang, Haus Israel?" (Am 5,21-25) 

Und auch die Position Jeremias ist von dieser Haltung geprägt. 

- y - w z a -D2W - 5 - j '-wri -j-pü DZ noyw - ü w - r s n i ' i crian i rp© p 1? 
^ n rna 1 ? n z - i o s p ' i Tn i rn i z ^ p n « b " i z i - ^ y ^z on i z^np h ? n-in 
•7 •z-y-w'r ü z ' n ^ " f - j — « " 7 c z ' - ' ^ s , -n -p j—«a ziD wizn « z ® a nj iz ' r 
„Daher hört ihr Völker, und erkennt wohl, was ich ihnen antun will, höre es, Land: 
Siehe, ich bringe Unheil über dieses Volk als die Frucht ihres Denkens, denn auf 
meine Worte haben sie nicht geachtet, und meine Weisung - sie haben sie verworfen. 
Was soll mir der Weihrauch, der aus Saba kommt, und der köstliche Gewürzrohr 
aus fernem Land? Eure Brandopfer sind nicht wohlgefällig, und eure Schlachtopfer 
gefallen mir nicht." (Jer 6,18-20)" 

Daß die vorexilisch-exilische Prophetie in ihrer Kultkritik weisheitliches Ge-
dankengut aufnimmt,14 zeigt sich deutlich in dem ägyptischen Text Merikare 

11 Zu Text und Übersetzung vgl. JEREMIAS, 103. 
12 Zum Verhältnis von A m 5,21-25 zu Jes 1 , 10-17 s. ERNST, 161ff. 
13 Zur Textkritik s. RUDOLPH, 46. 
1 4 Zur Sache vgl. etwa WILDBERGER, 35f.; KAISER, 4 5 ^ 7 ; BOECKER, 179f.; ERNST, 95ff. 
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127-129 und Prov 15,8; 16,6; 17,1; 21,3.27; 28,9.15 Als Beispiel sei hier Prov 
21,3 zitiert: 

roTD niir"? - r a ? Ü D ^ D I np i x ntov 
„Tue Gerechtigkeit und Recht, es wird von JHWH einem Opfer vorgezogen!" 

Daß diese Einstellung zur Kultfrömmigkeit sich nicht nur in weisheitlichen 
und prophetischen Texten findet, sondern, wie die Aufnahme einer prophe-
tischen Lehrerzählung in I Sam 15 zeigt,16 auch vom dtr Geschichtswerk 
übernommen wurde, belegt I Sam 15,22: Nachdem Samuel Saul aufgefordert 
hat, die von Gott in Bann getanen Amalekiter und alle ihnen gehörenden 
Lebewesen zu töten, schlägt Saul die Amalekiter und vollstreckt den Bann. 
Dabei verschont er den amalektischen König Agag, die besten Tiere und alles 
Wertvolle (V. 1-9). Als Saul von Samuel mit seiner Gebotsübertretung kon-
frontiert wird (V. 1 Off.), macht er geltend, das verschonte Vieh sei als Opfer 
für J H W H gedacht (V. 15.21). Der Handlungsaufbau konfrontiert so kulti-
sche Frömmigkeit und Gebotsobservanz miteinander. Der erste Höhepunkt 
der Erzählung ist dabei mit der Antwort Samuels erreicht: 

rqjo sbV nan n>T "?ip3 y b ^ ? O^rrar rrfri?? nyr1? fonn "rwnatp IOK'] 
rr"?-« i^nD ^©pn1? 

„Samuel aber sagte: «Hat JHWH Gefallen an Brand- und Schlachtopfern wie am 
Hören auf die Stimme JHWHs? Siehe, Gehorchen ist besser als Ganzopfer, Aufzu-
merken besser als das Fett von Widdern!»" (I Sam 15,22) 

Nicht das von Saul beabsichtigte Opfer wird kritisiert, sondern der Bruch 
von JHWHs Gebot. Was der Deuteronomist auf diese Weise thematisiert, ist 
eine Frage von Prioritäten. Wenn Opferfrömmigkeit und Gebotsobservanz 
miteinander in Konflikt geraten, ist Gehorsam besser als Opfer. Daß Saul 
JHWHs Weisung zugunsten des Opfers mißachtete, gibt seinem Handeln 
ausweislich V. 23 eine pagane Qualität. 

„Das Handeln des Volkes, welches das Banngebot bricht und Opfertiere herbei-
schleppt, wird ... in den Bereich des oberflächlichen, heuchlerischen Gottesdien-
stes eingereiht, den die Propheten schon immer als illegitim qualifiziert hatten. Der 
Ungehorsam wird nun mit anderen Sünden parallelisiert (V.23a): Wahrsagerei und 
Götzendienst."17 

Es kann zusammengefaßt werden: Den genannten Texten geht es nicht um 
eine Ablehnung des Opferkults als solchen. 

„Als Teil der unbedingten Unheilsankündigung gegen das Volksganze verkünden 
die Propheten die Verwerfung des Kults durch Jahwe ... Zugleich impliziert ihre 

15 Zur Stellung der Weisheit zum Kult s. PERDUE,passim; ERNST, 9ff., und meine Ausführun-
gen im Zusammenhang mit Koh 4,17ff. (145-157). 

1 6 Zur intensiven Diskussion um das redaktionelle Wachstum von I Sam 15 s. den Bericht 
bei DIETRICH/NAUMANN, 4 1 - 4 5 . 

1 7 STOLZ, 1 0 3 f . 



24 Armin Lange 

Kultkritik - durch Rückgriff auf die weisheitliche Gegenüberstellung von Ethos und 
Kult - auch eine Begründung für kommendes Unheil: Anstelle eines Kults ohne 
soziale Gerechtigkeit hätte «strömen sollen wie Wasser das R e c h t . . . » " . 1 8 

„Die Propheten sind dabei von der Überzeugung durchdrungen, daß durch kulti-
sches Handeln die gestörte Gottesbeziehung nicht mehr repariert werden kann. Ein 
Kult, der das nicht mehr leistet, ist aber sinnlos, kann nur der schärfsten Ablehnung 
verfallen, wie sie von den Propheten dann ja auch so eindrücklich ausgesprochen 
worden ist. In dieser Situtation kann eine Reflexion über Wert oder Unwert kulti-
scher Betätigung an sich nicht mehr im Blickfeld der Propheten liegen und hat es 
auch nicht getan."1 9 

Die Tempelrede Jer 7,1-8,3 
Wie schon VOLZ beobachtet hat, ist die zentrale Frage der Tempelrede „Was 
gibt Schutz?"20 Die in der Tempelrede kritisierte Antwort hierauf lautet aus-
weislich V. 4: n s n rnrr "rpTI rnrr („sie sind der Tempel J H W H s , 
der Tempel JHWHs") . 2 1 Daß zu Beginn des 6. Jh. v.Chr. der Jerusalemer 
Tempel als Garant der Unverletzbarkeit Jerusalems betrachtet werden konn-
te, hängt unbestrittenermaßen mit den Ereignissen des Jahres 701 v.Chr. 
zusammen. In Reaktion auf das von Hiskia schon 705 v.Chr. initiierte anti-
assyrische Bündnis strengt Sanherib 701 v.Chr. einen durch Schwierigkeiten 
im Osten des assyrischen Reiches um einige Jahre verzögerten Vergeltungs-
feldzug an, der ihn nach der Niederwerfung anderer am Aufstand beteiligter 
Völker und einem Sieg über ein ägyptisches Hilfsheer schließlich vor die 
Mauern Jerusalems führte. Gegen eine hohe Kontributionssumme bleibt Je-
rusalem verschont und Hiskia an der Macht. Die Herrschaft der Davididen 
wird jedoch auf den Stadtstaat Jerusalem selbst beschränkt. Den Rest Ju-
das schlägt Sanherib den Philisterfürsten von Aschdod, Gaza und Ekron zu. 
Juda wurde auf diese Weise vom ersten ins zweite Stadium der assyrischen 
Vasalität überführt.22 Was ein Normalfall assyrischer Imperialpolitik war, 
hatte jedoch theologiegeschichtlich entgegengesetzte Auswirkungen. Wohl 
mit zunehmender zeitlicher Distanz wurde die Verschonung Jerusalems im 
Jahr 701 v.Chr. auf den schützenden Einfluß des Tempels als des Wohnsitzes 
J H W H s zurückgeführt. Die Ereignisse schienen die Unverletzbarkeit Zions 
bestätigt zu haben (vgl. Jes 29,5-8; 31,4-9). Als Jerusalem etwa 100 Jahre 
später vom neobabylonischen Imperium bedroht wurde, gab die so verstan-

18 ERNST, 203, das Zitat im Zitat findet sich Am 5,24. 
1 9 BOECKER, 175. 
2 0 Jeremía, 90. 
21 Die dreifache Wiederholung in ttt läßt sich am besten als eine nachträgliche Angleichung 

an die in magischer aber auch liturgischer Praxis beliebte Dreizahl verstehen. Die zweifache 
Wiederholung in ® darf daher als ursprünglich gelten (vgl. HOLLADAY, 235). 

2 2 Zur Interpretation der Ereignisse vgl. z.B. DONNER, 352ff. 
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dene Erfahrung von 701 v.Chr. Anlaß zur Hoffung - eine Hoffnung, die 
sich in V. 4 noch in dem Ausruf „der Tempel JHWHs, der Tempel JHWHs" 
widerspiegelt. 

Im Rückblick auf die Katastrophen von 597 und 587 v.Chr. sah sich der 
dtr Autor/Redaktor von Jer 7,1-8,3 nun gezwungen, zu erklären, wieso sich 
die mit dem Heiligtum verbundenen Heilshoffnungen nicht erfüllten. Zu 
diesem Zweck läßt er Jeremia auf den Ausruf von V. 4 mit einem von dtr 
Gedankengut durchsetzten Umkehrruf reagieren: „Wenn ihr wirklich Recht 
schafft zwischen einem Mann und seinem Nächsten, Fremdling, Waise und 
Witwe nicht bedrückt, kein unschuldiges Blut vergießt an diesem Ort und 
nicht, euch selbst zum Übel, anderen Göttern nachlauft, dann will ich an 
diesem Ort, bei euch in dem Land wohnen, das ich euren Vätern gegeben 
habe von Ewigkeit zu Ewigkeit" (7,5-7). Wenn Israel seinen hier beispiel-
haft umschriebenen Bundesverpflichtungen nachkommt, wird ihm gestattet 
sein, sicher in dem Land zu leben, das Gott den Vätern gegeben hat. Der 
Kultfrömmigkeit wird auf diese Weise das Einhalten der Bundesverpflich-
tungen gegenübergestellt. Dabei tritt an die Stelle des Tempels als Wohnort 
Gottes23 „dieser Ort",2 4 was ausweislich von V. 7 Jerusalem und das mit ihm 
verbundene, den Vätern von Gott geschenkte Land benennt (V. 3.7).25 In 
feiner Nuancierung ist jetzt nicht mehr der Tempel, sondern Jerusalem als 
Teil des den Vätern verheißenen und geschenkten Landes der Ort, an dem 
Gottes Gegenwart heilsmächtig wirkt und erfahren werden kann. 

Der in dtr Kontext zu erwartende und der Ermahnung von V. 5-7 kor-
respondierende Ungehorsam wird in V. 9 in Anlehnung an den Dekalog 
geschildert:26 „Nicht wahr, stehlen, morden, ehebrechen, falsch schwören, 
dem Baal opfern und anderen Göttern nachlaufen, die ihr nicht kanntet?" 
Obwohl das Volk ausweislich dieser Beispiele seinen Bundesverpflichtungen 
in keiner Weise nachkommt, erwartet es, durch den Tempel und seinen Kult 
auf geradezu magische Weise gerettet zu werden: „Und dann kommt ihr 
und stellt euch vor mich in diesem Haus, über dem mein Name genannt ist, 
und sagt: «Wir sind gerettet», damit ihr all diese Greuel tun könnt" (V. 10). 

23 In V. 3.7 liest D (in V. 3 auch a ' und in V. 7 auch einige masoretische Handschriften) statt 
des Pi'el von p © (so Itt vgl. ® B l ) ein Qal und versteht das jeweils folgende DDDH nicht 
als nota accusativi mit Suffix sondern als die Präposition DK mit Suffix („ich werde bei euch 
wohnen" statt „ich werde euch wohnen lassen"). Weil durch V. 4 eine enge Verbindung mit 
dem Tempel hergestellt wird und darüber hinaus wohl kaum das ganze Volk in Jerusalem hätte 
wohnen können, ist das Qal mit VOLZ, 88; RUDOLPH, 50, und WANKE, 87f., als die ursprüngliche 
Lesart vorzuziehen. 

2 4 Die Wendung Hin üipS3 meint in den Texten der dtr Jeremiaredaktion durchgängig 
Jerusalem (s. 7,3.6f.20; 14,13; 16,2f.9; 19,3f.6f.llf.; 22,3.11; 24,5; 27,22; 28,3f.6; 29,10; 32,37; 40,2; 
42,18; 44,29; 51,62). Einzige Ausnahme im Jeremiabuch sind die postdtr Belege 33,10.12. 

2 5 Zur Verschmelzung von Jerusalem und Land durch die Wendung fljn 0ipD3 in V. 7 vgl. 
z . B . DUHM, 7 5 ; GIESEBRECHT, 4 6 ; THIEL , 108f . ; WANKE , 8 9 . 

2 6 Dazu vgl. etwa GIESEBRECHT, 47; VOLZ, Jeremia, 91; SMITH, passim; RUDOLPH, 53; WEISER, 
6 3 ; THIEL , 1 1 5 ; CARROLL , 2 0 9 ; HOLLADAY , 2 4 4 f . ; WANKE , 9 0 . 
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Was aus solchen Erwartungen wird, zeigt das Beispiel des Schiloheiligtums 
(V. 12). Wie dieses von J H W H wegen der Bosheit Israels zerstört wurde, so 
wird er jetzt auch den Jerusalemer Tempel zerstören, das Südreich wird das 
gleiche Schicksal ereilen wie das Nordreich (V. 15). 

Nur das Beachten von Gottes Geboten und nicht die magische Hoff-
nung auf den Tempel hätte die Rettung vor der neobabylonischen Bedrohung 
bringen können. Bei dieser Hoffnung handelt es sich nach Meinung des dtr 
Autors/Redaktors der Tempelrede um "lj?©n (V. 4.8). Im Kontext der 
Ermahnung, die Bundesverpflichtungen zu erfüllen statt auf magische Ret-
tung durch den Tempel zu hoffen, kann das Idiom nicht mit „Lügenworte" 
wiedergegeben werden.27 Da Tempelideologie und Gebotserfüllung einan-
der hier geradezu gegenübergestellt werden, kann keine Selbsttäuschung 
oder Irreführung meinen. Das Wort steht „somit auf dem Hintergrund des 
Gottesbundes ... , der ewig dauert (v 7b) und auf den man sich darum ganz 
anders verlassen kann als auf solch «treu- und bundesbrüchige Worte»."28 

Wie schon die oben diskutierten kultkritischen Belege betont auch Jer 
7,3-15 die Gebotsobservanz. Die dtr Jeremiaredaktion unterscheidet sich 
von diesen Texten jedoch deutlich in ihrer Beurteilung der Tempel- und 
Kultfrömmigkeit. Die Hoffnung auf magischen Schutz durch den Jerusa-
lemer Tempel verführt zur Mißachtung von Gottes Gebot und hat daher 
die Qualität eines Bundesbruchs, was die Tempelideologie in den Bereich 
des Paganen rückt. Nur wer den Geboten nachkommt, wird weiterhin im 
den Vätern verheißenen und geschenkten Land leben können. Es ist dabei 
bemerkenswert, daß J H W H seinen Namen nach V. 10-15 zwar im Schilo-
Heiligtum hat wohnen lassen (n3iÜH"13 OÜ T ? 3 v „wo ich zu 
Beginn meinen Namen wohnen ließ" V. 12), daß aber im Zusammenhang 
mit dem Jerusalemer Tempel nur gesagt wird, über ihm sei JHWHs Name 
genannt: V1?? "IÜM !"T3n („das Haus, über dem mein Name ge-
nannt wird" V. 10f.l4; vgl. V. 30). Von Gottes Wohnen wird dagegen jetzt 
im Zusammenhang mit dem Land gesprochen (V. 7). Gott wohnt zwar noch 
bei denjenigen, die nach seinen Geboten leben Hin OipQS („an diesem Ort" 
V. 7), aber nicht der Tempel ist der Wohnort JHWHs, sondern Jerusalem und 
damit verbunden das Land: „dann will ich an diesem Ort bei euch in dem 
Land wohnen, das ich euren Vätern gegeben habe von Ewigkeit zu Ewigkeit" 
(V. 7). 

Nachdem Tempelideologie und Kultfrömmigkeit in V. 3-15 in einen Zu-
sammenhang mit Bundesbruch und Paganismus gestellt wurden, ist es nur 
konsequent, wenn sich 7,16-8,3 mit Götzendienst und Opferkult beschäfti-
gen. Dabei zeigen bewußt gesetzte kompositioneile Verknüpfungen mit dem 

2 7 S o u .a . GIESEBRECHT, 4 6 ; RUDOLPH, 5 0 . 5 3 ; WEIPPERT, 2 7 ; W I L L I - P L E I N , 1 4 0 ; WANKE, 8 8 ; 

vgl. Voi.z, Jeremia, 87; WEISER, 59.62; CARROLL, 206.208; HOLLADAY, 235.242. 
2 8 KLOPFENSTEIN, 9 5 . 
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vorhergehenden Kontext,29 daß Jer 7,16-8,3 vonjer 7,1-15 her zu lesen ist. In 
7,16-20 wird Jeremia die Fürbitte für das Volk verboten, da ganze Familien 
sich am Kult der Himmelskönigin beteiligten - hier ist wohl ein synkreti-
scher Istar/Astarte-Kult gemeint30 - , und der Abschnitt 7,29-34 polemisiert 
gegen die auf dem Tophet des Hinnom-Tals stattfindenden Kindopfer.31 

Beide Absätze umschließen wie eine Inklusion die Ausführungen zum 
Opferkult Israels in 7,21-28: In der Art einer priesterlichen Tora32 gebietet 
J H W H in V. 21, die Ganzopfer (m^i?) den Schlachtopfern (¡Tnin) hin-
zufügen und das Fleisch beider zu essen.33 Da das Ganz- oder Brandopfer 
per definitionem als ganzes geopfert wird (s. Lev 6f.; Dtn 12,27), ist die An-
weisung - wie von den Auslegern allgemein angenommen - im höchsten Ma-
ße sarkastisch. Diese sarkastische Zurückweisung von Ganz- und Schlacht-
opfern wird in V. 22 mit dem Hinweis gerechtfertigt, J H W H habe Israel 
nichts über Brand- und Schlachtopfer geboten, als er es aus Ägypten her-
ausführte. Ein einfacher Blick in die Konkordanz macht deutlich: Die Be-
hauptung steht im krassen Widerspruch zum Befund des Pentateuch. Aus 
Platzgründen kann hier die Frage, ob die dtr Jeremiaredaktion sich in V. 22 
auf eine frühere Form der Tora bezieht, die noch keine Opfervorschriften 
enthielt, nicht wirklich diskutiert werden. Zur Lösung des Problems wurden 
in der Sekundärliteratur im wesentlichen fünf Modelle entwickelt: a) der Ver-
fasser von V. 22 bezieht sich auf eine Form der Tora ohne Opfervorschriften 
(so z.B. DUHM, 81f.); b) die Äußerung lasse sich mit den jehovistischen und 
dtn Passagen des Pentateuchs vereinbaren, da Opfervorschriften dort ein 
Randphänomen seien, nicht jedoch mit der Priesterschrift (so etwa GIESE-
BRECHT, 50f.; WANKE, 93); c) der Verfasser kennt zwar eine Form der Tora mit 
Opfergesetzgebung, „blickt (aber) über die Gesetzeskodizes zurück nach der 
ursprünglichen Stiftung und über die Kodizes hinaus zu dem Sinn Jahwes" 
(VOLZ, Jeremia, 103 Anm. 1 und 102f.; RUDOLPH, 57f. ; ähnlich THIEL, 127: 
„es handelt sich primär um ein theologisches Urteil"; CARROLL, 216: „Obe-
dience, not sacrifice, was the original command, and by that Standard the 
nation's history has been one of complete and continual rebellion against 

2 9 Das n;n Dipsn („dieser Ort" 7,20) knüpft an V. 3.6f. an, und die Wendung rr.33 
V1?? IÜM („in dem Haus, über dem mein Name genannt wird" V. 30) nimmt 
7,10.14 auf, während die Anspielung auf den mit der dtn Fassung des Dekalogs in Zusammen-
hang stehenden Vers Dtn 5,33 in Jer 7,23 an die Aufnahme des Dekalogs in Jer 7,9 erinnert. 

3 0 Zur Sache und zur Diskussion um die Himmelskönigin s. S. ACKERMAN, 5-35. 
3 1 Z u m M o l e c h - O p f e r s . die A r b e i t e n v o n EISSFELDT, M Ü L L E R , H E I D E R , DAY u n d K O C H . 
3 2 Z u r G a t t u n g s. THIEL, 1 2 2 ; HOLLADAY, 2 5 9 ; WANKE, 9 3 . 
33 Die Suffixe der 2. mask. („eure Ganzopfer", „eure Schlachtopfer") dürfen hier nicht als 

Eingrenzung auf eine bestimmte Gruppe von Opfernden verstanden werden. Dagegen spricht 
neben dem generellen Charakter von V. 22 auch, daß die dtr Jeremiaredaktion den Abschnitt 
V. 21-29 ausweislich seiner kompositioneilen Verknüpfungen mit V. 1-15 als an die in V. 2 
genannten Adressaten ( i lT i r r - ^? »ganz Judah") gerichtet verstanden wissen will. Nicht die 
Opfer einer bestimmten Gruppe werden kritisiert, sondern die Opfer von ganz Judah (vgl. 
D U H M , 8 1 ) . 
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Yahweh";); d) V. 22 soll im Sinne der oben vorgestellten Kultpolemiken die 
Bedeutung des Opferkults relativieren, JHWH geht es um Gerechtigkeit und 
nicht um Opfer (so STROBEL, 214ff.; vgl. WILLI-PLEIN, 148); e) mit Ganz-
und Schlachtopfern werden nur individuelle, freiwillig dargebrachte Opfer 
thematisiert und nur diese und nicht den offiziellen Tempelkult hat V. 22 im 
Blick (MILGROM, 273-275; HOLLADAY, 261f.). 

Ex 20,24; 23,18 und Dtn 12,6ff. scheinen mir jedoch gegen diese Lösun-
gen zu sprechen. M.E. ist der Text von der Aufnahme des Dekalogs in Jer 
7,9 her zu verstehen. Wurde dort das von den Israeliten zu erfüllende Gebot 
als der Dekalog verstanden, ist es nicht unwahrscheinlich, daß die dtr Jere-
miaredaktion auch in V. 22 vom Dekalog spricht, der ja bekanntlich keine 
Opfervorschriften enthält - eine Annahme, die durch die Aufnahme von Dtn 
5,33 in Jer 7,23b erhärtet wird (s.u., 29f.). Die Behauptung von V. 22 stünde 
in diesem Fall noch nicht einmal im Widerspruch zur Darstellung des Dtn, 
denn ausweislich Dtn 4,44-49 und Dtn 5f. wurde den Israeliten am Horeb 
nur der Dekalog gegeben, während Mose ihnen den dtn Gesetzeskorpus erst 
vor dem Einzug ins Land mitteilte.34 

Der Opferkult widerspricht nach V. 22 somit dem am Horeb gegebenen 
und sich im Dekalog manifestierenden Gebot. Wenn es beachtet wird, gelten 
ausweislich der häufig im Zusammenhang mit Bundesaussagen gebrauchten 
Formel von V. 23 nach wie vor die mit dem Sinaibund verknüpften Heilszusa-
gen: D2/'r •^-Viin a n « ] •TT'"?«'? DD1? Tvvn („und ich werde euer Gott sein, 
und ihr werdet mein Volk sein").35 Von Bedeutung für die Interpretation der 
Tempelrede ist, daß diese Formel darüber hinaus auch im Kontext mit dem 
Wohnen JHWHs verwendet wird: Schon im Umfeld von Lev 26,12 wird 
im Zusammenhang mit dieser Formel neben vielerlei anderen Heilsgütern 
betont, wenn Israel seine Satzungen und Gebote halte, werde J H W H unter 
ihnen wohnen: "'SSipD "71713" („ich werde meinen Wohnsitz in eure 

Mitte geben" Lev 26,11). Wohl in Aufnahme von Lev 26,1 l f . verwendet Ez 
37,26f. die Formel im Zusammenhang mit dem Wohnen J H W H s in seinem 
Heiligtum, nachdem von einem ewigen Friedensbund die Rede war: 

„Und ich werde mein Heiligtum ("'ÄHpD) in ihre Mitte geben in Ewigkeit, und mein 
Wohnsitz (^DIpp) wird über ihnen sein, und ich werde ihr Gott sein, und sie werden 
mein Volk sein." 

34 Ähnlich schon Rashi und Qimhi; vgl. auch WEINFELD, 52-55 (dort die Belege bei Rashi 
und Qimhi). 

35 Weitere Belege der Formel finden sich Ex 6,7; Lev 26,12; Jer 11,4; 24,7; 30,22; 31,1.33; 
32,38; Ez 11,20; 14,11; 36,28; 37,23.27; Sach 2,15; 8,8. Von diesen wird im Kontext von Ex 6,7; 
Lev 26,12; Jer 11,4; 31,33; Ez 37,23.27 ein Bund thematisiert, und in Jer 11,4 findet sich eine über 
die eigentliche Formel hinausreichende wörtliche Parallele, die Jer 11 wohl kompositioneil mit 
Jer 7 verknüpfen soll. 



Gebotsobservanz statt Opferkult 29 

Ähnlich betont Sach 2,14f.: 

„Jubele und freue dich Tochter Zion, denn siehe, ich werde kommen und in deiner 
Mitte wohnen (•'PIJDttl), Spruch JHWHs. Und viele Völker werden sich J H W H an 
jenem Tag anschließen, und sie werden mir zum Volk werden, und ich werde in deiner 
Mitte wohnen ("TOD©]),36 und du wirst erkennen, daß J H W H der Heerscharen mich 
zu dir gesandt hat." 

Die beiden Belege machen deutlich, daß in exilisch-nachexilischer Zeit die in 
Jer 7,1-15 kritisierte Vorstellung von dem heilsbringenden Wohnen JHWHs 
in seinem Tempel mit der Formel „ich werde euer Gott sein, und ihr sollt 
mein Volk sein" verbunden werden konnte. Wenn sie in V. 23 nur auf Gebots-
erfüllung und Bundesschluß bezogen wird, ist dies vor dem Hintergrund von 
Ez 37,26f. und Sach 2,14f. als Ablehnung der in Ez 37,26f. und Sach 2,14f. 
mit der Formel verbundenen zionstheologisch motivierten Heilshoffnung 
zu verstehen, zumal genau solche Heilshoffnungen in Jer 7,1-15 kritisiert 
werden. 

Ein zweiter Schriftbezug in V. 23b stellt eine weitere Verbindung zu 
V. 1-15 her: Der Wortlaut des Halbverses ähnelt Dtn 5,33. 

conw rn?« - i n cro'rrp rnrr i t f « - " i r r "7:35 
C31? z c " ji-d"? dd1? p v i n ¡yo*? lo^ri c o m 

pö-rn "iöh n « 3 Ü'P! ün?iwn] 
„und wandelt auf dem ganzen Weg, „und auf dem ganzen Weg, den 
den ich euch geboten habe, damit es JHWH, eurer Gott, euch geboten hat, 
euch gut geht" (Jer 7,23b). sollt ihr wandeln, damit ihr lebt und 

Gutes habt und ihr die Tage lang macht 
in dem Land, das ihr in Besitz nehmen 
werdet" (Dtn 5,33). 

Dtn 5,33 steht am Ende einer mit der dtr Fassung des Dekalogs zusam-
menhängenden Ermahnung zur Gebotsobservanz. Wenn Jer 7,23b diesen 
Vers aufnimmt, verbindet die dtr Jeremiaredaktion die Ermahnung von Jer 
7,23 a, den Bundesverpflichtungen nachzukommen, mit der in Dtn 5 im 
Kontext des Bundesschlusses am Horeb stehenden Offenbarung des De-
kalogs. Nicht in Opferkult und Tempelideologie liegt Israels Heil, sondern 
im schriftlich fixierten und hier mit hoher Kunst ausgelegten Gebot. 

Der kurze geschichtliche Rückblick in 7,24-26 verbindet diese Zurück-
weisung von Opferkult und Tempelideologie mit einem weiteren klassischen 
Topos dtr Geschichtsinterpretation. Obwohl Gott mit Israel am Horeb einen 
Bund schloß, hörte es vom Exodus bis zur fiktiven Jetztzeit der dtr Jeremia-
redaktion nicht auf das Gebot, sondern wandelte in der Verstockheit seines 

36 <B liest statt ,ri}5Ü'] xal xataaxr|va>aouatv („und sie werden wohnen") und möchte das Verb 
so auf das näherliegende Beziehungswort e i l („viele Völker") beziehen. Demgegenüber 
stellt V] J3Ü1 die lectio difficilior dar und ergibt darüber hinaus eine stillistisch wertvolle Inklusion 
mit V. 14." 
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bösen Herzens. Selbst auf die immer wieder gesandten Propheten hörte Is-
rael nicht (V. 25b-26). Das Motiv von den vergeblich gesandten Propheten 
wird dabei von der dtr Jeremiaredaktion - abgesehen vom Parallelbeleg Jer 
26,4 - immer im Zusammenhang mit dem Abfall Israels zu fremden Göttern 
verwendet (Jer 25,4; 35,15; 44,4).37 Jer 35,15 ist beispielhaft: 

„Und ich sandte zu euch all meine Knechte, die Propheten, immer wieder: «Kehrt 
doch um, ein jeder von seinem üblen Weg, bessert eure Taten und lauft nicht anderen 
Göttern nach, um ihnen zu dienen, und wohnt auf dem Boden, den ich euch und 
euren Vätern gegeben habe!» Aber sie neigten nicht ihr Ohr und hörten nicht auf 
mich." 

Wenn die dtr Jeremiaredaktion das Motiv jetzt mit Israels Opferkult in Zu-
sammenhang bringt, wirft auch dies auf den Opferkult Israels ein paganes 
Licht. Er geschieht gegen Gottes Gebot und die Mahnungen der Propheten 
und ist von gleicher Qualität wie Israels Abfall zu anderen Göttern. 

Vor diesem Hintergrund wird nochmals deutlich, wieso die dtr Jeremia-
redaktion den Abschnitt über Israels Opferkult mit Passagen inkludiert, die 
sich mit seinen heidnischen Kulten beschäftigen. Der Opferkult des Jerusale-
mer Tempels unterscheidet sich in seiner Qualität weder von den Kindopfern 
auf dem Tophet des Hinnom-Tals noch von dem Kult der Himmelskönigin. 
Wie die Hoffnung auf magischen Schutz durch den Jerusalemer Tempel wi-
derspricht der Opferkult Gottes Bund mit seinem Volk. Jer 7,1-8,3 geht damit 
weit über die im ersten Abschnitt des Aufsatzes beobachtete ethische Prio-
rität gegenüber dem Opferkult hinaus. Jetzt gilt nicht mehr: „Gehorchen ist 
besser als Ganzopfer, Aufzumerken besser als das Fett von Widdern!" (ISam 
15,22), sondern Gebotsobservanz statt Opferkult und Tempelideologie. 

Das abschließende Gerichtswort von Jer 8,1-3 droht eine angemessene 
Strafe für das in den Augen der dtr Jeremiaredaktion auf vielerlei Art bundes-
brüchige Gottesvolk an: Die Gebeine von Königen, Fürsten, Priestern, Pro-
pheten und Bewohnern Jerusalems werden aus ihren Gräbern herausgeholt 
werden, und Sonne, Mond und anderen Verkörperungen von Astralgott-
heiten ausgesetzt sein, die sie verehrten. Israel hat nicht nur fremde Götter 
verehrt, sondern der eigene Opferkult und die eigene Tempeltheologie wa-
ren von paganer Qualität und mußten daher zu einer entsprechenden Strafe 
führen. Die in 8,1-3 angesprochene Katastrophe von 587 v.Chr. hat ihren 
Ursprung neben Götzendienst (7,5f.9.16-20.29-34), sozialen und ethischen 
Mißständen (7,5f.9) auch in der magische Züge tragenden Tempelideologie 
(7,4.10) und dem mit ihr verbundenen Opferkult (7,21-28). 

Es bleibt die Frage, ob diese selbst im Rahmen der dtr Jeremiaredaktion 
als Spitzensätze zu beurteilenden Äußerungen mehr sind als ein Versuch, 
die Zerstörung des Jerusalemer Tempels im Jahr 587 v.Chr. zu erklären. Da 
eine Antwort hierauf nur im Rahmen der Datierung der in ihrem Charak-

3 7 Zum Motiv vgl. THIEL, 123. 
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ter umstrittenen dtr Jeremiaredaktion selbst möglich ist, muß es an dieser 
Stelle bei einer Problemanzeige bleiben. Mir scheint das von ALBERTZ (391— 
393) vorgeschlagene Modell am plausibelsten: In einem längeren Prozeß dtr 
Pflege der von DUHM und MOWINCKEL A und B genannten Quellen des 
Jeremiabuchs entstanden sukzessive die typischen Redekomplexe der dtr 
Jeremiaredaktion,38 welche dann gegen Ende des Exils oder in frühnachexi-
lischer Zeit zu einer ersten Fassung des Jeremiabuchs zusammengebunden 
wurden. Das vorgeschlagene Modell bringt es mit sich, daß einzelne Zeitan-
gaben, wie etwa die siebzigjährige Dauer der babylonischen Herrschaft in 
Jer 25,1 lf. (vgl. den älteren Beleg Jer 29,10), nicht unbedingt für die Datie-
rung der Endfassung von dtrjer herangezogen werden können. Da es sich bei 
der Tempelrede in Jer 7,1-8,3 um den ersten umfangreicheren dtr Komplex 
des Jeremiabuchs handelt und da dieser Text, wie schon häufig beobachtet, 
kompositioneile Verknüpfungen zu vielen Passagen des Jeremiabuchs auf-
weist (s. etwa 6,20; 11,14; 14,1 lf.; 19,5-9.1 lb-12; 22,1-5; 26,1-10; 44,15-19), 
dürfte die Tempelrede mit einiger Wahrscheinlichkeit erst im Rahmen der 
dtr Jeremiaredaktion selbst ihre heutige Fassung erlangt haben. 

Daß die dtr Jeremiaredaktion sich in ihrer Polemik gegen Tempelideo-
logie und Opferkult genötigt sieht, über die prophetische Kultkritik und 
damit auch über Jeremias eigene Position (Jer 6,20) hinauszugehen, erklärt 
sich m.E. am besten durch einen zeitgeschichtlichen Anlaß. Dabei macht 
es die besondere Schärfe der Position der dtr Jeremiaredaktion unmöglich, 
ihren Anlaß in dem provisorischen Jerusalemer Kult während der Exilszeit 
zu suchen.39 

Da sich die in Jer 7,lff. mit dem Tempel verbundenen hochgespannten 
Heilserwartungen auch in der auf den Wiederaufbau des Tempels zielenden 
Verkündigung Haggais und Sacharjas finden, scheint es mir wahrscheinlich, 
daß hier der gesuchte zeitgeschichtliche Anlaß für die generelle Ablehnung 
von Tempelideologie und Kult durch die dtr Jeremiaredaktion liegt: 

„Mit diesem ihrem Plädoyer für eine religiöse und soziale Erneuerung Judas grenzten 
sich die dtr. Jeremia-Interpreten wahrscheinlich gegen andere Heilshoffnungen ab, 
wie sie eindeutig in der frühnachexilischen Zeit belegt (Hag 1 ,3-11 ; 2 ,15-19) , aber 
wohl schon in fortgeschrittener Exilszeit wieder aufgekommen waren: daß es nur 
darauf ankäme, den Tempel wieder zu errichten und den Opferkult in Gang zu 
bringen, um die Sicherheit und den Wohlstand des Landes wiederherzustellen."4 0 

3 8 Gegen ALBERTZ, 392, dürfte es sich dabei schon um einen zumindest größtenteils schrift-
lichen Prozeß gehandelt haben. 

3 9 S o JANSSEN, 1 0 4 ; THIEL, 1 2 7 . 
4 0 ALBERTZ, 395f.; vgl. den Vorschlag CARROLLS, die Tempelrede im Rahmen von Aus-

einandersetzungen der Esra-Nehemia-Zeit zu verstehen (216f.), und WANKES Spekulation, ob 
nachexilische Tempelbesucher die eigentlichen Adressaten des Textes seien (89). 
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Summary 
Deuteronomistic theology incorporated prophetic rejections of cult and sac-
rifices (cf. e.g. in Am 5:22,25; Hos 6:6; 8:13; Jes 1:11; Jer 6:20) into its thought 
as attested by 1 Sam 15:22f. Compared to these references, Jer 7:1-8:3 rep-
resents a more developed state of cult-criticism. In earlier texts sacrifices 
and other cultic practices are not totally refused but a life of guilt, social 
misbehavior and idolatry combined with cultic piety is criticized. Compa-
rably, 1 Sam 15:22f. stresses that not unasked sacrifices of banned Amalekite 
property but Sauls obedience missed in his dealings with the conquered 
Amalekites and their property is of greater value to YHWH. 

In contrast, the magic trust of the people expressed in v. 4, that they will 
be saved because the Jerusalem Temple is the dwelling of YHWH, puts the 
Temple as a whole in doubt. While the sanctuary at Shilo is described as 
a dwelling for YHWH's name, the Jerusalem Temple only bears his name 
(v. 10). Orientated along the lines of the decalogue, V. 9 describes the people 
trusting in the false security provided by the Temple as follows: "You steal, 
you murder, you commit adultery and perjury, you burn sacrifices to Baal, 
you run after other gods whom you have not yet known?" But even worse 
their magic trust encourages them to break the covenant with YHWH. Thus, 
according to v. 10 the Temple thought in itself is of pagan quality. But 
contrary to the hopes for safety connected with the Temple the example of 
Shilo demonstrates that God is willing to destroy his Jerusalem sanctuary. 
Instead of living in the Temple, God is living in Jerusalem and the land he 
gave to the peoples forefathers. If the people are willing to mend their ways 
and live according to the prescriptions of God's covenant, they are allowed 
to stay with Y H W H in the land (v. 3, 5-7). 

Jer 7:21-28 is surrounded with paragraphs dealing with pagan cultic prac-
tices. Jer 7:16-20 describes the worship of the Queen of Heaven (a syncretis-
tic fertility cult) as grounds for Jerusalem's destruction while in Jer 7:29-34 
the Hinnom valley's tophet and the child sacrifices practiced there are named. 
Included by these passages, Jer 7:21-28 stresses that neither whole-offering 
nor sacrifice were part of the commands given by God to Israel when it 
was brought out of Egypt. Sacrificial worship is therefore a further example 
for Israels disobedience corresponding to pagan cultic practices and is thus 
another reason for its destruction. 

Logically, v. 23 describes the alternative behaviour expected by God from 
his chosen people in covenantal language and terms of obediance to the law: 
"If you obey me, I will be your God and you shall be my people. You must 
conform to all my commands, if you would prosper." Covenant and law are 
thus understood as an alternative concept to the Temple cult. 

In this way, the deuteronomistic redactor/author of the Temple sermon 
tries not only to explain the destruction of the Jerusalem Temple in 587 B C E 
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but reacts most probably also to contemporary problems. Thus, he aims at 
efforts towards a rebuilding of the Jerusalem Temple in early Persian times 
and the high hopes connected with them. 
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Wo sollte ein Haus sein, das ihr mir bauen 
könntet?" (Jes 66,1) 

Schöpfung als Tempel JHWHs? 

MATTHIAS ALBANI, Leipzig* 

1. Das Problem 

a) (a) So spricht der Herr: 
m/T HD« .13 
(ß) Der Himmel ist mein Thron // (y) und die Erde der Schemel meiner 
Füße. 
• ^ j l cnn jH«m / / , «p9 cröön 

b) (a) Wo sollte ein Haus sein, das ihr mir bauen könntet / / 
•"r-'ĵ n rrz np« 
(ß) und wo ein Ort als meine Ruhestatt? 
Timso mpo n p « ] 

66,2 
a) (a) Und meine Hand hat all dies gemacht / / 

nr ics -^«- '73-n«: 
(ß) und <mir gehört> all dies1 - Spruch des Herrn. 
m.T n^«-1?? r n ' i 

b) (a) Und ich schaue auf den Demütigen // 

(ß) und den, der zerschlagenen Geistes ist / / 
irn-n??T 
(y) und der zittert zu meinem Wort hin. 

"nm 

* Dr. Matthias Albani ist Stipendiat der Volkswagen-Stiftung, deren Förderung auch diesen 
Aufsatz ermöglicht hat. 

1 Mit HANSON, KOENEN, LAU u.a. lese ich an dieser Stelle ^ Vi!]; zur Begründung, siehe 
LAU, 171f.; siehe dagegen BEUKEN, 57. 
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„Über dieses Stück gehen die Meinungen am weitesten auseinander, und es ist schwer, 
eine befriedigende Lösung zu finden. Sie hängt von der Beantwortung zweier Fragen 
ab: 1. Spiegelt sich in 6 6 ^ ein konkretes historisches Ereignis wider, ist es eine Reak-
tion auf den Plan eines Tempelbaus? 2. Werden Tempel und Kult absolut abgelehnt 
oder nur unter bestimmten Bedingungen?" 2 

Mit diesen Worten hat ELLIGER vor 70 Jahren die Exegese der Tempelpolemik 
in Jes 66,1 ff. in seiner forschungsgeschichtlich einflußreichen Monographie 
„Die Einheit des Tritojesaja" eingeleitet. An seiner Einschätzung der ex-
egetischen Problematik von Jes 66,1 ff. hat sich im Grunde bis heute nichts 
geändert. Nach wie vor werden die von ELLIGER aufgelisteten Fragen kon-
trovers beantwortet. Im Hinblick auf die zweite Frage scheint zumindest 
in der neueren deutschsprachigen Literatur Einigkeit darüber zu bestehen, 
daß die Ablehnung des Tempels grundsätzlich zu verstehen ist (STECK, K O E -
NEN, LAU). Angesichts der sonst so zentralen Bedeutung des Jerusalemer 
Tempels für die israelitische Religion sind jedoch auch Vorschläge für ein 
weniger radikales Verständnis dieses Textes gemacht worden. So wurde viel-
fach die Ansicht vertreten, daß sich die Polemik nur gegen den Bau eines 
JHWH-Tempels außerhalb von Jerusalem richte, wobei man etwa an ein 
Heiligtum in Babylon für die Exulanten (HITZIG) oder an einen samari-
tanischen Tempel auf dem Garizim (DUHM ) dachte.3 ELLIGER bezieht die 
Ablehnung des Tempelbaus nur auf einen Plan synkretistischer Altjudäer 
(vgl. Jes 57,3-13; 65,1-7) für die Errichtung eines eigenen Tempels.4 Dafür 
gibt es jedoch im Text selbst keinerlei Anhaltspunkte. Sicher dagegen ist, 
daß Jes 66,lf. schöpfungstheologisch gegen einen Tempelbau polemisiert. 
Am wahrscheinlichsten gilt immer noch die Annahme, daß der Jerusalemer 
Tempel gemeint ist.5 Es stellt sich dann die Frage, ob in Jes 66,lf. eine Substi-
tution des Jerusalemer Tempels als Thron- und Wohnstätte JHWHs durch 
Himmel und Erde (Merismus, siehe Punkt 3), d.h. durch die Gesamtheit der 
Schöpfung, intendiert ist. Haben wir hier also die schöpfungstheologische 
Variante des Tagungsthemas „Gemeinde ohne Tempel" vor uns? 

Im folgenden soll die These begründet werden, daß die schöpfungstheo-
logische Problematisierung des Tempelbaus in Jes 66,lf. - wie auch immer 
sie gemeint sein mag - eine Facette eines tempeltheologischen Reflektions-
prozesses in exilisch-nachexilischer Zeit darstellt (Punkt 4), die im Zusam-
menhang mit einem neuen Gottesverständnis steht (Punkt 5). Genauer: Es 
soll gezeigt werden, daß die „tritojesajanische" Tempelbaupolemik auf dem 
Hintergrund des neuen universalen monotheistischen Gottesverständnisses 

2 E L L I G E R , E i n h e i t , 1 0 4 . 
3 V g l . d a z u d i e F o r s c h u n g s ü b e r b l i c k e b e i SEKINE, 4 5 f . ; K O E N E N , 1 8 4 f . 
4 E L L I G E R , E i n h e i t , 1 0 7 f . 
5 S o a u c h S E K I N E , 4 5 ; K O E N E N , 1 8 5 ; L A U , 1 6 9 . 
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zu verstehen ist, wie man es vor allem bei „Deuterojesaja" antrifft. Daraus 
ergeben sich wiederum Konsequenzen für die Frage nach dem Verhältnis 
von Schöpfungstheologie und Tempelverständnis in Jes 66,1 f. 

2. Literarkritische und redaktionsgeschichtliche Aspekte 

Die Frage nach dem Verständnis von Jes 66,1-2 ist unmittelbar verknüpft 
mit dem Problem der literarischen Entstehung des Tritojesajabuches! Wenn 
nämlich diese beiden Verse als grundsätzliche Ablehnung des Tempels ver-
standen werden, dann muß erklärt werden, wie sich diese extreme Position 
zu anderen Stellen in Jes 56-66 verhält, wo von einer tempelkritischen Hal-
tung nichts zu bemerken ist (vgl. etwa Jes 56,7; 60,13; 64,10; 66,6). Entweder 
sucht man eine redaktionsgeschichtliche Lösung für diesen offensichtlichen 
Widerspruch, indem die widersprüchlichen Aussagen in Bezug auf den Tem-
pel unterschiedlichen literarischen Schichten bzw. Fortschreibungsphasen 
zugeordnet werden (1). Oder man versucht, die tempelkritische Aussage in 
66,1-2 weniger radikal zu interpretieren (2). Für beide Lösungsversuche sei 
hier je ein Beispiel aufgeführt. 

(1) Was die Frage nach der literarischen Entstehung der letzten zehn Ka-
pitel des Jesajabuches betrifft, so sind die Dinge zur Zeit stark im Fluß. Das 
herkömmliche Bild einer seit DUHM „Tritojesaja" genannten Prophetenge-
stalt, auf die Jes 56-66 im wesentlichen zurückgehen soll (so auch ELLIGER),6 

„zerfließt" allmählich im Strom redaktionsgeschichtlicher Hypothesenbil-
dung, der nicht nur den Schlußteil des Jesajabuches erfaßt hat (Fortschrei-
bungsmodelle).7 Zur Signalisierung der redaktionsgeschichtlichen Proble-
matik sind daher die Bezeichnungen „Deuterojesaja" und „Tritojesaja" stets 
mit Anführungszeichen versehen. Im Hinblick auf die vorliegende Fragestel-
lung genügt es jedoch, ein relativ einfaches redaktionsgeschichtliches Modell 
aus jüngerer Zeit zu skizzieren, was allerdings nicht bedeutet, daß ande-
re kompliziertere Entwürfe damit geringgeschätzt werden. Jedes der ge-
genwärtig diskutierten Modelle hat seine Vorzüge und Schwachstellen. 

KOENEN („Ethik und Eschatologie im Tritojesajabuch") schlägt z.B. fol-
gende Schichtung des Tritojesajabuches vor: a) eine tritojesajanische Grund-
schicht aus der Zeit zwischen 520 und 515; b) eine redaktionelle Schicht, 
die von einem Redaktor aus der zweiten Hälfte des 5.Jh. v.Chr. stammt; 

6 Siehe dazu etwa den Forschungsüberblick bei SEKINE, 4ff. 
7 Hier sei vor allem auf die Arbeiten von STECK in dem Sammelband „Studien zu Trito-

jesaja" hingewiesen, der mit seinem Fortschreibungsmodell seit den 80er Jahren einen neuen 
redaktionsgeschichtlichen Ansatz vertritt, wonach es weder eine Person „Tritojesaja" noch ein 
selbständiges Tritojesajabuch je gegeben habe, sondern nur produktive Fortschreibungen vor-
handener Komplexe des Jesajabuches, vgl. die Zusammenfassung seiner Position a.a.O., Vff., 
3ff.; ein anderes Fortschreibungsmodell vertritt LAU, 14ff., der sich von STECKS Ansatz abgrenzt. 
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c) Einzeltexte (56,9-12; Volksklagelied Jes 63,7-64,11) und Glossen.8 Das 
Tempelwort 66,lf. gehört nach K O E N E N zur tritojesajanischen Grundschicht 
(a.a.O., 185ff.256), während z.B. die „tempelfreundlichen" Worte in 56,7 
(a.a.O., 28ff.222ff.242) oder 60,7b.l3b (a.a.O., 146f.l49ff.) und 66,6 (a.a.O., 
200f.) auf einen späteren Redaktor zurückzuführen sind. 66,3-4 trennt KOE-
NEN von 66,lf. aus verschiedenen Gründen literarkritisch ab.9 Damit ist der 
Widerspruch im Hinblick auf die Tempelaussagen redaktionsgeschichtlich 
gelöst. Die radikale Tempelpolemik stammt von einem „Schüler Deuteroje-
sajas" und wird aus der Situation in der Zeit des Tempelwiederaufbaus zwi-
schen 515 und 520 (vgl. Haggai und Sacharja) verständlich (a.a.O., 185.219). 

Wie gesagt gibt es jedoch derzeit auch plausible redaktionsgeschichtliche 
Modelle, die das literarische Wachstum von Jes 56-66 ganz anders beschrei-
ben10 und dementsprechend Jes 66,lf. anders historisch situieren.11 Es ist hier 
nicht annähernd möglich, die gegenwärtige Forschungssituation auf dem Ge-
biet der Tritojesaja-Forschung angemessen zu diskutieren ( S E K I N E , K O E N E N , 

B E U R E N , S T E C K , LAU). Soweit ich sehe, zeichnet sich ein Konsens auf redakti-
onsgeschichtlicher Ebene derzeit nicht ab. Dies spricht m.E. dafür, daß man 
mit der bisher entwickelten literarkritischen und redaktiongeschichtlichen 
Methodik allein das Problem der literarischen Entstehung des Jesajabuches 
nicht lösen kann. 

(2) In redaktionsgeschichtlichen Modellen, welche die unterschiedlichen 
Aussagen zum Tempel nicht auf verschiedene literarische Schichten vertei-
len - vor allem natürlich im Einheitsmodell (vgl. z.B. E L L I G E R ) - kann die 
Tempelbaukritik in Jes 66,lf. aufgrund von Jes 56,7; 60,13; 64,10; 66,6 nicht 
als grundsätzliche Ablehnung des Tempels verstanden werden. Doch wie ist 
Jes 66,1 f. dann gemeint? Spekulative Annahmen wie eingangs angesprochen 
(Tempelbau in Babylon, Samaria etc.) sind hier nicht weiterführend. 

8 Zur Schichtung des Tritojesajabuches nach KOENEN und zur Botschaft des „Tritojesaja" 
sowie des „Redaktors" siehe die Zusammenfassung S. 239. 

9 Dieser literarkritischen Abgrenzung KOENENS habe ich mich hier angeschlossen, siehe 
dazu auch unten unter Punkt 3; zwar könnte man zugunsten der Zusammengehörigkeit von 
1—4 argumentieren, daß in 1-2 der Bau des Tempels abgelehnt wird und in 3-4 folgerichtig der 
zu diesem Tempel gehörige Opferkult. Doch wendet KOENEN dagegen ein, daß in V. 3b nicht der 
J H W H - g e m ä ß e Opferkult am Tempel kritisiert wird, sondern der Abfall von J H W H und die 
Teilnahme an Götzenkulten. „Dann aber kann V. 3a kaum im Sinne einer grundsätzlichen oder 
auf den Jerusalemer Tempel bezogenen Kultkritik verstanden werden" (a.a.O., 190); darüber 
hinaus gibt es noch eine ganze Reihe weiterer Indizien, die für eine literarkritische Scheidung 
zwischen 1-2 und 3—4- sprechen, siehe a.a.O., 190ff.; m.E. ist KOENENS literarkritische Abgren-
zung zutreffend. 

1 0 Zu Jes 60-62 vgl. etwa die Kritik von STECK an KOENENS Modell, der bereits „die Ent-
stehung ... der Grundschicht von Jes 60-62 redaktionsgeschichtlich von vornherein als Fort-
schreibung der literarischen Vorgabe Jes *40-55"sieht (a.a.O., 121ff.). 

1 1 Vgl. etwa STECK, 35ff., der im Rahmen seiner Fortschreibungstheorie die Tempelpole-
mik zur Schlußschicht des Jesajabuches rechnet, die er in die hellenistische Zeit verortet (vgl. 
besonders a.a.O., 38f.). 
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Eine plausible Möglichkeit für eine weniger radikale Interpretation hat 
beispielsweise SCHRAMM („The Opponents of Third Isaiah") aufgezeigt, in-
dem er die Fragen in 66,1b als „hypothetical" versteht, etwa in dem Sinne: 
„Given the fact that I, YHWH, fill heaven and earth, what sort of house 
could you possibly build that could contain me?" (a.a.O., 164). Er interpre-
tiert Jes 66,If. im Sinne von I Reg 8,27, wo ebenfalls der Tempel nach den 
dort Salomo in den Mund gelegten Worten die kosmische Größe JHWHs 
nicht zu erfassen vermag. „The idea is: O God, a mere house cannot con-
tain you, nevertheless I have built you one anyway!" (a.a.O., 165 Anm. 1). 
Nach SCHRAMM spiegeln Stellen wie I Reg 8,27 und Jes 66,If. eine Diskus-
sion in exilisch-nachexilischer Zeit über die Frage wider, wo Gott wirklich 
wohnt. Die dtr. Lösung (I Reg 8,23-53) kann man z.B. auf folgende Formel 
bringen: Der Tempel ist vor allem ein Haus des Gebetes (vgl. I Reg 8,28), 
während Gott selbst im Himmel wohnt.12 In diesem Sinne seien auch die 
verschiedenen Äußerungen in Jes 56-66 zu verstehen: 

„We have already met wi th the idea of the temple as a house of prayer in Isa. 56.7. 

I w o u l d argue that Isa. 66.1 ; Isa. 56.7 and 1 Kgs 8 .23-53 all reflect a certain reinter-

pretation of the temple, but to regard any o r all of them as 'anti-temple' w o u l d be a 

gross misnomer" (a.a.O., 165). 1 3 

Soweit zwei ganz verschiedene Lösungsansätze für das Tempelproblem 
in „Trjes". In diesem kurzen Beitrag ist es nicht möglich, eine Entscheidung 
für ein bestimmtes redaktionsgeschichtliches Modell und die jeweils damit 
zusammenhängende Interpretation der Tempelkritik in 66,lf. angemessen zu 
begründen. Dies ist jedoch für die Entfaltung des hier diskutierten Themas 
- der Frage nach einer Substitution des Tempels im Rahmen einer mono-
theistischen Schöpfungstheologie - auch gar nicht nötig. Ob man nun eine 
grundsätzliche Ablehnung eines realen Tempelbauvorhabens in Jes 66,1 f. 
annimmt (1) oder nur eine „hypothetische" Verneinung des Tempels als 

12 Vgl. dazu auch METZGER, Wohnstatt, 150; JANOWSKI, Mitte, 175ff.; HARTENSTEIN, 225ff. 
13 WALLIS, 85, versteht Jes 66,lf. ebenfalls auf dem Hintergrund des dtr. Tempelverständ-

nisses als privilegierte Gebetsstätte; andere weniger radikale Interpretationsvorschläge zu Jes 
66,lf.: BEUREN, 63f., gibt zu bedenken: „The tenor of Isa. 66.1-6 is not to reject principally 
the temple as God's dwelling place, but the notion is turned down that He needs the temple 
and owes it to a benevolent initiative from Israel. The relations of dependency are different: 
from the temple YHWH takes care of the oppressed and He demonstrates his might in the 
approaching judgement over the oppressors." SERINE, 46, erwägt als Alternative zur totalen 
Ablehnung des Tempelbaus, daß hier der in der Exilszeit entstandene „Wortgottesdienst" (vgl. 
66,2b) im Gegensatz zum traditionellen Gottesdienst betont werden solle; so auch WESTER-
MANN und PAURITSCH. KOCH, 157, der die Einheitshypothese vertritt, denkt dagegen offenbar 
an verschiedene Phasen in der Verkündigung des Propheten: „Bei der Auseinandersetzung über 
das Tempelbauprojekt entfernt sich der späte Tritojesaja (anders noch 56,7) wie kein anderer 
Profet von den Grundlagen der israelitischen Kultreligion." 
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Wohnstätte JHWHs (2), in jedem Fall wird zu zeigen sein, daß in exilisch-
nachexilischer Zeit aufgrund einer neuen universalen Gottesauffassung eine 
theologische Reflexion und Auseinandersetzung über die Bedeutung des Je-
rusalemer Tempels im Hinblick auf die Gegenwart Gottes einsetzte.14 Dieser 
Zusammenhang soll nun etwas deutlicher dargestellt werden, zunächst in Jes 
66,lf., dann im größeren Kontext der exilisch-nachexilischen Literatur. 

3. Die schöpfungstheologisch begründete Ablehnung 
des Tempelbaus 

Nach „Tritojesaja" widerspricht der Jerusalemer Tempelbau vor allem der 
kosmischen Größe JHWHs: Die Gegenwart Gottes kann nicht an ein 
menschliches Bauwerk gebunden sein, sondern erstreckt sich über den gan-
zen Kosmos (66,1a).15 Der Verweis auf den Himmel als Thron JHWHs und 
auf die Erde als Schemel seiner Füße soll die universale Größe des Schöpfers 
vor Augen führen: „Das meristische Wortpaar ,Himmel-Erde' bezeichnet 
die Gesamtheit der Schöpfung."16 Himmel und Erde gehören dem Schöpf er-
gott, der alles gemacht hat (V. 2a),17 so daß es völlig unangemessen ist, ihm 
ein bestimmtes Gebäude oder einen bestimmten Ort zuweisen zu wollen.18 

Umgekehrt könnte man positiv formulieren: Nur das von Gott selbst gebau-

14 In meinem Greifswalder Vortrag hatte ich mich nachdrücklich der Position KOENENS, 

LAUS u.a. angeschlossen, die Jes 66,lf- im radikalen Sinne verstehen. Aus den hier genannten 
Gründen möchte ich die Frage der Grundsätzlichkeit jedoch offen lassen. 

15 Vgl. zur Vorstellung des Himmels als Thron Gottes Ps 2,4; 11,4; 33,13; 103,19; 123,1; Jes 
40,22; 57,15; 63,19b. 

16 LAU, 170; zwar knüpft die Rede vom „Schemel seiner Füße" an eine zentrale kosmo-
logische Vorstellung der Zionstradition an (vgl. Jes 60,13; Ez 43,7; I Chr 28,2; Ps 99,5; 132,7; 
Thr 2,1), daß der Zion und speziell der Tempel als Fußschemel JHWHs ein auf Erden beson-
ders herausgehobener Ort sei; doch wird diese partikulare und anthropomorphe Vorstellung 
zugleich universalisiert, indem ausdrücklich die gesamte Erde als Schemel für die Füße JHWHs 
bezeichnet wird. Daß die gesamte Erde Gottes Fußschemel ist, wird im Alten Testament nur an 
dieser Stelle gesagt, vgl. dazu BEUREN, 55; ähnlich ist es mit dem Nominalsatz „Der Himmel ist 
mein Thron": Hier wird die in Ps 11,4 und 103,19 formulierte Aussage, daß JHWHs Thron im 
Himmel (iWO? • ,D©3) sei, zugespitzt und überboten, indem nicht nur ein bestimmter Ort im 
Himmel, sondern der gesamte Himmel als Thron JHWHs erscheint. Das Motiv vom Thronen 
Gottes im Himmel (vgl. auch Ps 33,13; 74,2; 103,19; 123,1) betont besonders die Transzendenz 
JHWHs, vgl. Otto, 1022: „Jes 66,lf. kritisiert um der Transzendenz des im Himmel thronen-
den JHWHs willen die Motive des Tempels und Gottesberges als kisse', hadom oder menuhah 
JHWHs." 

17 Zur Begründung, daß sich das doppelte n'i'H~'7D in V. 2a auf Himmel und Erde in V. la 
bezieht, siehe KOENEN, 1 8 6 Anm. 166 . 

18 Vgl. in diesem Sinne auch KOENEN, 186. 
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te „Schöpfungshaus" ist ihm angemessen (66,2a).19 Die gesamte Schöpfung 
ist daher der Tempel Gottes.2 0 

Nachdem in V. l - 2 a der Bau einer Wohn- und Ruhestätte für J H W H als 
ein lächerliches Vorhaben dargestellt wurde, von dem sich J H W H distan-
ziert, erklärt 2b, auf wen er von seinem himmlischen Thron her wohlgefällig 
herabblickt (E33), nämlich auf den im doppelten Sinne des Wortes, der 
demütig Gottes Wort fürchtet.21 Dieser Gedanke hat auch sonst für „Trito-
jesaja" konstitutive Bedeutung: Der Hohe, Erhabene, Heilige wohnt gerade 
bei den Niedrigen, Demütigen, Armen und Gequälten (vgl. 57,15), nicht 
aber bei den Großen und Mächtigen der Gesellschaft. Zu den Gedemütig-
ten und sozial Armen ist der Prophet gesandt, um die frohe Botschaft vom 
kommenden Heil zu verkünden (vgl. 61,1). Mit der positiven Hervorhebung 
der armen und demütigen Gottesfürchtigen erhält der Gedankengang von 
Jes 66,1-2 einen sinnvollen Abschluß.2 2 Die Kritik am falschen Opferkult in 
66,3-4 bringt dagegen ganz neue Gesichtspunkte ins Spiel, die mit der bishe-

19 Die Frage in 66,1b bezieht sich vor allem auf die Angemessenheit einer irdi-
schen Wohnung JHWHs angesichts seiner kosmischen Größe (66,1a) und seiner Schöpfer-
macht (66,2a). Das Fragepronomen wird in der Forschungsliteratur entweder im lokalen Sinne 
(„wo?") oder qualitativ („was für ein?") interpretiert, wobei die unterschiedlichen Überset-
zungsmöglichkeiten zuweilen als Gegensätze dargestellt werden. LAU hat jedoch überzeugend 
herausgestellt, daß es sich eher um zwei verschiedene Aspekte der einen Frage handelt. Durch 
die ausdrückliche Bezugnahme auf üipD in 66,1 ist zwar der lokale Aspekt vorrangig, doch 
schwingt der qualitative Aspekt in der Frage mit. LAU, 171, formuliert zusammenfassend den 
Sinn der Frage: „Es gibt keinen Ort in der ganzen Schöpfung, den J H W H nicht selbst geschaffen 
hätte und der ihm nicht schon gehörte. Es ist daher der schöpferischen Tat JHWHs gänzlich 
unangemessen, ihm einen bestimmten Ort oder ein Haus zuweisen zu wollen." 

2 0 BEUKEN, 55, meint, daß das Wortpaar „Fußstuhl — Thron" nur die Herrschermacht 
JHWHs bezeichne, nicht aber eine Wohnvorstellung, so daß man nicht sagen könne, daß „the 
cosmos would be God's house in the same manner as the temple was for other circles." Da-
gegen ist allerdings einzuwenden, daß sich die zweite polemische Frage in 66,1 bß OipD 
TITOD auf den Tempel als Wohn- und Ruhestätte bezieht, so daß von daher auch die Vorstel-
lung von dem riesigen, in der Schöpfung thronenden Gott als „Wohnen" interpretiert werden 
kann. Herrschafts- und Wohnaspekt können nicht gegeneinander ausgespielt werden. Auch die 
Gegenüberstellung von Bauen des Tempels durch Menschen in V. 1 und Schaffen Gottes in V. 
2 deutet darauf hin, daß die Schöpfung als von Gott selbst gebautes Tempelhaus verstanden 
werden soll. 

2 1 Zu der Wendung " ' "m" ' ? ? T i n siehe unten unter Punkt 5; KOENEN, 187f., setzt 66,lf. 
zu Jes 57,14-19 und 58,3-12 in Beziehung, wo JHWHs Zuwendung besonders den Opfern 
von Ungerechtigkeit, Gewalt und Armut zugesagt wird. „Eine weitere Verbindung zwischen 
58,3-12 und 66,lf. liegt in der kultkritischen Tendenz beider Texte. Jes 58 wendet sich gegen 
Leute, die zwar die Riten des traditionellen Fastens praktizieren, dabei aber ihre Mitmenschen 
unterdrücken ... Jahwe steht weder auf Seiten der Tempelbauer noch bei den Observanten von 
Fastenriten. Er blickt auf die Bedrängten und die, welche sein Wort beachten." 

2 2 KOENEN, 187, hat überzeugend argumentiert, daß Jes 66,lf. auch formgeschichtlich als 
abgeschlossene Einheit anzusehen ist. Er ordnet die Einheit der kultischen Gattung „Tora" 
zu, deren Funktion hier ins Gegenteil verkehrt wird, wodurch der Verfasser eine Zuspitzung 
seiner Aussage erreicht. Für diese Gattung sind Aussagesätze charakteristisch, „in denen Jahwe 
ausspricht, was er begehrt und was er ablehnt." 


