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Vorwort

Diese Studie stellt die iiberarbeitete und erweiterte Fassung eines Teils
meiner Dissertation ,,Jesu Kritik am Tempel. Eine Untersuchung zum Ver-
lauf und Sinn der sogenannten Tempelreinigung Jesu, Markus 11,15-17
und Parallelen” (Tiibingen/Stavanger 1993) dar. Die Dissertation wurde im
Herbst 1993 an der Theologischen Gemeindefakultét in Oslo, Norwegen,
eingereicht und am 16.03.1994 in einer 6ffentlichen Disputation verteidigt.

Meine Beschiftigung mit der Thematik ,,Jesus und der Tempel™ wurde
vor allem von Prof. Dr. Dr.h.c. Peter Stuhlmacher, Tiibingen, angeregt.
Nachdem ich ihn bereits wihrend meines Studiums der evangelischen
Theologie in Oslo und Tiibingen in den Jahren 1974--82 kennengelernt
hatte, wandte ich mich 1984 an ihn und bat um seinen Rat im Hinblick auf
ein geeignetes Promotionsthema. Unter mehreren von Prof. Stuhlmacher
gemachten Vorschligen sprach mich eine historisch-theologische Studie
iber jenes Ereignis, das traditionell die Tempelreinigung Jesu genannt
wird, am meisten an. Die Forschungsarbeit dazu wurde wihrend meiner
Tatigkeit als wissenschaftlicher Assistent — zunichst an der Gemeinde-
fakultit in Oslo (1986—88) und anschliefend bei Prof. Stuhlmacher an der
Evangelisch-theologischen Fakultit der Eberhard-Karls-Universitit
Tiibingen (1988-93) — durchgefiihrt.

Die hiermit vorgelegte Studie widmet sich der Stellung Jesu zum
Tempel, und zwar vor dem Hintergrund der alttestamentlich-frithjiidischen
Traditionsgeschichte von Tempelkritik und Tempelerneuerungserwartun-
gen sowie der zeitgeschichtlichen Umstinde im Jerusalemer Tempel zu
Beginn des 1.Jh.s. Wahrend die Dissertation, worauf ihr Untertitel
hinweist, nur die Tempelaktion Jesu in den Mittelpunkt stellte, bemiiht sich
diese iiberarbeitete Fassung um eine etwas weitere Erfassung des fiir die
Thematik ,,Jesus und der Tempel“ bedeutsamen Traditionsstoffes, indem
sie der Tempelaktion nun das Tempelwort Jesu an die Seite riickt.

Es sind viele, denen ich anlidBlich des Erscheinens dieses Buches zu
danken habe. An erster Stelle ist Prof. Dr. Dr.h.c. Peter Stuhlmacher zu
nennen. Er regte nicht nur vor mehr als 15 Jahren iiberhaupt erst meine
Beschiftigung mit dem Thema an, sondern durch die Berufung zu seinem
Assistenten und durch die Betreuung und groBziigige Unterstiitzung meiner
Arbeit sowohl wihrend der Assistentenjahre als auch danach hat er seinen
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groBBen Anteil an diesem Werk. Ich m&chte ihm meinen herzlichen und tief
empfundenen Dank aussprechen!

Bereits im Sommer 1994 dullerte Prof. Dr. Drs.h.c. Martin Hengel DD
sein Interesse an einer moglichen Herausgabe meiner Dissertation in
WUNT. Ihm und Prof. Dr. Otfried Hofius als Herausgebern sowie dem
Verleger Herrn Georg Siebeck mdochte ich fiir die freundliche Aufnahme
meiner Studie in WUNT und die damit von ihnen aufgebrachte Geduld mit
mir iiber ein halbes Jahrzehnt hinweg aufrichtig danken. Von seiten des
Verlags hat Herr Matthias Spitzner die Herstellung des Buches begleitet;
ich danke ihm fiir stets schnelle und prizise Antworten auf meine vielen
Fragen zur technischen Gestaltung.

Dem Norwegischen Forschungsrat (,,Norges forskningsrdd“) danke ich
fiir die finanzielle Unterstiitzung des Buchprojekts, die es mir ermoglichte,
stud.theol. Anja Meybohm Ness, Stavanger, als Mitarbeiterin zu beschif-
tigen. Frau Meybohm Nass hat vor allem bei der Konvertierung und der
technisch-formalen Anpassung von Textdateien aus der Dissertation, die in
das Buch in nochmals inhaltlich verarbeiteter Form aufgenommen werden
sollten, sowie ferner bei der Herstellung der Register geholfen. Cand.
theol. Enno Edzard Popkes, Miinchen, und Frau Ulrike Borgert, Tiibingen,
haben Korrekturen gelesen und manchen dankbar angenommenen
Verbesserungsvorschlag gemacht. Allen drei sei fiir ihre ganz entscheiden-
den Beitrige zum erfolgreichen Abschluf herzlich gedankt!

Erwahnung muB hier auch unbedingt die Hochschule fiir Theologie und
Mission, ,,Misjonshegskolen®, in Stavanger, Norwegen, finden, deren Ruf
ich 1993 erhielt und wo ich seitdem im Fachbereich Neues Testament titig
bin. Die geistig-geistliche Gemeinschaft mit den Kollegen, der wissen-
schaftliche Austausch mit ihnen, der freundliche Umgang zwischen
Studierenden und Dozenten und die gemeinsame Bemiihung aller um den
Dienst an Mission und Kirche in theologischer Forschung und Ausbildung
von (Missions-)Pfarrerinnen und (Missions-)Pfarrern bedeuten mir viel. Im
Hinblick auf das Werden dieses Buches mochte ich meinem Arbeitgeber
ganz besonders fiir die Gewidhrung eines Forschungsaufenthaltes in
Cambridge und Tibingen im Zeitraum Januar — August 1999 danken,
wihrend dessen die meiste Arbeit daran durchgefiihrt wurde.

Zuletzt soll der Dank an meine liebe Frau, Gerd Marie Adna, der dieses
Buch gewidmet ist, ausgesprochen werden. Sie ist nicht nur jetzt wieder
wie seinerzeit bei der Dissertation in der hektischen SchluBphase tatkriftig
beim Ausdrucken der Druckvorlage und bei der Herstellung der Register
eingesprungen, sondern sie ist mir vor allem Tag um Tag eine Inspiration,
sowohl im personlich-familidren Bereich als auch in geistig-wissenschaft-
licher Hinsicht. Ich habe das Privileg, vom Austausch mit ihr, der Theolo-
gin und Islamwissenschaftlerin, immer neu profitieren zu kénnen.

Stavanger, im Februar 2000 Jostein Adna
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Kapitel 1

Einleitung

1. Die Frage nach dem historischen Jesus

Jesus von Nazareth ist ein zentraler ,,Gegenstand“ geschichtswissenschaft-
licher und theologischer Forschung. Das ist zwar nicht immer seit dem
Aufkommen der historischen Kritik der Fall gewesen, aber heute — um die
Jahrtausendwende —~ bliiht diese Forschung wie niemals zuvor.

Die Leben-Jesu-Forschung erfreute sich ihrer ersten Bliitezeit im Zeit-
alter der liberalen Theologie im 19. Jahrhundert, nachdem ihr entschei-
dende Impulse zu einer Beschiftigung mit der Person und dem Leben Jesu
unter rein historischen Gesichtspunkten vor allem in den posthum
verGffentlichten sieben ,Fragmenten® des H.S. REIMARUS (1694-1768)
vorausgegangen waren'. Diese Forschung geriet aber in Verruf und eine
tiefe Krise, als am Anfang des 20. Jahrhunderts einerseits WILHELM
WREDE das Vertrauen in das Markusevangelium als historische Quelle des
Lebens Jesu erschiitterte und andererseits ALBERT SCHWEITZER den Erweis
brachte, ,,daB jedes der liberalen Jesusbilder genau die Persénlichkeits-
struktur aufwies, die in den Augen ihres Verfassers als hchstes anzustre-
bendes, ethisches Ideal galt“?. Es folgte, am ausgepréigtesten in Deutsch-
land, eine Phase der manchmal geradezu prinzipiell-theologisch begriin-
deten Ablehnung der historischen Jesusforschung, bis in der ersten Hilfte
der 1950er Jahre die Frage nach dem historischen Jesus wieder aufge-
griffen wurde. Diese ,neue Frage® blieb allerdings weitgehend den
theologischen Leitlinien der ihr vorausgehenden ,,anti-historischen* Phase

! Die Versffentlichung erfolgte zunichst anonym 1774—78 durch G.E. LESSING.

2 THEISSEN/MERZ, Jesus, 25. Es geht um die Werke W. WREDE, Das Messias-
geheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis des Markus-
evangeliums, Gottingen 1901 (*1969), und A. SCHWEITZER, Von Reimarus zu Wrede.
Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 1906. (Ab der 2., stark erweiterten
Auflage von 1913 trigt dieses Werk den Titel ,,Geschichte der Leben-Jesu-Forschung®.
Der 5. Auflage von 1951 fiigte SCHWEITZER eine neue Vorrede hinzu.)
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verhaftet’. Erst mit der sogenannten ,,third quest for the historical Jesus“
im letzten Viertel des 20. Jahrhunderts ist es wiederum zu einer regen,
breit geficherten Beschiftigung mit der historischen Gestalt des Jesus von
Nazareth und seinem Wirken gekommen®.

Wihrend die ,neue Frage“ nach dem historischen Jesus sich recht
einseitig dem Logienmaterial in der synoptischen Evangelientradition
zuwandte, zeichnet die ,third quest” auch ein grofles Interesse fiir die
Handlungen bzw. Aktivititen Jesu aus®. Es ist nicht weiter verwunderlich,
daB im Gefolge dieser allgemein gewachsenen Aufmerksamkeit fiir die
Handlungen Jesu auch jene Aktion, die er allen vier Evangelien zufolge im
Jerusalemer Tempel durchgefiihrt hat, ins Blickfeld rickt (vgl. Mt 21,12
17; Mk 11,15-19; Lk 19,45-48; Joh 2,13-22). In einem der bedeutendsten

3 Jeder informierte Leser hat begriffen, daB die obigen AuBerungen sich auf die
radikale dialektische Theologie mit RUDOLF BULTMANN als ijhrem prominentesten
Vertreter beziehen. Die ,neue Frage“ brach gerade im Kreis seiner Schiiler auf, mit
ERNST KASEMANN (vgl. seinen als epochemachend angesehenen Aufsatz ,Das Problem
des historischen Jesus“, ZThK 51, 1954, 125-153 [= Exegetische Versuche und
Besinnungen I, Gottingen 1960, 187-214]) und GUNTHER BORNKAMM (vgl. seine 1956
erstmals erschienene Monographie ,,Jesus von Nazareth*) als treibenden Kréften. Obwohl
die ,neue Frage” ein deutlicher Ausdruck dessen war, dal die Ablehnung des Fragens
nach dem historischen Jesus auf die Dauer weder historisch noch theologisch durch-
zuhalten war, blieb sie immerhin den die ,,Bultmannschule* auszeichnenden Interessen
der ,Kerygma“-Theologie und der existentialen Interpretation weitgehend verpflichtet.
Nach wenigen Jahren war darum ihr Potential ausgeschopft. Vgl. zu diesem Urteil
THEISSEN/MERZ, Jesus, 26, 28.

4 Soweit ich sehen kann, hat sich die englische Bezeichnung ,third quest” fiir diese
neue Phase international, so auch im deutschsprachigen Raum, durchgesetzt. Der Termi-
nus stammt von N. THOMAS WRIGHT, der ihn allerdings in einem engeren Sinn fiir jene
Stromung in der Forschung reservieren mochte, die in der Nachfolge A. SCHWEITZERs
Jesus in einen eschatologischen Rahmen setzt. Die ausgeprigt nicht-eschatologischen
Jesusdeutungen aus den letzten Jahren, etwa die von BURTON L. MACK und JOHN
DOMINIC CROSSAN, ordnet WRIGHT in die Kategorie ,the ,new quest‘ renewed“ ein (s.
WRIGHT, Jesus, 28ff). Inwiefern derartige terminologische Nuancierungen berechtigt und
wiinschenswert sein mégen, kann hier nicht niher erdrtert werden.

Fir forschungsgeschichtliche Ubersichten aus den letzten Jahren s. u.a. MEYER,
Aims, 25-59; SANDERS, Jesus and Judaism, 23-58; N.T. WRIGHT, Art. Quest for the
Historical Jesus, in: the Anchor Bible Dictionary, Vol. III, New York u.a. 1992,
796—-802; WRIGHT, Jesus, 13—124; THEISSEN/MERZ, Jesus, 21-29. Sehr informativ ist der
mit 18 Beitrigen zu einzelnen Themen der historischen Jesusforschung versehene
Sammelband B. CHILTON / C.A. EVANS (Ed.), Studying the Historical Jesus. Evaluations
of the State of Current Research, NTTS 19, Leiden/New York/Kéln 1994,

° Reprisentativ fiir dieses komplementire Interesse sind etwa die kiirzlich von BRUCE
CHILTON und CRAIG A. EVANS herausgegebenen Binde ,,Authenticating the Words of
Jesus® und ,,Authenticating the Activities of Jesus“, Anfang 1999 in Leiden erschienen
und als Binde 28.1 sowie 28.2 in der Reihe NTTS gefiihrt. Zur Charakterisierung der
»third quest gegeniiber der ,neuen Frage“ und den daraus zu ziehenden methodolo-
gischen Folgerungen s. auch TAN, Zion and Jesus, 4, 7-11.
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Werke der ,third quest”, die 1985 erschienene Monographie ,Jesus and
Judaism®, nahm deren Autor, ED P. SANDERS, die Tempelaktion sogar zum
Ausgangspunkt fiir seine ganze Darlegung iiber den historischen Jesus®.
SANDERS’ Buch leitete eine neue Phase der wissenschaftlichen Beschifti-
gung mit der Tempelaktion Jesu ein. Natiirlich kann dabei dieses Ereignis
nicht isoliert betrachtet werden, sondern es lenkt den Blick des Forschers
auf alle damit verwandten Stoffe der Jesusiiberlieferung. Daraus sticht das
sogenannte Tempelwort Jesu besonders hervor (vgl. Mt 26,61; 27,40; Mk

14,58; 15,29; Joh 2,19; EvThom 71).

2. Die Fragestellung dieser Studie vor dem Hintergrund der
neueren Forschung iiber die Tempelaktion und das Tempelwort Jesu

Die Tempelaktion gehért zu den wenigen Erzdhlungen Gber das Wirken
Jesu, die in allen vier neutestamentlichen Evangelien vorkommen. Obwohl
die Evangelisten soweit Ubereinstimmen, treten bereits bei fliichtiger
Lektiire betrdchtliche Unterschiede zwischen den vier parallelen Text-
einheiten hervor. Angesichts dieses auffilligen Befundes stellte der
franzosische Neutestamentler ETIENNE TROCME vor gut 30 Jahren die
Frage, ob die Erzdhlung von Jesu Aktion im Jerusalemer Tempel ohne eine
richtungsweisende Sinndeutung auf die Evangelisten zukam und ob ihnen
aus diesem Grund grofie Freiheit in der redaktionellen Gestaltung und
Interpretation gegeben war, und zwar ohne daf} irgendeine bestimmte
Deutung einen Absolutheitsanspruch erheben konnte oder wollte’. Dieser
Sachverhalt macht einerseits verstindlich, warum einige groere Arbeiten
iiber diese Texte, wie vor allem die Dissertation R.E. DOWDAs (1972), sich
schwerpunktmiBig der redaktionsgeschichtlichen Fragestellung nach der
Deutung und der Funktion des Berichts auf der Ebene der einzelnen
Evangelien zugewandt haben®. Andererseits lassen die von TROCME in den

$ SANDERS, Jesus and Judaism, 11f, 61-76; vgl. noch 77-90.

" TROCME, Expulsion, 10: ,Devant I’extréme diversité des interprétations que le récit
de I’expulsion des marchands regoit dans les quatre Evangiles, on est entrainé a penser
que la signification suggérée aux évangélistes par la tradition n’était pas trés
contraignante a leurs yeux.“ Vgl. GNILKA, Jesus, 277: ,Fir die Uberlieferung der
Perikope fillt auf, daB der Tempelprotest Jesu auf sehr unterschiedliche Weise gedeutet
wird.“ S. auch H.D. BETZ, Jesus, 455: ,,Can we reconstruct what ,really happened*
historically in that event? Or has Christian interpretation so strongly shaped the brief
narrative that we are unable to recover the historical facts? What kind of facts can we
hope to identify, if we have only interpretations, especially since the Gospel writers
themselves give us very different interpretations of what they thought happened? (kursiv
von mir).

% Auch die Dissertation L.A. LOSIEs von 1984 kann hier genannt werden, obwoh! sie
zugegebenermalen ,,Jesus’ Cleansing of the Temple“ ein eigenes Kapitel widmet.
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Blick genommenen Differenzen zwischen den verschiedenen Fassungen
der Evangelien es als keine Uberraschung erscheinen, daB unter jenen
Forschern, die vor diesen Variationen nicht resigniert haben, sondern
hinter der Vielfalt der Evangelien zu der Absicht Jesu bei seinem
Vorgehen im Tempel und zu dem Sinn, der diesem Ereignis im
Ursprungskontext eignete, vorzustoBen versuchen, die Meinungen z.T.
sehr weit auseinandergehen.

Um das Tempelwort Jesu ist es nicht anders bestelit. Auch dieses
Logion ist vielfach mit betréchtlichen Variationen bezeugt — zweimal im
Matthius- und im Markusevangelium, einmal im Johannesevangelium und
im nicht-kanonischen Thomasevangelium sowie auch noch indirekt im
zweiten Teil des lukanischen Doppelwerks (vgl. Act 6,14). Sowohl wegen
dieser Variationen als auch wegen der in einigen der Fille beigefiigten
Auskunft, es seien falsche Zeugen, die Jesus (bzw. Stephanus) dieses Wort
untergeschoben haben, ist in der Forschung viel dariiber geritselt worden,
ob die in den verschiedenen Texten vorliegenden Fassungen iiberhaupt auf
einen gemeinsamen Ursprung bei Jesus zuriickgehen und wie das Wort in
seinem Munde dann gegebenenfalls gelautet haben mag. Nochmals liegen
die Textbefunde so, dafl es dem Exegeten als einfacher und verlockender
erscheinen kann, auf die Riickfrage nach dem historischen Jesus zu
verzichten und sich auf den Umlauf und die Deutung des Tempelwortes im
nachdsterlichen Urchristentum zu beschrinken, zumal es iiber die Belege
in den Evangelien und Act 6,14 hinaus noch Verbindungen zu weiteren
neutestamentlichen und frithjiidischen Texten bzw. Theologumena zu
geben scheint.

Der komplizierten Quellenlage zum Trotz soll hier der Versuch unter-
nommen werden, die Stellung des historischen Jesus zum Tempel heraus-
zuarbeiten. Die schwerpunktméBige Beschrinkung auf die Tempelaktion
und das Tempelwort, die ich mir dabei erlaube, bedarf einer Begriindung.
Wiinschenswert wire sicherlich eine griindliche Behandlung aller Stoffe
der Evangelien, die in irgendeiner Weise eine Beziehung zur Tempel-
thematik aufweisen. Wie so oft im Alltag wissenschaftlicher Arbeit stehen
mir jedoch weder die erforderliche Zeit noch eine unbegrenzte Anzahl von
Buchseiten fiir ein derartig breit angelegtes Verfahren zur Verfiigung. Es
hat sich also die Frage gestellt, welche Stoffe einerseits fiir die detaillierte
Untersuchung ausgewihlt werden miissen und sollen und welche Stoffe
andererseits zuriickgestellt werden konnen, ohne daB dies historisch
verhidngnisvolle Folgen zu haben droht. Die bereits oben angesprochene
breite Bezeugung der Tempelaktion und des Tempelwortes zeichnet diese
beiden Uberlieferungen sofort als zugehérig zu jenen Stoffen aus, auf die
ein besonderes Augenmerk gerichtet werden muf}. Dariiber, ob es weitere
Stoffe gibt, die ihnen in bezug auf die historische Fragestellung nach Jesu
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Stellung zum Tempel gleichrangig oder jedenfalls fast ebenbiirtig sind,
gehen die Meinungen auseinander. Im Rahmen des dieser Untersuchung
Méglichen habe ich mich dafiir entschieden, die beiden Uberlieferungen
der Tempelaktion und des Tempelwortes, die sowieso unter allen
Umstéinden beriicksichtigt werden muliten, griindlich zu erdrtern. Die aus-
filhrliche Behandlung hat die Konsequenz, dal andere tempelbezogene
Stoffe aus der evangelischen Jesusiiberlieferung nur am Rande heran-
gezogen werden. Ich glaube trotzdem, dafl dieses Verfahren historisch und
methodisch verantwortbar ist. Einerseits hoffe ich, daf meine Studie die
historische Schliisselposition der Tempelaktion und des Tempelwortes im
Hinblick auf Jesu Stellung zum Tempel zu belegen und somit auch die
gewihlte Schwerpunktsetzung zu rechtfertigen vermag, und andererseits
wird zumindest thesenhaft der Bezug zwischen diesen beiden Uberliefe-
rungen und den ibrigen Stoffen im abschlieBenden Ergebniskapitel
besprochen. Die Alternative einer gleichmifigeren Behandlung mehrerer
Uberlieferungen ohne Erhohung der Gesamtseitenzahl der Studie wire
m.E. zu sehr auf Kosten der erwiinschten Ausfiihrlichkeit in der Erorterung
der Tempelaktion und des Tempelwortes gegangen. Im Hinblick auf die
Plausibilitdtspriifung der verfochtenen FErgebnisse fillt die fehlende
Darlegung der Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte der Tempelaktion und
des Tempelwortes Jesu im nachdsterlichen Urchristentum vermutlich
schwerer ins Gewicht als die kurzgeratene Beriicksichtigung der sonstigen
Jesusiiberlieferung. Denn selbstverstindlich hiingt die Glaubwiirdigkeit aller
in der historischen Jesusforschung vorgebrachten Thesen davon ab, inwiefern
sie die urchristliche Rezeption des ,Jesuserbes und die in den ersten
Jahrzehnten nach Jesu Tod und Auferstehung sich anbahnenden Entwick-
lungen plausibel zu erkldren vermogen.

Hier darf ich darauf hinweisen, dal meine Dissertation ,,Jesu Kritik am Tempel. Eine
Untersuchung zum Verlauf und Sinn der sogenannten Tempelreinigung Jesu, Markus
11,15-17 und Parallelen®, auf der diese Studie aufbaut, wenigstens eine redaktions-
geschichtliche Analyse der Tempelaktionsperikopen in allen vier Evangelien sowie
eine kurze Skizze tber die ,,Ablésung vom Tempelkult“ im Urchristentum enthait’.
Im Rahmen dieser Arbeit ist es mir nicht méglich gewesen, die Spuren der Tempel-
aktion und des Tempelwortes Jesu ins nachosterliche Urchristentum hinein zu
verfolgen. Vielleicht konnen die Tempelpraxis der Jerusalemer Urgemeinde und die
urchristliche Tempeltheologie Themen fiir eine zukiinftige separate Studie werden.
Wihrend die Darlegung der Nachgeschichte wiinschenswert gewesen wire, ist die
Darlegung der Vorgeschichte sowie der relevanten zeitgeschichtlichen Daten unbedingt
erforderlich. Die m.E. wichtigsten traditionsgeschichtlichen Hintergriinde werden in
Kapitel 2 und im ersten Teil von Kapitel 3 dargeboten'®. Die historischen Umstiinde und
Voraussetzungen — insbesondere der Tempelaktion — im Jerusalemer Tempel habe ich in

® ADNA, Jesu Kritik, 523—553 sowie 554—559.

1S, die Verweise S.36 Anm. 35, 36 auf die detailliertere Darlegung wesentlicher
Bestandteile der biblisch-frithjiidischen Traditionsgeschichte in der Dissertation.
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meiner im Frithjahr 1999 erschienenen Studie ,,Jerusalemer Tempel und Tempelmarkt im
1. Jahrhundert n.Chr.* ausfihrlich erortert'’. Dies macht es moglich, bei den Fragen der
Lokalisierung des Tempelmarkts sowie der Ti#tigkeit der dort vorhandenen Geldwechsler
und Verkdufer relativ kurz zu verfahren und fiir den genaueren wissenschaftlichen
Nachweis auf diese Spezialstudie zu verweisen.

3. Forschungsgeschichtliche Perspektiven

Der detaillierten Erérterung, die unter Beriicksichtigung der Forschung
und im stidndigen Gesprich mit ihr durchgefithrt wird, sollen einige
perspektivische Betrachtungen vorausgestellt werden, die darum bemiiht
sind, eine Briicke von der bisherigen Erforschung der Tempelaktion und
des Tempelwortes Jesu zu dieser Studie zu schlagen. Obwohl die Fragen
der Historizitit und Authentizitit einerseits sowie der Exegese und
Interpretation andererseits zusammenhiingen und in manchen Forschungs-
beitrdgen gar nicht auseinandergehalten oder unterschieden werden, ist es
m.E. dienlich und trégt zur besseren Ubersichtlichkeit bei, wenn im folgen-
den die historischen Probleme, denen sich die Forschung angesichts der
Uberlieferungen tiber die Tempelaktion und das Tempelwort gegeniiber-
gestellt gesehen hat, getrennt von den hauptsichlichen Interpretationsvor-
schldgen bzw. -typen, die die bisherige Forschung aufzuweisen gehabt hat,
dargelegt werden.

3.1 Historische Probleme in Verbindung mit der Tempelaktion Jesu

Die historische Beurteilung der Tempelaktion unterlag in der Forschung
des 20. Jahrhunderts merklichen Schwankungen. Wenn wir bei RUDOLF
BuLTMANNs epochemachendem Werk ,Die Geschichte der synoptischen
Tradition (1. Auflage 1921, 2. neubearbeitete und seitdem nicht mehr
gednderte Auflage 1931) einsetzen, fallt auf, daf der allgemein im Hin-
blick auf Historizitit der einzelnen Uberlieferungen in den synoptischen
Evangelien sehr skeptisch eingestellte BULTMANN urteilte, ,,die erzihilte
Handlung (Tempelreinigung)“ sei ,,ein wahrscheinlich geschichtlicher
Vorgang“'?. Nichtsdestoweniger herrschte iiber Jahrzehnte hinweg — vor
allem in der deutschen Forschung, etwa vertreten durch ERNST LOHMEYER,
WALTER GRUNDMANN und ERNST HAENCHEN — grof3e Skepsis vor. Erst die
oben bereits erwdhnte Monographie von E.P. SANDERS ,Jesus and
Judaism® (1985) ldutete, wie mir scheint, im Rahmen der ,third quest*

" Diese als Band 25 in der Reihe ,,Abhandlungen des Deutschen Paldstina-Vereins®
im Harrassowitz Verlag in Wiesbaden herausgegebene Monographie stellt auch die iiber-
arbeitete und erweiterte Fassung eines Teils der Dissertation dar (vgl. Jesu Kritik, 23—
122).

12 BULTMANN, Geschichte, 59.
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eine neue Phase ein, in der die Historizititsfrage weitgehend positiv
beurteilt worden ist". Ein Gegenschlag gegen das verbreitete Vertrauen in
die Historizitit in den letzten Jahren ist mir hauptsidchlich aus den USA
bekannt (ROBERT J. MILLER, DAVID SEELEY).

Angesichts dieser forschungsgeschichtlichen Situation betrachte ich es
als angebracht und geradezu erforderlich, die Historizitit der Tempelaktion
Jesu einer soliden kritischen Priifung zu unterziehen. Nach meinem Urteil
verwies vor allem die oben angesprochene deutsche Forschung auf echte
historische Probleme, die nicht iibersprungen oder verschwiegen werden
diirfen, sondern sehr ernst zu nehmen sind. Wenn viele, vielleicht im Zuge
einer allgemeinen Tendenz oder eines sich verbreitenden Konsensus, es
sich zu leicht oder zu selbstverstindlich mit der Historizitdt machen, tut
eine kritische Priifung der vorgefithrten Argumentation oder gegebenen-
falls der Nachweis gut, daB eine ordentliche Argumentation zugunsten der
verfochtenen Historizitit gar nicht erbracht worden ist".

Es geht vor allem um folgende historische Probleme:

Es ist ein gemeinsamer Zug aller vier Evangelienberichte, daB Jesus allein die
Aktion im Tempel durchfiihrte, die in der Austreibung von Verk#ufern, Kiufern und
gegebenenfalls Tieren (so Joh 2,15), dem Umstofen von Wechslertischen und
eventuell auch noch der Unterbindung vom Tragen irgendwelcher Gegenstinde durch
den Tempel (so Mk 11,16) bestand. Wie hat aber ein einzelner den riesengrofien,
ungefihr 450 x 300 Meter oder nach Abzug der inneren Tempelvorhéfe etwa 80.000
Quadratmeter messenden Tempelplatz”, wo nach allgemeinem Konsensus der von
den Berichten der Evangelien vorausgesetzte Tempelmarkt lokalisiert werden muB'®,
in dieser Weise sdubern und eventuell fir lingere Zeit (vgl. oben zu Mk 11,16)
kontrollieren konnen, zumal kurz vor dem Passafest (vgl. Joh 2,13; Mk 14,1), als
Zehntausende von Juden aus der Diaspora nach Jerusalem stromten und entsprechend
groBer Betrieb und Gedringe im Tempel herrschten? ERNST HAENCHEN hilt dies fiir

B ygl. zB. aus dem Jahr 1992 SODING, Tempelaktion, 50: ,Die Historizitit einer
Aktion Jesu im Tempelbezirk 148t sich nicht ernsthaft bezweifeln.“

" ygl. fir eine solche Prifung ausgewihlter Forscher die Aufsitze von MILLER,
(A)Historicity und Historical Method.

15 Zur Unterscheidung zwischen dem #uBeren Vorhof und den inneren Vorhofen im
Jerusalemer Tempel z.Z. Jesu vgl. ADNA, Art. Tempel, 1538f.

' Hier lieBe sich eine schier unbegrenzte Menge an Lit. anfiithren. Ich greife einige
wenige Beispiele heraus: NINEHAM, Mark, 303: ,,... the Court of the Gentiles ... was the
scene of the incident described here. Around this court ran colonnades ... while on the
open pavement stood the booths of traders ...“. DOWDA, Cleansing, 175: , Teaching
activity probably occurred in the pillared halls of this outer court ... while on the open
pavement stood the booths of the traders and moneychangers.“ MAIER, Johannes-
Evangelium, 95f: ,Der ,Tempel® ist hier selbstverstindlich nicht das den Priestern
vorbehaltene Tempelgebdude. ,Tempel‘ meint hier den ganzen Tempelbezirk, der ein
Finftel der Flache Jerusalems eingenommen haben soll. Man kann noch genauer
lokalisieren. Der Handel hatte seinen Sitz im Vorhof der Heiden, einem riesigen Platz.*
Vgl. sonst u.a. TAYLOR, Mark, 462; ROLOFF, Kerygma, 95; GNILKA, Markus II, 128;
CARSON, John, 178; SODING, Tempelaktion, 45f.
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unvorstellbar: Das Berichtete lasse sich ,,nur dann verstehen, wenn Jesus nicht allein
handelte, sondern hinter und neben ihm eine zahlreiche und schlagkriftige
Helferschar stand. Den riesigen Tempelplatz ... konnte ein einzelner gar nicht
kontrollieren“'”. Zur Tempelverwaltung gehorte eine eigene Polizeitruppe, die spater
sowohl Jesus im Garten Gethsemane gefangennahm (vgl. Mk 14,43 par. Mt 26,47) als
auch wiederholt gegen die Verkiindigungstitigkeit der Leiter der Jerusalemer
Urgemeinde einschritt (vgl. Act 4,1-3; 5,17ff). Es ist ferner ohne weiteres anzu-
nehmen, dafl die Opfertierverkdufer und Geldwechsler nach dieser Tempelpolizei
gerufen hitten, falls sie titig angegriffen und in ihrer legalen Titigkeit behindert
worden wiren, oder daf8 die Tempelpolizei von selbst den Ort des Geschehens
aufgesucht und den/die Unruhestifter verhaftet hitte'®. Wenn das Nichteingreifen der
Tempelpolizei seinen Grund darin gehabt haben sollte, daB} ,,eine grofle und begeister-
te Anhangerschaft [sc. Jesu] dieser Truppe weit Gberlegen war“'®, bleibt die Duldung
der Tempelaktion Jesu trotzdem unerkldrlich, denn in diesem Fall der Uberwiltigung
der Tempelpolizei muB sie ja wirklich tumultihnliche Ausmafie angenommen haben,
was sofort ein Durchgreifen der romischen Garnison zur Folge gehabt hitte, die in der
Festung Antonia an der nordwestlichen Ecke der Tempelanlage stationiert war, um
gerade Ausschreitungen, die besonders in Verbindung mit den Wallfahrtsfesten zu
befiirchten waren, zu verhindern bzw. im Keim zu ersticken: ,,... in der Festung lag
stets eine romische Kohorte, deren Soldaten an den Festtagen in voller Bewaffnung
auf die S#ulenhallen verteilt wurden und das Volk im Auge behielten, damit ja kein
Aufstand ausbriche” (Bell 5,244%°; vgl. 2,224; Ant 20,106f; Act 21,27fH)*.

7 HAENCHEN, Johanneische Probleme, 38 (vgl. DERS., Der Weg Jesu, 384, 386). Vgl.
auch LOHMEYER, Markus, 237: ,,... es ist schwer vorstellbar, wie Jesus allein den weiten
Tempelplatz sollte gesdubert haben ...“.

18 Vgl. HAENCHEN, Der Weg Jesu, 386: ,,Wir haben keinerlei Grund fiir die Annahme,
die Leute, welche im Tempelvorhof Opfertiere kaufen wollten, und die Verkdufer und
Wechsler hitten sich einfach von einem Wort hinausweisen lassen ... Selbst wenn die
konzessionierten Wechsler und Verkaufer sich der Gewalt gebeugt hitten, so hitten sie
doch sofort die Hilfe der Tempelpolizei verlangt. Das Erstaunliche aber ist — auch wenn
es die Kommentatoren nicht immer erstaunt hat —, dal die Tempelpolizei nicht eingriff.*
Vgl. auch LOHMEYER, Markus, 237: ,,... es ist schwer vorstellbar, ... weshalb die Tempel-
polizei nicht eingegriffen hat ...%.

1 HAENCHEN, Johanneische Probleme, 38. Vgl. noch GRUNDMANN, Markus, 308:
,»Wie hat Jesus allein den weiten Tempelplatz reinigen und wie hat das ohne Eingreifen
der Tempelpolizei geschehen konnen? Beide Fragen deuten darauf hin, daf die
Tempelaustreibung im geschichtlichen Hergang von einer grofien Erregung der Jesus
begleitenden und anhingenden Menschen getragen gewesen sein muB, gegen die ein
Einschreiten nicht moglich gewesen ist.”

% Wenn nichts angemerkt ist, folgen die Zitate aus Flavius Josephus’ Werk De bello
Judaico in deutscher Ubers. MICHEL/BAUERNFEIND, De bello Judaico (hier Bd. IL1,
145). Die zitierte Stelle ist einer lingeren Beschreibung der Antonia in Bell 5,238-246
entnommen.

2 ygl. die Fortsetzung des Zitats aus GRUNDMANN, Markus, 308 in Anm. 19:
»Jedoch, die Tempelpolizei mag durch das unerwartete Geschehen geldhmt gewesen sein,
aber gewiB nicht die zur Festzeit in Jerusalem anwesende romische Besatzungstruppe, die
vor allem die Aufgabe hatte, Unruhen und Aufstandsversuche, die aus der Erregung der
Festmenge leicht entbrennen konnten, im Keim zu ersticken.“ Vgl. ferner HAENCHEN,
Johanneische Probleme, 38; DERS., Der Weg Jesu, 386 und LOHMEYER, Markus, 237: ...
es ist schwer vorstellbar, ... weshalb ... nicht eingegriffen hat ... die rémische Wache auf
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ERNST HAENCHEN verweist {iber all diese objektiven, auf den zeitgeschichtlichen
Umstdnden beruhenden Probleme hinaus noch auf Ziige des geschilderten Handelns
Jesu, die von dem her, was das Neue Testament sonst von ihm zu berichten weif3, sehr
befremden: ,,... hier (wird) mit nackter Gewalt vorgegangen. Und das 148t sich in das
Jesusbild der Evangelien nicht einfiigen. Zwischen diesem Jesus, der mit seinen
Anhingern gewaltsam im Tempel eine ,neue Ordnung‘ einflihrt, und dem Jesus der
Gleichnisse und der Spriiche besteht eine tiefe Kluft.“”” Neben der ausgeiibten
physischen Gewalt schitzt HAENCHEN noch das aus dieser Tat sprechende Bemiithen
um rituelle Heiligkeit als einen Widerspruch zur sonstigen Jesusiiberlieferung ein®.

Auch wenn diese Behauptung der Spannung oder Widerspriichlichkeit der
Tempelaktion zur sonstigen Jesusiiberlieferung reichlich iibertrieben sein oder auf
falschen Pridmissen ruhen sollte, bleiben die auf zeitgeschichtlicher Grundlage
formulierten historischen Anfragen. Zu Recht bemerkt WALTER GRUNDMANN, daf}
,,das Unterbleiben jeden Einschreitens gegen Jesu Handeln das groBle geschichtliche
Problem (ist)***. Er erwigt zwei mogliche Antworten auf dieses Problem, eine
Maximal- und eine Minimallosung. Die erstere wiirde besagen, daBl die Aktion Jesu
einen so groBen Umfang hatte, dafl aus diesem Grund ein Einschreiten ausblieb.
Diejenigen, die das Handeln Jesu im Tempel als eine zelotisch-revolutionére Aktion
deuten, erkldren die fehlende Gegenwehr aus der tiberwiltigenden und erfolgreichen
Besetzung des ganzen Tempelgeldandes durch Jesu Truppen und sehen in den Berich-
ten der Evangelien apologetisch be§rﬁndete Entdramatisierungen bzw. Verharm-
losungen des tatsichlich Geschehenen®. Dieser Maximatlosung stehen jedoch schein-
bar unwiderlegbare Tatsachen im Wege: Wir haben in den Texten, die unsere einzigen
Quellen fiir den Vorfall im Tempel sind, weder Anhaltspunkte fiir die Annahme, dafl
Jesus seine Jiinger und Anhinger als eine Besatzungstruppe gefiihrt hat, noch fiir das
Einlenken bzw. die Unterlegenheit der Verkdufer und der Kédufer — d.h. weitgehend
der Pilger, die nach Jerusalem gekommen waren, um ihre Opfer darzubringen — im
Fall einer das ganze Tempelgelinde betreffenden Aktion. Der schwerwiegendste
Einwand gegen die Maximallssung scheint mir der Verweis auf die rémische
Garnison zu sein, denn sie hdtte unmoglich einer Besetzung des Tempels tatenlos
zusehen konnen®. Die Minimallésung des Problems, warum es zu keinem Ein-

der Burg Antonia ...“. Die romische Truppe in der Antonia umfaBte als Kohorte 500 bis
600 Mann (vgl. HENGEL, War Jesus Revolutionér?, 15).

22 HAENCHEN, Der Weg Jesu, 387. Vgl. auch DERS., Johanneische Probleme, 38f: ,,...
viel bedenklicher ist ...: Jesus wendet hier — darum kommt man nicht herum —~ Gewalt an.
Das widerspricht véllig dem Bild, das die synoptischen Evangelien sonst entwerfen ...
Man hat diese Gewaltanwendung mit dem MessiasbewuBtsein Jesu begriindet. Dem steht
entgegen, dal nach Mk davon nur die vertrautesten Jiinger wuBlten und daB Jesus gerade
als Messias zum Leiden entschlossen war.

2 Johanneische Probleme, 38: ,,Was Jesus fiir unheilig hielt, waren ganz andere Dinge
als der Verkauf von Schafen auf dem Vorhof der Heiden, und dieses Unheilige lief sich
nicht durch GewaltmaBnahmen im Stil der Tempelreinigung beseitigen.*

2% GRUNDMANN, Markus, 309.

» Vgl. u.a. R. EISLER, THZOYZ BAZIAEYE OY BAZIAEYZAE, RWB 9, 2Bde.,
Heidelberg 1929-1930: Bd. II, 476515 (bes. 491-499); J. CARMICHAEL, Leben und Tod
des Jesus von Nazareth, Miinchen 1965, 169-172 und S.G.F. BRANDON, Jesus and the
Zealots, 1967, 331-336, 338f.

% Vgl. nicht nur die in den obigen Belegen explizite Nennung der Vorbeugung und
Niederschlagung von Aufstinden als Motiv fiir die Prisenz der Truppe im Tempel und
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schreiten gegen Jesus kam, beschreibt GRUNDMANN mit Hilfe eines Hinweises auf
EDUARD SCHWEIZER: Es ,ist erwogen worden, daB hinter dem Bericht ein kleinerer
iibersehbarer Vorgang zeichenhaften Charakters ... steht. E. Schweizer spricht von
einem ,Vorgang, der zeichenhaft auf einen kleinen Winkel des Platzes beschrinkt
war‘ und so berichtet wird, ,dal der Eindruck von etwas viel Gréfierem entsteht’.
Aber auch das ist kaum vorstellbar. Wie sollte der kleine zeichenhafte Vorgang
begrenzt bleiben?“*” Auch hier scheint GRUNDMANN in aller Niichternheit die rdum-
lichen Gegebenheiten am Ort in Erinnerung zu rufen und der vielleicht verlockenden
These, einen ,kleinen Winkel des Platzes“ als Stitte des Handelns Jesu zu
postulieren, entgegenzuhalten, daB eine Verlegenheitslosung dieser Art nicht angeht,
so lange man den ,kleinen Winkel“ nicht genauer zu benennen und den bescheide-
neren Umfang des Handelns Jesu nicht plausibel darzustellen vermag. GRUNDMANN
scheinen die mit dem Bericht von Jesu Auftreten im Tempel verbundenen historischen
Probleme in der Summe so betrdchtlich zu sein, da3 er sich veranlaBt sieht, seine
historische Erorterung mit folgender Annahme abzuschlieBen: ,Vielleicht ist die
Tempelaustreibung tberhaupt eine Umsetzung kritischer Worte Jesu gegen die Art
des Tempelkultes in Jerusalem in eine Handlung, die in einer historisch unwahr-
scheinlichen Weise erzahlt wird.“?

Eine Studie iiber die Tempelaktion im Rahmen vom Wirken des histo-
rischen Jesus darf diesen Problemen nicht ausweichen, sondern muf} sich
ihnen stellen.

3.2 Das Tempelwort Jesu

Die sich im Zusammenhang des Tempelwortes ergebenden historischen
Probleme sind anderer Art als die der Tempelaktion. Denn natiirlich stehen
der historischen Vorstellbarkeit, dal Jesus von Nazareth dieses Logion
irgendwo und irgendwann — vorzugsweise in Jerusalem wihrend seiner
letzten Tage — gesprochen haben mag, derartige zeitgeschichtliche und
topographische Bedenken wie bei der Tempelaktion nicht im Wege.
Nichtsdestoweniger sind die Schwierigkeiten nicht zu unterschitzen.
Einerseits mutet die neutestamentliche Uberlieferung des Tempelwortes,
was den historischen Ursprung des Wortes betrifft, widerspriichlich an;
andererseits 146t sich dieses Logion laut Auskunft der Forschungs-
geschichte nur schwer eine Deutung abgewinnen, die traditionsgeschicht-
lich plausibel ist und zum historischen Jesus paft.

Die wirkliche oder vermeintliche Widerspriichlichkeit der neutestament-
lichen Uberlieferung betrifft den Umstand, daB sie sich nicht einig zu sein
scheint, ob iiberhaupt Jesus selbst das Tempelwort gesprochen hat (so Joh

ihr Eingreifen in Act 21,27ff, sondern auch die generelle rémische Strategie, friihzeitig
gegen Auflehnungsbestrebungen vorzugehen (s. u.a. Ant 18,85-87 [samaritanischen
Aufstand, von Prifekten Pilatus niedergeschlagen!]; 20,97f [vgl. Act 5,36]; Bell 2,253.
260.261-263 par. Ant 20,160£.169-172 [vgl. Act 21,38)).

% GRUNDMANN, Markus, 309 (das Zitat von SCHWEIZER ist dessen Markuskom-
mentar, 126f entnommen [dort fehlt das Wort ,kleinen“ vor ,,Winkel“]).

28 GRUNDMANN, Markus, 311.
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2,19) oder ob es ein ihm nur boswillig untergeschobener Spruch seitens
seiner Gegner ist, der sogar als falsches Zeugnis im ProzeB gegen ihn —
und spiter nochmals gegen Stephanus — vorgebracht wurde (Mk 14,57f;
Act 6,13f). Bereits in der exegetischen und historischen Beurteilung des
Tempelwortes im Rahmen der mk Schilderung des Verhors vor dem
Hohenpriester (Mk 14,55—64) stehen die Forschungsmeinungen einander
diametral gegeniiber: Die einen meinen, in der Sicht des Markus sei die
Anklage falsch; seiner Uberzeugung nach habe Jesus niemals gesagt: ,,Ich
werde diesen mit Hinden gemachten Tempel abbrechen, und in drei Tagen
werde ich einen anderen nicht mit Hidnden gemachten errichten” (Mk
14,58)®. Nach anderen muB Markus mit seiner Charakterisierung des
Zeugnisses als falsch etwas anderes meinen, als daf} es eine aus der Luft
‘gegriffene Liige sei’’. Die Auffassung des Evangelisten, wie es um den
Wahrheitsgehalt des Spruches bestellt sei, mul3 natiirlich nicht zwangs-
laufig entscheidend fiir die Beurteilung der Authentizititsfrage sein. Die
groBe Verbreitung des Tempelwortes, die seine vielfache Bezeugung
belegt (vgl. Mt 26,61; 27,40; Mk 14,58; 15,29; Joh 2,19; EvThom 71; Act
6,14), scheint schon nahezulegen, daf es irgendeine Verbindung zu Jesus
haben muB (gegen GUNDRY, s. Anm. 29). Die verbreitetste Forschungs-
meinung angesichts dieses Befundes scheint die Annahme zu sein, daf} die
verschiedenen Fassungen des Tempelwortes einen gemeinsamen Hinter-
grund in einem Spruch Jesu haben. Dariiber, welchen Wortlaut das
urspriingliche Jesuswort gchabt hat, gehen aber die Meinungen weit
auseinander. Man kann allerdings im Hinblick auf Mk 14,58 die Tendenz
feststellen, daB die besonders auffillige Ausfiihrlichkeit der hier vorliegen-
den Fassung des Tempelwortes und die Auskunft des Falschzeugnisses in
der Weise verbunden werden, dal man auf einen knapperen, unverfilsch-
ten Wortlaut zuriickschlieBt'.

Sehr eng verbunden mit den historischen Uberlegungen sind auch die
exegetischen. Denn inwiefern das Tempelwort auf den historischen Jesus

% S0 z.B. GUNDRY, Mark, 900: ,,Such a charge [sc. der Inhalt von Mk 14,58] fits the
attempt of the Sanhedrin to convict Jesus of a capital offense; but if Christians believed
that Jesus was destroyer of the temple and builder of another one, none of them would
have described as false a testimony that he predicted his destruction of the one and
building of the other.“

* Fiir eine Ubersicht iiber die wichtigsten Deutungsvorschlige s. BROWN, Death I,
444-448.

3L Oft wird die Falschheit der Zeugenanklage darin vermutet, daB Jesus dem Wortlaut
in Mk 14,58 zufolge gedroht haben soll, er selbst wiirde den Tempel abbrechen, und
alternativ entweder eine passivische, als passivum divinum aufzufassende, Formulierung
wie in der Tempelzerstorungsweissagung Mk 13,2 (so KRAUS, Tod Jesu, 228) oder eine
Formulierung wie in der Parallele Joh 2,19, ,brecht diesen Tempel ab“ (so z.B. MEYER,
Aims, 181 und O. BETZ, Probleme des Prozesses Jesu, 632), vorgeschlagen. Viele
verzichten allerdings auf eine detaillierte Rekonstruktion des urspriinglichen Wortlauts.
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zuriickgefiihrt werden kann oder nicht, héngt wesentlich von seiner inhalt-
lichen Aussage ab. Das Johannesevangelium bezeugt eine christologische
Beziehung des Tempelwortes auf die Person Jesu (vgl. Joh 2,19 mit 2,21).
Von daher unterliegen vor allem das auch in Mk und Mt bezeugte
inhaltliche Element der drei Tage als der Zeitfrist, binnen der Jesus den
neuen Tempel errichten wird, sowie der allein in Mk 14,58 vorkommende
Kontrast zwischen dem alten, ,,mit Hinden gemachten® und dem neuen,
,hicht mit Hinden gemachten* Tem3pel dem starken Verdacht, ebenso
nachbésterliche Interpretamente zu sein’2.

Insofern ein, um spétere Ergédnzungen ,,bereinigtes® Jesuswort erschlos-
sen wird, stellt sich die Frage seiner Interpretation im Rahmen der
Verkiindigung Jesu. Dabei sind zundchst grundsitzlich nichteschatolo-
gische und eschatologische Deutungen zu unterscheiden®®. RICHARD A.
HORSLEY kann als Vertreter einer nichteschatologischen Deutung zitiert
werden:

»The only forms in which we know of Jesus’ sayings against the Temple are
secondary, either as a charge by others as in Mark and Matthew, or as transformed
into a supposed threat against Jesus’ person in John. Nothing in the gospel traditions
themselves would suggest a scheme of eschatological fulfillment, just as there is little
or no textual evidence for a rebuilt Temple as part of some supposed Jewish
apocalyptic scheme into which Jesus’ saying might have fit. The point of the saying,
whatever its original form and wording, and the reason why it was problematic for the
early church (as is attested in the report about Stephen and in John’s major
transformation and even Mark’s ,clarifying® alterations) was that the existing Temple
was about to be destroyed. The saying must have been fairly clearly understood as a
prophecy of destruction.*®

Obwohl HORSLEY eine eschatologische Ausrichtung bestreitet, sind
eschatologische Interpretationen des Tempelwortes vorherrschend. Die
Forschungsgeschichte bietet ein breites Spektrum verschiedener
Auspriagungen dieses Verstdndnisses: GERD THEISSEN und ANNETTE MERZ

2 Einen Zusammenhang der drei Tage mit der Auferstehung Jesu am dritten Tag
nehmen u.a. FLUSSER, Jesus, 111 und BORG, Conflict, 180 an; das Attribut ,,nicht mit
Hinden gemacht“ hilt eine iiberragende Mehrheit fiir eine urchristliche Ergéinzung,
»designed to make the symbolic nature of the new temple clear (MEYER, Aims, 301
Anm. 16). Wihrend die joh Rezeption des Tempelwortes christologisch ist, nehmen die
meisten eine ekklesiologische Ausrichtung des um das Interpretament ,,nicht mit Hinden
gemacht” erweiterten Tempelwortes bei Mk an.

3 vgl. oben in Anm.4 zu WRIGHTs Kategorisierung hinsichtlich dieser Unter-
scheidung.

% HORSLEY, Jesus, 293 (kursiv von mir). Nach der Sicht eines anderen Vertreters
einer nichteschatologischen Jesusdeutung, J.D. CROSSAN, kiindigte Jesus die Zerstorung
des Tempels an (Der historische Jesus, 470f, 475), weil er ihn in seiner Person und
Wirksamkeit schlicht iiberholt und tiberboten hatte: ,,Gleichgiiltig also, was Jesus selbst
hinsichtlich des Tempels dachte, sagte und tat, war er dessen funktionaler Gegner, bot
eine Alternative dazu, Ersatz fur den Tempel® (470).
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schreiben Jesus eine aus dem Frithjudentum wohl bekannte eschatolo-
gische Erwartung zu: ,Jesus wird erwartet haben, daB Gott ihn [sc. den
existierenden Tempel] zerstort und auf wunderbare Weise einen neuen
Tempel an seine Stelle setzt — eine Erwartung, die nicht ohne Analogien ist
(vgl. Jes 60,13; athHen 90,281).“** Wahrend dieser Deutung zufolge Jesus
lediglich ein ,,Beobachter* des eschatologischen Handelns Gottes in bezug
auf den Tempel ist, setzt sich z.B. E.P. SANDERS damit auseinander, daf3
Jesus sich selbst — jedenfalls nach den meisten Fassungen des Tempel-
wortes — eine aktive Rolle zuschreibt: Es scheint, ,that Jesus either
threatened the destruction of the temple, with himself playing a role, or
predicted its destruction in such terms that the prediction could be
construed as a threat ... Even if he said ,I will destroy*, however, he could
only have meant that he would act as God’s agent and do so in the context
of the arrival of the eschaton**®. Beziiglich des neuen Tempels, der den
alten ersetzen und abldsen soll, rechnen viele anders als THEISSEN und
MERZ damit — unabhiingig davon, ob das nur Mk 14,58 vorkommende
Attribut ,,nicht mit Hédnden gemacht“ erst ein spidteres urchristliches
Interpretament ist (s.0o. Anm.32) —, daB Jesus nicht einen neuen
Tempelbau auf dem Zion meinte, sondern auf die Heilsgemeinde des
wiederhergestellten Israels, deren Vorhut seine Jiingergruppe bereits
bildete, abzielte’’.

Zuletzt sind die Meinungen geteilt, inwiefern die Rolle, die sich Jesus
unter Umstinden selbst bei der Errichtung des neuen Tempels zuschreibt,
als messianisch zu bezeichnen ist. Obwohl es die vorherrschende
alttestamentlich-frithjiidische Vorstellung war, da3 Gott selbst den eschato-
logischen Tempel errichten werde, gab es auch —~ ausgehend von der
messianischen Deutung der Nathanweissagung in 2Sam 7 — die Erwartung,
daf3 der Messias den neuen Tempel bauen werde (vgl. 2Sam 7,13a mit u.a.
Sach 6,12 und TJes 53,5). Im Hinblick auf das Tempelwort spielt es eine
entscheidende Rolle, ob man allgemein geneigt ist, Jesus der Kategorie des
Messianischen zuzuordnen. Forscher, die das nicht tun, greifen meistens
die Frage einer messianischen Deutung des Tempelwortes gar nicht
explizit auf, wihrend umgekehrt die Befiirworter des Messiasanspruchs
Jesu im Tempelwort einen Ausdruck dafiir sehen’®,

35 THEISSEN/MERZ, Jesus, 381.

3 SANDERS, Jesus and Judaism, 74 (kursiv von SANDERS). In dem spiteren Werk
»Sohn Gottes* duBert er sich allerdings THEISSEN und MERZ &hnlicher: ,,... als radikaler
Eschatologe des 1. Jahrhunderts war er wahrscheinlich tiberzeugt davon, da8 Gott das
Zerstorungswerk personlich verrichten werde“ (378).

780 etwa GASTON, No Stone, 226f, 241; MEYER, Aims, 200f; Christus Faber, 265,
266, 272; O. BETZ, Probleme des Prozesses Jesu, 631.

38 Das gilt u.a. fiir die in der vorigen Anm. angefithrten Forscher MEYER, Aims, 201
und O. BETZ, ebd. Andere Beflirworter einer messianischen Interpretation, die sie nicht
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3.3 Interpretation der Tempelaktion Jesu

Fiir die Tempelaktion Jesu ist in der Forschung ~ dem Befund des Tempel-
wortes entsprechend — eine Fiille weit auseinander gehender Deutungen zu
verzeichnen. Wiederum scheint eine Unterscheidung nicht-eschatolo-
gischer und eschatologischer Interpretationsmuster angemessen zu sein®’.

Der traditionellen Benennung der Aktion Jesu als Tempelreinigung liegt
meistens ein nichteschatologisches Verstindnis zugrunde.

Die radikalste Variante des Reinigungsverstindnisses erblickt in dem Marktbetrieb
einen prinzipiellen Gegensatz zum Tempel als gottesdienstlichem Heiligtum. Das Ein-
dringen von Geldgeschiften und lautem Markttreiben in den Tempel store Andacht
und Gebet. Der Markt sei Ausdruck einer rein duBerlichen Betriebsamkeit, die zu der
verinnerlichten Frommigkeit, auf die es in wahrer Religionsaustibung ankomme, im
Widerspruch stehe. Deshalb sei die Austreibung der Verkdufer und Kaufer aus dem
Tempel als eine aus wahrem Eifer um die von Gott geschenkte Heiligkeit dieses Ortes
(vgl. Joh 2,17) getragene Tempelreinigung zu bezeichnen. Eine Deutung dieser Art
wurde zwar vor allem in der slteren Forschung vertreten®, findet aber bis in die
jingste Zeit Anhidnger: ,,... den begeisterten Wallfahrer mufite es natiirlich abstofen,
wenn er sah, wie innerhalb des heiligen Bezirks allzu profane Geschifte getitigt
wurden, und auf diesem Hintergrund wurde Jesu Eingreifen geschildert.«*

(nur) mit der Beziehung auf das erneute Gottesvolk oder auf die Kirche verbinden,
sondern am Verstindnis des neuen Tempels als eines wirklichen Tempelbaus auf dem
Zion festhalten, sind SCHWEMER, Irdischer und himmlischer Kénig, 356 und STUHL-
MACHER, Theologie 1, 84.

% Zu Recht MATSON, Contribution, 500: , Perhaps the major dividing issue in the
various interpretations of Jesus’ temple action ... is whether or not Jesus’ action was
eschatological in focus.”

40 Vgl. z.B. WOHLENBERG, Markus (1910), 301f: ,Der Brauch, diesen Vorhof fiir
Opferzwecke und dhnliche mit dem Tempeldienst zusammenhingende Dinge als
Handelsmarkt zu benutzen, mochte schon jahrhundertelang, seit der Errichtung des
zweiten Tempels nach dem Exil, bestehen. Jesus sieht darin eine Entweihung des
Heiligtums selbst ... Gegen den universalistischen Charakter des Tempels, der auch den
sich bekehrenden Heiden sich 6ffnen werde, wie der Herr dort [sc. in dem von Jesus laut
Mk 11,17 par. zitierten Schriftwort] verheiflt, siindigen jene Handelsleute aufs grob-
lichste, und das gerade im ,Vorhof der Heiden!‘ Dort sollten auch Angehérige der
Vélkerwelt in Stille und Andacht beten konnen® (kursiv von mir). Vgl. auch, wie noch
LOHMEYER, Markus, 236 in bezug auf Jesu Handeln von ,der reinigenden Tat*“ spricht,
denn ,,was Er tut, stellt die von dem geschiftigen und geschiftlichen Treiben verdunkelte
Heiligkeit der Stitte wieder her, wie es manche jiidische Frommen gefordert oder ersehnt
zu haben scheinen®.

*1 SAFRAI, Wallfahrt, 186. Auch andere jiidische Forscher sehen in der Aktion Jesu
eine prinzipielle Ablehnung eines Markts im Tempel und ordnen sie z.T. einer
angeblichen, schon von Sach 14,21 vertretenen breiteren Frommigkeitsbewegung zu; vgl.
neben SAFRAL a.a.0., 185-188; FLUSSER, Proze und Tod, 141 (,,Das Wichtige daran
[sc. Jesu Vertreibung der Héndler aus dem Tempel] ist der Widerspruch Jesu gegen die
Sitte, auf dem Tempelgelinde Waren zum Verkauf anzubieten); DERS., Jesus, 109f und
MAZAR, Der Berg des Herrn, 117: ,Jesus mag, wie andere puritanische Juden, die
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Ein weniger radikales Reinigungsverstindnis sieht in Jesu Handeln nicht
eine Ablehnung jeglichen Tempelmarktbetriebs, sondern eine heftige
Reaktion gegen herrschende Mifistdnde auf dem Tempelmarkt in Form von
skrupelloser Ausbeutung (durch hohes Aufgeld beim Geldwechseln und
Wucherpreise fiir die Opfermaterie u.i.) seitens der hohenpriesterlichen
Tempelverwaltung, der die Marktgeschéfte im Tempel unterstanden. Nach
dieser Deutung ist folglich die Aktion Jesu auf der Linie der Priester- und
Kultkritik alttestamentlicher Propheten zu sehen®.

Einer anderen Deutung der Tempelaktion als prophetischem Auftreten,
die weniger auf den Aspekt der Reinigung denn auf einen symbolischen
Protest gegen die Rolle des Tempels als Hochburg nationalistischen
Fundamentalismus setzt, begegnen wir bei MARCUS J. BORG:

»Die Titigkeit dieser ,geistlichen Héandler' manifestierte die scharfe Trennung
zwischen heilig und profan, rein und unrein, heiligem und unheiligem Volk, was die
Gebote und Taten des offentlichen Lebens kennzeichnete. Sie waren Diener der
geheiligten Ordnung der Abgrenzung ... Da der Tempel zu einer ,Stitte der Gewalt-
titigen, zu einer ,Réuberhohle’ geworden war, drohte ihm jetzt ... die Zerstsrung.
Die Handlung Jesu war Drohung wie auch Anklage. Weil der Tempel, das Haus
Gottes, Gewalt litt, stand ihm das Gericht bevor. Die Tat Jesu provozierte die
religiose Offentlichkeit und forderte gleichzeitiz dazu auf, einen neuen Weg
einzuschlagen.“*

Typisch fiir Jesus war BORG zufolge eine universalistische Ausrichtung,
die die jiidisch-nationalistische Abgrenzung sprengt. Damit verwandt ist
eine Deutung der Tempelaktion, die — ausgehend vom Zitat aus Jes 56,7 in
Mk 11,17 par. — die Vertreibung der Verkdufer und Geldwechsler darauf
zuriickfihrt, daB Jesus den duBleren Vorhof des Tempels, den sogenannten
Vorhof der Heiden, fiir das Gebet der Heiden frei machen wollte*.

Vorstellung gehabt haben, dal der Geist der Andacht durch das Platzgreifen des
Bazarbetriebes ausgehéhlt wurde.

4 Vgl. zB. HENGEL, War Jesus Revolution#dr?, 15f: ,Bei der sogenannten Tempel-
reinigung handelt es sich vermutlich um eine prophetische Demonstration, man kénnte
auch sagen: Provokation, bei der es ... um eine demonstrative Verurteilung ihres [sc. der
Hindler und Geldwechsler] Treibens (ging), die sich zugleich gegen die herrschende
Tempelaristokratie richtete, die daraus ihren Gewinn zog.“ S. auch HORSLEY, Jesus, 299f
und EVANS, Cleansing or Portent of Destruction?, 257, 269f.

*3 BORG, Jesus. Der neue Mensch, 196f; vgl. DERS., Conflict, 173-177. Das Beharren
auf die ,politics of holiness* wiirde in die Katastrophe fithren: ,,Wie die Propheten vor
ihm warnte er [sc. Jesus], daB Jerusalem und der Tempel im Krieg zerst6rt wiirden, wenn
das Volk nicht einen radikal anderen Weg einschliige” (Jesus. Der neue Mensch, 184).
Jesu alternativer Weg, zu dem er einlud, war die ,,politics of compassion“ (s. a.a.O.,
178-185 {die beiden englischen Ausdriicke sind dem Original, ,Jesus. A New Vision®,
157 entnommen]).

* Vgl. SMITH, Objections, 264—266.



18 L. Einleitung

Sowohl das Tempelreinigungsverstdndnis im allgemeinen als auch die
besondere Beziehung der Handlung auf die Heiden, kénnen mit einer
eschatologischen Ausrichtung versehen werden®:

»Jesus ist in Jerusalem als der Bote Jahwes, der zur eschatologischen Sammlung
Israels gekommen ist, erschienen. Jes 56,7, eine VerheiBung (Futur kAn@foetar), wird
von Jesus auf die Gegenwart bezogen. Jesus tritt im Vorhof der Heiden fiir die
Heiligkeit des ganzen Tempelbezirks ein, fiir die Erméglichung der Anbetung Jahwes
auch durch die Heiden, die sich hier aufhalten durften.“%

Wihrend diese Deutung dem Ort des Geschehens, d.h. dem Vorhof der
Heiden, groBe Bedeutung beimifit, bestreitet E.P. SANDERS als profilierter
Vertreter der ndchsten zu nennenden Auffassung explizit, da3 dem Ort
Bedeutung fiir den Sinn zukommt; es kommt vielmehr auf das Handeln
Jesu, als eine symbolische Handlung betrachtet, selbst an: ,,It is reasonable
to think that Jesus (and conceivably some of his followers, although none
are mentioned) overturned some tables as a demonstrative action ... the
action ... symbolized destruction. That is one of the most obvious meanings
of the action of overturning itself.“*’” Die Zerstorung des gegenwirtigen
Tempels sei allerdings SANDERS zufolge fir Jesus kein Eigenzweck,
sondern die notwendige Voraussetzung fiir eine Erneuerung®.

Hiermit ist die Briicke zur nidchsten Deutungsvariante bereits geschla-
gen, die ganz und gar das Moment der endzeitlichen Errichtung eines
neuen, eschatologischen Tempels — auf Kosten der Zerstérung des alten,
gegenwirtigen Tempels — als den inhaltlichen Sinn der Handlung Jesu
betont’. Die eschatologische Ausrichtung in der Deutung von Jesu
Auftreten im Tempel kann sich auch darin Ausdruck verleihen, dafl der
Zentralbegriff der Verkiindigung Jesu, die Gottesherrschaft bzw. das Reich
Gottes (1| Paoriela tod 6eod), auf Kosten der Institution des Tempels an

% MATSON, Contribution, 500: It is possible to hold both the cleansing idea and an
eschatological frame of reference. Dodd argues that the expulsion of traders was intended
as a sign that the eschaton had arrived.“ Vgl. dazu DoDD, Historical Tradition, 160.

6 pEscH, Markusevangelium II, 199. Vgl. z.B. HAHN, Verstindnis der Mission, 29f;
DERS., Hoheitstitel, 171; DAVIES, The Gospel and the Land, 351 Anm. 46: , Jesus acted
both to judge the community that had slighted the rights of Gentiles in its supreme
sanctuary ... and to point forward to a better, larger community.”

7 SANDERS, Jesus and Judaism, 70 (kursiv von mir).

48 A.a.0., 71: ,On what conceivable grounds could Jesus have undertaken to attack —
and symbolize the destruction of — what was ordained by God? The obvious answer is
that destruction, in turn, looks towards restoration.“

“*ygl. BURCHARD, Jesus von Nazareth, 53: ,Jesus dachte wohl nicht an eine
historische Katastrophe, wie sie sich vierzig Jahre spiter ereignete, sondern an eine iiber-
natiirliche, wenn das Reich Gottes kam, und entsprechend dann an einen wunderhaften
Neubau, keine unvorbereitete Erwartung (Jub 1,17; 11QTempelrolle 29,8—18; 4thHen
90,28f; Sib 5,422).“
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sich in die Mitte geriickt wird: Nach GUNTHER BORNKAMM ist z.B. die
Tempelaktion Jesu ,mehr als eine reformatorische Tat, die nur dem
Gottesdienst im Tempel seine Reinheit wiedergeben soll ... Jesus ... reinigt
das Heiligtum fiir den Anbruch der Gottesherrschaft“>’, LYNN ALLAN
LosIE deutet in seiner Dissertation ,,The Cleansing of the Temple™ aus dem
Jahr 1984 die Tempelaktion als ,,an eschatological act>' und sucht dabei
den Gesichtspunkt BORNKAMMSs {iiber die Verbindung zwischen der
Reinigung des Tempels und dem Anbruch der Gottesherrschaft zu
prézisieren:

~A symbolic action by Jesus of cleansing the temple would ... have been an
appropriate way of emphasizing his proclamation of the imminent advent of the
kingdom of God. The call would have been for those participating in the activities of
the cultus to depart and purify themselves in readiness for God’s imminent reign.“*?

Vermutlich habe Jesus sich dabei in der Rolle des eschatologischen Boten
aus Jes 52,7 und 61,1f gesehen, und der Textzusammenhang Jes 52,7-12,
der eine kultische Reinigung als Voraussetzung fiir das Kommen Gottes
darstellt, habe ihn zu der Aktion im Tempel veranlaBit™.

HELMUT MERKLEIN und THOMAS SODING haben mit etwas unter-
schiedlicher Akzentuierung den Aspekt des zur Basileiaverkiindigung Jesu
dazugehorenden Umkehrrufs als den Punkt betont, worauf es ankomme:

»[Dlie Tempelaktion (ist) ein in Handlung umgesetzter Metanoia- und Glaubensruf,
der sich im Kontext der Reich-Gottes-Botschaft versteht. Jesus kritisiert eine auf das
Heiligtum fixierte Heilssicherheit, die triigerisch ist, weil sie gerade das iibersehen
148t, was Gott seinem in Siinde verstrickten Volk zur Rettung werden lassen will.“**

Die bereits angesprochene Verbindung der beiden Deutungsansitze der
Reinigung und des Eschatologischen kann sich auch bei der messianischen
Interpretation der Tempelaktion geltend machen.

Einen klassischen Ausdruck hat dieser Ansatz in der Studie von JOACHIM JEREMIAS
»Jesus als Weltvollender” aus dem Jahre 1930 gefunden: Da ,seit dltester Zeit
Inthronisation und Tempelerneuerung Sinnbild der Weltenwende (sind)“* und das
Alte Testament wiederholt davon berichtet, wie ,ein an das Ruder kommender

% BORNKAMM, Jesus, 140.

*1 Vgl. LOSIE, Cleansing, 257-271.
2 A.2.0., 264.

# vel. a.a.0., 264-266.

* SODING, Tempelaktion, 61. Vgl. MERKLEIN, fesu Botschaft, 138: ,In jedem Fall
sind Tempelwort und Tempelaktion in erster Linie eine theologische Provokation Israels.
Seine wahre Situation, die auch durch Tempel und Kult nicht zu beschénigen und zu
bewiltigen ist, wollte Jesus aufdecken. Israel sollte in harter und schmerzlicher
Konfrontation vor die jerzt fdllige Entscheidung fiur seine Botschaft von der Gottes-
herrschaft gestellt werden (kursiv von MERKLEIN).

5 JEREMIAS, Weltvollender, 35.
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Herrscher eine Kultreform vollzieht“*®, wird Entsprechendes von dem bei der

eschatologischen Weltenwende auftretenden Messias erwartet’’. Bei dem unter dem
Vorzeichen von Sach 9,9 stehenden Einzug in Jerusalem erhebt Jesus einen der
koniglichen Inthronisation korrespondierenden messianischen Anspruch, der in Uber-
einstimmung mit den traditionsgeschichtlichen Vorbildern auf Erneuerung zielenden
Tempelreinigung gefolgt wird: ,,Entscheidend ... fiir die Erkenntnis, daB es sich bei
dem Einzuge Jesu um eine bewuBte messianische Kundgebung handelt, ist die
Feststellung, daB die Tempelreinigung als messianische Kundgebung unléslich zum
Einzug gehdrt: auf die Inthronisation folgt die Tempelerneuerung ... In heiligem Zorn
iiber die Heiligtumsschidndung treibt Jesus die Wechsler und Verkdufer aus dem
Vorhof.**®

Neben JEREMIAS hat u.a. der jiidische Gelehrte JOSEPH KLAUSNER in
seinem Werk ,Jesus von Nazareth eine messianische Deutung des
Auftretens Jesu vertreten. Thm zufolge zog Jesus, nachdem er seine
messianische Sendung klar erkannt hatte und sich dem jiidischen Volk als
Messias offenbaren wollte, nach Jerusalem, um das Volk angesichts des
Kommens des Messias zur BuBe und zu guten Werken aufzurufen®:

,»Um die Menschen aber zur BuBle zu bringen und aller Aufmerksamkeit auf den
Messias und das mit seiner Offenbarung verbundene Gottesreich zu lenken, mufte
Jesus eine grofle, weithin sichtbare Tat vollbringen, die ihm Ruhm und Ruf
verschaffte ... Welche groBe, offentliche, religiose Tat aber konnte die Aufmerk-
samkeit mehr auf ihn lenken als eine Aktion im Innern des Tempels, dem heiligsten
aller heiligen Plitze, der jetzt, wenige Tage vor dem Pessachfeste, von Juden aus
allen Teilen des Landes voll war? Also beschlieBt Jesus, den Tempel zu reinigen.“*

Fir KLAUSNER ist folglich die Aktion im Tempel eine messianische
Demonstration, die zwar z.T. durch die dort herrschenden Zustinde

% A.a.0., 37. JEREMIAS nennt die Kénige Asa und Hiskia als Beispiele.

7 A.a.0., 38. Als Beispiel aus vorntl. Zeit nennt JEREMIAS dthHen 90,28ff; ein
»besonders eindriickliches Beispiel“ fiir die nach der Tempelzerstsrung 70 n.Chr.
vollends unlésliche Einheit von Tempelerneuerung und Inthronisation des Messias sei
4Esr 9,38-10,27.

8 A.a.0., 42f (Hervorhebung von JEREMIAS). In neuerer Zeit hat T.A. MOHR, Markus-
und Johannespassion (1982) ein koniglich-messianisches Verstindnis der Tempelaktion
vertreten, das auf traditionsgeschichtlicher Grundlage tiber Inthronisation und Kultreform
hinaus um den Aspekt des Bundesschlusses bereichert ist (s. a.a.0., 96-99).

Auch die zelotische Deutung BRANDONS (s.0. S. 9 mit Anm. 25) sieht im Einzug Jesu
eine messianische Proklamation (vgl. Jesus and the Zealots, 349f), aber er begniigt sich
mit der Feststellung, dafl diese messianische Demonstration (nach dem synopt. Bericht)
von der Tempelaktion gefolgt wurde, ohne den messianischen Aspekt weiter zu entfalten.
In der Tempelaktion sieht er vielmehr einen revolutioniren Angriff auf die mit der rémi-
schen Besatzungsmacht kooperierende hohepriesterliche Aristokratie (vgl. a.a.O., 331f%).

» KLAUSNER, Jesus von Nazareth, 4311,

€ A.a.0., 432.
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bedingt sei®!, aber in der Hauptsache, die Aufmerksamkeit auf die Person
Jesu als den Messias lenken solle.

Aus der jiingsten Zeit ist vor allem PETER STUHLMACHER zu nennen als
ein Forscher, der nachdriicklich die Tempelaktion Jesu als messianisch
bezeichnet und dabei eine Reihe von theologisch gewichtigen Momenten
mit einbezieht: Die sogenannte Tempelreinigung sei eine ,messianische
Demonstration“®? bzw. eine ,jmessianische Zeichenhandlung““, ,,mit der
Jesus die Tempelpriesterschaft aufforderte, sich seinem Umkehrruf zu
stellen“®*. Jesus »griff sogar den Opferbetrieb im Tempel an, solange
dieser an seinem messianischen Umkehrruf vorbei praktiziert wurde“®.
»Was die Bedeutung dieser Zeichenhandlung Jesu anbetrifft, sei es
wahrscheinlich, ,,dal Jesus tatséichlich den Tempel fiir den neuen messiani-
schen Gottesdienst reinigen wollte“®.

Zuletzt soll GEORGE WESLEY BUCHANANs Aufsatz ,.Symbolic Money-
Changers in the Temple?“ erwédhnt werden als Beispiel fiir die Verbindung
einer messianischen Deutung mit der Bestreitung der Historizitit der
Tempelaktion: Seiner Meinung nach ist der Bericht dariiber eine nach Art
des juidischen Midrasch entstandene und gestaltete Erzéhlung, die von dem
nachdsterlich-urchristlichen Glauben, Jesus sei der Messias, ausgehend,
ihm die Reinigung des Tempels als eine der vom Messias erwarteten und
zu vollziehenden Handlungen nachtriglich zugeschrieben hat®’.

61 Vgl. a.a.0., 434: Das ganze Markttreiben an heiliger Stitte ,,wird ... einen wahrhaft
religiosen Menschen sehr verstimmen. Das Volk in Jerusalem hatte sich zweifellos schon
an diesen Tempelhandel gewohnt; im allgemeinen macht derartiges ja auf Stadtbewohner
keinen allzu starken Eindruck. Aber die Besucher des Tempels aus den kleinen Stidten
und Dorfern waren dariiber sehr drgerlich. Und vor allem Jesus war tief betroffen.”

2 STUHLMACHER, Theologie 1, 83.

© A.a.0, 146; vgl. a.a.0., 113.

* A.a.0, 146.

65 A.a.0.,, 102; vgl. a.a.0., 84: , Ziel der Handlung war, die Jerusalemer Priesterschaft
zu zwingen, den iiblichen Opferkult nicht mehr linger an Jesu Verkiindigung der
Peoirele vorbei zu vollziehen, sondern sich im Tempel auf die Zeit des neuen
Gottesdienstes zu rlisten.“ Vgl. auch DERS., Die Stellung Jesu und des Paulus zu
Jerusalem, 143: ,Einen Kult, der Israel Sithne- und Siindenvergebung an seinem
messianischen Umkehrruf vorbei gewihrte, konnte Jesus unméglich dulden.“

% STUHLMACHER, Theologie I, 151.

7 Vgl. BUCHANAN, Money-Changers, 284: ,If Jesus never cleansed the temple at all
but instead this event had been attributed to him from the necessity of the doctrines and
messianic expectations, it is easy to understand why there are differences between the
Johannine and the synoptic accounts of this supposed event.“ In dem Abschnitt
,»Conclusions® stellt BUCHANAN fest, die Summe der herangezogenen und erwogenen
Befunde und Argumente ,,suggests a midrashic composition“ (a.a.O., 290).
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3.4 Abschliefiende Bilanz

Die dargelegten forschungsgeschichtlichen Perspektiven zur Beurteilung
der Historizitdt und der Interpretation der Tempelaktion und des Tempel-
wortes Jesu konnen hoffentlich als Diskussionshorizont fiir die nun
folgenden Ausfilhrungen dienen. Eine forschungsgeschichtliche Voli-
standigkeit oder Reprisentativitit der im Laufe des 20. Jahrhunderts
gelieferten Beitrdige zu den beiden neutestamentlichen Uberlieferungen
iiber die Tempelaktion und das Tempelwort wird mit diesem Kapitel
jedoch auf keinen Fall beansprucht.

Zwei neue Biicher, die sich mit der Thematik dieser Studie beschiftigen, sind leider
so spdt im Jahre 1999 erschienen, daf sie hier nicht mitberiicksichtigt werden kénnen.
Es handelt sich zum einen um den auf ein Symposion in Greifswald im Mirz 1998
zuriickgehenden Sammelband ,,Gemeinde ohne Tempel — Community without
Temple. Zur Substituierung und Transformation des Jerusalemer Tempels und seines
Kults im Alten Testament, antiken Judentum und frithen Christentum“®, der mehrere
Beitrdage zu einzelnen Themen enthilt, die von Interesse und Relevanz fiir viele der in
dieser Studie behandelten Fragen enthilt. Das zweite Buch ist die Studie KURT
PAESLERs iiber das Tempelwort Jesu®. Diese Monographie, die auf eine 1997 von der
Theologischen Fakultit an der Universitdt Erlangen / Niirmberg angenommene Disser-
tation zuriickgeht, ist ohne Kenntnis meiner drei Jahre zuvor angenommenen
Dissertation ,,Jesu Kritik am Tempel“, auf der diese Studie aufbaut (s. das Vorwort),
geschrieben worden. Obwohl ich es bedauere, daBl ich PAESLERs Arbeit nicht mehr
habe berticksichtigen konnen, kann es vielleicht fiir die weitere Erforschung der
Stellung Jesu zum Tempel eine interessante und giinstige Konstellation sein, daf im
Laufe von wenigen Monaten mehrere voneinander unabhingig entstandene Arbeiten,
die sich thematisch iiberschneiden, erschienen sind.

% Das von B. EGO/ A. LANGE / P. PILHOFER herausgegebene Werk ist als Band 118 in
der Reihe , Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament” im Verlag Mohr
Siebeck, Tiibingen 1999, erschienen. Mein darin enthaltener Beitrag ,,Jesus’ Symbolic Act in
the Temple (Mark 11:15-17): The Replacement of the Sacrificial Cult by his Atoning Death®,
S. 461-475, kann als Zusammenfassung des hier breit entfalteten Verstandnisses der Tempel-
aktion Jesu aufgefafit werden.

% K. PAESLER, Das Tempelwort Jesu. Die Traditionen von Tempelzerstérung und
Tempelerneuerung im Neuen Testament, FRLANT 184, Géttingen 1999.
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Kapitel 2

Messianische Tempeltraditionen im
Alten Testament und im Frithjudentum

1. Der Tempel auf dem Zion'

Seit Jahrhunderten hafteten tiefverwurzelte Traditionen an der Stadt Jeru-
salem und ganz besonders an dem Tempel in der Stadt, deren Bedeutung
fiir das Judentum zur Zeit des Jesus von Nazareth kaum uberbewertet
werden kann. Die Anfidnge dieser herkémmlich unter der Chiffre Zions-
tradition(en) bezeichneten Motiv- und Traditionszusammenhinge scheinen
in die vorisraelitische bzw. vordavidische Zeit Jerusalems zuriickzu-
reichen. Im Alten Testament ist der Name Zion vor allem an den Berg-
riicken gekniipft, auf dem Salomo den Tempel baute (vgl. Ps 78,68f). In
der Fortentwicklung wurde der Terminus auf die ganze Stadt Jerusalem
und dann sogar auf das ganze Volk Israel ausgeweitet (vgl. u.a. Thr 2,6-8;
Jes 51,16; Sach 2,11, 8,2t)2. Das fiir die Zionstraditionen Charakteristische
oder gar Konstitutive hingt jedoch an dem, was Jahwes Beziehung zu und
Bindung an den Tempel kennzeichnet und erst mit diesem gottlichen
Bezug gegeben ist. Aus diesem Grund ist es berechtigt, auch wenn Stadt

! Die folgende Darlegung beschrinkt sich auf das Notwendigste. Fiir eine historische
und archiologische Orientierung iiber den salomonischen, den zweiten und den herodia-
nischen Tempel in Jerusalem s. ADNA, 4rt. Tempel, 1534-1539, und fiir eine Ubersicht
iber die Zionstraditionen s. LEVENSON, Art. Zion Traditions, sowie das zweite, ,,Zion in the
first and second temple periods” iiberschriebene Kapitel in TAN, The Zion Traditions and the
Aims of Jesus, 23—51. Von betrichtlichem Interesse ist auch die Darlegung iiber den Tempel
in Jerusalem und mit ihm verbundene theologische Motive in MEYER, Christus Faber,
218-251,272-275.

2 Fiir die verschiedenen Bedeutungen von ,,Zion“ s. LEVENSON, a.a.0., 1098f: , Once the
name of a ridge in pre-Davidic Jerusalem, it [sc. Zion] had now become a designation for the
people of Israel themselves, though without having shed its spatial reference. Since the fates
of the Temple Mount, of Jerusalem, and of the whole house of Isracl were inextricably
intertwined in the temple theology, it stands to reason that the same term could come to refer
to any and all of the three** (das ganze Zitat ist S. 1099 entnommen, kursiv von mir).
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und Volk unter den Terminus Zion fallen, die Theologie des Tempels in
den Vordergrund zu riicken.

Mit der Uberfilhrung der Lade, mit der die gniidige Prisenz Jahwes
verbunden war’, auf den Zion erfolgte Jahwes Erwihlung dieses Ortes
(vgl. Ps 132; 1Reg 8,1-13.29f; Dtn 12,5-7.11) zu seiner ,, Wohnstitte” (Ps
132,13f; 1Reg 8,12f) bzw. zur ,,Wohnstétte” seiner Herrlichkeit (Ps 26,8;
1Reg 8,11) oder seines Namens (IReg 5,17.19; 9,3). Folgen der
Einwohnung Jahwes auf dem Zion waren die absolute Unerschiitterlichkeit
und Sicherheit des Ortes gegen allerlei Gefahren von auBlen (vgl. u.a. Ps 9;
20; 46; 48). In politisch und militdrisch bedrohlichen Situationen
rekurrierte insbesondere der Prophet Jesaja auf diesen Aspekt der
Zionstradition, um den jeweils amtierenden Konig vom AbschlieBen
internationaler Biindnisse abzuhalten (vgl. Jes 7,1-17; 30,1-5; 31,1-3 mit
14,32; 17,12-14; 29,5-8; 31,4f)4. Es waren aber gerade die Propheten, die
jene Pervertierung der Zionstheologie, die in der Loskoppelung des auf
dem Zion gewihrten Schutzes des Gottesvolkes von dessen Verpflichtung
zum Gehorsam gegeniiber dem Willen Gottes bestand, geiBelten und
Tempel, Stadt und Volk sogar Vernichtung und Untergang weissagten (s.u.
Abschnitt 3, S. 35ff)°.

Weitere Folgen der Einwohnung Jahwes auf dem Zion sind die
Erhohung des Tempelberges iiber alle anderen Berge der Welt (Ps 48,3)
und seine von dort ausgehende konigliche Herrschaft iiber die ganze Welt
(vgl. die sogenannten Jahwe-Konig-Psalmen Ps 47; 93; 96-99). Diese
Aspekte der Zionstheologie wurden bereits von vorexilischen Propheten
eschatologisch ausgestaltet: Am Ende der Tage wird die bereits gegen-
wirtig im Gottesdienst besungene und bekannte Erhdhung Zions verwirk-
licht werden (s. bes. Jes 2,2a; Mi 4,1a); und die Weltherrschaft Jahwes
wird in der Weise ersichtlich werden, dal} alle Vélker zu seinem Tempel
auf dem Zion strémen werden und er durch seine Weisung und
Rechtsprechung den Frieden auf der ganzen Welt durchsetzen wird (vgl.
Jes 2,2b—4; Mi 4,1b-4; Jer 3,17; Sach 8,20-23).

Mit der Vernichtung des Siidreiches Juda, der Verwiistung der Stadt
Jerusalem und der vélligen Zerstérung des Tempels durch den babyloni-
schen Konig Nebukadnezar 587 v.Chr. (2Reg 25; Jer 52) brach eine tief

3 Vgl. Num 10,33-36; 14,44 und die Rolle der Lade im Landnahmebericht des Jos (s.
Kap. 3-4; 6).

* VON RAD, Theologie, stellt den groBten Teil seiner Darlegung der Theologie Jesajas
unter die Uberschriften ,,Der Zion“ (11, 162—175) und ,,Der Gesalbte Jahwes* (II, 175—
181). (S. sonst die Register der beiden Binde fiir weitere Ausfiihrungen VON RADs zur
Zioniiberlieferung und zum Messias.)

* S. MAIER, Konfliktpotential 175—178 tber , die Wohntempelvorstellung® und deren
Implikationen in bezug auf Zerstorungsdrohungen; sie implizieren, dal Gott den von ihm
zur Wohnstitte erwihlten Tempel verlasse bzw. verlassen werde.
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erschiitternde Krise iiber Israel herein. Allerdings konnte man wahrend der
folgenden Exilszeit in der theologischen Verarbeitung der Katastrophe an
die Verkiindigung der bis zuletzt wirksamen Gerichtspropheten, etwa
Jeremia und Ezechiel, ankniipfen, die die verheerende Katastrophe geweis-
sagt hatten, ohne dabei das Vertrauen in die mit dem Zion verbundenen
unverbriichlichen Verheilungen Jahwes preiszugeben. In der Tat gewan-
nen die Zionstraditionen an Bedeutung durch die Krise des Exils und in der
nachexilischen Zeit. Der scharfe Kontrast zwischen den mifllichen
Zustdnden der erfahrenen Gegenwart und den an den Zion und die Gottes-
stadt gekniipften iiberschwenglichen Hoffnungen beférderte eine zuneh-
mende Eschatologisierung der Zionstraditionen. In der eschatologischen
Heilszeit wird Gott den Zion und seinen Tempel verherrlichen, alle
Vertriebenen seines Volkes dorthin zuriickfithren und mit ihnen auch die
heidnischen Volker, die alle auf dem Zion ihn als den einzigen wahren
Gott anerkennen und anbeten werden (vgl. u.a. Jes 60-62; 66,18ff; Sach
2,10-17; 8,2-8)°.

Diese Sicht und diese Erwartung wurde in den nachfolgenden Jahr-
hunderten bis in die neutestamentliche Zeit hinein im Friithjudentum beibe-
halten: Weil die Erwidhlung Zions und Jerusalems als Gottes ,, Wohnstitte*
feststeht (Sir 24,11; Bar 4,30; Tob 1,4; TestLev 10,5; TestDan 5,12f), wird
Gott gewifl den Tempel auf dem Zion verherrlichen und die Zerstreuten
Israels dorthin in Begleitung der Volker zuriickfithren (Tob 13,5.10-13.
16—-18; Bar 4,36f; 5,5f; 2Makk 1,27-29; Sib 3,702-731.772~-776; TestBenj
9,2; 1QM XII,12-15; 11QPs® [11Q5] XXII; vgl. auch das Gebet in Sir 36,
bes. V. 13f [hebriisch (= griechisch V. 18£)])’.

¢ TAN, Zion and Jesus, 29: ,,Post-exilic prophets prophesied the restoration of Jerusa-
lem to a splendour grander than before. It therefore became a vehicle for eschatological
hopes. Many traditional elements of Zion theology reappeared in different guises in the
Zion eschatology of the prophets and the concept of an eschatological Zion is found
widely distributed over the entire prophetic corpus.” In der begleitenden Anm. 33, fiihrt
TAN, ebd. insgesamt 78 Belege aus den Prophetenbiichern (einschlieBlich Dan 9,24-26)
an.

7 Wie noch im einzelnen vorzufithren sein wird, irrt sich TAN, wenn er in den
abschlieBenden ,,Conclusions“ seiner traditionsgeschichtlichen Ausfithrungen eine
allmihlich verringerte Bedeutung des Tempels in der eschatologischen Zionstradition
meint feststellen zu kénnen: ,,... the prominence of Zion outstripped the prominence of
the temple when it came to eschatology* (a.a.0., 51).

BORG, Conflict, 163—-170 zeichnet ein viel zu einseitiges Bild von der Rezeption der
Zionstraditionen als einer nationalistischen und sich abgrenzenden Heiligkeitsbewegung.
HORSLEY, Jesus, 287-291 veranschlagt die Ablehnung des Tempels im Frithjudentum
viel zu hoch. Seine Bemihung, die Verbreitung und Bedeutung der Erwartung eines
neuen Tempels als entsprechend gering darzustellen, ist mifllungen. Eine verldBliche
Darlegung iiber die Hoffnung auf einen neuen Tempel im Frithjudentum bietet dagegen
SANDERS, Judaism 290-295. M.E. hat SANDERS recht, wenn er in einem anderen Zusam-
menhang zugespitzt feststellt: I think that it is almost impossible to make too much of
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2. Der Messias®

Der Terminus ,,Messias“ geht auf das zweimal im Neuen Testament
vorkommende Wort (6) Meootag (Joh 1,41; 4,25) zuriick, das seinerseits
eine griechische Transliteration des hebrdischen Wortes n*win (7*wni) oder
des entsprechenden aramdischen N*¢Wn mit der Bedeutung ,,Gesalbter
darstellt. Sowohl diese beiden Belege als auch die viel zahlreicheren
Beispiele der Benutzung der entsprechenden griechischen Vokabel (0)
xprotde im Neuen Testament setzen voraus, da Messias ein Kklar
definierter Titel einer bestimmten Gestalt ist. Inwiefern dieser
neutestamentliche Befund einer bereits im Alten Testament und im
Frithjudentum feststehenden Tatsache entspricht, ist in der Forschung
umstritten. MARINUS DE JONGE kann als typischer Vertreter einer grofieren
Gruppe namhafter Forscher zitiert werden, die die Bedeutung des Messias
im Alten Testament und Frithjudentum als gering einschétzen:

,»The Christian focus upon the person of Jesus has led to an undue concentration on
the person of the Messiah in Jewish thought, even in the works of recent scholars.
One should realize that in the OT the term ,anointed‘ is never used of a future
savior/redeemer, and that in later Jewish writings of the period between 200 B.C. and
A.D. 100 the term is used only infrequently in connection with agents of divine
deliverance expected in the future. The use of the term ,Messiah‘ to denote any figure
expected to introduce an era of eternal bliss, regardless of the terminology used in the
source, leads to confusion.*®

Zu einem kriftigen Gegenschlag gegen diese minimalistische Position hat
nun WILLIAM HORBURY in seinem Buch ,,Jewish Messianism and the Cult
of Christ” aus dem Jahr 1998 ausgeholt. Er stellt ihr seine Gegenthese
eines theologisch gewichtigen und einflufireichen ,Messianismus*
entgegen:

the Temple in first-century Jewish Palestine® (Historical Figure, 262 [= Sohn Gottes,
383)).

8 Aus der schier uferlosen Lit. beschranke ich mich im folgenden weitgehend auf DE
JONGE, Art. Messiah und HORBURY, Jewish Messianism. Fiir weitere einschligige
Einfuhrungen s. etwa J.A. MOTYER, Art. Messias, A. Im Alten Testament, in: Das Grofie
Bibellexikon, Bd.II, hg. v. H. BURKHARDT u.a., Wuppertal/GieBen 1988, 966-972;
O. BETZ, Art. Messias, B. Im zwischentestamentlichen Judentum, a.a.0., 972-974;
H. STRAUSS, Art. Messias/Messianische Bewegungen, I. Altes Testament, TRE XXII,
1992, 617-621; G. STEMBERGER, Art. Messias/Messianische Bewegungen, I1. Judentum,
a.a.0., 622-630. Zu VON RAD s. Anm. 4 oben.

° DE JONGE, Art. Messiah, 777f (kursiv von DE JONGE). In diesem Lexikonartikel fafit
DE JONGE die Ergebnisse seiner iiber Jahrzehnte dauernden Beschiftigung mit der
Messiasfrage zusammen. Eine Reihe anderer Vertreter dieses ,,minimalistischen*
Versténdnisses sind aufgefiihrt bei HORBURY, Jewish Messianism, 171 Anm. 4, 5. Aus
der von mir benutzten Lit. kénnen SANDERS, Judaism, 295-298 und BROWN, Death I,
473-475 als Beispiele angefiihrt werden.
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... arich but largely consistent messianism grew up in pre-exilic and later Israel. In
the Old Testament it forms an important theme, which was given clarity and impetus
through the editing and collection of the Old Testament books. It cohered with the
theme of the kingdom of God. Messianism was then correspondingly influential in the
Judaism of the Greek and Roman periods, and the biblical passages which expressed
it were at the heart of a vigorously developing interpretative tradition, with vivid
details which formed a ramified but not incoherent messianic myth and expectation.
Superhuman and spiritual traits regularly appeared in the messianic portraits.«!°

Obwohl im Alten Testament eine Salbung auch (Hohen-)Priestern und
Propheten in Verbindung mit deren Amtseinsetzung zuteil werden kann, ist
es die konigliche Salbung, die vorherrscht. Sie ,indicates divine election®
und ,,denotes the exclusive, intimate relationship between the God of Israel
and the king whom he has appointed and given the power to reign in his
name. The king is God’s representative on earth and is thought to
participate in God’s sovereign rule“!!. HORBURY zufolge ist es irrefiihrend,
die gewaltigen Aussagen an und iiber den (gesalbten) Konig im Alten
Testament (vgl. v.a. 2Sam 7,12-14; Ps 2,2.7-9; 89,20-30; Jes 9,5f;
11,1-5; Mi 5,1-3) einer Ko&nigsideologie zuzuschreiben, die strikt von
jeglichem Messianismus abzugrenzen wire. Denn obwohl etwa die
sogenannten Konigspsalmen sich zundchst zwar auf den jeweils
gegenwirtig  herrschenden Konig beziehen, transzendieren sie
nichtsdestoweniger die faktische Wirklichkeit und weisen damit in die
Zukunft".

»Messianism can ... be regarded as a deep-rooted and long-standing influence in the
community at the beginning of the Second-Temple period. The core of its literary
tradition consisted of royal psalms of praise and oracles of good hope, reflecting often
fragmentarily the myth of a saviour king. This material was strongly marked by
ascription to the monarch of superhuman and divine characteristics and titles. The
expectations embodied in this myth and its literary reflections had been bound up
with Israelite kingship from its inception, and the tradition as it survives is marked by
Davidic dynastic loyalty and the exaltation of Zion. Expectations will have been
renewed with each king, and probably each year, but they could also be develoPed in
special hopes for a coming deliverer and in connection with particular persons.*"

1® HORBURY, Jewish Messianism, 2.

'! DE JONGE, Art. Messiah, 778 und 779.

2 HORBURY, Jewish Messianism, schlieft einen langeren forschungsgeschichtlichen
Bericht iiber die Urspriinge des Messianismus, in dem u.a. die Frage, ,how are the
praises of a present king in the royal psalms related to messianic hope“ (13), im
Vordergrund gestanden hat, mit der Feststellung ab, daB wir vielleicht sogar behaupten
konnen, ,that the praises of the king will always have been messianic in character,
irrespective of any hint of non-fulfilment, for in hymns of praise the present king
becomes for the moment the godlike figure of the ideal king* (24).

3 HoRrBURY, a.a.0., 25.
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Der alttestamentliche Messianismus starb mit dem Untergang der
davidischen Monarchie in Jerusalem nicht aus; vielmehr kam das ihm
innewohnende ,,Zukunftspotential“ durch den Verlust eines gegenwirtigen
Konigs in der nachexilischen Zeit noch mehr zum Tragen als zuvor'.
HORBURY meint nachweisen zu konnen, dafl messianische Hoffnungen
ihren Stempel sowohl der redaktionellen Gestaltung einzelner alttesta-
mentlicher Schriften als auch der redaktionell-kanonisierenden Sammlung
ganzer Gruppen von Schriften, die in der persisch-hellenistischen Zeit
erfolgte, aufdriickten'®. Dieser bereits in der redaktionellen Bearbeitung
des hebriischen Alten Testaments feststellbare Zug setzt sich in der
griechischen Septuaginta, und zwar schon in dem bereits im 3. Jh. v.Chr.
im ptolemdischen Agypten fertiggestellten Pentateuchteil, fort'. Dem
LXX-Pentateuch kommt als Dokument aus einer sonst quellenarmen Zeit
groBe Bedeutung zu; HORBURY hebt vor allem zweierlei hervor'”:

,First, as a witness to messianism in the third century it attests the tendencies which
will have been strong at the end of the Persian period, and it illustrates the situation
before the time of Ben Sira and the more frequently discussed Hasmonaean and
Herodian evidence for messianism. Secondly, it shows that, not long after Alexander
the Great, messianism was sufficiently prominent in communal Jewish understanding
of the scriptures to find its place in interpretation of the Pentateuch, the ,book of
Moses® which was central and universally revered in the Jewish community.*

In der Zeit der ptolemiischen Fremdherrschaft mit dem Hohenpriester am
Jerusalemer Tempel als rangh6chstem Fiihrer des jidischen Volkes bleibt
das Konigsgesetz in Din 17,14-20 in der Wiedergabe der LXX ,an
emphatic commandment to set up a ruler who shall be both divinely-

" Auch DE JONGE, Art. Messiah, 787 gibt dies zu: ,In the Royal Psalms ... [t]he
psalmists make far-reaching assertions, but these are always connected with the reigning
king ...but not with a future son of David. Yet these psalms, which continued to be sung
long after there were any kings in Jerusalem, will have helped to shape the hope for an
ideal Davidic king. So did the prophecies concerning a future king from David’s family

15 S. HORBURY, a.2.0., 25-29. , The collection of the books ... and the editing of the
individual books, produces a series of what can be properly called messianic prophecies,
envisaging the future — sometimes evidently the immediate future. This occurs within the
period of the growth of the Old Testament, and accords with a major Old Testament
theme, the eschatological interest of Deuteronomy and parts of the prophetic corpus. It
was also momentous for the later development of messianism* (29). Vgl. auch a.a.O., 37:
»The Old Testament books were so edited that they emerge collectively as a messianic
document.“

' Fiir grundlegende Orientierung tiber die Septuaginta s. S.P. BROCK, Art. Septua-
ginta, TRE VI, 163-168 (Teil des Arz. Bibeliibersetzungen I) und E. Tov, Der Text der
Hebraischen Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart/Berlin/KoIn 1997, 112—-119.

17 The LXX Pentateuch and royal messianism* verhandelt HORBURY in Jewish
Messianism, 46—51. Das folgende Zitat ist S. 47 entnommen.
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chosen and Israelite“'®. Dieser gottliche Befehl wird durch die Rezeption
der Weissagungen Jakobs in Gen 49,10, Bileams in Num 23,21; 24,7.17
und des Mose in Dtn 33,4f noch weiter verstirkt:

,»These three oracular passages are made to refer, more clearly than in the Hebrew, to
the Israelite succession of rulers, and the use of archon in all three binds them more
closely than in the Hebrew to the Israelite ruler ordained in Deuteronomy.“l9 ,»The
LXX interpretation attests the reading of these oracles as a series, in the manner
which, it was urged above, the formation of the biblical canon naturally commended.
At the same time these LXX passages point to a consistent set of messianic hopes,
constituting an expectation centred on a royal messiah which was sufficiently central
and widespread among Jews of the third century to be included in the interpretation of
the Pentateuch.“*

Die messianologische Bearbeitung der LXX wurde in der Ubersetzung der
Prophetenbiicher und der Psalmen weitergefiihrt, und der Messianismus ist
auch in einer Reihe anderer Schriften aus dem 2. und 1. Jh. v.Chr.
bezeugt®. HORBURY meint, daB diese Tatsachen gebiihrend beriicksichtigt
werden miissen, um nicht vorschnelle falsche Folgerungen aus dem
weitgehenden Schweigen tiber den Messias in mehreren der sogenannten
alttestamentlichen Apokryphen (u.a. Bar, Tob, Jdt, 1Makk, 2Makk, Weish)
zu ziehen. Es konnen einerseits partiell plausible Griinde genannt werden,
warum diese Schriften nichts tiber den Messias sagen, andererseits lassen
sich bei genauerem Hinsehen thematische Kohirenzen mit dem Messianis-
mus beobachten®.

' A.2.0.,48.

19 A.a.0., 48f. Worauf HORBURY Bezug nimmt, ist, daB die LXX in Dtn 17,15 &pyov
statt der am hiufigsten zur Wiedergabe von '1'7?3 benutzten Vokabel paotiedc anwendet.
Fiir Einzelheiten zu diesen Stellen s. a.a.O., 50f.

% A.a.0,5l1.

2 Neben der LXX nennt HORBURY, a.a.0., 53 Jub (s. bes. Kap. 31), TestXII (s. bes.
TestJud 24), PsSal (d.h. 17 und 18) und relevante Passagen aus Sib 3 (s. bes. V. 652—
656) sowie dthHen (s.u. Anm. 23).

Unter diesen Schriften, auf die sich HORBURY beruft, ist vor allem TestXII umstritten.
Der tiberlieferte Text von TestXII weist namlich eindeutige christliche Spuren auf; ob sie
einer sekundiren christlichen Bearbeitung einer urspriinglich jiidischen Schrift entstam-
men oder ob das ganze Werk ein erst (juden-)christliches Erzeugnis ist, wird in der
Forschung hei} diskutiert. Fiir ein m.E. berechtigtes Plidoyer zugunsten eines jiidischen,
vorchristlichen Ursprungs und eine gute Ubersicht auch zu der Diskussion iiber die
Ursprungssprache und das Alter von TestXII s. SCHURER, History III.1, 767-775.

22 S0 etwa bezeugen die Makkabserbiicher die Uberschneidung von Konigtum und
Messianismus; Weish ist implizit messianisch, insofern es in Kap. 6-9 das Vorbild
Salomos und die segensreichen Auswirkungen der koniglichen Weisheit fiir das Volk als
eine zukiinftige Moglichkeit darstellt; und Sir nennt im Lob der Viter (Kap. 44-50) den
Bund mit David an kompositorisch auffélliger Stelle (45,25) und 148t den Davidsteil in
47,1-11 mit einer Aussage iiber das Recht des Konigtums (so der hebriische Text: pn
nobmn) bzw. den Konigsbund (so der griechische Text: Suafvkm Paciiéwr) und den
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Beziiglich des apokalyptischen Schrifttums und der Qumranschriften
herrscht insgesamt groBere Ubereinstimmung in der Forschung tiber die
vorhandenen messianischen Komponenten, obwohl die Meinungen dariiber
auseinandergehen, wie reprisentativ fiir das Frithjudentum im allgemeinen
die in diesen Schriften gehegten Zukunftserwartungen waren. Eine
detaillierte Beschreibung einer messianischen Gestalt und deren Wirken
finden wir vor allem in den Bilderreden &thHen 37—71% und in den beiden
vom Ende des 1.Jh.s n.Chr. stammenden Apokalypsen syrBar (vgl.
29-30; 39-40; 70-74) und 4Esr (vgl. 7,26-29; 11,1-12,3; 13,1-56)**. Die
Qumranschriften kennen den kéniglichen, davidischen Messias bzw. ,,den
Messias Israels” (1QS IX,11; 1QSa [1Q28a] 11,14.20; 4QFlor [4Q174]
I,11-13; 4QPB [4Q252] V,3-4), riicken ihm jedoch entsprechend der
priesterlichen Ausrichtung der Gemeinde den priesterlichen Gesalbten
bzw. ,,den Messias Aarons“ an die Seite bzw. stellen ithm diesen in der
fithrenden Position voran (1QS IX,11; 1QSa [1Q28a] IL11ff; vgl. zur
priesterlichen Vorrangstellung auch 1QM XV ,4; XVI,13; XVIIL5; XIX,11
und 11QTR [11Q19] LVII,11-15; LVIII,18-21)%.

WILLIAM HORBURY warnt davor, die Besonderheit und Bedeutung der qumranischen
Konzeption zweier Messiasse mit dem priesterlichen in der Vorrangposition iber-
zubewerten. Eine zwischen Priester und Konig geteilte Fiithrerschaft begegnet im
6. Jh. v.Chr. bei Serubbabel und Josua (s.u. S. 58ff) und hat ein gewisses Vorbild
bereits bei Mose und Aaron. Das Zusammenwirken beider ist ferner von TestXII
vertreten. Es sei vielmehr auffillig, wie wenig einflufireich das Konzept zweier
Messiasse auf die Dauer wurde und wie sogar ein Teil der Qumranschriften das
messianische Hauptkonzept des einen koniglichen Messias vertrat, wihrend sie in
Ubereinstimmung mit vielen anderen jidischen Schriften aus den letzten
Jahrhunderten v.Chr. und dem 1. Jh. n.Chr. ihn als Richter und Vernichter seines

koniglichen Thron ausklingen. Vgl. zu den atl. Apokryphen HORBURY, a.a.0., 52—58 und
seine Zusammenfassung auf S. 63: ,The silence of many probably second-century books
of the Apocrypha on messianic hope, during a period when such hope is being expressed
in other writings, should not be interpreted as excluding messianism. The strength of
Davidic expectation is impressively attested in Ecclesiasticus [sc. Sir] and I Maccabees.

3 Vorherrschender Titel dieser Gestalt ist in den Bilderreden der auf Dan 7 zuriick-
gehende ,,Menschensohn“ (46,1-4; 48,2; 62,5.7.9.14; 63,11; 69,26£.29); er wird jedoch
ausdriicklich mit dem Messias identifiziert (48,10; 52,4). Die Datierung der Bilderreden
ist sehr umstritten; s. zur Diskussion dariiber S. UHLIG, Das #thiopische Henochbuch,
JSHRZ V/6, 1984, (461-780) 574f.

24 vgl. DE JONGE, Art. Messiah, 785f.

# vgl. DE JONGE, a.a.0., 782f und HORBURY, a.a.0., 59f. Zu den messianischen
Erwartungen der Qumrangemeinde s. aus der reichhaltigen Lit. z.B. L.H. SCHIFFMAN,
Messianic Figures and Ideas in the Qumran Scrolls, in: J.H. CHARLESWORTH (Ed.), The
Messiah. Developments in Earliest Judaism and Christianity, Minneapotis 1992, 116-129
und F. GARCIA MARTINEZ, Messianische Erwartungen in den Qumranschriften, JBTh 8,
1993, 171-208.
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gottlosen Widersachers schildern. ,,The development of the technical term messiah
would indeed hardly have been possible if two figures had normaily been in view.“*

Wenn trotz gegenteiliger Behauptungen die Erwartung des davidisch-
koniglichen Messias eine im Alten Testament tief wurzelnde und im
Friihjudentum breit bezeugte Tradition darstellt, wie verhalten sich dieser
Messianismus und der ebenso frithjiidisch h#ufig vehement vertretene
Glaube an Gottes alleiniges Wirken ohne irgendwelche Helfer oder Mittler
zueinander? Unter der Uberschrift ,,Not by the hand of an angel and not by
the hand of a legate“ — einer Anspielung auf den Kommentar der
Passahaggada zu Dtn 26,8 — erdrtert HORBURY diese im Blick auf die
weiteren Ausfiihrungen dieses Kapitels wichtige Frage?’. Gerade in bezug
auf den Exodus Israels aus Agypten konnen viele derartige Aussagen iiber
das ausschliefliche Wirken Gottes angefithrt werden (vgl. u.a. Ex 12,12
und Jes 63,9); gleichzeitig sprechen die Texte eindeutig von der Mitwir-
kung etwa Moses, Aarons und des Vernichterengels. Die bekennende
Behauptung, Gott habe ganz allein gehandelt, kann vor diesem Hinter-
grund nicht als eine Leugnung, daB es die Mittler gibt, verstanden werden,
sondern vielmehr als ,,a claim that no less than God himself was the
Israelites’ true deliverer®®. Auch im Hinblick auf zukiinftiges Gericht und
Heil begegnen wir dem Nebeneinander des ausschlieBlichen Wirkens
Gottes (Dtn 32,35ff; Jes 35,4; 59,16—-18; 63,3-5; Ps 94) und des Wirkens
von Mittlergestalten (AssMos 9,7-10,7; 11QMelch [11Q13] I1,13); das-
selbe trifft fiir mehrere Kriegsschilderungen zu®. Die biblisch-friihjiidische
Tradition stellt nicht nur das Wirken Gottes und verschiedener Mittler
nebeneinander, sondern kann auch ausdriicklich das Wirken eines Mittlers
als das Wirken Gottes beschreiben (vgl. Ez 34,15.23; Ob 21; 2Chr 13,8;
Sib 3,47-49; 4Esr 13,26.29)°. Aus alledem ergibt sich:

»Thus, even when Israel is distinctly said to be saved by God, not by one of his
agents, the activity of angelic and messianic emissaries is not ruled out ... Silence [sc.
tiber den Messias], then need not always be non-messianic, for a heavy emphasis on
God’s own action was fully compatible with recognition of the activity of a king or
messiah. This point emerges with particular force from the biblical material, in which

% Fiir Belege und Erorterung s. HORBURY, a.a.0., 30f, 60-63. Das Zitat ist S. 30
entnommen. Messias als terminus technicus erdrtert HORBURY ausfiihrlich S. 7-13.

2 A.a.0., 78-83. Dtn 26,8aap bekennt: ., Der Herr fiihrte uns aus Agypten mit starker
Hand und hoch erhobenem Arm ...“ (M1} por133 7pwm a2 owogen 73T MREPMY). Der
Kommentar dazu in der Passahaggada lautet: " 5y 8% 1w 1 Sy 851 Jx9n 1 by &5
mbw (zitiert nach HORBURY, a.a.0., 80).

% A.a.0., 80. S. ebd. und 185 Anm. 62 fiir weitere Belege fiir diese Doppelheit in der
Exodustradition.

¥ S.a.a.0., 80-82; dort weitere Belege.

¥ A.a.0, 82f.
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both are held together. In the examples of silence given above [sc. 3Esr, ZusEst,
ZusDan, Tob, Jdt, 1Makk, 2Makk, Bar, EpJer“], there is no need to assume that
messianic expectation is absent ... On the contrary, the preeminent importance of the
exodus narrative, viewed as it was together with the long series of Pentateuchal and
prophetic promises of a coming king, suggests that expectation of future deliverance
would normally include expectation of leadership by a divinely appointed king. The
Septuagint and Targums of the Pentateuch are among the most important witnesses to
the widespread character of this specifically messianic hope.**

WILLIAM HORBURY hat in seiner Studie ,,Jewish Messianism and the Cult
of Christ“ m.E. iiberzeugend das kontinuierliche Vorhandensein und die
fortdauernde Bedeutung des Messianismus im Alten Testament und im
Frithjudentum nachgewiesen. Obwohl er nachhaltig die Gestalt des
davidisch-kéniglichen Messias als die Mitte und den Triger dieses
Traditionskontinuums herausstellt, ist er keineswegs vor der Vielschich-
tigkeit, die die Messiastraditionen aufs ganze aufweisen, blind, aber die
vorkommenden Variationen sind nicht solcher Art, daBl sie die grund-
sdtzliche Einheitlichkeit des biblisch-friihjiildischen Messianismus
sprengen>. Wenn HORBURY mit seiner Bewertung des Messianismus als
einer andauernd gewichtigen und bedeutsamen Tradition im Alten
Testament und Frithjudentum im Recht ist, machen wir uns im folgenden
keines methodischen Fehlers schuldig — etwa durch ein neutestamentliches
Vorurteil oder Voreingenommenheit tiber den Stellenwert des Messias

318 2.a.0., 53-55.
2 A.2.0, 81, 83.

33 Unter der Uberschrift ,,A spiritual messiah®, a.a.0., 86—108 erortert HORBURY die
die reine Menschlichkeit iibersteigenden Ziige des Messiasbildes in Texten wie den
Bilderreden (ithHen 37-71) sowie 4Esr und zeigt auf, dal sie entgegen héufig vertrete-
nen Ansichten nicht einer gegeniiber der atl.-friihjid. Hauptstromung isolierten und
spekulativen Sondertradition entsprungen sind. Die Priexistenz des Messias ist bereits
»suggested by biblical oracles such as Isa. 9. 5 (6) and Micah 5. 1 (2)“ (89), ferner sogar
von den ausgeprigtesten Vertretern der davidischen Messiaskonzeption PsSal 17-18 in
ihren Aussagen dariiber, ,,that the glory and beauty of the Davidic king are known to
God, waiting in heaven for the appointed time when the son of David is to be raised up*
(s. 17,21.42; 18,5), bezeugt (98f [das Zitat ist S. 99 entnommen]), und ,,the apocalyptic
sources themselves show that the Danielic figure of the Son of man coming with the
clouds of heaven had come to be associated closely with the series of messianic oracles
in the Pentateuch, Prophets and Psalms“ (90). HORBURY gelangt zu folgender
Gesamtsicht der Tradition: ,It is true that the superhuman and spiritual aspects of the
descriptions do not abolish the humanity of the messiah; but it is also true that the
messiah is widely, not just exceptionally, depicted with emphasis on his superhuman and
spiritual aspect. The mainstream character of this depiction is indicated by its place in
both scripture and tradition. This aspect of the messiah presents itself strikingly in the
Hebrew Pentateuch, Prophets and Psalms ... and this same superhuman aspect was
perpetuated and developed in the interpretative tradition of the Hebrew scriptures, as
witnessed above from the LXX, the apocalypses and the Jewish Sibyllines, the Targums
and the midrash® (107).



