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»1ro dr Guds forening med sjilen.«

Tro ir — kann dirfor icke fattas, ldngt mindre
identifieras med de formler i vilka vi omskriva
detta som ir.

,»Glaube ist Gottes Vereinigung mit der Seele.

Glaube ist — kann darum nicht erfasst, noch viel
weniger mit den Formeln identifiziert werden,

in denen wir das umschreiben, was ist.

Dac HAMMARSKJOLD,
Vigmadrken, Stockholm 1963, 78






Vorwort

Bei der Vorbereitung des letzten viersemestrigen Dogmatik-Zyklus meiner Amts-
zeit (1996-1998) war mir klar, dass es dieses Mal mit einer blofRen Uberarbeitung
der letzten Fassung nicht getan sein werde. Zu sehr hatten sich tiber die Jahre die
theologische Diskussionslage und ihr kirchlicher und gesellschaftlicher Kontext
gewandelt. Da musste das Ganze von Grund auf neu konzipiert werden. Eine sol-
che Aufgabe am Ende der akademischen Laufbahn hat ihren eigenen Reiz: eine
Bilanz zu ziehen und sich dabei zugleich noch einmal in die Situation eines Privat-
dozenten zu begeben, der den Studierenden immer genau um eine Stunde voraus
ist. Irgendein Gefiihl von Endgiiltigkeit kommt dabei gar nicht erst auf. Alles
stand noch einmal auf dem Priifstand, und mir wurde wieder einmal bewusst, wie
zeitgebunden auch die eigene theologische Reflexion ist und wie sehr sie deshalb
erfordert, unterwegs zu bleiben und sich auf Neues einzustellen.

In den komplexen, sikularisierten und pluralistischen Gesellschaften des gegen-
wirtigen westlichen Kulturkreises begegnet der christliche Glaube einer doppel-
ten Herausforderung. Auf der einen Seite hat der Pluralismus die Gestalt der Re-
lativierung und Nivellierung. Sie erscheint im Zeichen verbreiteten Wohlstands
als Kultur der Beliebigkeit, zu der sowohl ein Atheismus der Gleichgiiltigkeit als
auch ein religioser und esoterischer Markt der Moglichkeiten gehoren. Insofern
das Christentum teils an dieser Entwicklung unbewusst partizipiert, teils sich be-
wusst an sie anpasst, wirkt sich das intern als dramatischer Profilverlust aus: Es
wird zunehmend undeutlicher, was eigentlich christlich, geschweige denn, was
eigentlich evangelisch ist. Auf der anderen Seite hat der Pluralismus die Gestalt
konkurrierender Absolutheitsanspriiche. Thnen korrespondieren im Christen-
tum intern nicht nur evangelikale und fundamentalistische Tendenzen, sondern
dazu gehoren auch die im vorigen Jahrhundert auf breiter Front vollzogene
»Riickkehr zum Dogma“ samt ihren Nachwirkungen sowie die unter verschie-
denen Namen firmierenden neuen Formen des Biblizismus. Hier weifs man im-
mer schon von vornherein, was ,rechtgliubig® ist. Zwischen diesen Fronten
steht der auf die Lebenserfahrung bezogene Glaube selbst in der Spannung von
Zuversicht und Zweifel.

Wenn diese (in den Prolegomena genauer zu entfaltende und zu begriindende)
Sicht zutrifft, dann muss es in einer heute zu schreibenden Glaubenslehre auf
zweierlei ankommen. Einmal ist um der klaren Identitatsbestimmung des Christ-
lichen willen die Auseinandersetzung mit den beiden Gestalten des Pluralismus zu
fithren. Das setzt eine kritisch-konstruktive Analyse sowohl der eigenen Tradition
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als auch der gesellschaftlichen und interreligitsen Situation des Christentums in
der Welt, also historisch-kritische Arbeit an Bibel und dogmatischer Tradition so-
wie einen offenen Blick fiir die kirchliche und soziale Wirklichkeit (vor allem, aber
nicht ausschlieSlich, des eigenen Landes) voraus. Dazu gehort insbesondere — fern
jedem Konfessionalismus — die Profilierung und argumentative Entfaltung der
evangelischen Grundeinsicht. Es gibt das Christliche faktisch nur in verschiede-
nen konfessionellen Varianten; deren klares Verstandnis und offene Diskussion
stellt darum die Vorbedingung fiir Verstehen und Toleranz dar. Zum anderen ist
die jedem religiosen Glauben und insbesondere dem Christentum eigene innere
Spannung von mysterium tremendum und fascinans zu bedenken, wie sie sich in
aufserster Schirfe in der Theodizeefrage meldet, weil nur von hier aus das Gewicht
und die befreiende Macht der Heilszusage begriffen werden kénnen. Die Ver-
flechtung beider Fragerichtungen ergibt das Konstruktionsprinzip der vorliegen-
den Glaubenslehre. Hinsichtlich der geistesgeschichtlichen Beziige schliagt sich
das darin nieder, dass ich fiir die Ausbildung der eigenen Position am meisten so-
wohl der biblischen und reformatorischen Tradition als auch den groflen Vertre-
tern des freien Protestantismus sowie natirlich vielen Zeitgenossen verdanke.
Selbstverstandlich habe ich mich dabei, wie das heute zunehmend erforderlich ist,
vielfach auch auf Autoren aufserhalb des deutschen Sprachraums bezogen.

Ebenso selbstverstandlich sollte es sein, dass ein systematisch-theologisches
Konzept sich nicht nur fiir die iibrigen theologischen Facher, sondern auch (iber
die seit je konstitutive Beziehung zur Philosophie hinaus) fiir andere Wissen-
schaften offnet. Darin kommt zugleich zum Ausdruck, dass protestantische
theologische Reflexion weder dem antiquarischen Interesse der Erhaltung eines
tiberkommenen Lehrbestandes noch einem intellektuellen Spieltrieb zu dienen,
sondern Glaubenserfahrung in der gegenwirtigen Lebenswelt auszulegen hat.
Dieser Verantwortung wird sie nach meiner Uberzeugung weder im kirchlichen
Ghetto noch im Elfenbeinturm hochspekulativer Selbstgentigsamkeit gerecht,
sondern nur in lebendiger Auseinandersetzung mit der Lebenserfahrung und der
Empirie, sowohl in ihrer unmittelbaren als auch in ihrer reflektierten Gestalt.

Die mit all dem angedeutete Verfahrensweise hat nun freilich den Umfang des
Werkes stark anschwellen lassen. Ein Kollege, dem ich kurz vor Beginn der
Drucklegung die zu erwartende Seitenzahl nannte, reagierte spontan: ,,Erbar-
mung!“ Er hatte natirlich vollig Recht, auch wenn ich seinem Appell zu diesem
spaten Zeitpunkt nicht mehr Folge leisten konnte. Als Ausgleich kann ich ihm —
und allen potenziellen Leserinnen und Lesern — meine Bemithung um Lesbarkeit
und meinen weitestgehenden Verzicht auf den Fachjargon anbieten. (Im Ubrigen
habe ich, wo es stilistisch anging, inklusive Sprache benutzt; ansonsten muss ich
die Leserinnen bitten, die Feminin-Form mitzuhoren.)

Ein Unternehmen dieses Umfangs gibt vor allem Anlass zu vielfaltigem Dank. An
erster Stelle mochte ich hier die Horerinnen und Horer der Vorlesung nennen,



Vorwort IX

deren engagierte Zwischenfragen und Diskussionsbeitriage mich vielfach zu er-
neutem Uberdenken meiner Thesen, zu Prizisierungen und an etlichen Stellen
auch zur Korrektur sachlicher Irrtiimer veranlasst haben. Dasselbe gilt von mei-
ner Sozietat, die in den letzten Jahren grofSe Teile der bereits verbesserten Fas-
sung in geduldiger Arbeit durchgekammt und vieles scharfsinnig und hartnackig
in Frage gestellt hat. Das ist dem Text gut bekommen und hat noch einmal eine
zum Teil recht einschneidende Uberarbeitung zur Folge gehabt. Wenn am Ende
manche der heftig umstrittenen Textpartien dennoch in der Sache unverandert
geblieben sind, so mogen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer dies ruhig dem
beginnenden Altersstarrsinn des Verfassers zuschreiben.

Ebenso wichtig war die Arbeit meiner beiden Hilfskrifte, Uwe Habenicht
(1996/97) und Matthias Wilke (1997-2001), die meine Vorlesung als studenti-
sche Tutoren begleitet und mit groffer Geduld und Sorgfalt die verschiedenen
Fassungen der Texte kritisch gelesen und vielfiltige Verbesserungen vorgeschla-
gen haben. Herr Wilke hat sich dariiber hinaus durch die Kontrolle simtlicher
Zitate und die Vorbereitung des Registers verdient gemacht.

Da meine Erfahrung im kirchlichen Dienst leider nur kurz war und zudem lan-
ge zurickliegt, habe ich einen Teil der Ekklesiologie einigen kirchlichen Prakti-
kern gegeben mit der Bitte, ihn aus dem Blickwinkel ihrer Berufserfahrung kri-
tisch zu lesen: Landessuperintendent i.R. Horst Blanck — Ludwigslust, Pastor
Uwe Habenicht — Holzminden, Propst i.R. Eberhard Hamann, Preetz (friher
Wentorf), Pastor Dr. Thomas Kiick — Hittbergen, Vizeprisident i.R. Dr. Giinter
Linnenbrink — Hannover. Dankenswerterweise sind alle meiner Bitte nachge-
kommen und haben mir zum Teil sehr ausfiihrliche Kommentare geschickt. Sie
kommen aus verschiedenen Landeskirchen, vertreten unterschiedliche theologi-
sche Positionen und gehoren zudem verschiedenen Generationen an. Schon des-
wegen wird keiner von ihnen mit dem Resultat meiner Uberarbeitung ganz zu-
frieden sein. Sie werden aber eine ganze Reihe durch sie veranlasster Anderungen
und Verdeutlichungen bemerken.

Daneben hat es im Lauf der Jahre eine grofle Zahl von Vortrigen tiber Einzel-
themen und von Gesprichen uber die Idee des Ganzen, einzelne Aspekte und
Thesen gegeben. Allen Beteiligten einzeln zu danken ist nicht moglich. Nennen
mochte ich aber das von Wolfgang Greive — Genf geleitete Studienprojekt
Communion — Community — Society des Lutherischen Weltbundes, an dem ich
als Mitglied der internationalen ,,core group“ teilgenommen habe. Wir haben in
den Jahren 1998-2000 auf fiinf Konsultationen in verschiedenen Erdteilen
exemplarisch Selbstverstindnis, Lebensbedingungen und Praxis lutherischer
Kirchen untersucht. Die dabei zutage tretende Vielfalt sowie die ganz unter-
schiedlichen theologischen Positionen in der Gruppe selbst haben mir eine Fiille
von Anregungen eingebracht, von denen diese Glaubenslehre vor allem fiir die
Ekklesiologie profitiert hat.

Zum Schluss danke ich herzlich Herrn Georg Siebeck fir die Aufnahme der
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Arbeit in sein Verlagsprogramm und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sei-
nes Hauses fiir die umsichtige und hilfsbereite Betreuung der Druckvorlage.

Zur Orientierung sei noch bemerkt, dass ein Kommentar zur Gliederung des
Werkes sich in der Einleitung Teil A, Standort und Aufgabe der Glaubenslehre,
Abschnitt VII befindet.

Gottingen, im Sommer 2001 Dietz Lange
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d) Die Vollendung ,,schlechthinniger Abhangigkeit*
e) Gericht und Gnade

f) Leben ohne Tod

)

g) Doppelte Priadestination oder dmoxatd.otaols tdvtmv?



Technische Bemerkungen

Die Fuffnoten werden fiir jedes Kapitel (durch romische Ziffern gekennzeichnet)
neu gezahlt. (Dabei werden die Anmerkungen zu den Einfiihrungen der Haupt-
stiicke A, B, und C in der Zahlung jeweils dem darauf folgenden 1. Kapitel zuge-
schlagen.) Die Fuf$noten zu den beiden Teilen der Einleitung ,,Standort und Auf-
gabe der Glaubenslehre® und ,,Religionsphilosophische Grundlegung“ werden
jeweils durchgezihlt. Die folgenden Bemerkungen zu den FufSnoten gelten ent-
sprechend.

In den Literaturverweisen steht a.a.O. ohne Zusatz nur, wenn die betreffende
Arbeit in der unmittelbar vorhergehenden Anmerkung angefiihrt ist; sonst wird
auf die Anmerkung verwiesen, in welcher der Titel zum ersten Mal zitiert wor-
den ist.

Namen von Autorinnen und Autoren werden jeweils beim ersten Vorkommen
mit ausgeschriebenen, danach mit abgekiirzten Vornamen zitiert.

Abkiirzungen nach TRE (aufser den Ordinalzahlen bei biblischen Biichern,
z.B. 1.Kor).
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A. Standort und Aufgabe der Glaubenslehre

Die Glaubenslebre als Teil der Systematischen Theologie (neben der Ethik) soll,
ausgehend von der Erfabrung des christlichen Glaubens, dessen Identitit im
Blick auf seine gegemwirtig addquaten konkreten Lebensformen im Zusammen-
hang entfalten.

So kann man die vor uns liegende Aufgabe vorldufig bestimmen. In diesem
Satz fillt zunachst das Wort Glaubenslebre auf. Es steht an der Stelle des geldufi-
geren Begriffs Dogmatik. Herkommlich gilt es als Kennzeichen einer ,,liberalen*
Theologie. Weil das so ist, sei gleich zu Beginn vor einer schlichten Einordnung
dieses Buches in ein theologisches Richtungsschema gewarnt. Der Begriff ,,libe-
ral“ deckt so unterschiedliche theologische Ansitze ab, dass er aufSer einer allge-
meinen Geisteshaltung kaum noch etwas Genaues aussagt. Ich teile diese Geis-
teshaltung, insofern ich mit den ,,liberalen Vitern“ der Auffassung bin, dass ers-
tens die freie, nicht kirchlich domestizierte kritische Erforschung von Bibel und
dogmatischer Tradition heute zu den Voraussetzungen und nicht zu den Feind-
bildern einer Glaubenslehre gehort, und dass diese zweitens auf die drangenden
Anfragen christlicher wie nichtchristlicher Zeitgenossen an zentrale Aussagen
des Glaubens argumentativ einzugehen hat, nicht zuletzt deshalb, weil vermut-
lich kein heutiger theologischer Denker im Innersten von ihnen unberiihrt ist.
Andererseits besteht die seit den frithen zwanziger Jahren von Theologen sehr
unterschiedlicher Provenienz erhobene Kritik an einer Verflachung und Ver-
harmlosung der den Menschen zutiefst aufwiithlenden und von Grund auf neu-
schaffenden und begliickenden Begegnung mit dem heiligen Gott bei manchen
der als liberal apostrophierten Theologen (bei manchen konservativen tibrigens
nicht weniger!) durchaus zu Recht. Fasst man beides zusammen, so ergibt sich
als Leitlinie des vor uns liegenden Unternehmens, dass die Theologie sich weder
von Zeitstromungen das Gesetz des Handelns vorschreiben lassen noch den
iberkommenen Lehrbestand in der gegebenen Form festschreiben, erst recht
nicht zwischen beiden Tendenzen unklar hin- und her schwanken darf, sondern
das Verhiltnis des christlichen Glaubens zur zeitgeschichtlichen Situation der Er-
fahrung entsprechend mit Argumenten bestimmen muss. So soll der Begriff
Glaubenslehre hier verstanden werden.

Im Unterschied dazu weckt der Begriff Dogmatik und erst recht der ihm zu-
grunde liegende des Dogma im heutigen Sprachempfinden sowohl innerhalb als
auch erst recht auflerhalb der Zunft so stark den Eindruck eines zeitunabhingi-
gen, absolut feststehenden Glaubensgesetzes (,,Das muss ein Christ glauben®),
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dass man kaum noch hoffen kann, diese Assoziation durch interpretierendes Zu-
rechtriicken auszuschliefSen. Ein solches Missverstandnis ist aber nicht etwa nur
fiir liberale Ohren anstofig, sondern generell nach evangelischer Sicht nicht tole-
rabel. Denn es vertrdgt sich zum einen nicht mit der Freiheit des Glaubens, der
»ohne des Gesetzes Werke“ (Rm 3,28) die Annahme durch Gott empfingt, und
zum anderen wird dadurch die Tatsache verschleiert, dass der christliche Glaube
nicht als abstrakte GrofSe, unabhingig vom Leben der von ihm getragenen Men-
schen, vorkommt. Denn er ist nicht der Entschluss, tuiberlieferte Dogmen fur
wahr zu halten, sondern das die ganze menschliche Existenz betreffende Vertrau-
en zu Gott, das dem Widerfahrnis der Begegnung mit ihm entspricht. Er ist eine
Sache der Erfahrung und darum primar nicht auf Lehre, sondern auf die Lebens-
wirklichkeit bezogen. Diesem Sachverhalt vermag der Ausdruck Glaubenslehre
eher gerecht zu werden als die Bezeichnung Dogmatik.

Von Gott kénnen sinnvolle Aussagen aus zwei Griinden nur aus dem Glauben
heraus gemacht werden. Der erste Grund ist ein erkenntnistheoretischer: Gott ist
kein unmittelbarer Gegenstand menschlicher Erkenntnis, da diese auf den Be-
reich der Selbst- und Welterfahrung beschrankt ist. Der zweite Grund ist ein reli-
gioser: Gott wird erfahren als der mich ,,unbedingt Angehende* (Paul Tillich)
und wird darum der Haltung unbetroffener Distanz nicht zugdnglich. Dies ist
hier zunachst thetisch gesagt und muss im Folgenden in Auseinandersetzung ins-
besondere mit der Religionskritik nidher begriindet werden?. Lassen wir die The-
sen zunichst stehen, so ergibt sich: Unmittelbarer Gegenstand der Glaubenslehre
als denkender Rechenschaft ist nicht Gott selbst, auch nicht ein vorgegebenes
System objektivierender Lehrsitze tiber ihn wie die in der Geschichte der Kirche
formulierten Dogmen (so sehr diese natiirlich als sekundire Gegenstinde eror-
tert werden miissen), sondern die Erfahrung des Glaubens an ihn. Nur so kommt
der konstitutive Lebensbezug des Glaubens in den Blick. So viel zu der ersten
Grundentscheidung, die der Leitsatz zum Ausdruck bringt.

Menschliches Leben ist geschichtliches, also wandelbares und vielgestaltiges
Leben. Darum wandeln sich auch die Lebensgestalten des Glaubens. Davon ist
die Glaubenslehre unmittelbar mit betroffen, insofern sie als Rechenschaft iiber
den Glauben bei aller Distanz der Reflexion zugleich an diesem teilhat, ja einer
seiner Lebensakte ist. IThr Augenmerk richtet sich dabei (im Unterschied zur
Theologiegeschichte, wenn auch in enger Wechselbeziehung mit ihr), auf die Ge-
genwartsbedeutung des christlichen Glaubens. Das erfordert, dass sie sich mit
den spezifischen Problemen auseinander setzt, denen der glaubende Mensch in
seiner Zeit begegnet. Das ist der zweite wichtige Punkt des Leitsatzes.

I Niheres zu dieser Thematik unten, Abschnitt IV 3.
2 Vgl. zum ersten Argument Religionsphilosophische Grundlegung, I und III 1; zum zweiten
im hier begonnenen Teil A der Einleitung Abschnitt IV 1.
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Freilich ist es nun auch nicht so, dass das Thema der Glaubenslehre selbst im
Lauf der Geschichte ein anderes geworden wire. Es war vielmehr und ist auch
heute die Identitdt des christlichen Glaubens in Zusammenhang mit und in Un-
terschiedenheit von dessen konkreten Lebensgestalten. Doch worin diese Identi-
tat besteht, ist nicht von vornherein klar. Sie tritt in ganz unterschiedlichen Ge-
stalten auf, denn sie kann nur in geschichtlich gepragter Sprache ausgedriickt
werden. Jede sprachliche Auflerung gehért einer bestimmten Sprachwelt an, in
der sich die Kultur und Lebensweise eines Volkes und/oder einer sozialen Grup-
pe und deren Wandlungen spiegeln. Es kann also kein bereits gegebenes Einver-
stindnis dariiber vorausgesetzt werden, was jene Identitit sei, sondern es ist die
Aufgabe der Theologie, herauszufinden, was sich quer zu den verschiedenen
Sprachwelten und durch die seit dem Urchristentum verstrichenen Jahrhunderte
hindurch als spezifisch christlich identifizieren lasst. Da solche Identifikation
selbst wiederum in einer bestimmten Sprachwelt in einer bestimmten geschichtli-
chen Epoche von Menschen mit bestimmter Sozialisation innerhalb einer von
vielen konfessionellen Traditionen vollzogen werden kann, stellt sich die Ver-
mittlungsaufgabe immer wieder neu.

Gegen diese Auffassung konnte man einwenden, es sei doch von vornherein
klar, dass der christliche Glaube in der Person Jesu von Nazareth seinen Mittel-
punkt habe und dass man deshalb nur auf das Neue Testament zuriickzugreifen
brauche, das diese Person autoritativ bezeuge und somit alle Elemente zu der ge-
forderten Identititsbestimmung bereithalte. Der erste Teil dieses Einwands ist
nicht zu bestreiten. Doch was genau dieser Bezug auf Jesus bedeutet, wird bereits
innerhalb des Neuen Testaments unterschiedlich interpretiert. Diese Deutungen
aus alter Zeit sind ihrerseits wieder interpretationsbediirftig, und zu ihrer Beur-
teilung bedarf es inhaltlicher Kriterien, die unter Umstdnden erst spiter im Ver-
lauf der Christentumsgeschichte entdeckt worden sind. Um traditionalistische
ebenso wie modernistische Voreingenommenheit zu minimieren, erfordert die
Aufgabe der Identitdtsbestimmung des Christlichen den fortlaufenden Dialog
sowohl mit der Tradition als auch mit anders denkenden Zeitgenossen, die mit
der gleichen Problematik befasst sind.

Damit wire die vor uns liegende Aufgabe dann vollstindig beschrieben, wenn
wir in einer christlichen, d.h. durch das Christentum in Bezug auf das Denken
und Handeln mafSgeblich bestimmten Welt lebten. Es ist aber offensichtlich, dass
dies nicht der Fall ist. Die moderne wissenschaftlich-technische Zivilisation ist
sakular, d.h. sie kommt ohne die ,,Arbeitshypothese* Gott aus, und zugleich fin-
den wir uns nicht nur in globaler Perspektive, sondern auch im Blick auf unser ei-
genes Land in einem religiosen Pluralismus vor, der einerseits die Bindungskraft
einer bestimmten Religion relativiert und andererseits durch konkurrierende
Heilsangebote zu eindeutiger Stellungnahme herausfordert. Es wire eine Illusion
zu meinen, damit sei lediglich die AufSenwelt des Christentums oder der Kirche
beschrieben, und die Selbstvergewisserung des christlichen Glaubens sei dadurch
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nicht tangiert. Vielmehr ist das tagliche Leben auch des Christen zutiefst durch
diese Faktoren geprigt; die Auflenansicht des Christentums in seinem gesell-
schaftlichen Kontext ist, ob wir das nun gutheiffen oder beklagen, immer schon
ein integraler Bestandteil unseres Selbst- und Weltverstindnisses und damit zu-
gleich unserer Art des Christseins.

Dieser Gesichtspunkt tritt m.E. in vielen Glaubenslehren ungebtihrlich in den
Hintergrund; insbesondere das Problem des religiosen Pluralismus ist bisher fast
iiberall unterbelichtet. Daran kann man nur dann etwas idndern, wenn man das
Problem an den Anfang stellt, und zwar nicht in eine allgemeine Einleitung, die
lediglich einen Rahmen fiir die dann folgenden Erorterungen abgibt, sondern an
den Anfang der grundsitzlichen Uberlegungen zur Glaubenslehre selbst, und
wenn man es tiberdies auch in den materialen Ausfithrungen stets ausdriicklich
im Blick behilt. Nur so wird deutlich, dass es dabei nicht nur um die dufSere Lage
des Glaubens geht, sondern auch um dessen innere Befindlichkeit. Wenn die Sa-
kularitit, die ,,Gottlosigkeit*, im Leben des Glaubenden selbst anwesend ist, so
ist sie das in Gestalt des Unglaubens oder zumindest des Zweifels, und wenn der
religiose Pluralismus dieses Leben mitbestimmt, so tut er dies als drohende Rela-
tivierung und Schwichung der unbedingten Hingabe des Glaubens an Gott oder
sogar als deren Bedrohung an der Wurzel. Diese Situation ist die spezifisch mo-
derne Form der Grundsituation des christlichen Glaubens, der #niemals anders
als im Widerstreit mit dem ihn nicht nur von aufSen, sondern auch von innen be-
drohenden Unglauben existiert hat. Christliche Theologie ist darum dialektische
Theologie — nicht im Sinn der so bezeichneten Schulrichtung, sondern im Sinn
der Einheit des Widerstreitenden: Das Thema der Theologie war und ist die ge-
schichtliche Gegenwart des transzendenten Gottes (Einheit von Endlichkeit und
Unendlichkeit), der in seiner Ohnmacht am Kreuz Jesu den Tod und die Gottent-
fremdung des Menschen tiberwindet (Umwertung der Machtverhiltnisse) und
die Gottesgemeinschaft des Gottentfremdeten schafft (simul iustus et peccator).
Da von dieser dialektischen Grundsituation aber sinnvoll nur dort gesprochen
werden kann, wo sie geschichtlich wirksam wird, ist bei der konkreten menschli-
chen Lebenswirklichkeit einzusetzen.

Im Folgenden werden die Abschnitte I bis VI dieses einleitenden Teils jeweils
die Gesichtspunkte der Sakularitit der gegenwirtigen Lebenswelt, des religiosen
Pluralismus, der inneren Vielfalt des Christentums und der Institutionalitit be-
handeln.



I. AufSere und innere Lebensbedingungen des Christentums

Wir beginnen mit einer kritischen Analyse der wichtigsten dufleren Faktoren,
welche die Situation von Kirche und Theologie heute bestimmen, soweit dies
moglich ist, ohne in eine umfingliche historisch-soziologische Untersuchung
einzutreten. Dabei bezieht sich der Begriff , kritisch“, d.h. differenzierend, auf
die Einsicht, dass man einer menschlich-geschichtlichen Situation niemals in rei-
ner Objektivitit, sondern immer nur in unlésbarer Verbindung mit einer Deu-
tung inne wird. Deshalb muss die folgende Beschreibung von einer Darlegung
der eigenen Sicht und einer argumentativen Abgrenzung von alternativen zeitge-
nossischen Deutungsmustern begleitet werden. Da eine solche Interpretation der
Lebensbedingungen immer schon ein Gesamtverstindnis des christlichen Glau-
bens impliziert, mussen wir uns an dieser Stelle auf die Angabe der Grundlinien
beschrianken, die durch die Ausfithrungen der materialen Glaubenslehre zu veri-
fizieren sein werden.

1. Die sikulare Welt

Die Glaubenslehre, die den christlichen Glauben an Gott explizieren soll, muss
heute in weiten Teilen des europiisch-amerikanischen Kulturkreises damit rech-
nen, dass dieser Glaube nicht mehr selbstverstindlich geltende Voraussetzung
des Denkens und des gesellschaftlichen Lebens ist. Dieser oft konstatierte Sach-
verhalt bildet den Hintergrund fiir unser ganzes Unternehmen. Doch ist die For-
mulierung, in die er soeben gefasst wurde, noch zu allgemein. Es handelt sich da-
bei, dem ersten Eindruck zum Trotz, um eine hochst komplexe Erscheinung.
Auch wenn unser Ziel nicht in deren moglichst genauer empirischer Erfassung
bestehen kann, mussen zumindest drei Fragen beantwortet werden, um ihn in
den Grundziigen verstehen und angemessen auf ihn eingehen zu konnen:

1. Wie sind die geographisch unterschiedlichen Situationen zu verstehen?

2. Welche institutionellen Implikationen stecken in dem Begriff ,,geltende Vo-
raussetzung®, im Blick sowohl auf Staat und Gesellschaft als auch auf die
Kirche?

3. Wie ist der Vorgang der Sikularisierung vorlaufig, d.h. vor der noch aus-
stehenden inhaltlichen Entfaltung der Glaubenslehre, zu beurteilen?

ad 1. Das Verhiltnis zu Christentum und Kirche hat sich in den Landern unse-
res Kulturkreises ganz unterschiedlich entwickelt. In Osteuropa hat die atheisti-
sche Propaganda kommunistischer Regimes in den ersten Jahrzehnten nach
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19435 einerseits einen massiven Sakularisierungsschub bewirkt, womit sie freilich
nur eine Entwicklung beschleunigte, die bereits vorher im Gang war, und in Ost-
deutschland in dieser Hinsicht an nationalsozialistische Tendenzen bruchlos an-
kniipfen konnte. Andererseits hat sie aber auch in vielen Landern des ehemaligen
Ostblocks die Popularitit der Kirche als Hort der Opposition oder zumindest
der freien Rede gefordert. Der Verlust dieser Funktion nach dem Zusammen-
bruch der Zwangsherrschaft hat freilich nicht selten zur Verdachtigung der Kir-
che als einer neuen (jetzt westlich orientierten) Indoktrinationsanstalt gefiihrt3.
Im Westen spielen Christentum und Kirche teils wie in den USA auf Grund der
bis heute fortwirkenden, stark durch christliche Dissidenten bestimmten Traditi-
on eine erhebliche gesellschaftliche Rolle, teils hat in denjenigen Landern West-
europas, deren neuzeitliche Entwicklung wesentlich durch Radikalisierungen
der Aufklirung bestimmt wurde, ein Prozess tiefgreifender Entfremdung vom
Christentum bis hin zu Kirchenaustrittswellen und weitgehendem Traditionsab-
bruch eingesetzt, der bis in die Gegenwart andauert. Trotz solcher gravierender
Veranderungen ist freilich der offentliche Einfluss der Kirchen oft wie in West-
deutschland z.B. durch Verlautbarungen zu aktuellen Problemen, Mitarbeit in
offentlichen Gremien und soziale Wirksamkeit stark geblieben.

Blicken wir tiber den bisher betrachteten geographischen Raum hinaus, so ist
zunichst festzustellen, dass die einst von Ernst Troeltsch aufgestellte These, das
Christentum werde im wesentlichen auf den europiisch-amerikanischen Kultur-
kreis beschrinkt bleiben*, sich angesichts der Situation in Korea, Indonesien
oder auf den Philippinen kaum rundheraus bestitigen lasst. Vielfach ist das
Christentum gerade in Lindern der so genannten Dritten Welt sogar zahlenma-
Rig in teilweise raschem Zunehmen begriffen. Gewiss kann man diesem Prozess
insofern kritisch gegeniiberstehen, als der quantitative Zuwachs haufig in erster
Linie fundamentalistischen und charismatischen Gruppierungen zugute kommt,
die den naiven Autoritatsglauben vorgefundener Religionen durch einen kiinstli-
chen, christlichen ersetzen und so statt der befreienden Botschaft des Evangeli-
ums das Gesetz einer geistlichen Schizophrenie vermitteln’. Oder man kann an
die mit der Inkulturation verbundenen Gefahren eines Synkretismus erinnern.

3 Fiir die Entwicklung in Ostdeutschland vgl. das Buch von DETLEF PoLLACK, Kirche in der
Organisationsgesellschaft. Zum Wandel der gesellschaftlichen Lage der evangelischen Kirchen
in der DDR, Stuttgart u.a. 1994.

4 Vgl. ERNsST TROELTSCH, Die Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fiir den Glauben, Tiibin-
gen 1911, 48. In den folgenden Sitzen wird freilich die Frage, ob sich die christlich-abendlindi-
sche Kultur vielleicht iiber die ganze Welt ausbreiten werde, offen gelassen.

5 Vgl. dazu Lexikon der Weltmission, hg. v. St. Neill u.a. (= Concise Dictionary of the Chri-
stian World Mission), Wuppertal/Erlangen 1975, z.B. s. v. Afrika; TimoTHY YATES, Christian
Mission in the 20th Century, Cambridge 1994, 193-223; HELMUT GRIMMSMANN, Die Bibel
zum Reden bringen oder iiber die Bibel reden?, in: JobM 27/1995, 56-63. Den Hinweis auf die-
sen Aufsatz verdanke ich Joachim Schmitt.
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Doch sollte man dann nicht vergessen, dass auch die abendlandische Kirchenge-
schichte voll von synkretistischen Prozessen ist.

Hier ist vorerst festzuhalten, dass die geographische Betrachtung zumindest zu
einer Differenzierung der geldufigen Rede vom ,,nachchristlichen Zeitalter* no-
tigt. Das ist allerdings nur eine erste Naherung; die entscheidenden Fragen sind
im Folgenden zu erortern.

ad 2. Schon die eben angestellte, ganz dufSerliche Betrachtung zeigt, dass man
zwischen der Situation des institutionalisierten und der des personlichen Chris-
tentums unterscheiden muss. So sehr der personliche Glaube schon aus sozial-
psychologischer Sicht einer Institution bedarf, um sich in individueller und ge-
meinsamer Lebensgestaltung Ausdruck zu verschaffen, so wenig verlaufen die
Entwicklungen synchron. Schwach ausgebildete kirchliche Institutionen konnen
ebenso mit lebendigem individuellem Glauben einhergehen wie starke mit inne-
rer Aushohlung. Das Erstere gilt vielfach von den so genannten jungen Kirchen;
das Letztere ist ein Problem der dlteren Kirchen in Europa und, auf andere Weise,
in Nordamerika. Der zweiten Seite gelten die folgenden Uberlegungen.

Offenkundig ist zunichst, dass das konstantinische Zeitalter, im typisierenden
Sinn des Begriffs als enge Verbindung von Kirche und Staat wie das landesherrli-
che Kirchenregiment in protestantischen Landern, tberall zu Ende ist oder zu
Ende geht. In diesem Sinne gibt es kaum noch irgendwo ,,herrschende Kirche*.
Hier ist eine Entwicklung nahezu zum Abschluss gelangt, die in den Vereinigten
Staaten um der Freiheit des Glaubens willen mit den pilgrim fathers im 17. Jahr-
hundert, in Europa sozusagen um der Freiheit vom Glauben willen mit der fran-
zosischen Revolution begonnen hatte.

Davon zu unterscheiden ist die Entkirchlichung, also die Distanzierung von
der kirchlichen Institution, in vielen europadischen Liandern. Sie setzte bereits im
18. Jahrhundert ein, also zu einer Zeit, in der z.B. die deutschen Kirchen noch
Staatskirchen waren. Sie betraf vor allem den Protestantismus. Hier wurde die
von der Reformation initiierte Kritik an institutionalisierter kirchlicher Autori-
tat zu einer grundsitzlichen Privatisierung des Religiosen verschirft. Diese Ent-
wicklung radikalisierte sich etwa ab 1830 mit der Zuspitzung der sozialen Frage,
weil die mit den herrschenden Kreisen liierte evangelische Kirche dieser zunachst
lediglich karitativ zu begegnen suchte und sich so die Arbeiterklasse bleibend
entfremdete. Das damit geschaffene Problem komplizierte sich seit 1968 zusitz-
lich durch eine auch auf die Kirchen bezogene, generalisierte Institutionenkritik,
die keineswegs blof$ durch eine (inzwischen ohnehin abgeflaute) neomarxisti-
sche Ideologie, sondern viel mehr noch durch eine dramatisch zuriickgehende
Akzeptanz verbindlicher Lebensorientierung in einer narzisstischen, an Konsum
und Erlebnis orientierten Uberflussgesellschaft motiviert ist®.

¢ Vgl. z.B. JouN KENNETH GALBRAITH, The Affluent Society, Boston 1958, 139-151; Ri-
CHARD SENNETT, Verfall und Ende des iffentlichen Lebens. Die Tyrannei der Intimitdt, Frank-
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Entgegen einer in kirchlichen Kreisen verbreiteten Sicht ist die Entkirchli-
chung nicht mit der Entchristlichung des gesellschaftlichen Lebens gleichzuset-
zen. Das folgt nicht erst aus grundsitzlichen theologischen Erwigungen, son-
dern zeigt sich in dem empirisch zu erhebenden, schon 1930 von Paul Tillich be-
schriebenen Phianomen der ,latenten Kirche“, d.h. individualistisch gelebten
christlichen Glaubens aufferhalb kirchlicher Organisationen’. Im Unterschied
dazu bezeichnet Entchristlichung den vor allem in den westeuropaischen Indus-
trienationen verbreiteten Verlust des christlichen Glaubens an gesellschaftlich
pragender Kraft.

Zwischen Entchristlichung und dem Funktionsverlust kirchlicher Institutio-
nen besteht eine Wechselwirkung (die wohl eine der Ursachen dafiir ist, dass bei-
des so leicht miteinander verwechselt wird). Sie ist zum einen daran zu erkennen,
dass die ,latente Kirche®“ den inneren Entfremdungsprozess nicht hat aufhalten
konnen, zum anderen an dem massiven Substanzverlust des christlichen Glau-
bens, der in den letzten Jahrzehnten das Kirchenvolk selbst ergriffen hat — bei
fortbestehendem gesellschaftlichem Einfluss kirchlicher Institutionen. Innerhalb
dieser werden sozialethische Themen wie ,,Frieden, Gerechtigkeit und Bewah-
rung der Schopfung® und religionspsychologische Fragen wie die nach einer spe-
zifisch weiblichen Religiositit vielfach nicht mehr unter den Vermittlungspro-
blemen der religiosen Grundaussagen des christlichen Glaubens, sondern an de-
ren Stelle verhandelt, wahrend diese selbst oft auch unter Kirchenmitgliedern
nicht einmal mehr ihrem Inhalt nach bekannt sind. Zwar lebt die christliche Tra-
dition in vielfiltigen sikularisierten Formen als civil religion weiter, z.B. im Ge-
danken der Menschenrechte. Doch kénnen solche (fiir das gesellschaftliche
Leben eminent wichtigen) Ideen nur dann als zureichender Ausdruck des christ-
lichen Glaubens gelten, wenn man ihn auf seine soziale Funktion reduziert®.

In dem beschriebenen differenzierten Sinn, bezogen auf die neuzeitliche Ge-
schichte des Christentums (tibrigens weithin auch des Judentums), ist es zutref-
fend, unsere moderne Welt ,,sikular“, weltlich zu nennen. Der Prozess der
Befreiung von der geistlichen Autoritat der romischen Kirche im 15. und 16.
Jahrhundert mit dem Umbruch des naturwissenschaftlichen Weltbildes, dem hu-
manistischen Ruf ad fontes und der Reformation, sowie seine Fortsetzung in der
grundsatzlicheren Kritik der Aufklirung an jeder heteronomen Autoritit und

furt a.M. 1986 (The Fall of Public Man, 1974, dt. v. R. Kaiser), 418-429; GERHARD SCHULZE,
Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, 5. Aufl. Frankfurt a.M./New York
1995, 138-141.166£.541-549.

7 PauL TiLLicH, Kirche und humanistische Gesellschaft, in: GW 9,47-61; vgl. auch TruTz
RENDTORFF, Gesellschaft obne Religion?, Miinchen 1975, 57-62, dort aber mit der Pointe:
»die Kirche miisse eine Funktion von Religion immer wieder werden und bediirfe dazu der
Theologie“ (61, in Abgrenzung gegen Karl Barths These von der Theologie als Funktion der
Kirche).

8 Das ist die Tendenz des Buches von HERMANN LUBBE, Religion nach der Aufklirung, Graz
u.a. 1986.
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das damit verbundene, bis vor kurzem stindig wachsende Zutrauen zu der Fi-
higkeit des Menschen, seine Welt unabhiangig zu gestalten, haben eine wissen-
schaftlich-technische Zivilisation geschaffen, die vollig ohne explizite christli-
che, vielfach sogar ohne allgemein-religiose Voraussetzungen auskommt. Diese
Zivilisation hat sich inzwischen weltweit als Schliissel zu wirtschaftlicher und
politischer Macht erwiesen und wird daher auch von einem grofSen Teil der so
genannten Entwicklungsldnder angestrebt. Sie hat zwar in dem ihrer Sakularitat
diametral entgegengesetzten Modell religioser Weltbeherrschung, in den Funda-
mentalismen grofSer Weltreligionen, michtige Gegner gefunden und auflerdem
durch die Erkenntnis der von ihr selbst verursachten 6kologischen Risiken eine
gewisse Problematisierung erfahren. Doch ist nicht zu erwarten, dass die Ent-
wicklung, die zu dieser Zivilisation gefiihrt hat, riickgidngig gemacht werden
konnte, einfach deswegen nicht, weil das Leben auf der Erde - auch in funda-
mentalistisch regierten Lindern — lingst von ihren Ergebnissen abhingig gewor-
den ist.

Immerhin zeigt aber der Widerstreit von Fundamentalismus und sdkularer eu-
ropdisch-amerikanischer Welt, dass die moderne technische Zivilisation mit ih-
rem methodischen Atheismus nicht notwendig eine explizit atheistische oder
areligiose Uberzeugung herbeifiihrt. Das gilt auch fiir unseren Kulturkreis. Die
einst unter dem Eindruck des Nationalsozialismus von Dietrich Bonhoeffer ge-
wagte Prognose, wir gingen einem religionslosen Zeitalter entgegen®, hat sich
nicht bestitigt. Vielmehr gehort ein ausgeprigtes religioses Interesse ebenfalls
zur Signatur unserer Zeit. Das steht zur Weltlichkeit unserer Gesellschaft nicht in
Widerspruch. Denn wenn man die Welt als immanenten Gesetzen folgend, ohne
supranaturale Einbriiche, ansieht und sie dementsprechend auch bearbeitet,
namlich zweckrational, dsthetisch, emotional, so schliefit das die religiose An-
nahme einer transzendenten ,,Dimension®, die gewissermafSen quer zu den Di-
mensionen von Raum und Zeit steht, keineswegs aus. Freilich ist das religiose In-
teresse vielfach aus dem Christentum in Quasi-Religionen und in Religionssur-
rogate hinein ausgewandert. In diesem Prozess treffen Sakularitit und religioser
Pluralismus zusammen; wir werden ihn im nichsten Abschnitt genauer zu be-
trachten haben.

ad 3. Wenn wir nun zur Beurteilung der beschriebenen Vorginge kommen, so
ergibt sich zunichst einmal, dass man von der Vorstellung einer Christlichen
Welt, wie sie die liberale Theologie um 1900 im Titel eines ihrer wichtigsten Or-
gane noch programmatisch verkiinden konnte, und von dem Programm Chris-
tianizing the Social Order, wie es das Social Gospel in Amerika formulierte!?,
entschiedener Abschied nehmen muss, als es selbst die Dialektische Theologie

 DIETRICH BONHOEFFER, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der
Haft, hg. v. E. Bethge, 7. Aufl. Miinchen 1956, 178.
10 Vgl. WALTER RAUSCHENBUSCH, Christianizing the Social Order, New York 1912.
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getan hat. Sogar Karl Barth hat trotz seines Bruchs mit der Illusion einer harmo-
nischen Synthese von Christentum und Kultur auf dem Weg tiber das Postulat ei-
ner eindeutigen Ableitbarkeit ethischer Richtlinien aus der Heilslehre sehr ener-
gisch an jenem Ziel festgehalten!!. Nicht zufillig konnte Jiirgen Moltmanns Be-
schworung einer utopischen Zukunft in seiner einflussreichen Theologie der
Hoffnung'? hier ankniipfen.

Ebenso wenig entrinnt man der unwiderruflichen Sakularitit der gegenwarti-
gen Lebenswelt, wenn man in der heutigen Situation diejenige des Urchristen-
tums sich wiederholen sieht, weil dieses sich doch auch in einer gesellschaftlichen
Minderheitsposition befunden habe. Denn es ist natirlich ein fundamentaler
Unterschied, ob man einer im ersten Aufbruch befindlichen oder einer bereits alt
gewordenen Religion angehort. Uberdies scheint sich hinter derartigen Paralle-
len eine Art von Kanonisierung des 1. Jahrhunderts zu verbergen. Solche Versu-
che hat es zwar in der Geschichte der Kirche immer wieder gegeben, von biblizis-
tischen Einstellungen bis zu enthusiastischen Bewegungen wie z.B. den Monta-
nisten oder zu den Armenorden des Mittelalters. Manche von ihnen mogen in
ihrer Zeit ein notwendiges Gegengewicht gegen eine befiirchtete oder wirkliche
Entfernung der Kirche vom Kern des christlichen Glaubens gebildet haben.
Doch niemals hat eine solche riickwirts gewandte Betrachtung die anstehenden
Probleme der eigenen Gegenwart gelost.

Mit einer Kanonisierung der Ursprungszeit verbinden sich hiufig Deutungen
der Christentumsgeschichte als Verfall. Diese dienten nicht selten dazu, die eige-
ne Zeit in um so hellerem Licht erstrahlen zu lassen, weil in ihr die urspriingliche
Wahrheit wieder ans Licht getreten sei (so bei Matthias Flacius fiir die Reforma-
tion oder in der Schule Karl Barths fiir die Dialektische Theologie). Doch sind
solche Pauschalurteile historisch nicht zu halten. Man muss sich nur von der pa-
dagogischen Idealisierung des Urchristentums durch die Apostelgeschichte frei-
machen und sich auf Grund der paulinischen Briefe die Konflikte in Antiochien,
Galatien oder Korinth vor Augen fithren, um das einzusehen.

Im Gegenzug zu solchen Theorien hat Trutz Rendtorff die These aufgestellt,
die neuzeitliche Welt sei nichts anderes als die ,, Welt des Christentums“!3. Er hat
damit insofern Recht, als etwa die Humanisierung des Strafrechts in westlichen
Landern oder die Ideen von Freiheit und Gleichheit in der amerikanischen Ver-
fassung unbestreitbar starke Wurzeln in christlicher, insbesondere reformatori-

1 Vgl. neben den beiden gewichtigen ethischen Binden der KD II/2 und III/4 vor allem
Rechtfertigung und Recht (1938). Christengemeinde und Biirgergemeinde (1946), 4. bzw. 2.
Aufl., in: ThSt(B) 104, Ziirich 1970.

12 JURGEN MoLTMANN, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu
den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie (BevTh 38), Miinchen (1964), 12. Aufl.
1985.

13 Vgl. T. RENDTORFF, Theologie in der Welt des Christentums. Uber das Theoriebediirfnis
christlicher Praxis, in: DERS., Theorie des Christentums. Historisch-theologische Studien zu sei-
ner neuzeitlichen Verfassung, Gitersloh 1972, 150-160
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scher, Tradition, haben. Trotzdem ist die These sowohl historisch-genetisch als
auch zeitdiagnostisch nur partiell richtig, insofern der Humanismus und das
Aufblithen der Wissenschaften im Zeitalter der Entdeckungen, die ebenfalls zu
den Wurzeln der Neuzeit gehoren, eindeutig nichtchristliche Traditionen ins
Spiel bringen, die spater auch zu dem antichristlichen Anspruch auf absolute Au-
tonomie beigetragen haben. Ebensowenig darf man vergessen, dass Fortschritte
in der Humanisierung der Gesellschaft vielfach gegen die Kirchen als offizielle
Vertreter des christlichen Glaubens durchgesetzt werden mussten. Man konnte
also mit gleichem Recht behaupten, die Neuzeit sei durch die Abkehr vom Chris-
tentum gekennzeichnet, und gerade dies mache ihre Legitimitit aus'®.

Es empfiehlt sich demnach, auf pauschale Bewertungen der Moderne zu ver-
zichten. Sie verraten zumeist eher das Interesse des Legitimierenden (das in bei-
den diskutierten Fillen ebenso gut ein christliches wie ein antichristliches sein
kann) als das Bestreben, der Vielschichtigkeit und auch Widerspriichlichkeit des
historischen Befundes gerecht zu werden. Dies leistet eher das Konzept Friedrich
Gogartens, der in der Neuzeit eine Doppelgestalt von weltlichen Folgen des
Christentums und weltlichen Gegenpositionen zu diesem sieht, von ihm Sikula-
risierung und Sikularismus genannt'S. Die Einsicht in diesen Zwiespalt ermog-
licht es, den beiden typischen Fehlreaktionen des neuzeitlichen Christentums zu
entgehen, dem Ruckzug in ein kirchliches Ghetto und der opportunistischen An-
passung oder Verweltlichung'®, die christliche Position differenziert in Ankniip-
fung und Widerspruch an die sikulare Welt zu bestimmen — und zu tun, was an
der Zeit ist.

Fiir diese Aufgabe sind Prognosen dariiber, ob das Christentums in Europa im-
mer weiter zuriickgehen wird oder ob es Anlass gibt, ebenso wie vor 300 Jahren
in ebenfalls kritischer Zeit Philipp Jacob Spener fiir Christentum und Kirche
Hoffnung auf eine bessere (irdische) Zukunft!” zu hegen, unerheblich. Weder die
Stimmung konservativer Kulturkritik noch diejenige modernistischer oder 6ku-
menischer Fortschrittsglaubigkeit konnen angesichts der weltweit so unter-
schiedlichen Entwicklung des Christentums universale Plausibilitit fur sich be-
anspruchen. Vor allem aber wire es fiir eine Religion, die ihr Zentrum in dem ge-
kreuzigten Christus hat, ein eklatanter innerer Widerspruch, wollte sie an ihrem
aufSeren Erfolg die Macht des gottlichen Geistes messen.

14 S0 z.B. HANS BLUMENBERG, Die Legitimitit der Neuzeit (1966), 2. Aufl. Frankfurt a.M.
1988.

15 Vgl. FRIEDRICH GOGARTEN, Verhingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sikularisierung
als theologisches Problem, Stuttgart 1953.

16 Vgl. PETER L. BERGER, Auf den Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und die Wie-
derentdeckung der Transzendenz (A Rumor of Angels, dt. v. M. Plessner) Frankfurt a.M. 1970,
bes. Kap. 1.

17 PHILIPP JACOB SPENER, Pia desideria (1675), hg. v. K. Aland (KT 170), 3. Aufl. Berlin
1964, 43-52.
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2. Der religiose Pluralismus

Die entscheidende Herausforderung, die dem Christentum heute begegnet, ist
nicht die Siakularitit der modernen Welt als solche. Diese ist vielmehr, sofern sie
nicht als Gottesfeindschaft, sondern als Unterschiedenheit alles Weltlichen von
Gott auftritt, dem christlichen Glauben sogar durchaus gemifS. Die Herausfor-
derung geht vielmehr von der fiir die sakulare Welt spezifischen Form der Plura-
litat des Religiosen aus. Sie stellt sich unter modernen Verkehrs- und Kommuni-
kationsbedingungen, welche die Welt zu einem ,,global village“ gemacht haben,
nicht mehr als Nebeneinander verschiedener, voneinander abgegrenzter, relativ
homogener Religionskreise dar. Vielmehr gibt es allerorts Berithrungen, wach-
sende gegenseitige Kenntnis und Einflussnahme, Uberschneidungen. Diesen Zu-
stand, in dem sich fir eine Religion die Wahrheitsfrage nicht nur intern in der
Weise der Selbstvergewisserung, sondern standig (nicht nur gelegentlich oder zu-
fallig) auch von auflen durch die Begegnung mit anderen Religionen stellt, nen-
nen wir Pluralismus.

Unter Religion soll im Folgenden die Gesamtheit derjenigen LebensiaufSerun-
gen verstanden werden, mit denen Menschen sich dem sie in ihrer Lebenswelt er-
schiitternden, ergreifenden und unbedingt beanspruchenden Transzendenten
hingeben und dieses wiederum in ihre Lebenswelt hinein vermitteln. Diese Le-
bensduflerungen gehen also einerseits aus einer Deutung der Selbst- und Welter-
fahrung des Menschen hervor, die prinzipiell tiber diese hinaus auf ihren Ermog-
lichungsgrund zurtickgreift. Andererseits umfassen sie das Ganze der menschli-
chen Existenz in Natur und Geschichte, insbesondere auch im Blick auf die
gesellschaftlichen Zusammenhinge. Religiose LebensdufSerungen manifestieren
sich daher vermittelt durch bestimmte kulturelle Gegebenheiten in der Bildung
groferer oder kleinerer sozialer Gruppierungen, die sich jeweils von anderen sol-
chen Zusammenschliissen unterscheiden und abgrenzen'®. Die Sozialitit dient
der religiosen Deutung dazu, ihre beiden Brennpunkte der Selbsterfahrung und

18 Diese Definition setzt die transzendentale Bestimmung von Religion, wie sie durch FRIED-
RICH DANIEL ERNST SCHLEIERMACHER begriindet worden ist (Der christliche Glaube, 2. [= 7.]
Aufl., hg. v. M. Redeker, Berlin 1960, §§ 3-5), voraus. Sie wendet sich jedoch gegen moderne
subjektivititstheoretische Verengungen, die Religion auf die Begriindung des menschlichen
Selbstbewusstseins im ,absoluten Selbstbewusstsein® Gottes (H.-W. Schiitte) oder auf die
»Deutung von Erfahrung im Horizont des Unbedingten® durch das religiose Subjekt (U. Barth)
beschrinken (vgl. HANS-WALTER SCHUTTE, Religionskritik und Religionsbegriindung, in: N.
Schiffers/H.-W. Schiitte, Zur Theorie der Religion [KOS 7], Freiburg u.a. 1973 [95-144], 134;
ULRrICH BARTH, Was ist Religion? in: ZThK 93/1996 [538-560], 545). Demgegeniiber ist ent-
scheidend, dass Religion erstens nicht blofS ein Bewusstseinsphinomen ist und dass sie zweitens
(vgl. Schleiermacher, a.a.O. § 6!) nur in sozialen Gestalten vorkommt. (Auch die Subjektivitits-
theoretiker bilden eine — esoterische — Diskursgemeinschaft!) Nur so wird verstindlich, dass es
»die“ Religion als vorfindliche Wirklichkeit gar nicht gibt, sondern nur Religionen, worauf
heute die Religionswissenschaft zu Recht hinweist (vgl. z.B. KurT RunpOLPH, Die Problematik
der Religionswissenschaft als Lebrfach, in: Kairos 9/1967 [22-42], 32f.)
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der Welterfahrung miteinander zu verbinden: Das Transzendente wird niemals
nur als Existenzgrund des Einzelnen verstanden, sondern immer auch als der
Grund des Ganzen der Welt; beide Seiten bedingen einander!”. Bei alledem ist es
nicht erforderlich, dass fiir jenes Unbedingte der Gottesbegriff gebraucht wird.
Es geniigt sogar, dass man sich im Modus der Frage darauf bezicht.

In diesem umfassenden Sinn ist Religion offensichtlich auch in der modernen,
sakularen Welt lebendig. In irgendeiner Form ist die Frage nach einem letzten
Grund, nach Transzendenz, in jeder Zeit und Kultur virulent, mogen die Ant-
worten auf sie auch hochst verschieden, ja gegensitzlich sein; sie gehort offenbar
zum Menschsein selbst. Damit ist keineswegs ein religioses a priori in dem — em-
pirisch fragwiirdigen — Sinn impliziert, dass ein positiver Transzendenzbezug
zum Wesen des Menschen gehore.

Neben Religion im eigentlichen Sinn gehoren zum Religiésen in einem weite-
ren Sinn im Kontext der modernen westlichen Gesellschaft noch zwei andere
Erscheinungsformen, namlich die im letzten Abschnitt bereits angedeuteten
Pseudoreligionen und Religionssurrogate, weil auch sie im Horizont der letzten
Fragen des Lebens stehen. Bei Pseudoreligionen ist an die so genannten Weltan-
schauungen zu denken — darunter sind mit Dilthey vorrationale, dem elementa-
ren Lebensgefiihl entspringende Gesamtdeutungen der Welt ohne Transzendenz-
bezug zu verstehen, z.B. ,,idealistische“ oder ,,materialistische* Weltanschauun-
gen?0. Im prizisen Sinn pseudoreligios sind sie dann, wenn sie zu innerweltlichen
Heilslehren dogmatisiert und machtpolitisch funktionalisiert werden. Dabei
kann die weltanschauliche Grundlage sekundar reflektiert sein. Das ist der Fall
bei den grofSen politischen Ideologien, die mit dem Anspruch auf ,,wissenschaft-
liche* Begriindung einen dem Geist abendlidndischer Wissenschaft (und aus an-
deren Griinden, wie noch zu zeigen ist, auch dem Christentum) urspriinglich
fremden Autorititsglauben an den Besitz absoluter Wahrheit verkniipften?!. Der
Begriff Pseudoreligion ist hier geradezu empirisch gerechtfertigt, und zwar da-
durch, dass diese Ideologien in erheblichem Mafle von inhaltlichen, entspre-
chend ihrer sikularen Intention umgeprigten Anleihen aus der christlichen Tra-
dition lebten, also das Christentum zu enteignen versuchten. Das lisst sich an
den Beziigen zeigen, welche die klassenlose Gesellschaft aufler zu den platonisch
geprigten Staatsutopien der Renaissance auch zum urchristlichen Liebes-“Kom-

19 Der Weltbezug steht im Zentrum der Religionstheorie von GORDON D. KAUFMAN, A7 Es-
say on Theological Method (AAR Reflection and Theory in the Study of Religion Bd.05), 3.
Aufl. Atlanta GA 1995, vgl. bes. 54f. Er hat damit auf einen wichtigen Punkt hingewiesen. Da
er aber die soziale Seite der Religion unterbelichtet, erscheint bei ihm das vom einzelnen Subjekt
ausgehende Religionsverstindnis als Alternative statt als Korrelat.

20 In dieser Bedeutung seit WiLHELM DILTHEY, Das Wesen der Philosophie (1907), GS §
(339-416), 378-406. Zur Geschichte des Begriffs seit Kant vgl. EiLerT HErRMS, Weltanschau-
ung bei E. Schleiermacher und A. Ritschl, in: DERS., Theorie fiir die Praxis. Beitrige zur Theolo-
gie, Miinchen 1982, 121-143.

21 Zum Begriff der Ideologie s.u., 476f.
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munismus® (Act 2,37-47) hat; unmittelbarer am Ursprung des Begriffs ,,Drittes
Reich“ im ,,Reich Gottes“; ferner an der Rolle der Arbeiterklasse bzw. des natio-
nalsozialistischen ,, Fithrers“ als Erloser oder an den Anleihen der Jugendweihe
bei der evangelischen Konfirmation.

Religionssurrogate stellen im Unterschied zu Pseudoreligionen diffuse Felder
quasireligioser Elemente dar, die weder zu einem festen System zusammengefiigt
sind noch auch ausdriicklich den Anspruch unbedingter Verbindlichkeit erheben
(Astrologie, Okkultismus, Verehrung von Idolen aus Sport und Unterhaltungs-
industrie). Die Grenzen zwischen beiden Phinomenen sind allerdings fliefSend.
Fangemeinden und Adeptenkreise konnen einen ebenso rigiden Comment und
ebenso ,,geheiligte“ Rituale haben wie Funktionire einer Staatspartei. Auch die
Bedingungslosigkeit und Absolutheit, mit der beide das ,,Heil“ verfechten, lasst
die auf den ersten Blick so verschiedenen Phinomene durchaus vergleichbar er-
scheinen (man denke an die erbarmungslosen Verfolgungen ideologischer Dissi-
denten auf der einen und an die Schlachten rivalisierender Fuf$ballfans auf der
anderen Seite).

Heute sind es in den westlichen Landern weniger die Pseudoreligionen, in die
hinein sich das religiose Interesse verlagert, wenn es aus dem Christentum aus-
wandert, sondern eher die Religionssurrogate (,,neue Kulte“). Deren spezifische
Modernitat besteht darin, dass sie oft Menschen, Sammel- oder Gebrauchsgegen-
stinde, Sportvereine an die Stelle Gottes treten lassen, sowie vor allem in der belie-
bigen Wahl zwischen vielfiltigen Angeboten. Dieser neuen Unverbindlichkeit des
Religiosen entspricht es, die letzten Fragen haufig offen zu lassen. Dieses Verhar-
ren beim Vorletzten driickt sich im Bereich der Theorie — zumindest der Intention
nach —in der Forderung des kritischen Rationalismus aus, jede Uberzeugung in ei-
ner permanenten kritischen Schwebe jederzeitiger Korrigierbarkeit zu halten.

Die Griinde dafur, dass der nach Transzendenz fragende Mensch in Europa
heute seine Antworten haufig aufSerhalb des Christentums sucht, sind mannigfa-
cher Art. Sie liegen gewiss zum Teil in der christlichen Verkiindigung selbst. Ob
sie um der Popularitdt willen den Kern der christlichen Botschaft an irgendwel-
che Moden verrit oder umgekehrt starr an althergebrachten Formen kirchlichen
Lebens und Redens festhilt, die zu den Erfordernissen der gegenwirtigen Le-
benswelt wenig oder gar keinen Bezug mehr haben, oder ob schlieSlich Leben
und Lehre nicht miteinander ibereinstimmen: in all diesen Fillen haben wir es
mit einem Verlust an Glaubwiirdigkeit zu tun, der Menschen veranlasst, sich von
der christlichen Botschaft abzuwenden und — unter Umstidnden — zu einer ande-
ren Religion zu konvertieren oder anderweitigen Ersatz zu suchen. Positiv wire
z.B. die Anziehungskraft solcher Elemente religiosen Lebens wie der Meditation
zu nennen, die in den ostasiatischen Religionen traditionell starker ausgebildet
sind als im abendlandischen Christentum.

Nun wird man sich bei der Betrachtung des modernen religiosen Pluralismus
vor dem Irrtum hiiten miissen, als sei er etwas absolut Neues in der Geschichte
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des Christentums. Alternativen zum christlichen Glauben haben ihn begleitet,
solange es ihn gibt. Die Pluralitit der Religionen ist dem Christentum auch nach
dessen Aufriicken zur Staatsreligion und dem Verbot der ihm bis dahin konkur-
rierenden ,heidnischen® Kulte im Jahre 380 zumindest in Gestalt des Juden-
tums, im Mittelalter des Islam, und spitestens seit dem Beginn der grofSen Missi-
onsunternehmungen des 18. und 19. Jahrhunderts in weltumfassender Vielfalt
prasent gewesen, dufserlich dokumentiert besonders durch das World’s Parlia-
ment of Religions in Chicago 1893. Auch sonst haben fremde Religionen im
christlichen Abendland zumindest die Gebildeten fasziniert; man denke nur an
die ,,Chinoiserien“ des 17. und 18. oder an die Begeisterung fir die indischen
Religionen zu Beginn des 19. Jahrhunderts.

Dies alles sind aber insofern nur Vorstufen des Pluralismus, als es sich dabei
entweder nicht um einen Dauerzustand handelte oder die prinzipielle Uberlegen-
heit der eigenen Religion tiber die anderen allgemein als ausgemachtes gesell-
schaftliches Faktum galt. Seit der Aufklirung fand diese Uberzeugung im
Abendland ihren theoretischen Ausdruck in religionsphilosophischen Konstruk-
tionen, die das Christentum als hochste Stufe der geschichtlichen Entwicklung
auffassten. Heute ist die solche Konstruktionen leitende Uberzeugung infolge
der allgemeinen Lockerung der Glaubensbindung — von der Frage nach ihrem
Wahrheitsgehalt zunachst einmal abgesehen — gesellschaftlich irrelevant gewor-
den; sie wire tiberdies angesichts der Tatsache, dass alle Lander der westlichen
Welt inzwischen zu Einwanderungslandern geworden sind, auch gefahrlich. Die
Alltagsrealitit ist hier vielmehr der religiose Pluralismus, der politisch nur unter
dem Vorzeichen der Religionsfreiheit existieren kann. Im Prinzip gilt das ange-
sichts des engen Zusammenriickens der Volker weltweit, so fern die Wirklich-
keit einem solchen Zustand vielerorts auch sein mag.

Der Begriff des Pluralismus ist in doppelter Hinsicht naher zu bestimmen: als
Relativierung der Religionen und als Widerstreit zwischen ihnen. Unter der Agi-
de neuzeitlicher Autonomie wird Pluralismus zunichst vor allem als Relativie-
rung religioser Wahrheit erfahren. Die bunte Vielfalt religioser und weltanschau-
licher Moglichkeiten hat im Verein mit dem Verschwinden der Selbstverstand-
lichkeit einer bestimmten religiosen Bindung zu einem umfassenden ,,Zwang zur
Haresie“?? gefiihrt, d.h. zur Wahl einer religiosen Tradition statt eines organi-
schen Hineinwachsens in sie. Dabei braucht diese Wahl keineswegs eine wohl-
uberlegte Entscheidung fiir eine Lebensbindung zu sein, sondern kann, insbeson-
dere wenn es um Religionssurrogate geht, nicht selten den Charakter spieleri-
scher Willkiir haben, mit der man sich aus dem ,,Angebot*“ nach Art einer Speise-

22 Vgl. das gleichnamige Buch von P.L. BERGER mit dem Untertitel Religion in der pluralisti-
schen Gesellschaft, Frankfurt 1980 (dt. Fassung von The Heretical Imperative, 1979), sowie
HENNING LUTHER, Religion und Alltag. Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Subjekts,
Stuttgart 1992, 22-24.



18 A. Standort und Aufgabe der Glaubenslehre

karte ein religidses ,,Menii“ zusammenstellt?3, Dadurch sinkt das Religiose zu ei-
nem Erlebnisinhalt unter anderen herab, der fiir das Leben nur eine sachlich und
zeitlich begrenzte Relevanz besitzt. Zu der gegenseitigen Relativierung der einzel-
nen religiosen Uberzeugungen tritt also noch die innere Relativierung des An-
spruchs der jeweiligen Uberzeugung selbst in Bezug auf ihre lebensbestimmende
Macht. Auf diese Weise konnen Religionssurrogate wie z.B. die Astrologie auch
zusammen mit einer christlichen Grundiiberzeugung auftreten, ganz analog wie
etwa in Afrika der Geisterglaube oft neben dem Christentum beibehalten wird.
Der Unterschied besteht jedoch in der Relativierung der Verbindlichkeit, die so
weit geht, dass Pluralitit nach dieser Seite hin paradoxerweise geradezu im Ge-
wand der Uniformitit der technischen Einheitskultur daherkommt.

Der moderne religiose Pluralismus hat aber noch eine andere Seite. Er ist nicht
auf die Oberflachlichkeit einer ,,Erlebnisgesellschaft“ zu reduzieren. Zum einen
leben viele Menschen, die unterschiedlichen Religionen angehoren, in fester und
aufrichtiger Bindung an ihre jeweilige Tradition nebeneinander. Zum anderen
kann die Hinwendung zu einer anderen Religion oder Weltanschauung auch aus
Uberdruss am bunten Wechsel der Surrogate und in bewusster Abwebr des allge-
meinen Relativismus erfolgen. Zwischen beidem gibt es flieSende Uberginge;
von aufsen durfte oft kaum zu beurteilen sein, ob der Sinn fiir das Heilige (und
damit auch ein Verstindnis fiir das, was Heil sein kann), diffuse Sehnsucht,
schiere Ratlosigkeit oder pure Experimentiersucht zu einer solchen Wahl gefiihrt
hat.

Wo tiefe religiose Uberzeugungen verschiedenen Inhalts einander gegeniiber-
stehen, lasst sich der religiose Pluralismus keineswegs blof als friedliche Koexis-
tenz einander relativierender Religionsformen beschreiben. In diesem Fall-
schlieft vielmehr der eine Heilsglaube alle anderen aus, und es entsteht ein Anta-
gonismus, der einen unnachsichtig strengen oder gar verfolgungswiitigen
Fundamentalismus erzeugen kann. Von dieser Moglichkeit ist keine Weltgegend
prinzipiell ausgeschlossen. Der Fundamentalismus ist, historisch wie sachlich,
die natiirliche Gegenbewegung gegen die Aushohlung religioser Verbindlichkeit
durch den neuzeitlichen Sikularisierungsprozess?*.

Es gibt also beides nebeneinander: einen oberflachlichen Relativismus, der die
religiose Entscheidung bis zur Beliebigkeit verwissert, und den harten Wider-
streit strenger religioser Bindungen. Erst beides zusammen macht den heutigen
Pluralismus aus. Vom Standpunkt des christlichen Glaubens aus ist dabei kaum
zu entscheiden, ob der Relativismus oder der Antagonismus bedrohlicher ist.

23 Vgl. dazu WILHELM KNACKSTEDT, Der Supermarkt der Heilsangebote. Hintergriinde, Ge-
fahren, Herausforderungen, in: Religionen — Fundamentalismus — Politik. Vortrige im Rahmen
des Studium generale der Georg-August-Universitidt im W.S.1994/95, hg. v. D. Lange, Frank-
furt a.M. u.a. 1996, 65-82.

24 Dies ist genauer ausgefiihrt in meinem Aufsatz Evangelikales Glaubensverstindnis und
theologische Wissenschaft im Kampf wm das moderne WabrbeitsbewufStsein, a.a.0. 83-104.



I. Aufere und innere Lebensbedingungen des Christentums 19

Das Bekenntnis zu Christus muss sich mit seiner Infragestellung durch beide aus-
einander setzen, wobei ihm freilich als religios nur eine das ganze Leben bean-
spruchende Bindung gelten kann.

3. Die konfessionelle Vielfalt

Pluralismus kennzeichnet nicht nur die Stellung des Christentums in der Welt der
Religionen und damit seine AufSenrelationen, sondern auch seine interne Ver-
fasstheit in einer Mehrzahl von Konfessionen und kleineren Gruppierungen
ebenso wie die Vielfalt der theologischen Positionen insbesondere innerhalb des
Protestantismus?’. Diese Figenart teilt das Christentum mit allen grofSen Weltre-
ligionen. Sie ist als solche zunichst einmal keineswegs, wie manche Okumeniker
behaupten, ein Skandal, sondern sie reflektiert die soziologische GesetzmifSig-
keit, dass die gesellschaftliche Kohisionskraft proportional zur Grofle der Grup-
pe abnimmt und dementsprechend nur durch eine den geschichtlichen und kul-
turellen Rahmenbedingungen gerecht werdende Variationsbreite aufrechterhal-
ten werden kann.

Trotzdem liegt hier ein Problem. Das Christentum ist eine monotheistische
Religion, die ,in keinem andern ... Heil“ gewihrt findet als in der Person Jesu
Christi (Act 4,12). Die in diesem Satz ausgedriickte Einheit aller Christen im
Glauben (1.Kor 12) scheint auch die dufSere (in sich gegliederte) Einheit zu impli-
zieren. Historisch ist es allerdings schon seit der Spaltung in Juden- und Heiden-
christen zu Zeiten des Paulus anders gewesen. Daran hat das Biindnis mit der
zentralistischen Staatsgewalt seit Konstantin ebenso wenig geandert wie der Pri-
matsanspruch des Bischofs zu Rom. Trotz Repressalien bis hin zu blutigen Ver-
folgungen hat es die ganze Kirchengeschichte hindurch immer wieder nicht nur
einzelne Abweichler, sondern umfangreiche ,,Ketzer-“bewegungen gegeben, von
denen manche wie z.B. die nestorianische Kirche, wenn auch in kleine Gruppen
vom Nahen Osten bis Indien zerstreut, von der Spatantike bis heute tiberlebt ha-
ben?®. Bekannter sind die groflen Konfessionsspaltungen in Ost- und Westkirche
von 1054 und die protestantische Reformation sowie die Aufsplitterung des Pro-
testantismus in mehrere Unterkonfessionen und zahlreiche separatistische Grup-
pen.

An Einigungsbemiihungen hat es auch in neuerer Zeit nicht gefehlt, ob es nun
der Vorschlag des Georg Calixt im 17. Jahrhundert, die Konfessionsspaltungen
auf dem Weg liber einen consensus antiquitatis (bzw. spiter quinquesaecularis)
beziiglich der groflen christologischen und trinitarischen Dogmen der ersten fiinf

25 Zu dem letzteren Phanomen vgl. DIETRICH ROSSLER, Positionelle und kritische Theologie,
in: ZThK 67/1970, 215-231. Der Méglichkeit einer Uberwindung des Positionellen durch eine
(neutrale?) Kritik stehe ich allerdings viel skeptischer gegeniiber als Rossler.

26 Vgl. den Art. Nestorianische Kirche von WOLFGANG HAGE in TRE 24, 264-276.
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Jahrhunderte zu tiberwinden, die innerprotestantischen Einigungsbemiithungen
von der altpreufSischen Union von 1817 bis zur Leuenberger Konkordie von
1973 oder die Reihe von Zusammenschliissen verschiedener grofler amerikani-
scher Kirchen sein mogen. Vor allem ist hier natiirlich die 6kumenische Bewe-
gung hervorzuheben, die insbesondere seit der Amsterdamer Konferenz von
1948 viel fur die Verstindigung der christlichen Kirchen untereinander getan hat
und der seit dem II. Vatikanischen Konzil von 1962-1965 auch eine gewisse Off-
nung der rémisch-katholischen Kirche entgegenkam. (Diese Offnung war frei-
lich in den expliziten Formulierungen geringer als vielfach angenommen, da die
volle Einheit der Kirche nach wie vor ohne Einschrinkung an die Anerkennung
der ,ganze[n] Ordnung® der katholischen Kirche, einschliefSlich aller ihrer Sa-
kramente und der Leitung durch den Papst, gebunden wird?”.)

So begriifienswert sowohl die Verdnderung des ,,Klimas“ im Umgang der ver-
schiedenen christlichen Kirchen miteinander als auch manche nicht blof§ schein-
bare Milderung inhaltlicher Gegensitze sind, so wenig ist damit schon das
Grundproblem gelést: Ist das Ziel eine Konsens-Okumene, die dann auch in ei-
ner einzigen kirchlichen Organisation zu vereinigen wire, oder eine Verstandi-
gungs-Okumene, also ein lockerer Zusammenschluss lehrm:ifig verschiedener
und organisatorisch selbststandiger Kirchen, wie er im Grunde bereits besteht?
Es gibt Anzeichen fiir beide Tendenzen?s.

Dass der zweite Weg schon aus dem oben genannten soziologischen Grund der
allein realistische ist — was natiirlich einzelne Zusammenschliisse bei ausreichen-
der sachlicher Einigkeit nicht ausschliefSt —, liegt auf der Hand. Wichtiger als die-
se praktische Einsicht ist die Frage, ob die erstere Zielsetzung, von den Chancen
ihrer Realisierung einmal abgesehen, tiberhaupt angestrebt werden soll. Diese
Frage auch nur zu stellen, heifSt bereits, dem kirchlichen Zeitgeist zu widerspre-
chen, auch wenn man hinzufiigt, dass sie natiirlich nicht als einfache Festschrei-
bung der Pluralitiat von Konfessionen in ihrem gegenwirtigen Zustand gemeint
ist. Die Antwort kann nach dem Bisherigen nur negativ ausfallen. Wenn, wie
spater ausgefithrt werden soll, nur Gott selbst die Wahrheit ist?>®, dann kann die-
se Wahrheit in Lehrsitzen niemals addquat fixiert werden, sondern muss sich in
menschlichen Erfahrungen und in den solche Erfahrungen interpretierenden Sat-
zen unterschiedlich reflektieren. Das hat die institutionelle Konsequenz, dass die

27 Vgl. Lumen gentium 14: ,1lli plene Ecclesiae societati incorporantur, qui Spiritum Christi
habentes, integram eius ordinationem omniaque media salutis in ea instituta accipiunt, et in ei-
usdem compage visibili cum Christo, eam per Summum Pontificem atque Episcopos regente,
iunguntur ...“.

28 Fiir die erste Tendenz vgl. 2. B. Lebrverurteilungen — kirchentrennend? (DiKi 4), hg. v. K.
LEHMANN u. W. PANNENBERG, Freiburg / Gottingen 1986. Die Herausgeber wollen zwar dieses
Kommissionsergebnis keineswegs schon als Konkordie bezeichnen, aber doch immerhin als
,» Vorarbeiten®, wenngleich vorsichtig durch ein ,,bestenfalls“ eingeschrankt (14).

2% S.u., 78-81.
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Einheit im Glauben ihren Niederschlag gerade nicht in einer Einheit der kirchli-
chen Organisation findet.

Es wire ein Missverstandnis, diese These als Ausdruck von Resignation oder
als Absage an jegliches 6kumenische Gesprich auszulegen. Sie befreit im Gegen-
teil von jeder Art von Einigungszwang und ermoglicht so dem 6kumenischen
Dialog die notige Gelassenheit. Dadurch eriibrigen sich theologische Formel-
kompromisse und begriffliche Aquivokationen, die jeweils von beiden Seiten
verschieden interpretiert werden3? und damit eine Unaufrichtigkeit begriinden,
die den Ernst der Wahrheitsfrage beschadigt, wenn sie auch die Produktivitit
kirchlich-theologischer Kommissionen erheblich zu steigern vermag. Es eriibrigt
sich ferner das kurzschliissige pragmatische Argument fiir eine sichtbare kirchli-
che Einheit, dass man gegeniiber den Gegnern des Christentums und auf dem
Missionsfeld viel wirksamer auftreten konne, wenn die Kirche mit einer Stimme
spreche. Diese Antwort ist gewiss nicht einfach falsch, hat aber nur dann einen
Wert, wenn die ,,eine Stimme* nicht in Wirklichkeit in sich gespalten ist. Fiir die
Glaubwiirdigkeit christlicher Verkiindigung ist vielmehr entscheidend, ob der
okumenische Dialog auf der Grundlage des gemeinsamen Glaubens an den einen
Herrn und der daraus erwachsenden Liebe in der Lage ist, eine redliche Austra-
gung binnenchristlicher Streitigkeiten und ein gelassenes Ertragen verbleibender
Differenzen zu gewihrleisten.

4. Der Einzelne und die kirchliche Institution

Fiir das Verhiltnis der Konfessionen zueinander ebenso wie fiir das Selbstver-
standnis einer einzelnen Kirche ist nicht nur die Lehre, sondern eher noch stir-
ker, weil elementarer und auch die theologisch weniger Interessierten unmittel-
bar bewegend, das Verhiltnis des einzelnen Christen zur kirchlichen Institution
relevant.

Unter Institution verstehen wir hier und im Folgenden nicht nur eine Organi-
sation, sondern jegliche auf Dauer gestellte Form menschlicher Vergesellschaf-
tung, die durch die regelbildende und regulierende Interaktion von autoritativer
Setzung, internalisierender Aneignung und offentlichem Diskurs bestimmt ist.
Dazu gehoren beispielsweise auch Riten oder Konventionen. Institutionen sind

30 Dafiir ein beliebiges Beispiel: Die ordinierten Amtstriger ,manifestieren und iiben die Au-
toritit Christi in der Weise aus, in der Christus selbst die Autoritit Gottes der Welt offenbarte
...“. So in Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklarungen der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung des Okumenischen Rates der Kirchen, 10. Aufl. Frankfurt/Paderborn
1985, Ziffer I1 16. Dies wird zwar in Il 15 als Auftrag zum Dienen interpretiert. Aber da servus
servorum Dei eine geliufige Bezeichnung des Papstes in feierlichen Praambeln zu Konzilseroff-
nungen ist, reprisentiert jene Formel von der Autoritit Christi keinerlei Abweichung vom tradi-
tionellen katholischen Amtsverstindnis. Was mag die evangelischen Gesprichspartner bewo-
gen haben, diese Formel zu akzeptieren?
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wandelbar und gestaltbar, insofern sie von der ausdriicklichen oder unausdriick-
lichen Ubereinstimmung, Akzeptanz und Interaktion der eine Gesellschaft kon-
stituierenden Individuen und Gruppen abhingig sind. Aber sie treten diesen In-
dividuen zugleich mit einem gewissen Eigengewicht und einer Eigengesetzlich-
keit (im wertfreien Sinn von Sachgesetzlichkeit) als bereits vorgegebene soziale
Lebensbedingungen gegeniiber'.

Das Verhaltnis des Christen zur — in diesem weiten Sinn verstandenen — Insti-
tution der Kirche hat sich durch die den Ursprung des Protestantismus mitkon-
stituierende vehemente Kritik der Reformatoren an den hierarchischen Ord-
nungsprinzipien der romischen Kurie, die als Menschensatzungen keinen abso-
luten Gehorsam beanspruchen koénnten3?, grundlegend verindert. Luther steht
dabei in einer (relativen) Nihe zu dem in seiner Zeit neu erwachenden Selbstbe-
wausstsein des Individuums, wie es in dem Aufbruch des Humanismus und der
Wissenschaft aus kirchlicher Bevormundung und dariiber hinaus in der sozialen
Position des aufstrebenden Biirgertums zum Ausdruck kommt. Doch war die
treibende Kraft bei ihm eine religiose, nimlich die Urerfahrung der Unmittelbar-
keit des Menschen zu Gott, fiir die er sich im Ubrigen auf Jesu Parteinahme fiir
den Einzelnen gegen die religiésen Konventionen seiner Zeit bezog®3. Diese Un-
mittelbarkeit zu Gott war fiir ihn gerade nicht durch eine ganz oder teilweise
Gott gegeniiber autonome Freiheit, sondern durch die von Gott geschenkte und
ganz in ihm griindende Freiheit konstituiert. Insofern hatte er sowohl den Hu-
manismus als auch die katholische Kirche gegen sich.

Unter dem Eindruck der aufklarerischen Entdeckung der Autonomie der Ver-
nunft und der romantischen Einsicht in die unaufhebbare Besonderheit mensch-
licher Individualitit, aber in der Sache durchaus auch an die Reformation an-
kniipfend, hat der Neuprotestantismus die Unmittelbarkeit des Einzelnen zu
Gott in Abgrenzung gegen ein Verstindnis der Kirche als Heilsanstalt zu dem

31 Zum Begriff der Institution vgl. TALcOTT PARSONS, The Social System, 2. Aufl. Glencoe IL
1952, 36-45; P.L. BERGER/THOMAS LUCKMANN, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie (The Social Construction of Reality, dt. v. M. Pless-
ner, 5. Aufl. 1977), 5. Aufl. Frankfurt a.M. 1996, 58; sowie GERHARD GOHLER, Politische In-
stitutionen und ibr Kontext. Begriffliche und konzeptionelle Uberlegungen zur Theorie politi-
scher Institutionen, in: DERS. (Hg.), Die Eigenart der Institutionen. Zum Profil politischer Insti-
tutionentheorie, Baden-Baden 1994 (19-46), 22. Zum Begriff der Eigengesetzlichkeit vgl. Max
WEeBER, Wirtschaft und Gesellschaft, hg. v. J. Winckelmann, 5. Aufl. Tiibingen 1976, 382-385
(dort auf den Markt bezogen). Niheres zum allgemeinen Verstindnis von Institution s.u., Reli-
gionsphilosophische Grundlegung, 165f.

32 Klassisch bei MARTIN LUTHER in seiner Schrift An den christlichen Adel deutscher Nation
von des christlichen Standes Besserung (1520), WA 6, 404—-469. Hier bestreitet er Rom das
Recht, der weltlichen Gewalt Weisungen zu erteilen, den Anspruch auf die allein mafSgebliche
Schriftauslegung und damit auf die jeder Kritik entzogene Lehrautoritit, sowie das alleinige
Recht, ein Konzil einzuberufen, und damit die letztinstanzliche kirchliche Jurisdiktion.

33 7.B. WA 6, 445,26-32 nach Mt 23,13.
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konfessionellen Unterscheidungsmerkmal schlechthin erklirt®*. Damit hingt
unmittelbar die grundsitzliche Bejahung einer Vielfalt der Kirchentiimer zusam-
men (im Unterschied zur Einheit der Gemeinschaft der Glaubenden)3®. Dariiber
hinaus ist fur die Gegenwart festzustellen, dass Individualitdt und Selbstverant-
wortlichkeit des Einzelnen und seine Eigenstandigkeit gegeniiber allen Institutio-
nen, siecht man einmal von der Frage einer religiosen oder nichtreligiosen Begriin-
dung ab, im abendliandischen Bereich trotz einer vielerorts verbreiteten sozial-
staatlichen Versorgungsmentalitit so sehr zum Selbstverstindnis und zur
Lebenspraxis der Menschen gehoren, dass man davon als von einer erfahrungs-
mafSigen Gegebenheit ausgehen muss.

In der Gegenwart vollzieht sich in den westlichen Gesellschaften (und in man-
chen Teilen der so genannten Dritten Welt) ein Prozess der Auflésung traditiona-
ler Gemeinschaftsformen, die zu einer bisher nicht gekannten Individualisierung
gefiihrt hat. Gerade durch diese Vereinzelung sind die Individuen aber zugleich —
auch in Demokratien — so stark wie nie zuvor in der Geschichte in ein engmaschi-
ges Netz institutioneller Verflechtungen eingebunden?®. Das dndert zwar nichts
an der die Moderne leitenden Uberzeugung von dem fundamentalen Recht auf
Eigenstidndigkeit und Selbstbestimmung. Doch der Widerspruch dieser vielfach
zu einem extremen Individualismus ubersteigerten Auffassung zur sozialen
Wirklichkeit und ihren Erfordernissen hat die Institutionalitit zu einem der zen-
tralen gesellschaftlichen Probleme der Gegenwart gemacht. Helmut Schelsky hat
deshalb mit Recht bereits vor einem Vierteljahrhundert die These aufgestellt:
»Die Entzweiung zwischen dem Allgemeinen, das in den Institutionen von alters
her verkorpert ist, und der Subjektivitit des modernen Menschen ist die ent-
scheidende Spannung unserer Kultur“ und hinzugefigt, diese Spannung diirfe
nicht institutionell neutralisiert, sondern miisse selbst institutionalisiert wer-
den®”. Das betrifft auch die institutionellen Kirchen, deren Entwicklung zu biiro-
kratischen Groflorganisationen die Spannung ebenfalls verscharft hat.

An dieser doppelseitigen Entwicklung hat der Protestantismus mafsgeblich
mitgewirkt. Wir verdeutlichen uns das zunidchst am kirchlichen Selbstverstand-
nis in Deutschland. Hier hielt einerseits Johann Salomo Semler neben der wah-
ren, ,privaten® Religion die ,,6ffentliche“, Kant neben der ,,reinen Vernunftreli-
gion“ die ,,statutarische® nur aus pidagogischen Griinden noch fiir notwendig?®.
Schleiermacher wies demgegeniiber zwar darauf hin, dass die auf der

34 Die klassische Formulierung findet sich bei F.D.E. SCHLEIERMACHER, a.a.0O. (Anm. 18),
§24.

35 Zur Begriindung vgl. die Ekklesiologie, C I 2a.

36 Vgl. ULRICH BECK, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne (Ed. Suhr-
kamp 1365), Frankfurt a.M. 1986, 205-219.

37 HELMUT SCHELSKY, Zur soziologischen Theorie der Institutionen, in: DERs. (Hg.), Zur
Theorie der Institution, (Interdisziplinire Studien 1), Giitersloh 1973 (10-26), 24.

38 Zu Semler vgl. T. RENDTORFF, Kirche und Theologie. Die systematische Funktion des Kir-
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gegenseitigen Mitteilung des Glaubens aufbauende christliche Gemeinschaft sich
notwendig auch eine institutionelle Form gibt?*°. Doch wurde diese im langen
Schatten des Kulturkampfes grundsétzlich zum Problem gemacht. Der Kirchen-
jurist Rudolf Sohm deutete Luthers antihierarchische Haltung zu einer grund-
satzlichen Infragestellung des Kirchenrechts und damit kirchlicher Institutionali-
tat Uberhaupt um, die er geradezu als Gegensatz zum Wesen der Kirche sah. Er
bezeichnete das Kirchenrecht als blof$ menschliche Uberlieferung, ,,die man aus
freien Stiicken (libenter)“ ibernimmt, so weit im Einklang mit der Reformation,
ging jedoch iiber sie hinaus mit der These, eigentlich sei es gar kein Recht im
strengen Sinn des Wortes*?. Andererseits hatte der einflussreiche lutherische Kir-
chenmann Theodor Kliefoth, ein Wortfiihrer der konservativen Reaktion gegen
die biirgerliche Revolution von 1848, einige Jahrzehnte vor Sohm die institutio-
nelle Kirche als einen ,,aus dieser Vielheit von theils aus der Gnadenordnung,
theils aus der geheiligten Naturordnung sich heraus setzenden Aemtern und
Stinden sich durch die Einheit der ihr von Gott gesetzten Aufgabe ... zusammen-
fassende[n] Organismus*“ bezeichnet, als ,,Heilsanstalt“, die zwar nicht mit der
»wahren Gemeinde“ identisch sei, aber lediglich deshalb nicht, weil diese gottli-
che Ordnung einer irdischen Entwicklung unterworfen und nicht fertig vorgege-
ben sei*!. Zwischen diesen beiden Extremen hat seither das kirchliche Selbstver-
standnis des deutschen Protestantismus hin- und hergependelt. Wurde dessen In-
dividualisierungspotenzial im allgemeinen gesellschaftlichen Bereich zunichst
noch lange Zeit durch eine breite Zustimmung zum Obrigkeitsstaat verdeckt, so
kam es beispielsweise in den Vereinigten Staaten auf Grund der demokratischen
Staatsform, der Trennung von Kirche und Staat und der von vornherein weit viel-
faltigeren Kirchentiimer erheblich stirker zum Ausdruck. An der — oft verdeck-
ten — Abhingigkeit von den Institutionen dndert das aber nichts*2.

Mit dem Umbruch von 1968 ist ein neuer, nicht spezifisch kirchlicher Faktor
hinzugekommen, der die Auseinandersetzung mit dieser Problematik zusitzlich
erschwert. Das ist das bereits erwahnte tiefe Misstrauen zunichst gegen die
staatlichen, dann gegen alle Institutionen tiberhaupt, das von der internationa-
len Studentenrevolution ausging. Hatte es sich zunachst in den USA aus der Op-
position gegen den Vietnamkrieg entwickelt und dann die individualistische
Aussteigermentalitit der Hippie-Szene einbezogen, so verband es sich in

chenbegriffs in der neueren Theologie, Giitersloh 1966, 36-49; 1. KaNT, Die Religion innerhalb
der Grenzen der bloflen Vernunft (1793), Akad.-Ausg. Bd. 6 (1-202), 149-202.

39 ED.E. SCHLEIERMACHER, a.a.0. (Anm. 18), §§6.115; DERs., Die christliche Sitte, SW
/12, 70.

40 RubovrrH SouM, Kirchenrecht, 2 Bde. (Syst. Hdb. d. deutschen Rechtswiss. VIII/1+2),
Leipzig 1892.1923, I, 1; I 145 (hier das Zitat).146.

41 THEODOR FRIEDRICH DETHLOF KLIEFOTH, Acht Biicher von der Kirche, Bd. 1 (mehr nicht
erschienen), Schwerin / Rostock 1854, 353.356.504.509.

42 Vgl. dazu das Buch von DaviD RiEsMAN, NATHAN GLAZER, REUEL DENNEY, The Lonely
Crowd. A Study of the Changing American Character, New Haven 1950.
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Deutschland mit der Forderung an die iltere Generation, endlich die tiberfillige
Auseinandersetzung mit der Staatshorigkeit unter dem nationalsozialistischen
Regime und ihren grauenhaften Folgen nachzuholen. Von daher kam die Schar-
fe, mit der man damals auch in der Kirche gegen das Obrigkeitsdenken protes-
tierte und die bereits zuvor von der Arbeitsgemeinschaft Kirchenreform erhobe-
nen ,liberalen® Forderungen einer ,,Demokratisierung“#3 aufgriff und radikali-
sierte. Das hat tiefe Umwilzungen innerhalb der Kirche hervorgerufen.

Inzwischen hat sich, insbesondere im Zusammenhang mit den knapper
werdenden finanziellen Ressourcen, mancherorts in der Kirche geradezu eine
Planungseuphorie eingestellt. Ob daraus die seit dem Ende des landesherrlichen
Kirchenregiments 1918 anstehende durchgreifende Reform der obrigkeitlichen
Kirchenstrukturen wird, nachdem die durch die deutsche Wiedervereinigung
von 1990 dazu gebotene Chance nicht genutzt worden ist, bleibt abzuwarten.
Immerhin scheint die Renaissance, die das Thema der Institution zur Zeit in der
Soziologie erlebt, auch in den Kirchen anzubrechen, so dass ein Abbau der anti-
institutionellen Vorbehalte ebenso wie der protestantischen Neigung, das Insti-
tutionelle fiir ein notwendiges Ubel oder fiir ein Adiaphoron zu erkliren, viel-
leicht moglich ist.

Die Aufgabe, die sich hier stellt, ist allerdings immens, und sie ist auch keines-
wegs blofs organisatorischer Art. Denn obwohl die Thesen von Kliefoth und
Sohm als solche der Vergangenheit angehoren, sind doch ihre strukturellen
Aquivalente nach wie vor wirksam. Diese verbinden sich heute mit einem ver-
breiteten religiosen Substanzverlust einerseits zu einem theoretischen und prak-
tischen institutionellen Positivismus, andererseits zu einer erschreckenden Pro-
fillosigkeit. Was zwischen diesen Extremen an guter und reflektierter Arbeit ge-
leistet wird, ist u.E. durch die strukturellen Folgen, die sich aus der nach wie vor
bestehenden theologischen Unsicherheit iiber die Bedeutung der kirchlichen In-
stitution und zusétzlich durch ein immer noch bestehendes Defizit an Flexibilitdt
im institutionellen Denken und Planen sowie an Mut zu dem mit wirklich weit-
reichenden Reformen verbundenen Risiko ergeben, stirker gefihrdet, als man
gemeinhin wahrhaben will. Uber die sich daraus ergebenden Herausforderungen
wird in der Ekklesiologie genauer zu reden sein.

In den nun folgenden vier Kapiteln (II-V) sollen die in der bis hierher skizzierten
Lage sich als notwendig erweisenden grundsitzlichen Fragestellungen behandelt
werden, deren Klarung von einer Glaubenslehre erwartet werden muss: Wie
kann verniinftig iiber Behauptungen des Glaubens nachgedacht werden, die ih-
rem Inhalt nach zwar nicht widerverniinftig, wohl aber tiberverniinftig sind (II)?

4 Vgl. RUDOLF V. THADDEN, Fiir und wider die Kirchenreform, in: Fragen zur Kirchenre-
form (KVR 205-207), hg. v. H. v. Rautenfeld und R. v. Thadden, Géttingen 1964, 80-94, sowie
seine Einleitung, a.a.O., 7-9.
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Wie ist der Ort des Christentums in einer Welt zu bestimmen, in der es auf Schritt
und Tritt konkurrierenden Wahrheitsanspriichen anderer Religionen begegnet
(II)? Wie soll tiberhaupt die Identitat des christlichen Glaubens erhoben werden,
wenn es doch von Anfang an in einer Vielzahl unterschiedlicher Gestalten aufge-
treten ist (IV)? Und schliefSlich: Wie verhalten sich in einer Glaubenslehre die be-
griindete religiose Uberzeugung des Finzelnen und die Gemeinsamkeit des in ei-
ner kirchlichen Institution jeweils erreichten Konsenses zueinander (V)?



II. Erfahrung in Theologie und Philosophie

Das Leben in einer sikularen Welt, Pluralismus als Relativierung und Konflikt,
Eingebundensein in und Unabhingigkeit von institutioneller Bindung, das sind
die fiir die christliche Existenz heute wichtigen Erfahrungen, deren umrissartige
Beschreibung und Deutung der Gegenstand des letzten Abschnitts war. Mit die-
sen Erfahrungen wird es die Glaubenslehre auf Schritt und Tritt zu tun haben.
Dabei hat sie es aber primir nicht mit der Wahrnehmung konkreter Phanomene
zu tun, sondern mit der hinter ihr stehenden Frage nach dem Wesen menschli-
cher Erfahrung und ihrer Deutung. Auf dieser Ebene bewegt sich auch die Refle-
xion der Philosophie, nur meist ohne christliche oder auch nur religitse Voraus-
setzungen. Sie ist daher die natiirliche Gesprachspartnerin fiir diese Problemstel-
lung.

Es lassen sich vier verschiedene Ebenen von Erfahrung unterscheiden**. Die
erste kann man als Lebenserfahrung bezeichnen; sie ist der unmittelbare, eigen-
stindige Umgang des Menschen mit der ihm widerfahrenden dufSeren und inne-
ren Wirklichkeit, der nicht wiederholbar und auch von anderen nicht exakt,
sondern nur analog nachvollziehbar ist. Er ist der Gegenstand von Erfahrungs-
austausch, personlichen Gesprichen und Beratungen, Biographien. Lebenser-
fahrung ist theoretisch schwer zu erfassen, weil bei ihr das Unverwechselbare,
Einmalige so stark im Vordergrund steht. Wissenschaft ebenso wie Philosophie
und Theologie diirfen sie dennoch nicht aus den Augen lassen, weil sie sich als
elementarste Form von Erfahrung zum einen nur um den Preis schwerwiegender
Verzerrungen aus der Betrachtung der Wirklichkeit ausblenden lasst und weil sie
zum anderen jede Theoriebildung bis zum hoéchsten Abstraktionsniveau bewusst
oder unbewusst mitbestimmt.

Auf der zweiten Ebene besteht Erfahrung in der objektivierenden Ordnung
von Wahrnehmungen unter Verstandesregeln, an denen sie kontrolliert und die
ihrerseits durch neue Erfahrungen falsifiziert werden konnen. Hier ist jede Er-
fahrung exakt wiederholbar und prinzipiell von jedem kontrollierbar. In dieser
Gestalt, als Empirie, bestimmt sie insbesondere die Methode der Naturwissen-
schaften. Die Empirie kann aber auch Lebenserfahrungen zu ihrem Gegenstand
machen, indem sie deren dem Beobachter zugingliche Auflerungen betrachtet.
Dabei muss hermeneutisch nachvollziehendes Verstehen individueller und kol-

4 Vgl. zu diesem Abschnitt den Art. Erfabrung Il von E1LERT HERMS in TRE 10, 89-109, so-
wie meine kleine Schrift Erfabrung und die Glaubwiirdigkeit des Glaubens (HUTh 18), Tiibin-
gen 1984, deren Gedanken ich hier teilweise weiterentwickelt habe.
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lektiver Lebensvollziige an die Stelle exakten Erklarens treten (Geschichtswis-
senschaft) oder sich im Blick auf das Typische mit ihm verbinden (Humanwis-
senschaften: Psychologie, Soziologie). Die historischen Disziplinen unseres
Fachs und die Praktische Theologie stehen zusammen mit der Geschichtswissen-
schaft bzw. mit den Humanwissenschaften, mit deren Methoden sie arbeiten und
auf deren Ergebnisse sie angewiesen sind, auf der Seite der Empirie bzw. der
durch diese vermittelten Lebenserfahrung. Sie bediirfen dabei ebenso wie ihre
Bezugswissenschaften der kritischen wissenschaftstheoretischen Reflexion, weil
alle Erfahrung, auch die Empirie, als Verarbeitung begegnender Wirklichkeit im-
mer schon eine Deutung mit sich fiithrt; eine ,,reine“ Empirie gibt es nicht.

Umgekehrt ist der objektivierende Umgang mit der begegnenden Wirklichkeit
auch ein Teil der Lebenserfahrung. Versucht man, diesen Sachverhalt in philoso-
phischer Theorie zu erfassen, so kann man die Aufmerksamkeit entweder mehr
auf die Unmittelbarkeit, mit der die Wirklichkeit dem Subjekt begegnet und von
ihm bearbeitet wird (Empirismus), oder mehr auf die Ordnungsschemata rich-
ten, die das Subjekt entdeckt und auf die Wirklichkeit anwendet (Rationalis-
mus). Zwischen beiden besteht, wie bereits Kant festgestellt hat, kein Gegensatz,
sondern ein komplementires Verhiltnis.

Drittens gibt es Grunderfabrungen des Menschseins wie Individualitit, Mit-
sein mit anderen, Umgang mit Dingen und ethische Verbindlichkeit, die zwar in
ihren konkreten Gestaltungen eine enorme sowohl individuelle als auch kollek-
tiv-kulturelle Variationsbreite zeigen, als Existenzstruktur aber sich stets gleich
bleiben. Grunderfahrungen sind sowohl in der Lebenserfahrung als auch in der
Empirie priasent, aber mit beiden nicht identisch. Sie sind Gegenstand von Philo-
sophie und Systematischer Theologie. Da Grunderfahrungen jedoch nur vermit-
telt durch Lebenserfahrung und Empirie vorkommen, miissen beide Disziplinen
sich auch auf diese beziehen und sich der Forderung der Bewahrung an unmittel-
barer und/oder methodischer Erfahrung stellen.

Die vierte Ebene schliefSlich ist die der religiésen Erfabrung. Da diese auf
Transzendenz bezogen ist, also keinen ,,Gegenstand“ im strengen Sinn hat, kann
sie nur insofern Erfahrung heiflen, als sie die drei anderen Formen begleitet und
nur in Verbindung mit ihnen iiberhaupt vorkommt, wiewohl sie dasjenige ist,
was jene erst auf ihren letzten Grund und Halt hin orientiert. Unmittelbar ist sie
zunichst auf die Grunderfahrungen des Menschseins bezogen. Religiose Erfah-
rung ist in den unterschiedlichen Formen der drei anderen Gestalten der Erfah-
rung, in denen sie sich vermittelt, Gegenstand der Religionswissenschaften. Da-
zu gehort auch ihre christliche Erscheinungsform, die zugleich der
besondere Gegenstand der Theologie ist. Die systematische Theologie (Glau-
benslehre und Ethik) soll sie unter dem Gesichtspunkt der Verbindlichkeit in
Form christlicher Lehre in einer heute verantwortbaren Weise interpretieren. Da
ihre Differenz zur Philosophie vornehmlich auf dieser grundsatzlichen Ebene
auftritt, hat das Gesprich zwischen beiden hier seinen Ort.



II. Erfabrung in Theologie und Philosophie 29

Man muss sich allerdings dariiber klar sein, dass die religiose Erfahrung nicht
einfach eine hohere Stufe in einer Hierarchie der Erfahrungsweisen ist. Vielmehr
ist sie kategorial von den drei bisher betrachteten Ebenen der Erfahrung unter-
schieden und steht, bildlich geredet, quer zu ihnen. Denn die Transzendenz, das
»Ganz Andere“, wird nicht nur als Grund und somit gewissermaflen als Verlan-
gerung in die Tiefendimension hinein erfahren, sondern zugleich als Abgrund.
Das Widerfahrnis begegnender Transzendenz lisst alle menschliche Erfahrung
ins Bodenlose stiirzen und ihre zur Selbstverstandlichkeit geronnenen Formen
zerflieen. Zugleich reduziert es das Neue in ihnen auf das Uralte, immer schon
Dagewesene. Die Erfahrung des Transzendenten ist Erfahrung des Grundes und
des Abgrundes menschlicher Existenz in der Welt, und selbst als Erfahrung des
Grundes noch die Erfahrung des schlechthin Unerwarteten. Diesen Charakter
hat die religiose Erfahrung, wie die Forschungen Nathan Séderbloms und Ru-
dolf Ottos, in neuerer Zeit besonders Mircea Eliades gezeigt haben, prinzipiell in
allen Religionen; die Verschiedenheiten zwischen ihnen rithren von den jeweili-
gen und kulturellen Kontexten her, durch welche die religiose Erfahrung sich
vermittelt. Zwar ist die Entdeckung der Zwiegesichtigkeit aller Gotteserfahrung
der auf dem Boden unseres Kulturkreises entstandenen Religionswissenschaft zu
verdanken. Dennoch wird man angesichts der eindrucksvollen von jenen For-
schern beigebrachten Belege sagen diirfen, dass sie nicht einfach die Struktur
christlicher Frommigkeit auf die Welt der Religionen ausgeweitet haben.

Weil sie auf Transzendenz als auf das schlechthin Unerkennbare rekurriert, ist
religiose Erfahrung, wiewohl sich als lebensnotwendig aufdringend, von der Le-
benserfahrung nur als lebbare Deutung, von der Empirie nur als denkmégliche
Deutung zu verifizieren. Ihr fundierender Charakter ist immer zugleich verbor-
gen, insofern sie der Anfechtung ausgesetzt bleibt. Bleibt jedoch die Herausfor-
derung durch die Anfechtung aus, so bedeutet das die Erstarrung und damit den
Tod der religiosen Erfahrung.

Zu der geschilderten Differenzierung wire noch die Querteilung in Seins- und Sollens-
(Gewissens-) erfabrung zu nennen. Auch die Letztere erscheint auf verschiedenen Ebenen:
die Ebene der Lebenserfahrung enthilt unmittelbare konkrete, relativ zu der gegebenen Si-
tuation ergehende Anforderungen; die Ebene der Grunderfahrung ist die des Sollens tiber-
haupt, und auf der Ebene religioser Erfahrung haben wir es mit der Unbedingtheit der Ver-
bindlichkeit zu tun. Die Ebenen sind wiederum sorgfiltig voneinander zu unterscheiden,
denn unmoglich kann jeder alltidglichen Sollenserfahrung Allgemeingiiltigkeit oder gar
gottliche Autoritit zugesprochen werden. — Diese Querteilung ist fiir das Gesamtverstind-
nis von Erfahrung wichtig, kann aber hier zunichst noch ausgeblendet bleiben.

Bisher haben wir von religioser Erfahrung gesprochen, ohne auf die Frage nach
ihrer Entstehung einzugehen. Sie hat zwar als etwas auf Transzendenz Bezogenes
keinen Gegenstand im strengen Sinne des Wortes, denn Gegenstinde sind end-
lich. Aber sie hat ein ,, Woher“ — sofern man sich des metaphorischen Charakters
auch dieses Ausdrucks bewusst ist. Dieses Woher, aus dem religiose Erfahrung
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hervorgeht, heifSt Offenbarung, Kundmachung der Gottheit. Dieses Wort ist
kein urspriinglich zentraler christlicher Begriff. Er wurde in der Spatorthodoxie
zum terminus technicus. Sie bezeichnete mit theologia revelata im Unterschied
zur natiirlichen Gotteserkenntnis die von Gott offenbarte und damit jeder Kritik
durch die Aufklirung entzogene Lehre® . Anderwirts unterschied die Orthodo-
xie zwischen revelatio generalis (in Natur und Geschichte) und revelatio specia-
lis (in der Bibel). Beide Unterscheidungen sind ungliicklich. Jede Kundmachung
der Gottheit ist notwendig ,,speziell“, und die Vorstellung einer offenbarten Leh-
re vermengt auf naive Weise das Werk Gottes mit menschlicher Denkbemiihung,
die immer wandelbar ist. Die Dialektische Theologie hat beide Misslichkeiten
vermieden, indem sie von einer einzigen, also ,speziellen, Selbstoffenbarung
Gottes sprach, die auch nicht in Schriftform gerinnt, sondern unverfiigbar
bleibt*¢; aber den Selbstimmunisierungseffekt hat sie beibehalten.

Man konnte demgegentiber auf den Begriff der Offenbarung ganz verzichten,
wie es die Aufklarung weithin getan hat. Aber das hitte die Einebnung des Heili-
gen ins Natirliche und damit seinen Verlust zur Folge. Es empfiehlt sich daher,
sich an die religionsphinomenologische Fassung des Begriffs zu halten. Danach
ist Offenbarung ein allgemeines Phinomen, dessen Wirklichkeit in allen Religio-
nen vorausgesetzt wird. Durch sie wird die Gegenwart des Gottlichen als eine
solche erfahren, die allein auf dessen Initiative zuriickgeht*’. Das Géttliche er-
schliefSt sich selbst dem Menschen, dem es zuvor schlechthin verborgen war.
Aber, so muss man mit Paul Tillich sofort hinzufiigen: ,,Es hort dadurch, dafS es
sich offenbart, nicht auf, verborgen zu sein, denn seine Verborgenheit gehort zu
seinem Wesen; und wenn es offenbar wird, so wird auch dieses offenbar, dafS es
das Verborgene ist“#%. Der sich offenbarende Gott ist also niemals der sich zur
Schau stellende Gott. Auf Offenbarung berufen kann sich nur, wem sie widerfah-
ren ist; gerade deshalb aber kann, wer sich auf sie beruft, sich damit nicht selbst
immunisieren, sondern bleibt der Bestreitung von aufSen gegentiber ohne argu-
mentativen Schutz — zumindest dann, wenn diese Offenbarung in einer gegebe-
nen Gesellschaft nicht als selbstverstindlich angenommen wird und/oder kon-
kurrierenden Offenbarungsanspriichen ausgesetzt ist.

45 Vgl. dazu WoLFGANG TRILLHAAS, Religionsphilosophie, Berlin/New York 1972, 86f. Vgl.
zum Folgenden den ganzen Abschnitt 85-94.

46 Vgl. KARL BarTH, KD I/1, 114.116.120.

47 Vgl. NATHAN SODERBLOM, Uppenbarelsereligion, Stockholm 1930, 55; HjALMAR SuN-
DEN, Die Religion und die Rollen. Eine psychologische Untersuchung der Frommigkeit (Reli-
gionen och rollerna), Berlin 1966, 108; auch schon ED.E. SCHLEIERMACHER, Der christliche
Glaube ... (Anm.18), § 10 Zusatz.

48 P. TiLLicH, Die Idee der Offenbarung (1927), in: DERs., GW 8 (31-39), 34; vgl. auch GERr-
ARDUS VAN DER LEEUW, Phdnomenologie der Religion, 2. Aufl. Tibingen 1956, 640.
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1. Die Strittigkeit Gottes

Die Philosophie fragt zum einen nach dem Wesen der die Lebenserfahrung des
Menschen fundierenden Grunderfahrung, namlich nach seiner Selbst- und Welt-
erfahrung als eines daseienden und zugleich etwas sollenden Wesens (Anthropo-
logie und Geschichtsphilosophie, Kosmologie, Ethik), zum anderen nach Wesen
und Funktionsweise der Erkenntnis (Logik, Wissenschaftstheorie). Dariiber hi-
naus hat sie vor allem in der dlteren Tradition auch nach dem Ermoglichungs-
grund aller drei Formen von Erfahrung gefragt (Metaphysik). Doch betrachtete
sie als ,, Weltweisheit“, wie sie mit einem alten Namen hief, religiose Erfahrung
nur ,,von auffen als anthropologisches Phinomen. Denn Transzendenz konnte
in ihr nur entweder als unhintergehbare Voraussetzung oder als Grenzbegriff
vorkommen. Die modernen philosophischen Schulen stehen zum grofSen Teil in
empiristischen oder kritisch-rationalistischen Traditionen und schlieflen eine
Metaphysik aus ihrem Gegenstandsbereich aus, es sei denn, dass sie sie in kriti-
scher Absicht untersuchen.

Die Systematische Theologie hingegen geht von {iiberlieferter und eigener
Transzendenzerfahrung aus und deutet von ihr aus die anderen Ebenen der Er-
fahrung. Man konnte deshalb, wie es Platon (Politeia B 379a5f) und Aristoteles
(Met. B 353a35) getan haben, bereits die Zusammenfassung mythischer Uberlie-
ferung — in kritischer Abgrenzung gegen die Philosophie — als Theologie bezeich-
nen. Soll jedoch Theologie als Wissenschaft von bloffer Sammlungs- und Repro-
duktionstitigkeit unterschieden werden, so gehort zumindest die differenzieren-
de und in die jeweils gegenwirtige Lebenswirklichkeit vermittelnde Auslegung
der Tradition dazu. In diesem Sinn haben das Judentum und der Islam eine Theo-
logie. Die Besonderheit christlicher Theologie besteht darin, dass sie religiose Er-
fahrung mit Hilfe philosophischer, spater auch erfahrungswissenschaftlicher
Methoden reflektiert. (Die mittelalterliche Aristoteles-Rezeption durch den Is-
lam war ein voruibergehendes Phanomen.) Der Bezug zur Philosophie ist seit den
Apologeten des zweiten Jahrhunderts gegeben (auch wenn erst die Hochscholas-
tik darauf die Bezeichnung Theologie anwandte), der Bezug zu den Erfahrungs-
wissenschaften seit Beginn der historischen Bibelkritik im 17. Jahrhundert. Da-
bei ist charakteristisch, dass die Distanz, zu der die rationale Reflexion nétigt,
immer wieder zu deren Ablosung von der Basis religioser Erfahrung gefiihrt hat,
sei es in spekulativer Gestalt wie in der Scholastik und, trotz sachlicher Orientie-
rung an der reformatorischen Rechtfertigungslehre, auch in der protestantischen
Orthodoxie, sei es in kritischer Absicht, wie sie die rationale Theologie im Gefol-
ge der Aufklirung gegen die Altgdubigen leitete.

Gegen die hier drohende Aufspaltung in eine unkritisch-unmittelbare blofde
Reproduktion von Glaubensaussagen in ,,kirchlicher“ Lehre und eine unbetei-
ligt-objektive Analyse solcher Aussagen in einer ,,wissenschaftlichen“ Theologie
ist daran zu erinnern, dass die Sache der Theologie verlangt, existenzielle Teilha-
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be und Distanz miteinander zu verbinden. Wenn Luther mahnt: ,,Vivendo, immo
moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo, legendo aut speculando“
(durchs Leben, ja durchs Sterben und Gerichtetwerden wird ein[er zum] Theolo-
gen, nicht durchs Erkennen, Lesen und Spekulieren), so ist das trotz der polemi-
schen Formulierung nicht als Ausschluss rationaler Reflexion zu verstehen. Al-
lerdings steht deren denkerische Distanz in unlsbarer Spannung zu der existen-
ziellen Erfahrungsbasis, einer Spannung, die geradezu eine Form des ,,mori“
werden kann*,

Aus dieser vorldufigen Bestimmung der Interpretation menschlicher Erfah-
rung durch Philosophie und systematische Theologie ergibt sich zweierlei. Die
entscheidende Differenz zwischen beiden liegt einmal wihrend der ganzen Ge-
schichte ihres im Ubrigen auflerordentlich wandlungsreichen gegenseitigen Ver-
hiltnisses in ihrer Stellung zur religiosen Erfahrung. Zum anderen ist dieses Ver-
hiltnis bis vor relativ kurzer Zeit iberwiegend von dem Ideal einer zwar nicht
spannungsfreien, aber doch nicht notwendig zu Konflikten fiihrenden Koopera-
tion bestimmt gewesen, wie es von Schleiermacher programmatisch formuliert
worden ist’?. Zwar kiindigte sich in radikalen Tendenzen bei den englischen
Deisten und den franzosischen Enzyklopadisten bereits eine Verinderung an,
doch erst durch die philosophische Religionskritik Feuerbachs, Marx’ und
Nietzsches wurde aus der Differenz weithin ein grundsatzlicher Konflikt, der
von philosophischer Seite teils mit empiristischen, teils mit einer sehr viel tiefer-
gehenden rationalen Bestreitung jeder religiosen Interpretation menschlicher
Grunderfahrungen durchgefochten wurde. Auch wenn daneben die traditionelle
Kooperation in mannigfachen Variationen ilterer Modelle weitergepflegt wird,
muss man seitdem zwischen Philosophie und systematischer Theologie — und
auch innerhalb der Philosophie selbst — von der Strittigkeit Gottes ausgehen.

Die Geschichte von Philosophie und Theologie (wie wir von hier ab vereinfa-
chend formulieren) reflektiert damit den allgemeinen Sikularisierungsprozess,
von dem oben die Rede war, und ist von dessen gesellschaftlichen und mentali-
tatsgeschichtlichen Komponenten mitgepragt. Um das Resultat dieses Prozesses
besser zu verstehen und so eine Handhabe fiir eine eigene Verhiltnisbestimmung
von Philosophie und Theologie zu gewinnen, lohnt es sich, einige seiner Hauptli-
nien so weit zu skizzieren, wie es fiir den systematischen Zweck erforderlich ist.
Es geht bei dieser Strittigkeit um zwei zentrale Fragen:

1. Wie ldsst sich die Existenz eines Gottes mit dem Selbstverstindnis des Men-
schen als eines autonom denkenden und handelnden Wesens verbinden?

4 WA S, 163,28f. — Zur Begriffsgeschichte vgl. den Artikel von GERHARD EBELING, Theolo-
gie I. Begriffsgeschichtlich, in: RGG 3. Aufl. Bd. 6, 754-769.

350 Vgl. F.D.E. SCHLEIERMACHERs berithmten Brief an F.H. Jacobi vom 30.3. 1818, hg. von
M. Cordes, in: Der Brief Schleiermachers an Jacobi. Ein Beitrag zu seiner Entstehung und Uber-
lieferung, in: ZThK 68/1971 (195-212), 209: ,,Meine Philosophie also und meine Dogmatik
sind fest entschlossen sich nicht zu widersprechen...“



II. Erfabrung in Theologie und Philosophie 33

2. Wie lasst sich mit der Erfahrung des Ubels und des Bésen in der Welt der
Glaube an die Allmacht und Giite Gottes vereinbaren?

ad 1. Zu Beginn ihrer Auseinandersetzung mit der griechisch-romischen Phi-
losophie hat die Theologie deren Gott mit dem biblischen Gott identifiziert und
sich philosophische Denkmittel zunutze gemacht, um sich selbst als die wahre
Philosophie zu empfehlen (Apologeten des 2. Jahrhunderts). Im Mittelalter
konnte sie sich im Zeichen der religios alleinherrschenden und die Hoheit auch
tiber alle weltlichen Belange beanspruchenden Kirche die Philosophie als niede-
re, unterhalb der Offenbarung stehende Stufe der Erkenntnis dienstbar machen,
die ihr die Beweise fiir die Existenz Gottes und die Instrumente fiir die gedankli-
che Bestimmung des Gottesbegriffs liefern sollte. Generell waren die wechseln-
den Formen der Synthese von biblisch-religiosem Gottesglauben und philoso-
phisch-rationalem Gottesbegriff vor dem Beginn der Neuzeit ganz von dem Ge-
danken der Harmonie von Vernunft und Offenbarung getragen. Zwar war das
Verhiltnis von Philosophie und Theologie auch im Mittelalter nicht ganzlich frei
von Spannungen; als Beispiel sei nur der radikale Aristoteliker Siger von Brabant
(ca. 1240-1284) genannt, dessen philosophisches Denken ihn in heftige Konflik-
te mit der kirchlichen Lehre verwickelte. Doch grundsitzlich begann es sich erst
im Zeitalter der grofSen geographischen und astronomischen Entdeckungen, des
Humanismus und der Reformation zu dndern, als das kirchliche Monopol Roms
verloren ging und mit dem aufstrebenden Biirgertum ein tiefgreifender gesell-
schaftlicher Wandel einsetzte. Die Philosophie der frithen Neuzeit spiegelt diesen
Umbruch in der Uberzeugung, die vom Christentum vertretenen religiésen
Grundwahrheiten ohne Rekurs auf eine tibernatiirliche Offenbarung durch eine
rein rationale Metaphysik erweisen zu konnen.

Die neue Lage lisst sich veranschaulichen durch einen Vergleich des Zusammenhangs, in
dem der ontologische Gottesbeweis bei René Descartes und bei Anselm von Canterbury
steht. Descartes geht von dem Grundsatz De omnibus dubitandum aus und braucht den
Gottesbeweis, um mit seiner Hilfe die Wahrheit aller rationalen Welterkenntnis sichern zu
konnen, wihrend Anselm, der im 12. Jahrhundert seinen Beweis ebenfalls rein verntinftig
gefiihrt hatte, ihn mit einem Gebet einleitete; ihm ging es darum, die noch nicht im Ernst
bezweifelten Glaubenswahrheiten rational einsehen zu konnen (fides quaerens intel-
lectum). Der Gott Descartes’ war also von vornherein und grundsitzlich ein aus der Dis-
tanz betrachteter Gott, der des Anselm war dies nur voriibergehend und hypothetisch.

Noch ein grofSer Teil der Aufklirung und der Deutsche Idealismus haben sich als
christliche Philosophie verstanden. Freilich war der methodische Zweifel iiber
Descartes hinausgegangen und hatte bei Kant zu der Einsicht geftuhrt, dass die
Kompetenz der Vernunft auf den Bereich der Erfahrung und die Bedingungen ih-
rer Moglichkeit beschrinkt sei. Fur ihn blieb der Gottesgedanke zwar noch eine
faktisch unverzichtbare Idee der reinen theoretischen Vernunft, hatte aber syste-
matisch nur den Status eines Postulats und nicht mehr den einer objektiven meta-
physischen Erkenntnis. Denn zum einen ist die vom kosmologischen Gottesbe-
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weis angenommene Notwendigkeit, der Kette der Ursachen eine letzte, sich
selbst setzende Ursache, ein wpo@®tov ®vodv pi xivodpevov, voranzustellen, nicht
gegeben; ebenso leicht — oder ebenso schwer — lasst sich eine unendliche Verlan-
gerung dieser Kette denken. Zum anderen kann man nicht mit dem ontologi-
schen Gottesbeweis aus dem Begriff eines absolut notwendigen Wesens auf des-
sen Realitit schlieSen; der Begriff konnte ja auch ein Phantasieprodukt sein’'.
Ein Verlust an Gottesgewissheit schien also der philosophische Preis zu sein, der
fur die philosophische Selbstaufklirung der Vernunft zu entrichten war. Hegel
erkannte das damit gestellte Problem und versuchte deshalb, die Wirklichkeit
Gottes dadurch zu erweisen, dass er die Denkrichtung umkehrte. Er ging von der
gottlichen Weltvernunft als dem Subjekt der Weltgeschichte aus, das in dieser
(und damit auch im einzelnen Menschen) zu sich selbst komme, sich selbst darin
erkenne, ja geradezu sich selbst beweise. Damit hitte der Mensch teil an der ab-
soluten Freiheit Gottes, und der Lauf der Geschichte wire als vernunftgemafS er-
wiesen, was insbesondere fur deren in der Gegenwart erreichte hochste Stufe und
ihre Manifestationen der spekulativen Philosophie und des monarchisch verfass-
ten preufSischen Staates gelten sollte.

Doch drangte sich nun die Frage auf, wodurch denn diese methodische Vorge-
hensweise ihrerseits legitimiert sei. Die dem System gemifle Antwort darauf
konnte nur lauten: durch die in ihm sich durchsichtig werdende Weltvernunft,
was im Effekt auf eine Selbstlegitimation des Systems hinauslduft. Den die Im-
pulse der Aufklirung verschirfenden positivistischen Anfragen der Linkshege-
lianer, denen weder das Christentum noch der preufSische Staat als Objektivatio-
nen der Weltvernunft einleuchteten, war es schutzlos ausgeliefert. So trug Hegel
— ganz gegen seine Absicht — zu dem revolutiondren Umbruch des ,,Vormarz“
bei, der nach seinem Tod die bis dahin noch scheinbar intakte Harmonie von
Theologie und Philosophie, Kirche und Staat, Christentum und Gesellschaft von
Grund auf in Frage stellte, indem er an Stelle des ,, Weltgeistes“ den Menschen als
Subjekt der Geschichte einsetzte. Damit waren die politischen und geistigen Fol-
gen der franzosischen Revolution auch in Deutschland eingezogen. Philoso-
phisch ist dafiir Hegels Schiiler Ludwig Feuerbach reprasentativ, dessen Religi-
onskritik den Gottesgedanken als einen irrigerweise transzendenten Ausdruck
fiir das ideale Wesen des Menschen bezeichnete; dieser miisse endlich seine Be-
stimmung annehmen, sein Wesen aus eigener sittlicher Kraft in irdische Wirk-
lichkeit zu uberfiihren.

Feuerbachs Beweisgang — ebenso wie derjenige der Gottesbeweise — war zwar
zirkular, insofern er das zu Beweisende, die Unmdoglichkeit einer dem Menschen
transzendenten Wirklichkeit, bereits voraussetzen musste. Wenn seine Argu-
mentation trotzdem fiir den sich seiner autonomen Verfligungsgewalt tiber die
Welt immer bewusster werdenden Geist des beginnenden Industriezeitalters und

51 Vgl. dazu 1. KaNT, Kritik der reinen Vernunft, B 620-630; Akad.-Ausg. Bd. 3, 397-403.
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damit auch fiir einen groflen Teil der damaligen Philosophie hohe Plausibilitat
besaf3, so zeigt sich daran, dass es auf diesem Weg um viel mehr als nur um ein er-
kenntnistheoretisches Problem gegangen war. Diese umfassende Bedeutung fass-
te der ,,tolle Mensch® Friedrich Nietzsches wie in einem dramatischen Schluss-
wort zusammen: ,,, Wohin ist Gott?* rief er, ,ich will es euch sagen! Wir haben ihn
getotet — ihr und ich! ... Wie trosten wir uns, die Morder aller Morder? ... Ist
nicht die GrofSe dieser Tat zu grofs fiir uns? Miissen wir nicht selber zu Gottern
werden, um nur ihrer wiirdig zu erscheinen?*“3? Damit ist die radikale Gegenpo-
sition bezogen zu dem in der Tradition von Paulus tiber Augustin bis zu Luther
und Schleiermacher scharf formulierten Grundgedanken des christlichen Glau-
bens, dass der Mensch vollig abhingig sei von der Wirksamkeit der gottlichen
Gnade, die auch noch die menschliche Freiheit unter sich begreife. Weniger tita-
nisch, aber deshalb nicht weniger radikal ist die Selbstverstiandlichkeit, mit der
heute positivistische und empiristische Schulrichtungen wie der Kritische Ratio-
nalismus und Teile der analytischen Sprachphilosophie davon ausgehen, dass
der Gottesgedanke schlicht tiberfliissig, wenn nicht gar unsinnig sei, weil man
sich philosophisch ohne Widerspruch mit einer jederzeit falsifizierbaren, relati-
ven Wahrheit bescheiden musse.

ad 2. Das andere fur das Aufkommen der Strittigkeit Gottes relevante Problem
— die Theodizeefrage — hiangt mit dem ersten eng zusammen; es betrifft die mora-
lische Weltordnung, die der Verantwortung des Menschen zugrunde liegen
muss. Die jiidische Religion hatte in der deuteronomistischen Geschichtsschrei-
bung und in der frithen Weisheit einen ,, Tun-Ergehens-Zusammenhang®, eine
strenge Entsprechung von menschlichem Handeln und gottlichem Lohn bzw.
gottlicher Strafe konstruiert. Doch problematisierte bereits die urspriingliche
Hiobtradition diese Auffassung durch die Frage nach dem Leiden des Gerechten.
Diese Frage wird durch die Gottesreden souveran mit der Berufung auf die uner-
grindliche Majestat Gottes abgewiesen; eine Theodizee, eine Rechtfertigung
Gottes zu begehren, steht dem Menschen nicht zu.

Geht es hier um das Leiden, das den Menschen unverschuldet trifft, so betrifft
eine womoglich noch hirtere Form des Theodizeeproblems den Ursprung des
Bosen, das sich logisch weder mit der Giite Gottes noch mit seiner Allmacht ver-
einigen lasst. Ist es etwa Gott selbst, der Menschen verstockt? In dieser zugespitz-
ten Form ist die Theodizeefrage fiir Luther Anlass tiefer Anfechtungen gewesen
und hat ihn in die Grenzerfahrung der Verborgenheit Gottes gefiihrt®3.

Der optimistischen Aufbruchsstimmung des Biirgertums der frithen Neuzeit
war freilich diese Antinomie innerlich fremd geworden. Dariiber hinaus konnte
man sich auch rational nicht mit der Aporie zufrieden geben, bei der Luther ge-

52 FRIEDRICH NIETZSCHE, Die frébliche Wissenschaft, in: Werke (Hanser) Bd.2 (7-274),
127. Hervorh. im Original.
53 Vgl. z.B. M. LUTHER, De servo arbitrio (1525), WA 18, 719,4-12.



