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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation, die ich
am 19. Dezember 2011 an der theologischen Fakultit der Vrije Universiteit Ams-
terdam verteidigt habe. Aus verschiedenen Griinden hat sich die Bearbeitung
des Typoskripts verzogert. Umso mehr freut es mich, diese jetzt vollenden zu
kénnen.

Mein Dank gebiihrt in erster Linie Gott dem Herrn, der mir die Moglichkeit,
Gesundheit und Kraft geschenkt hat, diese Arbeit anzufertigen.

Meinem Doktorvater Prof. Dr. W.J. op 't Hof verdanke ich vieles. Er hat mich
zur weiteren Erforschung des Themas ermutigt, sich sehr um die Beschaffung
einer Forschungsresidenz gekiimmert und die Abfassung meiner Arbeit sehr
intensiv betreut. Dass er mir einerseits bei den Recherchen und bei der Bearbei-
tung viel Selbstidndigkeit liefs, mir andererseits in den entscheidenden Augenbli-
cken beistand und mich von seiner langen Forschungserfahrung hat profitieren
lassen, schitze ich sehr.

Herr Drs. F.W. Huisman war fiir mich bei der Entstehung der Doktorarbeit
wie ein inoffizieller Zweitgutachter. Als Bibliograph der heutigen niederldn-
dischen Pietismusforschung unterstiitzte er mich bei Recherchen, fithrte mich
in die analytisch-bibliographische Beschreibung von alten Biichern ein und
opferte viele Stunden dafiir, meine bibliographischen Beschreibungen zu be-
arbeiten und diese in ,seine” Datenbank Pietas einzutragen. SchlieSlich hat er
den Text dieser Arbeit mit scharfem Blick durchgesehen. Meinem Bruder Aldert
danke ich, dass er als Auflenstehender — in fachlicher Hinsicht — die erste Halfte
des Textes gelesen hat.

Der Faculteit der Godgeleerdheid der Vrije Universiteit Amsterdam danke
ich fiir die damals tiberraschende Moglichkeit, eine Stelle als wissenschaftlicher
Mitarbeiter antreten zu kdnnen. Der Abteilung Kirchengeschichte der Fakultit
danke ich fiir die Anregungen, die ich u. a. bei Prasentationen von Ergebnissen
und Teilen dieser Arbeit bekommen habe.

Die Dissertation bot mir die Moglichkeit, in vielen Archiven und Bibliotheken
in Deutschland zu forschen. Stellvertretend nenne ich hier die Einrichtungen,
die mir inzwischen am vertrautesten sind: die Herzog August Bibliothek in Wol-
fenbiittel, das Studienzentrum August Hermann Francke sowie die Mitarbeiter
des Interdisziplindren Zentrums fiir Pietismusforschung in Halle (Saale), das
Staatsarchiv Bremen, insbesondere Prof. Dr. Konrad Elmshéuser, und die Staats-
und Universitétsbibiothek in Bremen, insbesondere Dr. Thomas Elsmann.



VI Vorwort

Herr Joachim Dellbriigge hat mir einige Materialien iiber Johann Christoph
Noltenius zugeschickt. Herr Dr. Andreas Deppermann stellte mir seine Tran-
skriptionen der Briefe von Johann Jakob Schiitz an Johann Deusing und Philipp
Erberfeld zur Verfiigung. Herr Dr. Eberhard Hagemann, Spezialist der Bremer
Kirchengeschichte, hat das Projekt am Anfang mit mir besprochen und {iber-
nahm am Ende noch einige Recherchen und korrigierte Teile der Arbeit. Herr
Dr. Willem Heijting kommentierte einige Kapitel meiner Dissertation aus buch-
wissenschaftlicher Sicht. Herr Dr. Manfred Komorowski von der Universitits-
bibliothek Duisburg-Essen hat mir wertvolle biographische Informationen zu
Erberfelds und Noltenius’ S6hnen vermittelt. Frau Prof. Dr. Cornelia Niekus
Moore gewdhrte mir Einsicht in das von ihr rekonstruierte Biicherinventar
der Herzogin Elisabeth Juliane von Braunschweig-Wolfenbiittel. Mein Freund
Johan Mouthaan MA hat mir hinsichtlich der Bremer Theologen und beziig-
lich Baxters Theologie weitergeholfen. Drs. P. H. op ’t Hof und Matthias Man-
gold fithrten eine sprachliche Korrektur von Teilen des deutschen Textes durch.
Pastor i. R. Manfred Kloft (Wiesloch), Pastor i. R. Dr. Helmut Roscher (Buxte-
hude), Frau Gina Rohmann (Universitit Duisburg-Essen) und Pastor i.R. Dr.
Peter Ulrich (Bremen) haben die endgiiltige Fassung vollstandig korrigiert. Frau
Lydia ter Harmsel (Rijssen, NL) erstellte die Namen- und Bibelstellenregister.
Thnen allen sei an dieser Stelle recht herzlich gedankt.

Den Gutachtern danke ich dafiir, dass Sie das Manuskript meiner Dissertation
beurteilt haben: Prof. Dr. H. Faulenbach (Emeritus RFWU Bonn), Prof. Dr. A. A.
den Hollander (VU), Prof. Dr. E. . van Ingen (Emeritus VU), Prof. Dr. W. Janse
(VU) und Prof. Dr. A. B. M. Naaijkens (UU). Herrn Prof. Dr. Faulenbach danke
ich auflerdem fiir seine akribischen sprachlichen Korrekturen des Textes sowie
tiir seine inhaltlichen Kommentare.

Herrn Prof. Dr. A. Beutel (Miinster) und Frau Dr. Katharina Gutekunst,
Programmleiterin Theologie und Judaistik beim Mohr Siebeck Verlag, mochte
ich fir die Aufnahme in der Reihe ,Beitrige zur historischen Theologie* dan-
ken. Der derzeitigen Programmleiterin Frau Elena Miiller und dem Lektorats-
assistenten Herrn Tobias Stibler sage ich fiir vielfaltige Hinweise Dank. Den auf
der Impressumseite erwdhnten Zuschussgebern danke ich fiir Thre finanzielle
Unterstiitzung, welche die Veroffentlichung erméglicht haben.

Ein letztes Dankwort gebiihrt all denjenigen, die mich auf diesem Weg jeweils
auf ihre eigene Weise betreut haben: meinen Eltern und Geschwistern, meiner
Zimmerwirtin und meinen Verwandten und Freunden und schliefilich meiner
Frau Ariétte, die das Zustandekommen der Endfassung intensiv begleitete.

Hinweisen mochte ich noch darauf, dass ich die Arbeit bis Herbst 2014
inhaltlich iiberarbeitet und die Verweise auf Forschungsliteratur entsprechend
aktualisiert habe. In der Zeit danach wurde der Text gekiirzt und strukturell und
sprachlich tiberarbeitet.

Apeldoorn, den 13. November 2019 Jan van de Kamp
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Formalien

Die Zeitrechnung war in der Frithen Neuzeit in den unterschiedlichen Landern
Europas nicht einheitlich. Wahrend die romisch-katholischen Territorien 1582
den gregorianischen Kalender (benannt nach Papst Gregor XII1.) einfithrten, ge-
schah dies in Preufien und den anderen protestantischen Reichsstinden des Hei-
ligen Romischen Reiches erst 1700. Weil diese Arbeit sich fast ausschlieflich mit
den protestantischen Gebieten im deutschen Reich befasst, ist bei den meisten
Datierungen vor 1700 damit zu rechnen, dass diese gemaf$ dem julianischen Ka-
lender vorgenommen worden sind. Die Zeitrechnung des julianischen Kalendars
war etwa zehn Tage hinter der des gregorianischen Kalenders. Wenn das Datum
in einer Quelle sowohl in der julianischen als auch in der gregorianischen Zeit-
rechnung angegeben ist, sind beide Angaben iibernommen worden.

Fiir die Bibelstellen ist Luthers Ubersetzung aus dem Jahre 1545 benutzt
worden, weil diese Bibeliibersetzung in dem untersuchten Zeitraum am hau-
figsten gebraucht wurde. Die Abkiirzungen der Bibelbiicher erfolgen auf Basis
der Loccumer Richtlinien. Von Personen, die in dieser Arbeit erwdhnt werden,
werden nur dann die Geburts- und Todesjahre genannt, wenn diese im Hinblick
auf das Thema von Bedeutung sind. Im Text werden die Vornamen historischer
Personen vollstindig genannt, die Nennung von Wissenschaftlern erfolgt mit
Initialen.

Bei Zitaten aus alten Drucken (vor 1800) werden Initialen der iiblichen
Buchstabengrofie angepasst. Ein hochgeschriebenes ,e* wird mit einem Um-
laut wiedergegeben, Virgeln werden als Kommata dargestellt. Hervorhebungen
durch Fettdruck, Antiqua und Kursivschrift sind ibernommen worden, aber
gegebenenfalls anders kenntlich gemacht. Fettdruck wurde durch Unter-
streichungen wiedergegeben. Antiqua-Schrift wird in der Transkription durch
kursive Texttype kenntlich gemacht. Wenn in einer Quelle die lateinische Schrift
kursiv gedruckt ist, werden in der Transkription Anfiihrungszeichen benutzt.
Die letzten zwei Fille gelten nicht fiir die Transkription englischer Quellen, in
denen die lateinische Antiqua-Schrift {iblich ist. Bei Angaben von alten Drucken
werden Kapital- und Kleinbuchstaben der modernen Orthographie angepasst.

Bei der ersten Angabe einer Quelle werden Autor(en), Titel, Erscheinungs-
ort, Verleger und Drucker und das Erscheinungsjahr genannt. Diese Angaben
wurden dem Titelblatt entnommen und standardisiert. Verweise auf die Biblio-
graphien STC, Wing oder Pietas werden ebenfalls aufgenommen. Wenn es zur
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Unterscheidung von (fast) gleichnamigen Personen nétig ist, werden Vornamen
von Autoren vollstindig wiedergegeben. Bei akademischen Disputationen folgt
nach dem Titel die Angabe des Prises beziehungsweise des Respondenten.
Liangere Titel wurden gekiirzt. Die nachfolgenden Angaben einer Quelle be-
schranken sich auf die Angabe des Autors und des Titels.

Standorte von handschriftlichen Quellen werden immer angegeben, Stand-
orte von gedruckten Quellen nur, wenn sie iiber das digitale HeBIs-Portal
nicht auffindbar sind. Wenn méglich werden zu Handschriften Seitenangaben
genannt. Wenn Seitenangaben fehlen, wird, wenn mdglich, das Datum des be-
treffenden Schriftstiickes angegeben.

Die Angaben zu Ubersetzungen des untersuchten Textkorpus werden bei der
ersten Nennung dem obigen Format entsprechend vollstindig angegeben. Zur
klaren Unterscheidung der Ausgaben werden bei den nachfolgenden Angaben
weiterhin der Erscheinungsort und das Erscheinungsjahr, gegebenenfalls auch
Verleger beziehungsweise Drucker genannt.

In die Bibliographie der Sekundarliteratur werden alle Drucke, die nach 1800
erschienen sind, aufgenommen. Quellen, die vor diesem Jahr erschienen sind,
werden nur in den Fuinoten verzeichnet. Nachdrucke oder moderne Editionen
von alten Drucken aber werden in die Bibliographie der Sekundarliteratur auf-
genommen. Bei digitalen Quellen wird in den Fuinoten das Besucherdatum
dokumentiert.

Die Transkription der Handschriften erfolgt nach den Richtlinien in
K. Dilfer/H.-E. Korn, Schrifttafeln zur deutschen Paldographie des 16.-20. Jahr-
hunderts, bearb. v. Karsten Uhde, 11. iiberarb. Aufl., Marburg 2004. In zwei
Fillen wird aus praktischen Griinden von den Vorschriften abgewichen: Ers-
tens werden bei Kiirzungen und Verschreibungen die zu ergdnzenden Zeichen
im Text in runden Klammern wiedergegeben. Zweitens wird im textkritischen
Apparat kein formeller Unterschied zwischen textkritischen und sachlichen
Anmerkungen gemacht.
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Fir das Ende des 16. Jahrhunderts lasst sich feststellen, dass alle christlichen
Konfessionen in ganz Europa der Forderung von Frommigkeit zunehmend
Aufmerksambkeit schenkten. Hatten Pfarrer und Theologen vorher im Allgemei-
nen den Schwerpunkt auf die Lehre gelegt, konzentrierten sich jetzt viele von
ihnen in ihrer Verkiindigung und in ihren Publikationen auf das glaubens-
gemifle Leben. Die damaligen Frommigkeitsrichtungen werden in der For-
schung mit Begriffen wie Puritanismus, Nadere Reformatie und Pietismus an-
gedeutet.!

Bei der Verbreitung der Gedanken dieser Strémungen spielte das Medium
der Ubersetzung von Erbauungsbiichern eine wichtige Rolle.? Viele englische
Erbauungsbiicher wurden in andere Sprachen iibersetzt: ins Danische, Deut-
sche, Finnische, Franzdsische, Niederlandische, Schwedische und Ungarische.?
Auch aus dem Deutschen, Franzdsischen und Niederlandischen wurden refor-
mierte Erbauungsschriften in andere Sprachen tibertragen, allerdings in viel ge-
ringerer Zahl.* Gleiches gilt fiir die Ubersetzung ins Deutsche.

Die systematische Untersuchung von Ubersetzungen dieser Erbauungs-
literatur ist aus frommigkeitsgeschichtlicher Sicht sehr relevant, zeigt sie doch
die Verbindungen, Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen einzelnen

1 Vgl. Ward 1992; Brecht 1993a; Ward 1999; Ward 2006.

2 Auch rémisch-katholische Frommigkeit wurde mittels der Ubersetzung von Erbauungs-
biichern verbreitet, vgl. Eire 2007.

3 Die Ubersetzung englischer Erbauungsliteratur im 17. Jahrhundert ist fiir verschiedene
Sprachen in einigen Einfithrungen und Bibliographien erfasst worden. Dénisch: Huisman 2008,
Huisman 2009; Deutsch: Striter 1987, McKenzie 1984, I0B, 1-148, McKenzie 1997, Hof 2001a,
340-355, Damrau 2006; Finnisch: Tiilild 1959, Laine 2000a, Laine 2000b; Franzosisch: Ascoli
1930, 64f., 87-89, 93-101, 312-316, 319, 323f,, 327-329, Lee 1904-1906, Carbonnier-Burkard
2004; Niederldndisch: FATY, Hof 1987; Schwedisch: Lindquist 1939, Olsson 1943, Hellekant
1944, Olsson 1944, Hansson 1991; Ungarisch: Ban 1977, Koltay 1989, Szigeti 1990, Petroczi
2005. Einen Uberblick iiber die Ubersetzung in alle erwihnten Sprachen bietet Hof 2001a.

4 Vgl. zu englischen Ubersetzungen von Erbauungsliteratur von Autoren wie Johann Ger-
hard (1582-1637), Johann Arndt (1555-1621) und Johann Habermann (1516-90): Fliigge
2012; zu Ubersetzungen von Arndt in allerlei Sprachen: Schneider (Hrsg.) (noch zu erschei-
nen); zu englischen Ubersetzungen deutscher lutherischer Erbauungsliteratur am Anfang des
18. Jahrhunderts: Brunner 1993, 136-143; Jefcoate 1995; Schicketanz 2002, 48, 50, 92, 138. Vgl.
die Bibliographien J. van der Haars zu Ubersetzungen aus dem Niederlindischen und Franzo-
sischen ins Deutsche: 10B, 149-195, 197-256. Vgl. zu Ubersetzungen aus dem Franzdsischen
ins Niederldndische: Hof 1987, 41-60; Haar 1999.
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Frommigkeitsrichtungen auf> Diese Aspekte sind bis heute nur liickenhaft er-
forscht worden, wie H. Lehmann zuletzt beklagt hat.® Auflerdem ist die Unter-
suchung aus der Sicht der soziokulturell orientierten Ubersetzungswissenschaft
interessant. Ubersetzungen beeinflussen den Leser, die Original- und Zielkul-
turen und prégen interkulturelle Beziehungen und Wahrnehmungen. Daneben
unterliegen Texte selbst Veranderungen, wenn sie iibersetzt werden.”

Meine Arbeit befasst sich mit Ubersetzungen englischer und niederlindischer
Erbauungsliteratur, die in Deutschland erschienen sind oder von Ubersetzern
aus Deutschland angefertigt wurden.® Die Ubersetzungen wurden nicht nur von
Reformierten verfasst, verlegt, verkauft und gelesen, sondern auch von Luthe-
ranern.” Ab den sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts stieg die Zahl der deut-
schen Ubersetzungen englischer Erbauungsliteratur in Deutschland dermaflen
an, dass der lutherische Theologe Elias Veiel (1635-1706) im Jahre 1678 duf3erte,
»die Buchldden seien mit den aus dem Englischen {ibertragenen Schriften {iber-
fult [sic]“!0 U. Strater hat den Zeitraum von 1660 bis 1690 als ,,Massenphase der
Ubersetzung® bezeichnet.!! In Folge der wachsenden Anglophilie in Deutsch-
land im 18. Jahrhundert stieg die Zahl der deutschen Ubersetzungen englischer
theologischer Schriften an und es kam zu einer Erweiterung der Themen- und
Wissensbereiche, aus denen iibersetzt wurde.!2

In deutschen Ubersetzungen englischer und niederlindischer Erbauungs-
literatur in der Frithen Neuzeit begegnet man haufig Formulierungen wie ,auff
bitte und einrahten etzlicher frommen Menschen [...] ins hochteutsche uberset-

5 Aus diesem Grund ist es zu bedauern, dass die Ubersetzungen noch kaum aus einer inter-
nationalen Perspektive heraus erforscht worden sind. Einen Uberblick iiber die europaweit er-
schienenen Ubersetzungen englischer Erbauungsliteratur gibt Hof 2001a; einzelne Daten auch
in Hof 2005¢, 49-73. Vgl. fiir die international erschienenen Ubersetzungen spezifischer purita-
nischer Schriften: Kamp 2009a: Lewis Bayly, The Practice of Piety; Kamp 2013a: Schriften von
Christopher Love.

6 Vgl. Lehmann 2010, 15, 16f., 152f.; Lehmann 2012, 228, 231, 233.

7 Vgl. Naaijkens 2008; Naaijkens 2010.

8 Es erschienen auch deutsche Ubersetzungen in der Schweiz. Dort verfasste oder gedruck-
te deutschsprachige Ubersetzungen wurden in Deutschland verkauft und gelesen und waren in
deutschen Privat- und Institutionsbibliotheken vorhanden. Ob umgekehrt auch in Deutschland
verlegte Biicher in die deutschsprachige Schweiz gelangt sind, ist noch unerforscht, vgl. Dells-
perger 1984, 35-37, bes. 37, Anm. 18; Strater 1987, 1f. Zur Aufnahme in die deutschsprachige
Schweiz siehe Welti 1964, 183-185, 229-233, 239, 245-267; M. Schmidt 1969; Breward (Hrsg.)
1970, 613-632; Dellsperger 1984, 28, 33-37, 41-43, 69, 82, 128, 201; Hof 1998a, 181f.; Hof
2001a, 356-361; Sallmann 2007; Kamp 2009a, 269; Stréter 2010; Sallmann 2011.

® Ein anderes Beispiel fiir die Einwirkung reformierter Theologie und Frommigkeit auf das
deutsche Luthertum ist der Genfer Psalter, vgl. Grunewald u. a. (Hrsg.) 2004.

10 Vgl. Tholuck 1861-1862, T1. 1.2, 20.

11 Vgl. Striter 1987, 10-18. Die Aufnahme englischer Erbauungsliteratur ins Deutsche
hilt bis heute an, wenn auch in viel kleinerem Mafle, vgl. Wundt 2008, passim, Balders 2003,
147; sowie neuerdings die Aktivitdten der Stiftung Freunde von Quellen aus der Reformation
(http://www.svvhed.org/de, Stand: 9.10.2018).

12 vgl. Willenberg 2008.



L1 Definitionen 3

zet [sic]!3 Aus diesem Satz geht die Rolle von Dritten bei der Entstehung dieser
Ubersetzungen hervor. Die Ubersetzungswissenschaftler J. Heilbron und G. Sa-
piro haben auf die mafigebliche Bedeutung sozialer Netzwerke, in denen Uber-
setzungen produziert und verbreitet werden, hingewiesen.!*

Die vorliegende Arbeit versteht sich als eine Fallstudie zu deutschen Uberset-
zern und Ubersetzungen englischer und niederlindischer reformierter Erbau-
ungsliteratur im Zeitraum von 1667 bis 1697.1°> Um die Entstehung, Verbreitung
und Rezeption dieser Ubersetzungen angemessen untersuchen und darstellen
zu kénnen, werden moglichst viele Aspekte der Ubersetzungen behandelt. Im
Fokus der Untersuchung steht die Rolle von Netzwerken.

1.1 Definitionen

Die Begriffe, die im Titel dieses Buches gebraucht werden, bediirfen einer Erkla-
rung. Ebenso sollen verwandte Begriffe, die in der Erlauterung auftauchen, de-
finiert werden. Anschlieffend werden die Frommigkeitsrichtungen, die fiir das
Thema dieser Arbeit eine Rolle spielen, vorgestellt.

Erstens kommen in dieser Arbeit Adjektive vor, die sowohl eine sprachliche,
eine geographische, aber auch politisch-territoriale Bedeutung haben. Wenn
eines dieser Adjektive in Kombination mit einem Text vorkommt, bezeichnet es
die im Text verwendete Sprache; ansonsten meint es einen geographischen oder
einen politisch-territorialen Raum. Die jeweiligen Bedeutungen lassen sich aus
dem Kontext erschliefSen.

Folgende politisch-territoriale Bezeichnungen werden verwendet: Deutsch-
land, England, Schottland und die Niederlande. Wenn von Deutschland die Rede
ist, wird damit das Heilige Romische Reich Deutscher Nation bezeichnet, das seit
dem 10. Jahrhundert bis 1806 als eine mehr oder weniger feste politische Ein-
heit existierte — trotz der groflen territorialen Zersplitterung -, ausgenommen
die osterreichischen und burgundischen Reichskreise.!® England bezeichnet das
Konigreich England ohne das Konigreich Schottland, obwohl beide Staaten seit
1603 in einer Personalunion und seit 1707 in einer Realunion verbunden wa-

13 willem Teellinck, Soliloquium, oder: Betrachtung eines Siinders, welche er in der Angst
seiner Wiedergeburt gehabt, dienlich zur Beforderung der Bekehrung von den todtlichen Wercken
zu dem lebendigen Gott, wie auch zum Trost wieder alle weltliche Betriibniisse, nebenst etzlichen
gottseligen Gebeten vnd Betrachtungen vber das Leyden Jesu Christi, Kassel, Salomon Schade-
witz, Elias Francke, 1671 (Pietas P01037281), b6v. Auf dem Titelblatt wurde die Punktierung
aus dsthetischen Griinden weggelassen.

14 ygl. Heilbron/Sapiro 2007.

15 Finige wenige Auflagen erschienen noch am Anfang des 18. Jahrhunderts. Weil die Erst-
auflagen alle im 17. Jahrhundert erschienen, wird das 18. Jahrhundert im Titel dieser Arbeit
nicht erwéhnt.

16 Vgl. Geiss 1993, 114-123; Kébler 2007, XIII-XXX.
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ren.!” Die Niederlande umfassen die sieben nordlichen Provinzen, die seit 1579
beziehungsweise 1581 als die Sieben Vereinigten Provinzen bekannt waren.!8

Der Terminus Ubersetzung bezieht sich in dieser Arbeit auf gedruckte wie
ungedruckte Ubertragungen eines Textes in eine andere Sprache.!® Auch wenn
man es aus heutiger Sicht nicht erwartet, verbreiteten sich in der Frithen Neuzeit
recht viele Ubersetzungen in handschriftlicher Form.2°

Die Adjektive lutherisch und reformiert?! werden als Bezeichnungen der pro-
testantischen Konfessionen gebraucht, die sich im Laufe der Reformation he-
rausbildeten: lutherisch bezieht sich auf die Anhdnger Luthers, reformiert auf die
Anhinger der schweizerischen und oberdeutschen Reformatoren. Die lutheri-
sche und reformierte Konfession stimmten in der Gnadenlehre (Rechtfertigung
nicht durch Verdienst, sondern durch den Glauben), in der Lehre vom allgemei-
nen Priestertum und in der Kritik an der romischen Sakramentenlehre {iber-
ein. Die Unterschiede betrafen vor allem die Abendmahlslehre, das Verhiltnis
von Rechtfertigung und Heiligung, die Pradestinationslehre, die Schriftlehre und
die Amterlehre. Wahrend Luther die leibliche Gegenwart Christi in beiden Ele-
menten des Abendmabhls insistierte, leugneten Zwingli und Calvin diese. Luther
trennte Rechtfertigung und Heiligung schirfer voneinander als die oberdeut-
schen und schweizerischen Reformatoren. Calvin lehrte die ewige Vorherbestim-
mung der Menschen: ein auserwihlter Teil der Menschen erlange demnach das
ewige Leben, wihrend allen anderen der ewige Tod vorherbestimmt war. Ge-
geniiber Luthers christozentrischer Schriftauslegung betonte Calvin, dass die
ganze Schrift durch den heiligen Geist inspiriert worden wire und dass Altes
und Neues Testament zwei unterschiedliche Ausgestaltungen des einen Bundes
mit Gott wiren. Schlief3lich gab Calvin eine biblische Begriindung fiir die Exis-
tenz der vier kirchlichen Amter - der Pastoren, der Lehrer, der Altesten und der
Diakonen -, wihrend Luther die Amter mit dem Gedanken der ordnungsgema-
3en Verwaltung von Wort und Sakrament begriindete. Die Lehrunterschiede zur
lutherischen Konfession kamen bei den Reformierten auch in den Riten und
der Liturgie des Gottesdienstes zum Ausdruck: in der Reduzierung von Bildern,

17 Vgl. Geiss 1993, 68-81.

18 Vgl. Geiss 1993, 87-91.

9 Vgl. Rautenberg (Hrsg.) 2003, 501.

20 Vgl. Burke 2007a, 211.

21 Es wird hier aus verschiedenen Griinden die Bezeichnung ,reformiert” statt ,calvinis-
tisch“ gebraucht: Calvin war nur einer von verschiedenen reformatorischen Theologen seiner
Generation, seine Theologie und die der ndchsten Generationen war eklektischer Art. Calvin
hat in der reformierten Kirche nie eine solch autoritative Stellung wie Luther in der lutheri-
schen Kirche erlangt. Es ist schwierig, die konfessionellen Entwicklungen innerhalb der refor-
mierten Kirche im 17. Jahrhundert mit Calvins Theologie zu verbinden, vgl. Trueman 2009,
476f. Fiir die reformierte Kirche in Deutschland gilt aufSerdem, dass sie in einigen Gebieten
mehr durch Melanchthons als durch Calvins Theologie geprigt wurde (s. dazu unten), und dass
1648 im Westfalischen Frieden die Bezeichnung ,reformiert” fiir die dritte ,Religionspartei®
neben rémischen Katholiken und Lutheranern benutzt wurde, vgl. Busch 2004, 165f.

—
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Kruzifixen, Kerzen, Altaren und dem Verzicht auf Instrumentalmusik; in der
Abschaffung der Hostien und in der Einfithrung des Brotbrechens beim Abend-
mahl sowie in der Abschaffung des Exorzismus bei der Taufe.??

Ab den 1530er Jahren drangen oberdeutsche und schweizerische Einfliisse
in die deutschen Territorien ein. Einige Fiirsten hatten ihre Gebiete seit 1555
mittels eines Konfessionalisierungsprozesses der reformierten Konfession zuge-
fithrt. In andere Gebiete drangen reformierte Einfliisse eher ,von unten® ein.
Territorien, in denen sich reformierte Einfliisse manifestierten, waren unter an-
derem Ostfriesland, die niederrheinischen Territorien, Bremen, Kurpfalz, Hes-
sen-Kassel, die Wetterauer Grafschaften, Bentheim-Steinfurt, Tecklenburg-Rhe-
da, Lippe und Brandenburg.? In theologischer Hinsicht nahmen die meisten
reformierten Territorien in Deutschland eine Mittelstellung zwischen Melanch-
thon und Calvin ein. Die reformierten Theologen in Heidelberg und Herborn
wandten sich eher der Genfer Theologie zu, die Theologen in Bremen und Bran-
denburg dagegen eher der Melanchthonianischen Theologie.?* Eine Mittelstel-
lung nahm der von Zacharias Ursinus (1534-83) verfasste und 1563 in der Kur-
pfalz eingefiihrte Heidelberger Katechismus ein, der die Heilsgewissheit, ganz
im Sinne Melanchthons, als Trost versteht. Der Katechismus wurde in drei Teile
gegliedert: von des Menschen Elend, Erlosung und Dankbarkeit. Der dritte Teil
betont den dritten Gebrauch des Gesetzes im Sinne Calvins.?

Das Auseinanderklaffen der Anhénger Luthers einerseits und der Anhinger
der schweizerischen und oberdeutschen Reformatoren andererseits fand in der
Entstehung reformierter Bekenntnisse seit den 1560er Jahren und in der Ver-
offentlichung der Konkordienformel (Formula Concordiae) auf lutherischer
Seite im Jahre 1577 seinen Abschluss. Diese Bekenntnisschrift verstand sich als
eine erlduternde und klirende Wiederholung der Augsburger Konfession (Con-
fessio Augustana invariata, 1530).

Die Konkordienformel wurde unter anderen von dem Tiibinger Theologie-
professor Jakob Andreae (1528-90) und dem Braunschweiger Superintendenten
Martin Chemnitz (1522-86) verfasst. Sie resultierte aus dem Versuch, eine iiber-
greifende Einigkeit unter den Nachfolgern Melanchthons, den Philippisten und
den Gnesiolutheranern, die sich als die wahren Nachfolger Luthers betrachte-
ten, zu erzielen. Diese langjihrigen Konflikte betrafen die Rolle der Adiaphora,
die Notwendigkeit guter Werke zur Seligkeit durch die Gerechtfertigten und die
Mitwirkung des natiirlichen Willens bei der Bekehrung. Der Inhalt der Konkor-
dienformel galt als die orthodoxe lutherische Lehre. Das Bekenntnis schloss die

22 Vgl. fiir die Spezifika der reformierten Konfession in der Abgrenzung zur lutherischen:
Rohls 1997, 37-52.

23 Allerdings wurde nur das brandenburgische Fiirstenhaus reformiert, weshalb einige
Hofkirchengemeinden entstanden. Die Bevolkerung blieb aber grofitenteils lutherisch.

2 Vgl. Neuser 1998, 272-346; Benedict 2002, 19-65, 202-230; Wolgast 2011.

25 Vgl. Sturm 2000.
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Auffassungen der Philippisten und der Reformierten zum grofiten Teil aus der
streng lutherischen Orthodoxie aus. Die These von der Mitwirkung des natiir-
lichen Willens bei der Bekehrung wurde verurteilt. Die Rechtfertigung wurde
rein forensisch verstanden und so von der Heiligung getrennt. Jedoch lehrte die
Formel ebenso den dritten Gebrauch des Gesetzes und sie postulierte eine not-
wendige Beziehung zwischen Glaube und guten Werken. Die reformierte Pra-
destinationslehre wurde abgelehnt. Erwahlt werden laut der Konkordienformel
diejenigen, die im rechtfertigenden Glauben das ewige Heil erlangen, wobei die
Erwihlung nicht durch die Handlung eines Menschen bedingt ist. Andererseits
werden diejenigen vom Heil ausgeschlossen, die sich willentlich dem géttlichen
Gnadenangebot verschlieflen. Schliefllich gab das Bekenntnis mit der Theorie
der Idiomenkommunikation eine christologische Begriindung fiir die Realpra-
senz von Christi Leib und Blut im Abendmahl: die menschliche Natur Christi
partizipiert an den Majestitseigenschaften der gottlichen Natur, ohne dass letz-
tere dadurch Verdnderung erfihrt. Die Konkordienformel wurde nicht in allen
lutherischen Territorien akzeptiert, zum Beispiel nicht im Herzogtum Braun-
schweig-Wolfenbiittel und in der Stadt Niirnberg.?

Das Adjektiv orthodox bedeutet ,rechtgldubig® und bezeichnet die Identifika-
tion der Wahrheit in einer Vielfalt von widerstreitenden Deutungen einer kon-
fessionellen Bekenntnisgrundlage. Der Gegenbegriff lautet heterodox.?” Das
Adjektiv orthodox kommt in dieser Arbeit immer mit den Konfessionsbezeich-
nungen ,lutherisch® oder ,reformiert” vor. Das Gleiche gilt fiir das Substantiv
Orthodoxie. Lutherische Orthodoxie bezeichnet in dieser Arbeit diejenigen Teile
der lutherischen Kirchen in der Zeit von etwa 1550 bis 1700, welche sich fest an
die Augsburger Konfession und die Konkordienformel als deren Auslegung als
Bekenntnisgrundlage und -norm binden.?® Reformierte Orthodoxie bezeichnet
die Lehrgestalt reformierter Theologen zwischen etwa 1550 und 1700, die sich
streng an die reformierten Bekenntnisschriften, wie dem Heidelberger Katechis-
mus, hielten.?

Aus praktischen Griinden wird der Forschungsgegenstand meistens verkiirzt
in Form einer Komposition beginnend mit Erbauung genannt (z. B. Erbauungs-
literatur, Erbauungsbiicher, Erbauungsschriften, Erbauungsschrifttum). Mit die-
sen Begriffen werden hier also englische und niederlandische reformierte Er-
bauungsbiicher aus dem Umfeld der in den nédchsten Absétzen behandelten
Richtungen bezeichnet. Im Allgemeinen handelt es sich um Prosa. Erbauung
bedeutete in der Frithen Neuzeit die Mehrung und Stiarkung des individuellen
und innerlichen Glaubens.

26 Vgl. fiir diesen Absatz: Lohse 1998.
7 Vgl. Slenczka 2003.
28 In Anlehnung an Wallmann 2003, 696 1.
29 Vgl. Selderhuis (Hrsg.) 2013.
30 Vgl. Beutel 1999, 390.

]
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Die von H. Beck und U. Stréter benutzte Bezeichnung ,Erbauungsliteratur®
hat sich gegen andere Bezeichnungen wie ,asketische Literatur, ,religiose Volks-
literatur® oder ,alte Troster“in der Forschung durchgesetzt.3! Der Zweck der Er-
bauungsliteratur ist ,, Aufbau und Pflege der Frommigkeit“ und ein entsprechen-
des ,Verhalten“ (U. Kopf). Im Zentrum steht die glaubensgeméfie Gestaltung des
innerlichen und &uflerlichen Lebens vor Gott. Erbauungsliteratur hat also nicht
nur einen rein liturgischen, juristischen, informativen oder wissenschaftlichen
Zweck, da die Uberginge flieflend sind.>

Im vorhergehenden Absatz wurde der Begriff Frommigkeit erwahnt. Damit
ist ein wirklich praktiziertes Christentum als Kehrseite und Kritik sich selbst
geniigender religioser Handlungen oder eines hoch entwickelten Lehrgebaudes
gemeint.>* Verwandt mit Frommigkeit ist der Terminus Reform. Dieser Begriff
bezeichnete im Protestantismus in Deutschland im 17. Jahrhundert die Fortfiih-
rung, Vollendung und Uberbietung der Reformation des 16. Jahrhunderts durch
Verbesserung des christlichen Lebens.>*

Zuletzt ist im Titel von Netzwerken die Rede. Ein Netzwerk ist eine definier-
te ,Menge von Akteuren, die {iber bestimmte soziale Beziehungen verbunden
sind“3> Diese Definition wird spater bei der Erklarung der Methode erganzt.

Drei Begriffe, die nicht im Titel vorkommen, sollen aus praktischen Griin-
den dennoch an dieser Stelle erlautert werden: Produktion, Distribution und
Rezeption.3® Sie deuten in dieser Arbeit die verschiedenen Phasen des mensch-
lichen Umgangs mit (un)gedruckten Schriften an. Produktion bezeichnet alle
Handlungen, die zur Entstehung der Ubersetzung in handschriftlicher oder ge-
druckter Form fithren: Von der Auswahl eines Titels bis hin zur Anfertigung
eines Manuskriptes beziehungsweise bis zur Drucklegung. Mit Distribution ist
die Verbreitung beziehungsweise der Verkauf der Schriften gemeint. Rezeption
bezeichnet den Besitz und die Auseinandersetzung des Lesers mit einer Schrift,
zum Beispiel durch Verweise, Paraphrasen, Zitate oder Reaktionen auf Form be-
ziehungsweise Inhalt.

31 Vgl. Cosack 1871; H. Beck 1883; H. Beck 1891; Grosse 1900; Striiter 1987.

32 Vgl. Képf 1999; Weismayer 1999.

3 Vgl. Koch 2000, 390.

34 Vgl. Kopf 2004, 162.

35 Vgl. Schweizer 1996, 37, zitiert nach Juterczenka 2008, 32.

36 Diese Trias ist in der deutschen Forschung gingig, vgl. Bodeker u. a. (Hrsg.) 2001, TL. II:
»Produktion, Distribution und Rezeption religiéser Biicher®; Wittmann 1999, 119. Der Begrift
Rezeption, der in vielen Bereichen gebraucht wird, versteht sich hier im historisch-rekonstruie-
renden Sinn, vgl. Bollenbeck 1990; Jauss 1992; Kopf 2005. In der englischen und niederlidn-
dischen Forschung wird innerhalb der Trias statt ,Rezeption® auch ,Konsumption® benutzt,
vgl. Kloek/Mijnhardt (Hrsg.) 1991; Post 2001, 51.
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1.2 Protestantische Frommigkeitsrichtungen in der Friihen Neuzeit

Nachdem die Begriffe erklart worden sind, sollen die Frommigkeitsrichtungen,
die in dieser Arbeit eine Rolle spielen, eingefithrt und definiert werden. Ziel
ist es nicht, Gruppen voneinander abzugrenzen, zwischen denen es in der his-
torischen Realitit ohnehin flieBende Uberginge gab. Vielmehr geht es darum,
mittels Arbeitsdefinitionen begriffliche Klarheit zu schaffen. Angekniipft wird
an Begriffe und Konzeptionen, die in der Forschung géngig sind. Dabei ist zu
bedenken, dass Stromungen und Bewegungen in der Frithen Neuzeit meistens
nicht institutionell organisiert waren, sondern Netzwerke darstellten, die meis-
tens mit Berufs- und Amtstragergruppen zusammenfielen.

Pietismus ist ein zentraler Begriff der protestantischen Frommigkeitsrichtun-
gen, der im Laufe der Jahrhunderte unterschiedlich definiert worden ist. Vom
Ende des 17. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts diente Pietismus ausschlief3-
lich als Bezeichnung fiir die von Philipp Jakob Spener®” (1635-1705) angereg-
ten Frommigkeitsbewegung innerhalb des deutschen Luthertums.®® Pietismus
wurde demnach als Epochenbegriff verstanden. Durch H. Heppe (1879)° und
A. Ritschl (1880-6)%° erfuhr der Begriff eine Bedeutungserweiterung. Pietismus
wurde zum typologischen Begriff, der eine internationale und interkonfessio-
nelle Erscheinung definiert, die seit dem Ende des 16. Jahrhunderts immer neue
Wellen schlug. Bis zum Zweiten Weltkrieg war diese weite Konzeption in der
kirchenhistorischen Forschung gingig. In wechselnder Zusammenstellung wur-
den folgende Richtungen dem Pietismus zugeordnet: der Puritanismus, die Na-
dere Reformatie, der lutherische und reformierte Pietismus in Deutschland, die
Herrnhuter und weitere Frommigkeitsbewegungen, die aus diesen unterschied-
lichen Richtungen hervorgingen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die weite Konzeption des Pietismus von
deutschen Wissenschaftlern wie M. Schmidt*! und J. Wallmann*? wie auch von
der englischen Forschung abgelehnt. Amerikanische Wissenschaftler, wie der
aus Deutschland emigrierte F. E. Stoeffler®®, und auch niederlandische Forscher

37 Vgl. Wallmann 1986; Brecht 1993e.

38 Diese Skizze ist nur in groben Ziigen angelegt. Vgl. fiir ausfiihrlichere Forschungshis-
toriographien: Strom 2002; Lehmann 2004a, 1-18; Hof 2005¢, 17-23; Wallmann 2005b, 22-26;
Wallmann 2011a; Wallmann 2011b.

Vgl. Heppe 1879.

39 Vgl. Heppe 1879.

40 Vgl. A. Ritschl 1966. Ritschl sprach jedoch im zweiten Band seines Handbuches nur noch
von einer weitgehenden Gleichartigkeit des ,niederldndischen und deutschen Pietismus® und
behauptete, dass dieser wegen der besonderen Umstidnde der Entstehung von jenem unabhan-
gig gewesen sei.

41 Vgl. M. Schmidt 1978.

4 Vgl. Wallmann 1978.

43 Vgl. Stoeffler 1965.
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wie W. van ’t Spijker** pladierten jedoch weiterhin fiir eine solche weite Kon-
zeption.

In der jiingeren Forschung ist diese weite Konzeption des Pietismus unter
anderen von M. Brecht und W.J. op 't Hof verteidigt worden.*> Beide verste-
hen Pietismus als internationale und interkonfessionelle Bewegung, die sich
im Laufe mehrerer Jahrhunderte entwickelt hat. Der Pietismus im deutschen
Sprachraum ist demnach nur eine weitere Variante dieser Stromung und nicht
ihr Anfang oder bleibender Bezugspunkt. In der deutschen Forschung seit den
1990er Jahren hat es scharfe Debatten iiber den Pietismusbegrift gegeben. Die
fiir das Handbuch Geschichte des Pietismus (1993-2004) konzipierte weite De-
finition - die tibrigens nicht in allen Bénden und Beitrdgen angewandt wurde -
wurde von J. Wallmann kritisiert. Dies entfachte eine kontroverse Auseinan-
dersetzung mit H. Lehmann am Anfang des neuen Jahrtausends.*¢ Wallmann
unterscheidet zwischen einem engeren und einem weiteren Pietismusbegriff. Im
weiteren Sinne bezeichnet Pietismus die nachreformatorischen Frommigkeits-
bestrebungen innerhalb der lutherischen Kirche im deutschen Sprachraum,
die mit den Schriften Johann Arndts (1555-1621), die bis heute zur bekann-
testen Erbauungsliteratur gehoren, einsetzten. Mit Philipp Jakob Spener inner-
halb der lutherischen Konfession und Theodor Undereyck (1635-93) innerhalb
der reformierten Konfession wurden diese Bestrebungen zu einer sozial greif-
baren Bewegung. Sie formierte sich eigenstandig durch Gruppen- und Gemein-
schaftsbildung und sie distanzierte sich von der Orthodoxie und der beginnen-
den Aufkldrung. Ein zentrales Merkmal dieser Bewegung war, dass sie sich nicht
an die politischen Obrigkeiten, sondern an die Frommen richtete, die man als
Trager der Kirchenreform (ecclesiola in ecclesia) gewinnen wollte. Zu den weite-
ren Merkmalen der Bewegung zéhlten die Hoffnung auf bessere Zeiten und die
zentrale Bedeutung der Bibel. Mit dieser Kombination unterschiedlicher Anlie-
gen, so Wallmann, habe Spener innerhalb des deutschsprachigen Protestantis-
mus Neuland betreten.?’

Diese Unterscheidung der pietistischen Stromungen wurde in einigen neue-
ren Arbeiten beriicksichtigt,*® was F. A. van Lieburg und H. Lehmann allerdings
kritisierten. Van Lieburg betrachtet sie als Subtilitédt, die der Forschung nicht
weiterhilft.#” Lehmann bezeichnet sie sogar als problematisch, weil es innerhalb

44 Vgl. Spijker 1986, 6-12; Spijker 1989, 45f. Allerdings vertrat der bekannte Forscher S.
van der Linde die weite Konzeption nicht, vgl. Linde 1978.

45 Vgl. Brecht 1993a, 1-6; Hof 2005¢, 15-24, 3679, 94f, 100f.

46 Vgl. Wallmann 2002; Lehmann 2003; Wallmann 2004; Lehmann 2005.

47 Vgl. Wallmann 1990, 10; Wallmann 2005b, 26; Wallmann 2011b, 320f.

48 Vgl. Schneider 1989; Lindberg (Hrsg.) 2005; Schneider 2006. Wallmann selbst hat auf die
Ubernahme seiner Unterscheidung aufmerksam gemacht, vgl. Wallmann 2011a, 235, 247, 250;
Wallmann 2011b, bes. 320f.

49 Vgl. Lieburg 2011c, 245, 252f.; vgl. die Reaktion von Wallmann: Wallmann 2012, 241-
245.
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der pietistischen Stromungen im deutschen Sprachraum, den Hallensern, den
Herrnhutern und den Wiirttembergern, ohnehin keine homogenen Gruppen
gab und somit jede denkbare Definition des Pietismus im weiteren Sinne noch
diffuser sein wiirde.>

Ich schliefSe mich dieser Position an und werde in dieser Arbeit pietistische
Gruppen und Bewegungen im deutschen Sprachraum in der Frithen Neuzeit als
Pietismus bezeichnen, ohne zwischen einer engeren und weiteren Variante zu
unterscheiden.

Da eine weite Konzeption des Pietismus unter Wissenschaftlern weltweit um-
stritten ist, werde ich im Verlaufe dieser Arbeit an Begriffe ankniipfen, die in
den jeweiligen nationalen Historiographien iiblich sind, oder ich werde Arbeits-
begriffe benutzen. Am Ende der Arbeit werde ich auf der Basis meiner Unter-
suchungsergebnisse eine weitere mogliche Position innerhalb der Debatte zur
Konzeption des Pietismus vorschlagen.

Die aus dem Englischen iibersetzte Erbauungsliteratur stammt hauptséchlich
aus dem Umfeld des Puritanismus.>! Der Begriff puritan wurde in der frithneu-
zeitlichen angelsachsischen Welt als Schimpfname fiir unterschiedliche religiose
Personen und Gruppen verwendet. Thre Position innerhalb der Church of Eng-
land konnte ebenso variieren wie ihre ekklesiologischen Auffassungen. Auch gab
es Puritaner auflerhalb der Church of England. Der Begriff Puritanismus lasst
sich deshalb nicht eindeutig definieren. Unter Puritanismus wird hier die Bewe-
gung innerhalb der Church of England ab dem Ende des 16. bis zum Ende des
17. Jahrhunderts verstanden, die eine Intensivierung der Frommigkeit anstrebte.
Dieses Streben war eine Gemeinsambkeit aller als Puritaner bezeichneten Per-
sonen und Gruppen, sowohl in der Selbst- als auch in der Auflenwahrnehmung.

Ziel dieser Frommigkeit war die Verwirklichung der Heiligung, auf der in
der puritanischen Theologie der Fokus lag.>? Sie galt sowohl Predigern als auch
Nichtpredigern und im theokratischen® Sinne allen Menschen und sie ebne-
te den Weg fiir eine umfassende Reform. Puritaner monierten gesellschaftliche
Siinden. Sie verfassten und lasen kasuistisch gepragte Anleitungen fiir die Le-
bensheiligung. Auflerdem hoben sie den Gegensatz zwischen Weltlichen und
Gldubigen sowie zwischen Scheingldubigen und wahren Glaubigen innerhalb
der Kirche hervor und riefen zur Uberpriifung des geistlichen Standes anhand
von Kennzeichen des Wirkens des Heiligen Geistes auf. Puritaner forderten eine
intensive ,Sabbatheiligung“>* und versammelten sich in Konventikeln zur Er-

50 Vgl. Lehmann 2012, 232; Lehmann 2013, 16£.

51 Vgl. fiir die nichsten Absitze Spurr 1998, 5-8; Coffey/Lim 2008b, 3f.

52 Vgl. iiber theologische Auffassungen der Puritaner: Beeke/Jones 2012.

53 Die reformierten Bekenntnisschriften des 16. und. 17. Jahrhunderts in ganz Europa hat-
ten ein theokratisches Anliegen: sie wiesen der politischen Obrigkeit die Aufgabe zu, die wahre
(reformierte) Religion zu férdern, aber falschen Religionen, G6tzendienst und Aberglaube ab-
zulehnen, vgl. Zwaag 1999, 129-132.

5% Die Puritaner heiligten den ersten Wochentag, aber nannten diesen nicht ,Sunday*; son-
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bauung der Frommen. Sie thematisierten und beschiftigten sich mit den vier
letzten Dingen (dem Tod, dem letztem Gericht, der Holle und dem Himmel)
und sie hegten eine gespannte Zukunftserwartung mit Blick auf die Vernichtung
von Rom und dem Islam und die Bekehrung von Juden und Heiden.>> Die Be-
griffe ,Puritanismus ,Puritaner und ,puritanisch® verweisen in dieser Arbeit
auf diesen Frommigkeitsstil.

Trotz der grofien Unterschiede in ihrer Haltung zur anglikanischen Staats-
kirche und in ihren ekklesiologischen Auffassungen, stimmten alle Puritaner
in ihrem Frommigkeitsstreben iiberein. Wahrend die Konformisten die Staats-
kirche akzeptierten wie sie war, waren die Nonkonformisten nicht mit den ro-
misch-katholischen Relikten in der Kirche einverstanden. Sie wollten sich aber
nicht von der Kirche trennen. In ekklesiologischer Hinsicht kann man zwischen
Episkopalisten, Presbyterianern, Kongregationalisten und Independenten un-
terscheiden. Episkopalisten verteidigten das bischofliche Kirchenregiment,
Presbyterianer befiirworteten eine presbyterial-synodale Ordnung, Kongrega-
tionalisten und Independenten hielten die lokale Gemeinde fiir selbstgentigend
im Hinblick auf die Kirchenregierung und -zucht. Kongregationalisten gingen
dabei weiter als Independenten, indem sie auf verschiedenen Wegen mit ande-
ren unabhingigen Gemeinden zusammenarbeiteten.>®

Unter den Reformierten in den Niederlanden gab es Frommigkeitsbestre-
bungen, die denen des Puritanismus dhneln. Als Oberbegriff fiir die am Ende
des 16. Jahrhunderts entstandene Frommigkeitsrichtung innerhalb der nieder-
landischen reformierten Kirche wird der Begriff niederlindische reformierte
Frommigkeitsrichtung benutzt. Wegen seiner Umstrittenheit wird die Bezeich-
nung ,niederldndischer reformierter Pietismus®, die auch in der Forschung ver-
wendet wird,*” nicht benutzt.

Im Hinblick auf theologische Fragen gab es innerhalb der niederlandischen
reformierten Kirche in der Frithen Neuzeit eine Pluralitit. Diese spiegelte sich
auch in der Frommigkeitsrichtung wieder. Eine wichtige Auseinandersetzung
fuhrten die Anhénger des Gisbert Voetius (1589-1676) aus Utrecht und die An-
hénger des Johannes Coccejus (1603-69) aus Leiden iiber die sukzessive Ab-
schaffung des Werkbundes, die Anwendung der cartesianischen Philosophie
innerhalb der Theologie, die Giiltigkeit des vierten Gebotes, die Intensitat der
Sonntagsheiligung, die Art und Weise der Siindenvergebung und das Verhilt-
nis der Kirche zur politischen Obrigkeit. Im Zuge der Auseinandersetzung bil-
deten sich zwei Parteien, die gegensitzliche Standpunkte vetraten. Die Gegen-
sitze zwischen beiden Gruppen spielten bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts eine

dern ,Sabbath® und iibernahmen viele der aus dem Alten Testament stammenden strengen und
detaillierten Vorschriften fiir die Heiligung dieses Tages.

55 Vgl. Hambrick-Stowe 2008.

56 Vgl. Beeke/Pederson 2006, 845, 846, 852.

57 Vgl. Graafland u.a. 1995, bes. 111-112, 119-122; Hof 1998a.
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grofle Rolle. Die Unterschiede zwischen Voetianern und Coccejanern prigten
ihre Frommigkeit und Erbauungsliteratur. Andererseits gab es Ubereinstim-
mungen hinsichtlich der Frommigkeit, zum Beispiel in der Thematisierung und
Darstellung der Heilsordnung, in der Aufforderung zur Selbstpriifung und in
der Ethik.>

In der Forschung wird eine weitere Bewegung innerhalb der niederlandischen
reformierten Frommigkeitsrichtung unterschieden,® und zwar die Bewegung
der Nadere Reformatie.® Der Begriff Nadere Reformatie war eine Ubersetzung
des englischen Terminus ,,Further Reformation® ,Nadere® ist als ,weitergehend®
zu verstehen: die Bewegung wollte die in der Reformation des 16. Jahrhunderts
erreichte Erneuerung der Lehre im Sinne einer Erneuerung des christlichen Le-
bens weiterfithren und vertiefen.

Wihrend die niederlindische reformierte Frommigkeitsrichtung Missstin-
de in der Kirche und in der Gesellschaft beklagte, hatte die Nadere Reformatie
auflerdem einen theokratischen und programmatischen Charakter, indem sie
Programme zur Reform der Sitten in Kirche und Gesellschaft entwickelte, diese
bei den betreffenden Behorden einreichte und vehement auf deren Umsetzung
dréngte. Schliefilich forderte die Nadere Reformatie eine intensive Sonntagshei-
ligung und eine strenge Kirchenzucht. Diese Merkmale zeigen, wie stark die Na-
dere Reformatie durch den Puritanismus gepragt wurde.®! Als Vater der Nadere
Reformatie gilt der bereits erwihnte Willem Teellinck.®?

F.A. van Lieburg hat bestritten, dass Phdanomene wie Kirchenzucht, Reform-
programme und Mafinahmen gegen Sonntagsentheiligung Propria einer Son-
derbewegung, nidmlich der Nadere Reformatie, sind. Seines Erachtens waren
diese Punkte Teil eines Konfessionalisierungsprozesses, in dem Staatsbildung
und Konfessionsbildung verbunden waren.®® Van Lieburg versuchte dies unter
anderem anhand des Fallbeispiels der reformierten Kirche der niederlandischen
Insel Schouwen-Duiveland in Zeeland in der Zeit von 1572 bis 1770 aufzuzei-

58 Vgl. Broeyer/Wall 1994; Berg 1995, 542-569; Rooijen 2013.

59 Vgl. Lieburg 1994; Graafland u. a. 1995, 137-178; Hof 1998a, 163 f. Fiir die Grenzen zwi-
schen der reformierten Orthodoxie, der niederldndischen reformierten Frommigkeitsrichtung
und der Nadere Reformatie wird verwiesen auf: Graafland u.a. 1995, 171-177. Van Lieburg hat
sich neulich von der Begriffsbestimmung, die er zusammen mit Graafland und op ’t Hof auf-
gestellt hatte, distanziert, s. unten. J. van den Berg dagegen betonte, dass Frommigkeitsbestre-
bungen innerhalb der Niederlande in der Frithen Neuzeit die Bewegung der Nadere Reformatie
sowie die niederldndische reformierte Kirche tiberstiegen, Berg 1993, 57.

0 In Anlehnung an J. Wallmann wird der Terminus Nadere Reformatie in dieser Arbeit
nicht Uibersetzt, weil dies nur zu Missverstindnissen fithren wiirde; man miisste dann namlich
»niederldndische® hinzufiigen. Auflerdem ist der niederldndische Begriff in der Forschung be-
kannt, vgl. Wallmann 2010, 424 f. Wallmanns Aufsatz ist auch in niederldndischer Sprache er-
schienen: Wallmann 2005a.

61 Vgl. Hof 1998a, 172-182; Hof 2001a, 273-339; Hof 2005b.

62 Vgl. Hof 2008a; Hof 2011.

63 Vgl. Lieburg 2011c, 245-253. Vgl. zur Konfessionalisierungsthese: Lotz-Heumann 2008.
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gen. Seines Erachtens bildeten die Bestrebungen der Pfarrer, die man bisher
ausschliellich der Nadere Reformatie zugeordnet hat, einen Teil der Reform-
bestrebungen, die seit der Griindung der reformierten Kirche in den Niederlan-
den existierten, wobei man in der Kirche intern, aber auch extern mit dem Staat
kooperierte. Willem Teellinck betrachtete seine Reformbestrebungen als Fort-
setzung der 1572 angefangen Reformation.® Stichworte wie reformatio exactior
oder nader [sic] reformatie wurden schon 1573 benutzt. Rufe nach Reformen
in Krisenzeiten waren iiblich und galten in der Zeit vor der Aufklarung als Aus-
druck des do-ut-des-Gedankens, demzufolge es eine wechselseitige Beziehung
zwischen Gott und den Menschen gibt. Die Reformprogramme vermeintlicher
Vertreter der Nadere Reformatie sind als Adaptionen der herkdmmlichen Kir-
chenordnungen zu betrachten.®> Zwar hat es hinsichtlich des Reformstrebens
unter Pfarrern und Politikern Unterschiede in der Radikalitdt gegeben, diese
rechtfertigen jedoch nicht, von einer separaten Bewegung zu sprechen. Die Be-
zeichnung Nadere Reformatie setzte sich van Lieburg zufolge aus ahistorischen
Griinden durch. Sie sei ein Fall kirchenpolitischer Aneignung durch die kon-
servativ-reformierte Subkultur in den Niederlanden, die in den 1970er Jahren
im Rahmen ihrer Erinnerungskultur entstand. Eine pietistische Bewegung sei
in den Niederlanden - parallel zum deutschen Pietismus - erst um 1670 auf-
gekommen. Reformbestrebte Pfarrer und Laien hitten zu dieser Zeit nicht mehr
primér die Obrigkeiten von der Notwendigkeit von Reformen zu iiberzeugen
versucht, sondern sich auf die Erbauung von frommen Kreisen konzentriert,
um auf diesem Weg eine Reform der gesamten Gesellschaft zu erreichen. Dieser
neue Weg hinge zusammen mit der damals auftretenden Sékularisierung und
mit den einhergehenden Prozessen der Individualisierung, Privatisierung und
Marginalisierung.®® Am Ende meiner Arbeit werde ich kurz auf van Lieburgs
These eingehen.

Im Hinblick auf den deutschen Sprachraum wird in dieser Arbeit von Pietis-
mus gesprochen.®’” Dieser manifestierte sich zuerst mit den Erbauungsschriften
Johann Arndts und wurde durch das Wirken Speners zu einer sozial greifbaren
Bewegung. Ausgehend von dieser Bewegung gab es zwei Stromungen, eine lu-
therische und eine reformierte, die in dieser Arbeit auch entsprechend unter-
schieden werden.

Der reformierte Pietismus im deutschen Sprachraum war stark durch den
Puritanismus und besonders durch die niederlandische reformierte Frommig-
keitsrichtung gepragt.%® H. Faulenbach folgerte sogar: ,Der Pietismus unter den

64 Vgl. Lieburg 2011c, 211-256.
65 Vgl. Lieburg 2014a; Lieburg 2014b, 130.
66 Vgl. Lieburg 2011a; Lieburg/Eijnatten 2011, 253-255.
. Geschichte des Pietismus; Wallmann 5b; Shantz 2013; Shantz (Hrsg. 15.
67 Vgl. Geschichte des Pieti Wall 2005b; Sh. 2013; Sh (Hrsg.) 20
%8 Vgl. Faulenbach 1977/8; J.F. G. Goeters 1993; J.F. G. Goeters 1995; Wallmann 2005b,
48-65.
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Reformierten in den Niederlanden und in Deutschland ist eine Sacheinheit.“®

Als wichtigster Vertreter und Wegbereiter des deutschen reformierten Pietismus
gilt Theodor Undereyck.

Im deutschen Sprachraum entstand vor dem Pietismus der radikale Pietismus.
Ein frither Vertreter war der Jurist Johann Jakob Schiitz (1640-90) aus Frank-
furt, der zusammen mit Spener den Frankfurter Pietismus griindete. Kennzei-
chen des radikalen Pietismus, den es sowohl innerhalb der lutherischen als auch
innerhalb der reformierten Konfession gab, sind eine negative Haltung zur Kir-
che als Institution, eine Neigung zur Abspaltung von der Kirche und Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber den kirchlichen Lehrnormen. Die Frage, ob Separatismus ein
festes Merkmal des radikalen Pietismus ist, ist in der bisherigen Forschung noch
nicht geklart.”® Weitere Merkmale, die hinzukommen konnen, sind der Riickzug
aus der Welt und ihren Ordnungen, der Verzicht auf die Ehe und die Wieder-
belebung des altkirchlichen Einsiedlertums.”!

Verwandt mit dem Begriff ,radikaler Pietismus® ist der Terminus Spiritua-
lismus. Er ist ein Sammelbegrift fiir verschiedene religiése Gruppen, die an die
Unmittelbarkeit des Geistwirkens im Inneren des Menschen glaubten, und die
die duflere Wirkung der Heiligen Schrift geringschitzten. Oft war dies mit einer
Abwertung der Sakramente, der Liturgie und der Riten im Gottesdienst verbun-
den.”? Spiritualisten im 17. und 18. Jahrhundert schopften ihre Argumente vor
allem aus der mittelalterlichen Mystik, den Schriften der Spiritualisten der Re-
formationsepoche, dem Humanismus und dem Erbe Augustins.”® Vertreter aus
dieser Epoche waren zum Beispiel Kaspar von Schwenckfeld, Sebastian Franck,
Valentin Weigel und Jacob Béhme.

Zur Bezeichnung von Vertretern von Frommigkeitsrichtungen wird in dieser
Arbeit oft der Begriff Reformtheologen gebraucht.

1.3 Forschungsiiberblick

Die Ubersetzungen englischer Erbauungsliteratur ins Deutsche im 17. und frii-
hen 18. Jahrhundert werden in einigen alteren Untersuchungen beildufig und
nicht systematisch behandelt, und zwar bei C.]. Cosack, H. Beck, C. Grofe,
G. Waterhouse, H. Leube, K. Viétor, M. Blassneck und I. Wiem.”*

69 Vgl. Faulenbach 1977/8, 233. Wahrend Faulenbach von ,,Pietismus unter den Reformier-
ten in Deutschland spricht, hat sich in der neueren Forschung (]. E. G. Goeters, Wallmann) der
Begriff ,reformierter Pietismus“ durchgesetzt.

70 Vgl. Kroh 2011, 111, Anm. 318.

! Vgl. Breul u. a. (Hrsg.) 2010.

2 Vgl. Leppin 2004.

3 Vgl. Weigelt 2004.

74 Vgl. Cosack 1871; H. Beck 1883; H. Beck 1891, 177-197; Grosse 1900, 600-617; Water-
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Groflere und systematische Studien zu diesem Thema gibt es bislang nur
drei: 1984 legte der Kirchenhistoriker E.C. McKenzie seine griindliche, und
leider unveréftentlichte Dissertation mit dem Titel British devotional literature
and the rise of German pietism vor.”> Drei Jahre spater erschien U. Straters Sont-
hom, Bayly, Dyke und Hall. Studien zur Rezeption der englischen Erbauungslite-
ratur in Deutschland im 17. Jahrhundert.”® 2006 veroffentlichte der Germanist
P. Damrau seine Dissertation The reception of English puritan literature in Ger-
many.”” Wihrend McKenzie systematisch-bibliographisch vorging, legten Stré-
ter und Damrau den Schwerpunkt auf rezipierte Autoren oder Texte. Der nie-
derldndische Kirchenhistoriker W.]. op 't Hof hat die Ergebnisse McKenzies und
Stréters in einem Beitrag zu der internationalen Verbreitung des Puritanismus
zusammengefasst, geringfiigig erganzt und im Rahmen der gesamteuropéischen
Ubersetzung englischer Erbauungsliteratur eingeordnet.”®

Einzelnen Ubersetzungen und Ubersetzern wurde in der Forschung beson-
dere Aufmerksamkeit zuteil.”” A. Sann behandelte 1951 die Rezeption von Bu-
nyans Schriften in Deutschland.® P.R. Barnett 1962 befasste sich ausgiebig mit
Theodor Haak (1605-90), der Daniel Dyke (?-1614), John Milton (1608-74),
Henry Scudder (?-1659) und Henry Whitfeld (?-1660) ins Deutsche tibersetzt
hat.8! W. Hollweg widmete in seiner frommigkeitsgeschichtlichen Arbeit tiber
Ostfriesland (1978) auch den Ubersetzungen von Schriften der Puritaner Wil-
liam Perkins (1558-1602) und Joseph Hall (1574-1656) durch Bernhardus Ni-
caeus Ancumanus (ca. 1590-1666) einige Aufmerksamkeit.?? K. J. Holtgen setzte
sich 1982 mit dem sich hinter dem Pseudonym ,Sonthom* versteckenden Uber-
setzer des ,Giildenen Kleinods“ (1612) auseinander.?? J.F. G. Goeters befasste
sich 1993 mit Peter Streithagen (1591-1653), dem Ubersetzer einer Schrift John
Cottons (1585-1652), und dem Verfasser eines aus englischen Quellen zusam-

house 1914, 101-112; Leube 1924, 162-180; Viétor 1928, 24, 32f., 49f.; Blassneck 1934, 9-22,
156-160; Wiem 1940.

75 Vgl. McKenzie 1984.

76 Vgl. Striiter 1987.

77 Vgl. Damrau 2006.

78 Vgl. Hof 2001a, 372-384.

79 Daneben begegnen einzelne Daten iiber verschiedene Ubersetzer und Ubersetzun-
gen sowie exemplarische Fallstudien iiber die Ubersetzung und Rezeption von Sonthoms
Giildenem Kleinod, Bayly, Hall und Dyke in Striter 1987, passim, und McKenzie 1984, Bd. 1,
passim. Fiir die komplizierte Forschungshistoriographie zu Sonthom wird auf ihre Arbeiten
verwiesen.

80 Vgl. Sann 1951.

81 Vgl. Barnett 1962.

82 Vgl. Hollweg 1978, 39, 41f., 47-57.

83 Vgl. Holtgen 1982. Hinter dem Pseudonym ,,Sonthom* verbarg sich der Ubersetzer Ema-
nuel Thomson aus Stade. Vorlage war A booke of christian exercise, appertaining to resolution
(1584) des Puritaners Edmund Bunny (1540-1619). Diese Schrift war wiederum eine Bearbei-
tung von The first booke of the christian exercise, appertaining to resolution (1582) des eng-
lischen Jesuiten Robert Parsons (1546-1610), das auf andere jesuitische Quellen zuriickging.
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mengestellten Kompendiums tiber die Wiedergeburt.3* M. Bircher und A. Herz
behandelten 1997 ausfiihrlich den Dichter Martin Kempe (1637-83) aus Ko-
nigsberg, der Hall, Thomas Goodwin (1600-80) und Charles Richardson ins
Deutsche {ibersetzte und 1677 eine kommentierte Bibliographie englischer Er-
bauungsliteratur vorlegte.

Dariiber hinaus wurden auch Arbeiten iiber Ubersetzungen einzelner Autoren
oder einzelne Ubersetzungen verdffentlicht. Von W. G. Marigold erschien 1995
ein Aufsatz {iber die deutschen Hall-Ubersetzungen.®® Striter verdffentlichte
2003 einen Aufsatz iiber die verschiedenen Ubersetzungen einer Schrift Halls.8”
K. Conermann, G. Ball und A. Herz wiesen 2006 eine Korrespondenz innerhalb
der ,Fruchtbringenden Gesellschaft“ aus dem Jahre 1638 iiber deutsche Uber-
setzungen von Dykes Mystery of selfe-deceiving sowie eine unbekannte deutsche
Ubersetzung dieser Vorlage nach.®® R. Lichele hat 2006 in seiner Arbeit iiber die
Sammlung auserlesener Materien zum Bau des Reichs Gottes, einer Erbauungs-
zeitschrift aus dem 18. Jahrhundert, die Rezeption von ins Deutsche tibersetzen
Fragmenten englischer Erbauungsliteratur in dieser Zeitschrift sowie das Zu-
sammenspiel von Verlegern, Ubersetzern und anderen Akteuren untersucht.®’

H. Kuhn behandelte 2007 die Frage, ob Andreas Gryphius (1616-64) der
Ubersetzer der Erbauungsbiicher Sir Richard Bakers (1568-1645) war.®® Ich
habe 2009 die Daten zur Rezeption von Lewis Baylys Schrift Practice of piety
(vor 1612) in Deutschland zusammengetragen.”! Andernorts zeigte ich, dass die
deutsche Bayly-Ubersetzung eine Liicke in der deutschen evangelischen Erbau-
ungsliteratur fiillte, und zwar die christliche Regulierung des Alltags.”? Im Rah-
men eines Aufsatzes iiber die internationale Rezeption der Schriften des Puri-
taners Christopher Love (1618-51) habe ich auch der Rezeption im deutschen
Sprachraum Aufmerksamkeit geschenkt.”® Schliellich rekonstruierte ich ein
Netzwerk von jungen Pfélzern, unter denen sich unter anderen Streithagen und
Haak befanden, und die sich in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts darum be-
miihten, englische Erbauungsliteratur nach Deutschland zu bringen.”*

84 Vgl. J.E. G. Goeters 1993, 242-244.

85 Vgl. Bircher/Herz (Hrsg.) 1997, 99-105, 111-116. Hinweise auf Aktivititen von Mitglie-
dern der Fruchtbringenden Gesellschaft, der ersten wichtigen deutschen Sprachgesellschaft
auf der Ebene der Ubersetzung englischer Erbauungsliteratur, verdanke ich dem Leiter der Ar-
beitsstelle ,Fruchtbringende Gesellschaft“ der HAB und der Sachsischen Akademie der Wissen-
schaften, Herrn Dr. A. Herz.

86 Vgl. Marigold 1995.

87 Vgl. Striter 2003.

88 Vgl. Conermann u. a. (Hrsg.) 2006, 503-509, 520-525.

89 Vgl. Lichele 2006, 191-203.

% Vgl Kuhn 2007.

%1 Vgl. Kamp 2009a, 269-280.

92 Vgl. Kamp 2011.

93 Vgl. Kamp 2013a.

94 Vgl. Kamp 2012b.
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Wihrend die Ubersetzung englischer Erbauungsbiicher ins Deutsche eini-
germaflen erfasst worden sind, bilden die in viel geringerer Zahl iibersetzten
niederldandischen Erbauungsschriften einen noch fast unberiithrten Forschungs-
gegenstand.”® Mit Recht hat op ’t Hof 1998 deswegen dazu aufgefordert, diese
Forschungsliicke zu schlieflen und eine systematische Untersuchung aller Uber-
setzer und ihrer Ubersetzungen durchzufithren.”® Die Ubersetzungsarbeit
von Philipp Erberfeld (1639-1709)°7 und Johann Christoph Noltenius (1644
1719)%, Ubersetzer der Schriften des Guiljelmus Saldenus (1627-94), wurde
von G. van den End kurz dargestellt. J. Exalto schenkte den deutschen Uberset-
zungen von Jodocus van Lodenstein (1620-77) durch Gottfried Arnold (1666-
1714) und der Ubersetzung einer Schrift Theodorus a Brakels (1608-69) durch
W. C. Baumann einige Aufmerksamkeit.”® Johann Christoph Miiller'® und Jo-
hann Christoph Salbach (um 1637-1706)'! werden als Ubersetzer niederlin-
discher Erbauungsliteratur erwihnt, aber iiber ihre Biographie und Uberset-
zungsarbeit ist noch sehr wenig bekannt.

Bibliographisch sind die Ubersetzungen englischer und niederlindischer
Erbauungsliteratur ins Deutsche ziemlich gut erschlossen worden. McKenzie
hat seiner Dissertation eine Bibliographie britischer ,Devotional and Religious
Books® seit der Reformation bis 1750 beigelegt, die 1997 veroffentlicht wurde. 102
In demselben Jahr erschien die Bibliographie Internationale 6kumenische Bezie-
hungen des Niederlinders J. van der Haar, in der neben den deutschen Uberset-
zungen englischer theologischer Texte auch die Ubersetzungen niederldndischer
und franzdsischer theologischer Schriften erschlossen wurden.1%

1.4 Zielsetzung und Fragestellung

Eine Durchsicht der im vorigen Absatz aufgezéhlten Beitrage zeigt, dass ein-
gehende Fallstudien zu einzelnen Ubersetzern und ihren Ubersetzungen, in der
alle Aspekte (Produktion, Distribution, Rezeption) behandelt werden, selten
sind. Um die Faktoren und Mechanismen, die dabei eine Rolle spielten, besser
zu verstehen, sind solche Untersuchungen aber wiinschenswert.

Welchen Wert eine griindliche Fallstudie hat, zeigte sich, als ich 2006 im Rah-
men meines Germanistikstudiums eine Masterarbeit zur Ubersetzungstitigkeit

%5 Vgl. Wallmann 1978, 147-150; Hof 1998a, 180-182.
6 Vgl. Hof 1998a, 182f.
7 Vgl. End 1991, 263-265.
8 Vgl. End 1991, 263.
® Vgl. Exalto 2005, 20-22, 210-213.
100 vgl. Hof 2001a, 351 f.
101 Vgl. Hof 2001a, 351 . Vgl. auch Striter 1987, 15f., 40, 42, 101 £,, 110.
102 vgl. McKenzie 1997.
103 vgl. 10B.

N-JEN-BEN-JN-}
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von J. D. [B.] (Johannes Deusing Bremensis) verfasste.! Die Initialen J. D. [B.]
hatten die Aufmerksamkeit der deutschen und niederlandischen frémmigkeits-
geschichtlichen Forschung auf sich gezogen, weil am Ende des 17. Jahrhunderts
unter diesen eine Reihe deutscher Ubersetzungen englischer und niederlin-
discher reformierter Erbauungsliteratur erschienen war. Meine Untersuchungen
haben ergeben, dass es in dieser Zeit zwei Personen mit den Namen Johann Deu-
sing gab, die beide aus Bremen stammten und die beide als Ubersetzer auftra-
ten. Einer von ihnen (1644-73) lebte die lingste Zeit seines Lebens in Bremen,
der andere (ca. 1639 - ca. 1697) lebte in Kassel. AuSerdem verkehrten beide im
Umfeld Theodor Undereycks, der sie moglicherweise dazu angeregt hat, Texte
zu libersetzen. Aus der Forschungsliteratur geht hervor, dass Undereyck vermut-
lich auch die Ubersetzungsarbeit von Philipp Erberfeld (1639-1709) angestofien
hat.105

Die Widmungsempfinger einer der Ubersetzungen von Johann Deusing aus
Kassel, Kaufleute aus Frankfurt und Hanau, waren auch Bekannte von Erber-
feld. Die Ergebnisse meiner Masterarbeit fithrten zu der Erkenntnis, dass Netz-
werke bei der Produktion, Distribution und Rezeption von Ubersetzungen eng-
lischer und niederldandischer Erbauungsliteratur eine grof3e Rolle spielten.

Diese Ergebnisse liefSen es als sinnvoll erscheinen, die beiden Deusings und
Erberfeld sowie ihre Ubersetzungsarbeiten weiter zu untersuchen und ihre Netz-
werke noch umfassender zu rekonstruieren. Dabei liefSen sich auch zwei weitere
Ubersetzer ermitteln, die den Netzwerken, an denen die beiden Deusings sich
beteiligten, angehdrten: Johann Christoph Noltenius (1644-1719) sowie Hen-
ning Koch (1633-91). Wie Erberfeld iibersetzte Noltenius eine Schrift des Guil-
jelmus Saldenus ins Deutsche und er war mit der Stadt Bremen verbunden, da
seine Ubersetzung dort erschien. Koch kannte Erberfeld. Ausgenommen Koch,
der lutherisch war, gehérten alle Ubersetzer der reformierten Konfession an.

Die gesammelten Quellen ergaben geniigend Material fiir detaillierte Fallstu-
dien zu den verschiedenen Aspekten deutscher Ubersetzungen englischer und
niederldndischer Erbauungsliteratur und zur Rolle von Netzwerken.

Meine Arbeit mochte eine Fallstudie bieten mit dem Ziel, die Produktion,
Distribution und Rezeption von deutschen Ubersetzungen englischer und nie-
derldndischer Erbauungsliteratur von 1660 bis 1700 zusammenhéngend dar-
zustellen und zu erldutern. Im Fokus steht die Rolle von Netzwerken in diesen
Zusammenhidngen. Weil das Thema internationale und interkonfessionelle Be-
zlige aufweist, sollen die Ergebnisse schliefilich auch in den gréfleren Zusam-

104 vgl. Kamp 2007a. Bei dieser Untersuchung stellte sich auch heraus, dass es zwei gleich-
namige, und aus derselben Stadt gebiirtige Ubersetzer englischer und niederldndischer Er-
bauungsliteratur gab. Eine Zusammenfassung dieser Arbeit mit Erganzungen habe ich 2007
in Pietismus und Neuzeit veroffentlicht: Kamp 2007. Wallmann hat darauf 2012 reagiert, vgl.
Wallmann 2012. Darauf gehe ich in Abschnitt 3.4 ein.

105 gl. End 1991.
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menhang der protestantischen Frommigkeitsgeschichte der Frithen Neuzeit ein-
geordnet werden. Diese Uberlegungen fiithren zu folgender Hauptfrage: Welche
Rolle spielten Netzwerke bei der Produktion, Distribution und Rezeption deut-
scher Ubersetzungen englischer und niederlindischer Erbauungsliteratur aus dem
Umbkreis des Puritanismus beziehungsweise der niederlindischen reformierten
Frommigkeitsrichtung von 1667 bis 16977

Um die Bedeutung von Netzwerken untersuchen zu kénnen, sollen nicht nur
Ubersetzer und ihr Umfeld behandelt werden, sondern auch die Ubersetzun-
gen selbst und zwar hinsichtlich der Motivation, des Inhalts, der Ubersetzungs-
methode und der Rezeption. Dies fiihrt zu folgenden Teilfragen:

1. Wer waren die Ubersetzer und in welchem sozialen, theologischen und re-
ligidsen Kontext entstanden ihre Ubersetzungen?

2. Wie viele und welche Schriften iibersetzten die Ubersetzer des Netzwerkes
und welche Motivation hatten sie dazu?

3. Gab es Dritte, die bei der Produktion, Distribution und Rezeption der Uber-
setzungen eine Rolle spielten?

4. Welche Vorlagen benutzten die Ubersetzer und warum?

5. Aufwelche Weise iibersetzten sie und in welchem MafS haben sie als Bearbei-
ter des Originals zur deutschsprachigen Erbauungsliteratur beigetragen?

6. Wie wurden ihre Ubersetzungen rezipiert und welche Bedeutung hatten sie
bei Reformierten und Lutheranern in der Zielkultur?

7. Welchen Einfluss haben die deutschen Ubersetzungen englischer und nie-
derlandischer Erbauungsliteratur auf den Pietismus ausgeiibt und welchen
Zusammenhang gab es zwischen den einzelnen protestantischen Frommig-
keitsrichtungen in der Frithen Neuzeit?

Die erste Teilfrage zielt auf eine Kontextualisierung der Ubersetzer ab. Beriick-
sichtigt werden dabei der soziale, theologische und religiose Kontext. Die Kata-
logisierung der iibersetzten Schriften sowie die Ermittlung der Motivation oder
des Anlasses der Ubersetzungsarbeit ist Gegenstand der zweiten Teilfrage. Die
dritte Teilfrage bezieht sich auf eine Rekonstruktion der Rolle von Dritten und
von Netzwerken bei den Ubersetzungen.

Die vierte Teilfrage befasst sich mit der Vorlage der Ubersetzungen. Striter
hat darauf hingewiesen, dass fiir die deutschen Ubersetzungen englischer Er-
bauungsliteratur nicht immer das Original als Vorlage benutzt wurde, sondern
in vielen Fillen eine bereits in einer anderen Sprache iibersetzte Fassung als Vor-
lage diente.!% Bei dem Ubersetzungsvergleich soll darum immer zunichst der
Frage nachgegangen werden, welche Vorlage benutzt wurde. Daraus konnen
Schlussfolgerungen iiber die Sprachkenntnisse der Ubersetzer und ihren Zu-
gang zu den Quellen gezogen werden.

106 gl. Striter 1987, 25-38.
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Der Hintergrund der fiinften Teilfrage ist die Ubersetzungsmethode, die zwi-
schen morphologischer und syntaktischer Aquivalenz einerseits und strukturel-
ler und inhaltlicher Transformation andererseits variiert. Je nachdem, wie stark
der Ubersetzer zur zuletzt genannten Richtung tendiert, steigert sich sein ei-
gener Beitrag zur Ubersetzung und damit zur deutschsprachigen reformierten
oder lutherischen Erbauungsliteratur.

Die sechste Teilfrage bezieht sich auf die Rezeption und Bedeutung der Uber-
setzungen in der Zielkultur. Bei letzterer sind sowohl die reformierte als auch die
lutherische Konfession zu beriicksichtigen.

Zuletzt soll auf Basis der Untersuchungsergebnisse die Frage beantwortet
werden, welchen Einfluss die englische und niederlandische Erbauungsliteratur
auf den Pietismus ausgelibt hat und welchen Zusammenhang es zwischen den
einzelnen protestantischen Frommigkeitsrichtungen in der Frithen Neuzeit gab
(7. Teilfrage). Beide Fragen werden in der Forschung unterschiedlich beantwor-
tet. Wahrend McKenzie und Damrau den Einfluss der englischen Erbauungs-
literatur auf den Pietismus als hoch einschitzen, bewertete Strater den Einfluss
als sehr gering.!%” Die erste Frage beriihrt die Debatte um die Pietismuskonzep-
tion (s. oben). Eine Bejahung der Frage fiithrt meistens zu einer internationalen,
die Verneinung meist zu einer nationalen Konzeption des Pietismus, und zwar
beschrinkt auf die Spenersche Bewegung. Diese zwei Fragen lassen sich am bes-
ten am Ende dieser Arbeit auf Basis aller Ergebnisse beantworten.

1.5 Methode

Die Beantwortung der oben formulierten Fragen bedarf eines interdisziplindren
Verfahrens. Es wird deshalb mit Arbeitsweisen aus unterschiedlichen Fachgebie-
ten gearbeitet, die nur auf die deutschen Ubersetzungen englischer und nieder-
lindischer Erbauungsliteratur angewendet werden. Andere Ubersetzungen und
Schriften der Ubersetzer werden nur beriicksichtigt, wenn sie das frommigkeits-
geschichtliche Bild der Ubersetzer erginzen.

1. Biographische Forschung: Die Biographien, die sozialen, religiésen und
theologischen Kontexte und die personellen Verbindungen der Ubersetzer wer-
den durch Analysen der Vorreden zu ihren Ubersetzungen und weiterer rele-
vanter Archivtexte ausfiihrlich untersucht, wobei sich immer die Frage nach der
Motivation oder dem Anlass zu der Ubersetzungsproduktion stellt.

2. Netzwerkanalyse: Der Begriff ,,Netzwerk" bezeichnet eine Gruppe von Per-
sonen, deren Beziehungen iiberlappen. Netzwerke konnen als eine ,,Menge von
Akteuren, die iiber bestimmte soziale Beziehungen verbunden sind®, definiert
werden.!% Bei der Entstehung, Verbreitung und Rezeption von Ubersetzun-

107 vgl. McKenzie 1984, Bd. 1, 318-325; Striiter 1987, 114f.; Damrau 2006, 13-21.
108 S, Juterczenka hat in ihrer Arbeit iiber die europdische Quéikermission ein nachvoll-
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gen konnen Netzwerke eine Rolle spielen. Die Beziehungen zwischen Akteuren
konnen stark oder schwach sein. Akteure konnen unterschiedliche Rollen erfiil-
len: die der Makler oder die der Multiplikatoren. Makler sind Mittlerfiguren, die
prinzipiell voneinander unabhangige Teilnetze miteinander verkniipfen. Sie ver-
fiigen tiber viele Kontakte, stehen aber selbst nicht unbedingt im Zentrum ihrer
Bezugsgruppen. Makler nehmen tendenziell eine eher differenzierte und kriti-
sche Haltung ein und schliefSen sich keiner Gemeinschaft vollig an. Sie verfolgen
vorrangig ihre eigenen Interessen. Multiplikatoren sind Personen, die Ideen oder
Informationen weitergeben und verbreiten. Wie Makler haben Multiplikatoren
eine distanzierte Grundeinstellung und verfolgen vorwiegend eigene Interessen.
Interessanterweise sind es gerade diese schwachen Beziehungen der Makler und
Multiplikatoren, die eine weite Streuung von Informationen ermdéglichen.

Fiir das zu behandelnde Thema scheint es sinnvoll zu sein, anhand der un-
terschiedlichen Aufgaben der Akteure folgende Kategorien zu unterscheiden:
Hinsichtlich der Produktion: Anreger, Ubersetzer, Beitrager, Vermittler, Verleger
und Drucker; hinsichtlich der Distribution: Widmungsempfanger und Distri-
buteure; hinsichtlich der Rezeption: Besitzer von Schriften und Leser. Nach Be-
arbeitung des Materials konnen die Rollen von Makler beziehungsweise Multi-
plikator den einzelnen Akteuren zugewiesen werden.

3. Frommigkeits-, kirchen- und theologiehistorische Forschung: Die biogra-
phischen Daten und die Inhalte der Ubersetzungen englischer und niederlin-
discher Erbauungsliteratur werden in den Kontext der Frommigkeits-, Kir-
chen- und Theologiegeschichte in Deutschland eingeordnet. Daraus lassen sich
Erklarungen fiir Motivation, Wahl und Ziel der Ubersetzungen ableiten.

4. Analytische Druckforschung: Analytisch-bibliographische Beschreibungen
durch Vergleiche (Autopsie!?) moglichst vieler Exemplare!!® (einzelner Dru-
cke) aller Auflagen sollen Aufschluss tiber die Editionsgeschichte, die Prove-
nienz!" und gegegebenfalls iiber die Lektiire der Ubersetzungen geben.! Diese
Beschreibungen wurden in die digitale bibliographische Datenbank Pietas auf-
genommen.!!3

ziehbares und brauchbares Netzwerkmodell fiir die Erforschung religiéser Verbindungen in
der Frithen Neuzeit entwickelt, auf dem diese Darstellung basiert, vgl. Juterczenka 2008, 28—
35, 127-213. Vgl. fiir Netzwerkforschung auch: Freist 2009; Stegbauer/Hauf8ling (Hrsg.) 2010.

109 Vgl. Rautenberg (Hrsg.) 2003, 44.

110 Vgl Rautenberg (Hrsg.) 2003, 198.

11 Vgl Rautenberg (Hrsg.) 2003, 54, 412.

112 vgl. die Lemmata ,analytische Druckforschung® und ,Exemplar® in Rautenberg (Hrsg.)
2003, 28f., 198f.

113 S, www.pietasonline.nl. Eine kurze bibliographische Liste findet sich in der Bibliogra-
phie dieser Arbeit. Pietas ist von Drs. F.W. Huisman in der Abteilung ,Oude Drukken® der
Universitatsbibliothek der Vrije Universiteit Amsterdam entwickelt worden und bietet seit dem
17. Mai 2011 einen 6ffentlichen Zugang zu sehr ausfiihrlichen bibliographischen Beschreibun-
gen niederlindischer Ubersetzungen englischer Erbauungsbiicher, zum Teil sogar mit elektro-
nischen Volltexten. Es besteht die Absicht, Pietas zu einer digitalen Arbeitsplattform (Pietas-
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In den bibliographischen Beschreibungen werden unter anderem folgende
Kategorien beriicksichtigt: Autor, Titel, Auflage, Impressum, Kolophon, Kolla-
tionierung, Fingerprint, Inhaltsbeschreibung, Exemplarangabe, Drucker, Ver-
leger, Buchverkiufer, Approbation, Privileg und Besitzvermerk. Diese Daten
werden so gut wie méglich indexiert. Die Beschreibungen erfolgen gemafd der
»Handleiding PIETASS, die sich eng an den Vorschriften des Short-Title Catalo-
gue Netherlands (STCN) orientiert.!*4

Damit die Beschreibungen auch an die analytisch-bibliographische Praxis in
Deutschland ankniipfen, wird ein Fingerprint sowohl geméaf3 den STCN-Regeln
als auch geméf3 der International Standard Bibliographic Description (ISBD)
aufgenommen. Letzerer wird auch in der deutschen retrospektiven Bibliogra-
phie VD17 verzeichnet.

Durch die Angaben zum Exemplar, zum Inhalt, und zur Provenienz und der
guten Auffindbarkeit von Daten aufgrund der Indices, tibertreffen die bibliogra-
phischen Beschreibungen in Pietas die iiblichen Short-Title Kataloge.

Beziiglich der Editionsgeschichte der Ubersetzungen sollen an dieser Stelle
einige Begriffe erklart werden.!'® Der Begriff Auflage (edition) bezeichnet in der
analytischen Druckforschung die Gesamtheit aller Exemplare, die zum {iber-
wiegenden Teil aus ein und demselben Satzvorgang stammen. Zur Kategorie
der Ausgabe (issue) gehoren diejenigen Exemplare einer Auflage, die als eine
bewusst geplante Einheit gedruckt und publiziert wurden. Es handelt sich hier
zum Beispiel um Auflagen, die gleichzeitig von mehreren Verlagen verdffentlicht
wurden. Jeder dieser Verlage bekam einen Teil der Exemplare einer Auflage. Auf
dem Titelblatt wurde der Name des betreffenden Verlages abgedruckt. Zur Kate-
gorie der Ausgabe ist auch die Titelauflage zu zéhlen: ein Druck, in dem ein oder
mehrere Bltter, oft das Titelblatt, als Zusatz an den Anfang des Buchblocks der
bestehenden Auflage eingeklebt oder gebunden werden.

Schliefilich gibt es Drucke, bei denen ein neuer Schriftsatz benutzt wurde -
der Neusatz. Wenn in einem Neusatz im Vergleich mit der vorherigen Auflage
nur geringfiigige Veranderungen in der Orthographie und im Wortlaut vor-
genommen worden sind, wird er hier — auch wenn der Titel sich geandert hat -
als Neuauflage bezeichnet. Wenn aber ganze Sitze umformuliert worden sind,
ist von einer Bearbeitung die Rede.

Um die Rezeption der Ubersetzungen unter Reformierten und Lutheranern
zu beleuchten, werden Besitzvermerke und Provenienzangaben!!® aus den ge-
nutzten Exemplaren und Daten aus Quellen wie zeitgendssische Bibliographien

platform) auszubauen, in der bibliographische Beschreibungen von Biichern mit kategorischen
Recherchemdéglichkeiten, Volltexten, biographischen Daten, Sekundérliteratur und sonstigen
Materialien (zum Beispiel Ubersetzungen in anderen Sprachen) verkniipft werden.

114 Vol. Huisman 2011.

115 Vg, fiir diesen Absatz: Boghardt 1977, 19f.

116 vgl. Rautenberg (Hrsg.) 2003, 198 1.
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von erbaulicher und theologischer Literatur zusammengetragen. Damit Frag-
mentierung vermieden und ein guter Uberblick méglich wird, werden die ge-
sammelten Angaben zur Rezeption der einzelnen Ubersetzungen in einem ge-
sonderten Kapitel dargestellt.

5. Ubersetzungswissenschaftliche Forschung: Im Rahmen einer iibersetzungs-
wissenschaftlichen Untersuchung wird die Produktion noch umfassender be-
trachtet. Dabei findet jeweils ein Vergleich der Vorlage mit der Ubersetzung statt,
der bei lingeren Werken auf Fragmente beschrinkt werden muss.

In der aktuellen Ubersetzungswissenschaft wird zwischen drei Uberset-
zungsmethoden unterschieden: formorientiert, bedeutungsorientiert und inter-
pretationsorientiert.!'” Im Zentrum dieser Methoden steht die Frage, inwiefern
kontextuelle Implikationen explizit gemacht werden: am wenigsten geschieht
dies in der formorientierten und am meisten in der interpretationsorientierten
Methode. Die Unterscheidung der drei Methoden basiert auf dem Grundsatz
der sprachwissenschaftlichen Pragmatik: Aussagen driicken nie aus, was Spre-
cher sagen mochten, sondern vermitteln die Intentionen der Sprecher innerhalb
eines bestimmten, durch Sprecher und Publikum geteilten Kontextes. Es gibt
also eine Kluft zwischen Auflerung und Intention: eine Interpretation kommt
erst durch die Kombination einer Aussage und deren Kontext zustande. Ein In-
terpret macht Interferenzen oder kontextuelle Implikationen.

Ein Beispiel fiir die Variation in der Explizitierung kontextueller Implikatio-
nen bietet die Ubersetzung der griechischen Phrase ev pawtntt cogpiog im Jako-
busbrief 3,13. Diese kann je nach Ubersetzungsmethode unterschiedlich iiber-
setzt werden.

Ubersetzung Ubersetzungsmethode
mit Sanftmut/Demut von Weisheit formorientiert

mit weiser Sanftmut/Demut bedeutungsorientiert
mit Sanftmut/Demut, die aus Weisheit hervorkommt interpretationsorientiert

Bei formorientierten Ubersetzungen bleiben die Reihenfolge der Worter und
die grammatischen Kategorien weitgehend unverdndert und kontextuelle Im-
plikationen werden nicht expliziert. Bei bedeutungsorientierten Ubersetzungen
strebt der Ubersetzer nicht nach Beibehaltung der sprachlichen Form, sondern
er mochte die durch die Sprache kodierte Bedeutung des Originals wieder-
geben. Auch hier wird die kontextuelle Implikation nicht explizit gemacht. Bei
interpretationsorientierten Ubersetzungen méchte der Ubersetzer die kontextu-
elle Implikation des Originals wiedergeben. Bei dieser Ubersetzungsmetho-
de ist das Ausmaf} der interpretativen Anstrengung des Lesers am geringsten.
Fiir Bibeliibersetzungen in missionarischen Kontexten benutzt man heutzutage

17 Vgl. Vries 2001, 308-312. Beim Ubersetzungsvergleich wurde das Modell von Chester-
man gebraucht, vgl. Chesterman 1997.
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diese Methode, wenn man eine méglichst zugingliche Ubersetzung herstellen
mochte.

In Bezug auf die Lange der zu vergleichenden Fragmente ist auf ein ausgegli-
chenes Verhiltnis von Reprisentierbarkeit und Realisierbarkeit geachtet wor-
den. Auch wenn ein grofier Teil der Ubersetzungen des Korpus etwa 600 Seiten
enthdlt, muss der Vergleich aus praktischen Griinden auf 150 Seiten, das heif3t
auf ein Viertel eines Textes beschriankt werden. Dabei wurden jeweils aus Vor-
lage und Ubersetzung Abschnitte aus Anfang, Mitte und Ende einer Schrift mit
einer Gesamtlange von 150 Seiten ausgewdhlt und verglichen. Ausnahmen bil-
den Ubersetzungen, die hochstens 150 Seiten zahlen, und als Ganzes mit der Vor-
lage verglichen wurden, ferner Schriften mit mehr als 600 Seiten, wovon ebenfalls
ein Viertel ausgewidhlt wurde. Aus Platzgriinden werden in meiner Arbeit jeweils
nur ein oder mehrere Fragmente aus Ubersetzung und Vorlage prisentiert.

Beim Vergleich von Vorlage und Ubersetzung wurde, wenn méglich, die im
Vergleich zu der Ubersetzung zuletzt erschienene Auflage der Vorlage benutzt.
Die englischen Originale wurden iiber die elektronische Datenbank Early Eng-
lish Books Online (EEBO) konsultiert. Die deutschen Ubersetzungen werden
ausschliefSlich mit der vom Ubersetzer verwendeten Vorlage verglichen, auch
wenn letztere eine - z. B. franzdsische oder niederlindische — Ubersetzung des
Originals ist.

1.6 Ertrag

Diese interdisziplindr angelegte Arbeit will dezidiert zu verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen einen Beitrag leisten.

Erstens kann sie einen Beitrag zur langwierigen Diskussion {iber die Defini-
tion des Pietismus liefern. Sie gibt Aufschluss iiber den Einfluss englischer und
niederldndischer Erbauungsliteratur auf den Pietismus sowie tiber den Zusam-
menhang zwischen Puritanismus, der niederldndischen reformierten Frommig-
keitsrichtung, dem lutherischen und dem reformierten Pietismus in Deutsch-
land.

Auf einer hoheren Ebene erlaubt diese Studie einen transnationalen und
transkonfessionellen Vergleich der protestantischen Frommigkeitsgeschichte in
Westeuropa im 17. Jahrhundert. Sie zeigt, wie die frommigkeitsgeschichtliche
Forschung auf eine fruchtbare Weise biographische, netzwerkanalytische, buch-
wissenschaftliche, analytisch-bibliographische und iibersetzungswissenschaftli-
che Methoden einsetzen und kombinieren kann.

In einem gréflieren Zusammenhang ist diese Arbeit von kulturgeschichtlicher
Relevanz. Sie bietet Einblick in den Prozess des kulturellen Austausches (cul-
tural exchange[s]). Kultureller Austausch bezeichnet die Verbindung verschie-
dener Kulturen, die untereinander Objekte austauschen. Im Hinblick auf den
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Forschungsgegenstand funktionieren Ubersetzungen als Medien des Austau-
sches.!!8 In der Forschung wird der Begriff , kulturelle Ubersetzung“ gebraucht,
der die Anndherung an etwas Fremdes (Dekontextualisierung) und die Adap-
tion des ausgetauschten Objektes (Rekontextualisierung) beinhaltet.!1?

Die iibersetzungsgeschichtliche Forschung hat frithneuzeitlichen Uberset-
zungen belletristischer Texte viel Aufmerksamkeit geschenkt. Anders verhalt es
sich mit der Erforschung von Ubersetzungen als Vermittler von Ideen in der
Frithen Neuzeit.!?® Dieses Thema ist noch wenig untersucht. Somit kann die
{ibersetzungswissenschaftliche Komponente dieser Arbeit die Ubersetzungs-
geschichte vorantreiben. Mit der Untersuchung der Rolle von Netzwerken im
Hinblick auf Frommigkeitsrichtungen in der Frithen Neuzeit schliefit diese Ar-
beit eine Forschungsliicke.!?!

1.7 Gliederung

Das nichste Kapitel enthilt eine allgemeine Einfiihrung in die Thematik. Auf
Grundlage der Forschungsliteratur werden Voraussetzungen, Entwicklungen
und Wirkungen der Ubersetzungen englischer und niederliandischer Erbau-
ungsliteratur in Deutschland im 17. und im frithen 18. Jahrhundert dargestellt.

In den darauffolgenden Kapiteln werden die Biographien und Ubersetzun-
gen der jeweiligen Ubersetzer vorgestellt: Johannes Duysing (3), Johann Deu-
sing (4), Philipp Erberfeld (5), Johann Christoph Noltenius (6) und Henning
Koch (7). An erster Stelle steht die Biographie von Duysing, weil sich seine Bio-
graphie teilweise mit dem Leben Undereycks iiberschneidet, was fiir die Hinter-
griinde seiner Ubersetzungsarbeit eine grofie Rolle spielt. Fortgefahren wird mit
Duysings Namensbruder Deusing und Erberfeld, deren Ubersetzungen eben-
falls durch Undereyck angeregt wurden. Das Kapitel iber Noltenius behandelt,
erginzend zu Erberfelds Ubersetzungen, eine weitere Saldenus-Ubersetzung.
Nach diesen reformierten Ubersetzern werden schliefflich der Lutheraner Hen-
ning Koch und seine Ubersetzungsarbeiten vorgestellt.

In diesen Kapiteln werden zunichst die Biographien der Ubersetzer, dann
ihre Ubersetzungen (in chronologischer Folge) vorgestellt. Dabei werden jeweils
die Widmungen, die Vorreden, der Inhalt, die Ubersetzungsmethode und die
Editionsgeschichte behandelt. Den Kapiteln zu den Ubersetzern folgt ein weite-
res Kapitel mit Angaben zur Rezeption der einzelnen Ubersetzungen (8).122 In

118 vgl. Burke 2009.

119 vgl. Burke 2005, 4; Burke 2009, 70f.

120 vgl. Burke/Po-chia Hsia 2007.

121 Vgl. Lehmann 2010, 152f.

122 Tn Einzelféllen kann aber schon in den einzelnen Kapiteln darauf vorausgegriffen wer-
den, und zwar dann, wenn die Behandlung im betreffenden Kapitel notwendig erscheint.

I
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einem abschlieflenden Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und die
Teilfragen beantwortet.

Es folgen zwei Anhénge. Der erste verzeichnet die Schriften und Beitrdge der
Ubersetzer, die nicht deutsche Ubersetzungen englischer und niederlindischer
Erbauungsliteratur sind. Der zweite bietet als Ergdnzung des Kapitels {iber Duy-
sing eine Ubersicht der Bremer Ratsmitglieder. Danach folgen die Bibliogra-
phie der in der Studie untersuchten Ubersetzungen, die Auflagen, Ausgaben und
Exemplare und die Bibliographie der Sekundarliteratur.



2. Ubersetzungen englischer und niederlindischer
Erbauungsliteratur ins Deutsche
im 17. und im frithen 18. Jahrhundert

2.1 Ubersetzungen: Zahlen und Fakten

Wihrend des 17. Jahrhunderts erschienen op 't Hof zufolge mindestens 160 pu-
ritanische Schriften in deutscher Ubersetzung, woran mindestens 65 Ubersetzer
gearbeitet haben.! McKenzie kommt fiir den Zeitraum seit der Reformation bis
1750 auf eine Gesamtzahl von 690 deutschen Ubersetzungen englischer religio-
ser, grofStenteils erbaulicher (aber nicht ausschliellich puritanischer) Schriften
und z&hlt rund 1700 Auflagen.?

Die Ubersetzung niederlandischer Erbauungsliteratur ins Deutsche hat op
’t Hof ebenfalls auf quantitative Weise analysiert. Zwischen 1600 und 1800 er-
schienen in Deutschland 154 und in der Schweiz 26 Ubersetzungen. 56 bezie-
hungsweise 14 dieser Schriften sind dem Umbkreis der Nadere Reformatie zu-
zuordnen und nur zwei davon sind Reformprogramme.® Zum Vergleich wird
diesen Zahlen die Gesamtzahl der Buchproduktion gegeniibergestellt: fiir den
deutschen Sprachraum im 17. Jahrhundert belduft diese sich auf etwa 265.000
noch erhaltene Werke.* Anhand dieser Zahlen ist es méglich, den Anteil der
deutschen Ubersetzungen englischer und niederlindischer Erbauungsbiicher an
der Gesamtproduktion von Neuerscheinungen auf dem Biichermarkt im deut-
schen Sprachraum in diesem Jahrhundert zu schitzen. Fiir die englische Erbau-
ungsliteratur ergibt das etwa 0,26 Prozent, fiir die niederlédndische Erbauungs-
literatur 0,067 Prozent. Insgesamt machten die Ubersetzungen englischer und
niederldndischer Erbauungsliteratur einen 0,33-prozentigen Anteil aller Buch-
produktionen aus. Auch wenn dieser Anteil gering erscheint, ist zu beriicksich-
tigen, dass religiose Schriften einem relativ breiten Lesepublikum zuginglich
waren (s. unten).

1 Vgl. Hof 2001a, 348.

2 Vgl. McKenzie 1984, Bd. 1, 319.

3 Vgl. Hof 1998a, 181. Die Reformprogramme sind: Jacobus Koelman, Reformation betref-
fend die Fest-Tage, in der reformirten Kirch, hochstnéthig (1683) und Jodocus van Lodenstein,
Heller Reformations-Spiegel (1733).

4 Vgl. Wittmann 1999, 82f.
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Die wenigen originalen lutherischen Schriften wurden ofter verlegt als die
englischen Erbauungsbiicher, was McKenzie anhand einiger Zahlen illustriert
hat. Bayly zahlt mehr als 68, Sonthom mehr als 48, Hall mehr als 61 und Dyke
mebhr als 20 Auflagen. Von William Perkins wurden mehr als 20 Schriften {iber-
setzt, mehr als 31 von Hall, ebenfalls mehr als 31 von Baxter, die jeweils in noch
grofleren Auflagen publiziert wurden.> Zum Vergleich werden die Auflagenzah-
len einiger anderer Erbauungsbiicher, die im deutschen Sprachraum ebenfalls
erfolgreich waren, angefiihrt. Christian Scrivers® (1629-93) Seelenschatz (1675-
92, 5 Bde.) erreichte bis 1740 19 Auflagen, Thomas von Kempens De imitatione
Christi in deutscher Ubersetzung von 1600 bis 1700 27 Auflagen und Heinrich
Miillers (1631-75) Himmlischer LiebeskufS (1659) bis 1740 29 Auflagen’. Die
Auflagenzahlen deutscher Ubersetzungen englischer Erbauungsbiicher wurden
von Arndts Wahres Christentum noch weit iibertroffen, das 1605 bis 1740 nicht
weniger als 95mal auf Deutsch erschien.®

Auch niederlandische Erbauungsbiicher wurden in Deutschland rezipiert,
allerdings in viel kleinerem Ausmafi. Niederlandische Erbauungsbiicher (im
Original oder in deutscher Ubersetzung) tauchten vereinzelt in deutschen Bi-
bliographien englischer Erbauungsliteratur auf.’ Speners anfanglich enger Mit-
arbeiter Johann Jakob Schiitz (1640-90) hat eine deutsche Ausgabe der Disputa-
tion des Utrechter Theologieprofessors Gisbert Voetius iiber das Konventikel
besorgt und diese vielleicht selbst ins Deutsche iibersetzt. Anzunehmen ist, dass
die Schrift einen sehr grofien Einfluss auf die Entstehung des Frankfurter Colle-
gium Pietatis hatte.!? Der radikale Pietist Gottfried Arnold!! (1666-1714) fiigte
um 1700 Lodensteins Predigt iiber Ezechiel 37,7-8 einem Band hinzu, der zwei
seiner Schriften enthdlt. An anderer Stelle erginzte er ein Lied Lodensteins.!?
Am Niederrhein und in Nordwestdeutschland las man Erbauungsbiicher in nie-
derlindischer Sprache, entweder Originale oder auch Ubersetzungen englischer
Schriften.!?

Fiir die Ubersetzung englischer Erbauungsliteratur ins Deutsche sind mit
Strater vier Phasen zu unterscheiden,'* die hier zusammengefasst dargestellt

> Vgl. McKenzie 1984, Bd. 1, 319f.

6 Vgl. zu ihm: H. Miiller 2005.

7 Vgl. Strom 1999, 696.

8 Vgl. Lehmann 1980, 115f.

9 Vgl. Striter 1987, 42.

10 Vgl. A. Deppermann 2002, 97 f. Das lateinische Original beeinflusste auch die Sichtweise
des Pietisten Johann Wincklers (1642-1705) von Collegia pietatis, vgl. Tietz 2008, 257-261. Der
Gothaer Gymnasialrektor Gottfried Vockerodt (1665-1727) lehnte Theater, Tanz und Opern
mit einer Berufung auf die Puritaner und Voetius ab, vgl. McKenzie 1984, Bd. 1, 309.

11 Vgl. Raupp 2002.

12 Vgl. Exalto 2005, 22.

13 Vgl. Renkewitz 1969, 303; J. F. G. Goeters 1993, 242.

14 Die Ubersetzung niederlindischer Erbauungsliteratur ins Deutsche wurde noch niemals
auf qualitative Weise analysiert. Hier sei auf IOB verwiesen.
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und um neue Einsichten erginzt werden. In der ersten Phase!® (1601-30) ent-
standen ab 1601 in den reformierten Territorien in Deutschland (zuvor schon in
der Schweiz), die Verbindungen zum reformierten England hatten, lateinische
(1601) und deutsche (1602) Ubersetzungen der Schriften von Perkins, zunichst
akademischer, danach katechetischer und kasuistischer Art. Hier sind die Ver-
leger Wilhelm und Peter Antonius in Hanau,!® sowie Levinus Hulsius’ Witwe
und ihr Drucker Hieronymus Galler in Oppenheim!” zu nennen. Wilhelm und
Peter Antonius hatten wahrscheinlich Kontakte zu englischen Buchhédndlern
und Verlegern. Auflerdem ist zu vermuten, dass der Erfolg der Perkins-Schriften
in den Niederlanden sie zur Ubersetzung ins Deutsche angeregt hat. Graf Philipp
Ludwig II. von Hanau-Miinzenberg (1576-1612) lebte einige Zeit in England.!8

In der zweiten Phase!® (1630-60) differenzierte sich das Spektrum der Auto-
ren. In dieser Periode erschienen die erfolgreichsten Ubersetzungen: Bayly (ref.
Basel 1628, luth. Liineburg 1631), Sonthom (Frankfurt am Main 1628, luth. Liine-
burg 1632), Halls Arte of divine meditation (ref. Basel 1631, luth. Liineburg 1633;
als zweiter Teil von Bayly) und Daniel Dykes Nosce te ipsum (Frankfurt 1636).

Dass gerade in Liineburg der Ubergang von der reformierten zur luthe-
rischen Konfession stattfand, ist mit der theologischen Prigung des Landes
Braunschweig-Liineburg zu erklaren. Der Celler Generalsuperintendent Urba-
nus Rhegius (1489-1541) hatte ebenso wie Melanchthon, aber stirker als die
orthodoxen lutherischen Theologen, die Notwendigkeit guter Werke als Frucht
des Glaubens betont.?’ Fast ein Jahrhundert spater (1611-21) wirkte in dieser
Gegend Johann Arndt.?! Bayly und Sonthom wurden wahrscheinlich von dem
Braunschweiger lutherischen Pfarrer Justus Gesenius?? (1601-73), einem Re-
formtheologen und einem der bedeutendsten Schiiler des irenischen Theologen
Georg Calixt (1586-1656) aus Helmstedt, bearbeitet.

In Strafburg erschienen die erwdhnten Bestseller mit kirchlicher Approba-
tion, vermutlich dank Speners Lehrer Johann Schmidt (1594-1658), der damit
als erster orthodox-lutherischer Theologe der englischen Erbauungsliteratur of-
fiziell Eingang in die lutherische Kirche verschaffte. Schmidt hatte in England
studiert.?? In Straflburg gab es schon seit der Reformation enge Verbindungen
zum englischen Protestantismus.?*

15 Vol. zu den nichsten Absitzen: Striter 1987, 4-8; Hof 2001a, 348f.
g

16 Vgl. Benzing 1980.

17 Vgl. Benzing 1969.

18 Vgl. Leube 1924, 166f.

19 Vgl. Striter 1987, 8-10; Hof 2001a, 349f.

20 Vgl. Krumwiede 1995, 132f. Vgl. iiber die Lehrentwicklung der lutherischen Konfession
von Luther bis zum Konkordienbuch (1580): Lohse 1998.

21 Vgl. Brecht 1993b, 134.

22 Vgl. Boetticher 2006.

23 Vgl. Wallmann 1986, 20-23; Brecht 1993b, 180f.

24 Vgl. McKenzie 1984, Bd. 1, 125.
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Seit den vierziger Jahren erschienen Bayly und Sonthom und andere Uber-
setzungen auch bei dem erfolgreichen Verleger Endter?® in Niirnberg. In die-
ser Stadt iiberwog die melanchthonianische Tradition, die Konkordienformel
(s.1.1) war nicht angenommen worden.?® Nirnberger Dichter wie Georg Phi-
lipp Harsdorffer (1607-58) entdeckten die literarische Qualitét der Schriften Jo-
seph Halls und anderer englischer Autoren, die sie schliefilich iibersetzten und
imitierten.

Spuren der Rezeption von englischer Erbauungsliteratur sind seit etwa 1630
bei reformbestrebten, orthodoxen lutherischen Theologen in Deutschland in
Fragen zur Sonntagsheiligung, Meditation, Kirchenzucht, Notwendigkeit guter
Werke und Gewissenserforschung zu finden.?”

In der zweiten Phase gab es auch unter Reformierten intensive Bemiihun-
gen um die Ubersetzung englischer Erbauungsliteratur ins Deutsche. Damit
verfolgte man wohl das Ziel, dem Mangel an eigener Erbauungsliteratur ent-
gegenzuwirken. Deutsche Erbauungsliteratur wurde erst seit den siebziger Jah-
ren des 17.Jahrhunderts populdr, insbesondere durch die Schriften Theodor
Undereycks, der als Theologe und Pfarrer iibrigens stark durch englische und
niederlandische Erbauungsliteratur beeinflusst wurde.? Dieses Defizit ist in der
Forschung durch die Folgen des Dreifligjahrigen Krieges erklart worden. Dieser
habe zu einem Mangel an Mitteln und Anregung zum Schreiben gefiihrt. Durch
den Krieg hitten zudem viele ihr Interesse am christlichen Glauben verloren.?’

Ein verlorenes Interesse am christlichen Glauben kann jedoch nicht generali-
siert werden, jedenfalls nicht wenn das Interesse an englischer Erbauungslitera-
tur beriicksichtigt wird. Erstens erschienen im Zeitraum von 1600 bis 1650 die
meisten deutschen Ubersetzungen dieser Gattung.>® Zweitens bemiihten sich ge-
rade die vom Krieg betroffenen, kurpfilzischen reformierten Migranten darum,
englische Erbauungsliteratur fiir Deutschland zu erschliefen. Ubersetzer aus
diesem Netzwerk sind Streithagen und Haak.! Die Pfalzer setzten sich sogar fiir
die Zusammenstellung eines Kompendiums {iber die praxis pietatis ein, wofiir
sie sich 1633 an die Church of England wandten.?? Das Defizit an eigener Erbau-
ungsliteratur unter den Reformierten in Deutschland ist wohl eher aus der inten-
siven Beschiftigung vieler Theologen mit der systematischen und polemischen

25 Vgl. Wittmann 1999, 95.

26 Vgl. Weigelt 1994, 703.

27 Vgl. Brecht 1993b, 170-187.

28 Vgl. fiir diesen Aufsatz im Allgemeinen Striter 1987, 38-43.

29 Vgl. Striter 1987: 40-42.

30 Vgl. McKenzie 1984, Bd. 1, 212. Nicht mitgezahlt sind die Schriften von Perkins, Parsons
und Arthur Dent.

31 Vgl. Kamp 2012b.

32 Vgl. John Dury, An earnest plea for gospel-communion in the way of godliness, which is
sued for by the protestant churches of Germanie, unto the churches of Great Brittaine and Ireland,
London, Richard Wodnothe, 1654 (Wing [2. Aufl., 1994], D2856).
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Theologie im Rahmen des reformierten Konfessionalisierungsprozesses zu ver-
stehen, der erst gegen Ende des 16. Jahrhunderts seinen Anfang nahm.

Die dritte Phase® (1660-90) gilt als die ,Massenphase®. Neue Autoren und
neue Verleger (aus Nord-, Ost- und Mitteldeutschland:** Wittenberg, Hamburg,
Konigsberg, Helmstedt, Frankfurt am Main) kamen hinzu. Die in diesen Stdd-
ten anséssigen lutherischen Verlage griffen nicht mehr auf reformierte Vorlagen
zuriick, sondern fanden eigene Zugénge zu den Quellen.

Die zunehmende Konkurrenz bei relativ starker Nachfrage fithrte zu zahlrei-
chen Mehrfachiibersetzungen, die nicht konfessionell motiviert waren, sondern
beispielsweise irrtiimlich als Erstiibersetzungen gedacht waren, oder die eine
bessere Ubersetzung des Originals bieten sollten. Dabei traten auch Ubersetzer
auf, deren Arbeit keine hohe Qualitit hatte. Wegen der starken Nachfrage wer-
den auch diese Ubersetzungen Abnehmer gefunden haben. Als bekannt wurde,
dass in den benachbarten Niederlanden bereits eine grofie Zahl englischer Er-
bauungsbiicher in niederlindischer Ubersetzung vorhanden war, ersparten viele
sich die Miihe, die englische Sprache zu lernen.

In der vierten Phase,*® die 1690 begann, stieg sowohl in Deutschland als auch
in England das Wissen tiber die kirchliche und theologische Entwicklung des
jeweils anderen Landes und die Zahl der privaten und offiziellen Kontakte zwi-
schen deutschen und englischen Theologen. Man fing an, die Bestinde in ge-
druckten Katalogen und Bibliographien zu erfassen, in Zeitschriften erschienen
Fragmente und Rezensionen.’® Es gab ein lebhaftes Interesse fiir die englische
Predigt, deren biblische Fundierung, rhetorische Schlichtheit und praktischen
Charakter man in Deutschland sehr schitzte. Dies fiihrte zu vielbandigen Aus-
gaben englischer Kanzelreden. Da iiberwiegend ethisch interessierte Predigten
und Traktate englischer Latitudinarier’” tibersetzt wurden, verfolgte man eine
aufgeklirte Theologie, der auch iltere Ubersetzungen englischer Erbauungs-
biicher angepasst wurden. Auch die antideistische und allgemein apologetische
englische Literatur fand ihren Weg nach Deutschland, obwohl die in diesen
Schriften gefiihrte Polemik noch nicht alle deutschen Territorien erreicht hatte.
Schliefflich wurden in dieser Periode auch die Schriften von englischen Schii-
lern des deutschen Mystikers Jakob Béhme (1575-1624) wie Thomas Bromley
(1629-91), John Pordage (1607-81) und Jane Leade (1623-1704), die 1697 die
6kumenische Philadelphian Society griindete, ins Deutsche iibersetzt.

33 Vgl. Striiter 1987, 10-18; Hof 2001a, 350.

34 In der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts nahm in den Verlagsorten aus diesen Gebieten
die Buchproduktion zu, vgl. Wittmann 1999, 96.

35 Vgl. Striter 1987, 18-24; McKenzie 1984, Bd. 1, 218-220, 258-261.

36 Vgl. dazu auch Lachele 2006, 191-203.

37 Der Latitudinarismus war eine im 17. Jahrhundert entstandene Richtung innerhalb der
Church of England mit konfessioneller Toleranz und Offenheit gegeniiber den Einsichten der
modernen Wissenschaft. Damit war sie ein Gegner des Puritanismus, vlg. Carter 2002.
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2.2 Voraussetzungen fiir die Popularitit englischer und
niederlindischer Erbauungsliteratur in Deutschland

In der Forschungsliteratur wurden verschiedene Theorien zur Erklarung der
zunehmenden Thematisierung der Frommigkeit im Allgemeinen und des Auf-
stiegs der Gattung der Erbauungsliteratur, insbesondere in Westeuropa und
im deutschen Sprachraum im 17. Jahrhundert, vorgestellt.3® Darunter sind die
Theorie der ,Frommigkeitskrise“ von W. Zeller* und die ,Krisentheorie” von
H. Lehmann u. a.%’ am bekanntesten. Obwohl die einzelnen Theorien sich von-
einander unterscheiden, stimmen die meisten darin tiberein, dass sie die Mani-
festation von Missstdnden und Siinden in Gesellschaft und Kirche beziehungs-
weise das Auseinanderklaffen von Lehre und Leben bei den Glaubigen als Krise
der Frommigkeit bezeichnen.

Ausgehend von den Schriften stellte U. Stréter das kirchenkritische und re-
formbestrebte Element der deutschen Erbauungsliteratur des 17. Jahrhunderts
in den Mittelpunkt. Aulerdem beschrinkte er die Klage tiber den Mangel an
Frommigkeit auf die Theologen- und Pfarrerschaft. Stréter spricht deshalb nicht
von einer allgemeinen, alle Schichten der Bevolkerung umfassenden ,Krise im
Herzen der Frommen; sondern von einer ,Krise der Kirche"*! Die Betonung des
kirchenkritischen und reformbestrebten Charakters der deutschen Erbauungs-
literatur des 17. Jahrhunderts scheint berechtigt zu sein. Die frithneuzeitlichen
Schriften betreffen hauptsachlich die gebildeten Kreise. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass nur die Theologen iiber den Mangel an Frommigkeit klagten, und
nicht auch die Mitglieder der Gemeinde.

38 Eine gute Ubersicht und Diskussion der verschiedenen Theorien bietet Striter 1995,
9-33.

3 Vgl. Zeller 1962; Zeller 1978.

40 Vgl. Behringer u.a.2005; Lehmann 2007. Dieser Theorie zufolge werden die ,Krisen
des 17. Jahrhunderts“ als Ndhrboden der Frommigkeitsbestrebungen im weitesten Sinn in Ge-
samteuropa betrachtet. Physikalische, 6kologische, biologische, demographische, wirtschaftli-
che und politische Katastrophen werden als Strafen Gottes fiir die Stinden der Menschen auf-
gefasst. Erbauungsliteratur und andere frommigkeitsférdernde Mittel hatten die Funktion, zur
Bufie aufzufordern. Als Ursprung der Krisen wird die kleine Eiszeit, eine Abwechslung von ex-
tremer Hitze und Kalte, die im spéten 16. und frithen 17. Jahrhundert zu einer Krisenperiode
gefiihrt hat, gesehen. Sprach diese Theorie anfinglich noch im Singular von einer Krise, ist
heute von mehreren Katastrophen die Rede. Betonte die Theorie zunéchst die Funktion der
Erbauungsliteratur, ndmlich Trost angesichts der dufieren Not und Angst, steht heute die Auf-
forderung zur Bufle im Vordergrund. Lehmanns Theorie hat keine allgemeine Giiltigkeit. Das
Aufkommen der Nadere Reformatie in den Niederlanden liefert ein Gegenbeispiel. Zwar haben
Vertreter dieser Bewegung immer wieder zur Buf$e angesichts von Kriegen im In- und Ausland
aufgerufen, aber die Bewegung kam nicht in Kriegszeiten, sondern in der Zeit eines zwolfjahri-
gen Friedensvertrages zwischen Spanien und den niederldndischen Generalstaaten (1609-21)
auf, vgl. Hof 2008a, 83-239.

41 Vgl. Striter 1987, 115f.; Stréter 1995, 30-33; das Zitat: Stréter 1987, 116.
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Versucht man fiir die Attraktivitdt englischer Erbauungsliteratur eine Erkla-
rung zu finden, dann ist auf die durchrationalisierte und effiziente Operationali-
sierung des Frommigkeitsideals hinzuweisen. Es wurden konkrete Schritte vor-
geschrieben, die auf dem Weg zur Bekehrung und Heiligung eingehalten werden
mussten, und anhand dieser man seinen eigenen Fortschritt erkennen konnte.
Dabei kniipften die Autoren an moderne Konzepte verschiedener Disziplinen
an, zum Beispiel an die Lehre von der Anatomie und an Methoden der Diagnose
und Therapie seelischer Zustinde.*?

Auch wenn englische puritanische Theologen die rémisch-katholischen Theo-
logen bekdmpften, eigneten sie sich im Bereich der Erbauung vorreformatorische
und auch zeitgendssische romisch-katholische Inhalte, Elemente und Methoden
aus deren Schriften an. Literatur, die auf strukturierte Weise zur Frommigkeit an-
leitete, war unter Protestanten beziehungsweise Reformierten rar gesit, weshalb
protestantische Leser auf vorreformatorische oder zeitgendssische romisch-ka-
tholische Schriften zuriickgriffen. Puritanische Theologen hatten aber Schwie-
rigkeiten mit dem dogmatischen Rahmen dieser Schriften, sodass sie diese im
reformierten Sinne tiberarbeiteten. Daraus entstanden Schriften, mit denen Pro-
testanten sowohl in inhaltlicher als auch in formaler Hinsicht vertraut waren,
was die Attraktivitdt und Popularitt der Texte und ihrer Bearbeitung erhohte.*3

Eine wichtige Gattung der englischen Erbauungsliteratur, die godly living
handbooks, die zur religiosen Strukturierung des Alltags dienten, wurde vermut-
lich erst durch die deutsche Ubersetzung von Baylys Buch in die lutherische
Konfession in Deutschland eingefiihrt. Anzunehmen ist, dass dadurch ein De-
fizit in der heimischen lutherischen Erbauungsliteratur in der Tradition von Jo-
hann Arndt ausgeglichen wurde.**

Die Popularitdt niederlandischer Erbauungsliteratur wird durch die gleichen
Voraussetzungen bedingt gewesen sein, war diese ja weitgehend von der eng-
lischen Literatur gepragt.

2.3 Voraussetzungen fiir die Ubersetzung englischer und
niederlindischer Erbauungsliteratur ins Deutsche

Die Ubersetzung englischer und niederldndischer Erbauungsliteratur ins Deut-
sche war durch eine Reihe von Voraussetzungen bedingt. Hier ist zunichst auf
sprachliche Voraussetzungen hinzuweisen. Sowohl der englischen als auch der
niederldndischen Sprache wurde von deutschen Dichtern des 17. Jahrhunderts
eine hohe Wertschétzung entgegengebracht. Man betrachtete die englische Spra-
che als qualitativ hochwertiger als die eigene und fing an, zur Bereicherung der

42 Vgl. Striter 1987, 116-123.
43 Vgl. Striter 1987, 115-123; Hof 2001a, 375-378; Hof 2006b.
4 Vgl. Kamp 2011.
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eigenen Sprache die auslandischen Vorbilder zu imitieren.*> Dichter wie Hars-
dorfer (1607-58) aus Niirnberg sowie Andreas Gryphius (1616-64) aus Schle-
sien beteiligten sich an der Ubersetzung englischer Erbauungsliteratur.*® Die
Niederlande wurden von vielen deutschen Dichtern und Gelehrten bereist, die
dort die niederlandische Sprache lernten.”

Am Anfang des 17. Jahrhunderts beherrschten noch sehr wenige Deutsche
das Englische.*® Vermutlich hat der Aufstieg englischer Erbauungsliteratur in
Deutschland das Interesse an der englischen Sprache gesteigert. Anders stand
es mit der Beherrschung der niederldndischen Sprache, da sich die gesproche-
nen Sprachen in Deutschland und den Niederlanden dhnelten. Die Dialekte
zwischen Duinkerken im Westen und Konigsberg im Osten bildeten eine rela-
tive Einheit. Am Niederrhein waren die Ahnlichkeiten auch in der Schriftspra-
che sehr grofi. Dariiber hinaus gebrauchte man in Deutschland gelegentlich das
Niederldndische - vor allem in den Grenzregionen -, insbesondere im Handel
sowie in Verwaltung, Kirche und Schulen. Auflerdem beeinflusste das Nieder-
landische deutsche Dialekte.*

Auf juristischer Ebene war die Zensur ein wichtiges Thema, waren doch Ma-
nuskripte theologischer Biicher in Deutschland bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts einer strengen Zensur durch die Landesregierung unterworfen. Biicher
wurden dabei jeweils nach der Konfession des Landes gepriift. Der Zensurappa-
rat konnte taktisch klug umgangen werden, zum Beispiel durch eine entspre-
chend angepasste Interpretation der Zensurbestimmungen, durch Sonderrechte
des Autors oder durch die Veréffentlichung in einem anderen deutschen Terri-
torium oder im Ausland. Auch die Konkurrenz zwischen unterschiedlichen Auf-
sichtsinstanzen, Kompetenzstreitigkeiten und Vetternwirtschaft spielten hierbei
eine mafSgebliche Rolle. Neben der territorialen Zensur gab es auch strikte Zen-
surverfahren auf der Frankfurter Buchmesse, die von Biicherkommissaren des
romisch-katholischen Kaisers des Heiligen Romischen Reiches durchgefiithrt
wurden. Auch in Frankfurt begegnete man der Zensur mit systematischem Wi-
derstand, zum Beispiel indem man Biicher nicht registrierte, keine Belegexem-
plare lieferte und auferlegte Strafen ignorierte.>

Es gibt mehrere Beispiele, die belegen, dass die Zensur die Verdffentlichung
deutscher Ubersetzungen englischer und niederlindischer Erbauungsliteratur
beeinflusst hat. Erstens wurde der Ubersetzer zuweilen nicht auf dem Titelblatt
von Bayly und Sonthom angegeben. Zweitens wurden einige reformierte Ver-
leger und Drucker aus Frankfurt ausgewiesen (s. unten). In der Ubersetzung

45 Vgl. Striiter 1987, 25; Gleixner 2008, bes. 7-10.

46 Vgl. Striiter 1987, 10, 90-101; McKenzie 1984, Bd. 1, 76 f.; Damrau 2006, 71-74.
47 Vgl. Bornemann 1976, 49-57.

48 Vgl. Striter 1987, 25f.

4 Vgl. Kremer 1983; Smet 2004.

50 Vgl. H.-J. Schrader 1989, 111-123; Wittmann 1999, 93.
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einer Schrift des William Ames (1576-1633), Von dem Recht def$ Gewissens, und
desselben begebenden Fillen (Nirnberg 1654), wurden einige wichtige Stellen
durch die geistliche Zensur der lutherischen Kirche entfernt.>! Schliefilich gibt
es ein Beispiel, das ein positives Ergebnis der Zensur aufzeigt: die Approbation
und Duldung von Bayly und Sonthom in Straburg (s. unten).

Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts kehrten sich die protestantischen Buch-
héndler aus Nord- und Mitteldeutschland immer mehr von der Frankfurter
Buchmesse ab, die vom Kaiser bevormundet wurde und als Zentrum des ober-
deutsch-katholischen Biichermarktes galt. Sie versammelten sich seitdem auf
der Buchmesse in Leipzig. Die hier anwesenden kursdchsischen Biicherkom-
missare forderten den protestantischen und besonders den einheimischen sach-
sischen Buchhandel.>? Dies hatte sicherlich in einigen Fallen positive Effekte auf
die Rezeption englischer und niederlandischer Erbauungsliteratur, obwohl or-
thodoxe lutherische Theologen aus Sachsen die Rezeption dieser Literatur auch
gehemmt haben kénnten.

Eine dritte Voraussetzung war die Distribution durch den Buchhandel und
durch Einzelpersonen. Der Buchhandel in Deutschland funktionierte nach dem
Prinzip des Tauschhandels.”® Auf den Messen in Frankfurt und Leipzig tausch-
ten die einzelnen Verlage alle Neuerscheinungen, und zwar ohne den Textinhal-
ten Beachtung zu schenken; getauscht wurde auf der Basis eines gleichen Pa-
pierwertes. Jeder Buchhindler, der an diesem Markt teilnehmen wollte, musste
zugleich Verleger und Sortimenter sein. Diese Methode erméglichte zwar eine
Distribution zu den entferntesten Interessenten, sie hatte aber auch grofie Nach-
teile. Die Schriften entsprachen oft nicht den Wiinschen des Publikums und
waren entsprechend schwer zu verkaufen. So waren die Geschifte iiberladen mit
veralteten Biichern.5* Die deutschen Ubersetzungen englischer und niederlin-
discher Erbauungsliteratur waren, wie andere Biicher auch, sowohl den Vortei-
len als auch den Nachteilen dieses Systems ausgesetzt.

Eine letzte Voraussetzung ist die Lesefihigkeit. Diese war im 17. und am An-
fang des 18. Jahrhunderts noch nicht weit verbreitet, weil die Schulpflicht oft
nicht erfiillt wurde. Das gesamte Lesepublikum schitzt man fiir die Zeit um
1700 auf 100000 Personen. Die Akademiker und die Oberschichten, die etwa
fiinf Prozent des gesamten Lesepublikums ausmachten, lasen literarische Werke.
Ein etwas grofierer Anteil, zu denen auch der Mittelstand gehdrte, las religiose
Schriften. In den Kreisen des Pietismus, in denen englische und niederldndische

51 Vgl. Brauer 1907, 141, Anm. 2.

52 Vgl. Wittmann 1999, 94.

53 Dies war eine Lésung der Probleme, die durch das wirtschaftspolitische Konzept des
Kameralismus (oder: Merkantilismus) entstanden waren. Demzufolge strebte der Staat nach
hohen Exporten und niedrigen Importen und er intervenierte und dirigierte die Wirtschaft.
Dies brachte fiir den Buchhandel in Deutschland grofSe Schwierigkeiten mit sich, weil dieser
seit jeher auf Grenziiberschreitung angewiesen war, vgl. Wittmann 1999, 981f.

>4 Vgl. Wittmann 1999, 98-105.
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Erbauungsliteratur gelesen wurde (s. unten), las man mehr Biicher als in ande-
ren Kreisen.> Die Lektiire englischer und niederldndischer Erbauungsliteratur
diirfte von der Bildung der Leser und vom Niveau, Umfang und Preis der Schrif-
ten abhéngig gewesen sein.

2.4 Vermittlungswege englischer und niederldndischer
Erbauungsliteratur nach Deutschland

Seit der Zeit des Humanismus gab es akademische Kontakte zwischen England
und Deutschland.>® Seit der Reformation gab es kirchliche, theologische und re-
ligiose Kontakte. Beispiele fiir diese Kontakte finden sich in der Berufung des
Strafiburger Theologen Martin Bucer (1491-1555) nach Cambridge im Jahre
1548 und im Austausch von theologischer Literatur, wozu die Ubersetzungen
von Luthers Schriften ins Englische und von englischen theologischen und mar-
tyrologischen Schriften ins Deutsche zahlen.>” Deutsche Kaufleute versammel-
ten sich seit dem Mittelalter in London in eigenen Gottesdiensten.

Gelehrte aus ganz Europa tauschten sich iiber eine universelle Reformati-
on aus. Von besonderer Bedeutung waren die Netzwerke des tschechischen Pa-
dagogen Jan Amos Comenius (1592-1670), des schottischen Theologen John
Durie®® (1596-1680) und des aus Elbing in Preuflen stammenden Samuel Hart-
1ib*? (ca. 1600-62). Letzerer betreute ein Korrespondenznetzwerk. Die Gelehr-
ten aus diesem Netzwerk waren gemeinsam auf der Suche nach Logik, einem
allgemeinen Prinzip, das die ganze Welt erkldren sollte. In diesen Netzwerken
trafen unterschiedliche Schwerpunkte aufeinander: Chiliasmus, die Versohnung
zwischen den protestantischen Konfessionen, die Bekehrung der Juden, praxis-
orientierte Unterrichtsmethoden und eine experimentelle Wissenschaft. Nicht
alle Korrespondenten teilten diese Ideale.

%5 Vgl. Wittmann 1999, 113-119.

56 Vgl. fiir die Verbindungen zwischen der angelsichsischen Welt und dem europiischen
Kontinent in der Frithen Neuzeit: Patterson 1997; Clayton 2007. Vgl. iiber die Beziehungen
zwischen England und Deutschland bis ins 18. Jahrhundert im Allgemeinen: Volle 1985; Birke
1987, 8-15. Weil es im Korpus der untersuchten Ubersetzungen nur eine Schrift eines schotti-
schen Autors (William Guthrie) gibt und die Zahl der deutschen Ubersetzungen schottischer
Erbauungsliteratur weit hinter der von Erbauungsliteratur englischer Autoren lag (vgl. Hof
2001a, 382), werden den Beziehungen, die Schottland und Deutschland in verschiedenen Be-
reichen pflegten, keine gesonderte Aufmerksamkeit geschenkt. Hingewiesen sei auf: Fischer
1972; Smout (Hrsg.) 1986; Murdoch (Hrsg.) 2001b; Grosjean/Murdoch (Hrsg.) 2005; Mur-
doch 2006; Kossert 2007; Murdoch 2007.

57 Vgl. fiir religidse Verbindungen zwischen Deutschland und England bis ins 18. Jahrhun-
dert: Hauck 1917, 1-67; Waterhouse 1914, 95; McKenzie 1984, Bd. 1, 102-106; Selling 1990,
12f., 144-148; Kamp 2014. Vgl. fiir die Verbindungen zwischen dem Puritanismus und den re-
formierten Kirchen auf dem Kontinent: Milton 2008.

58 Vgl. Batten 1944; Popkin 1988; Young 2008; Léchot 2011.

% Vgl. Greengrass u. a. (Hrsg.) 1994; Greengrass 2007.
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Durie reiste seit 1628 durch Deutschland und Nordwesteuropa und bemiihte
sich um die Versohnung zwischen den protestantischen Konfessionen. Obwohl
er ein Mann der Mitte war und sich nicht mit dem Puritanismus identifizieren
wollte, stand er ihm dennoch nahe, und er wurde von Puritanern in seinem Be-
streben unterstiitzt.5

In den von ihm benutzten Mitteln spielte die puritanische Erbauungslitera-
tur eine grofle Rolle. Als Mittel zur Versohnung zwischen den Konfessionen be-
trachtete er ndmlich unter anderem die Férderung der ,,practical divinity“ (pra-
xis pietatis, Ubung der Gottseligkeit). Er zielte auf eine Schwerpunktverlegung
innerhalb der akademischen Theologie ab: von einer polemischen Theologie
zu einer praktischen. In diesem Rahmen schlug er vor, Baylys Practice of Piety
zusammen mit Arndts Wahres Christentum (1605-10), dem Credo, dem Vater-
unser und dem Dekalog als Konfessionsgrundlage fiir eine vereinigte Kirche von
Lutheranern und Reformierten zu gebrauchen.!

Auf dieser Ebene waren die Verbindungen zwischen den Niederlanden und
den reformierten Territorien Deutschlands noch intensiver.®? Der Heidelber-
ger Katechismus und einige liturgische Formulare wurden der kurpfélzischen
Kirchenordnung (1563) entlehnt. Auf der Dordrechter Synode (1618/9) waren
Theologen aus der Kurpfalz, Hessen, Nassau, Bremen und Emden vertreten. Vor
allem in den Grenzregionen waren die Verbindungen intensiv.

In dem Zeitraum von 1572 bis 1816 kamen acht bis zehn Prozent der re-
formierten Pfarrerschaft in den Niederlanden aus den reformierten Territorien
Deutschlands, vor allem aus Ostfriesland, Bentheim, Lingen und Kleve. Nam-
hafte Theologen der niederlandischen Kirchengeschichte wie Johannes Boger-
man (1576-1637) und Johannes Coccejus waren gebiirtig aus Deutschland. In
den Niederlanden gab es vier reformierte deutsche Pfarrstellen beziehungsweise
Gemeinden, die in die niederlédndische reformierte Kirche eingegliedert waren,
und zwar in Amsterdam, Den Haag, Leiden und Groningen. Von drei Pfarrern
dieser Gemeinden ist bekannt, dass sie sich sehr intensiv mit englischer Erbau-
ungsliteratur auseinandersetzten: Samuel Althusius (1600-69) in Leiden,®* Jo-
hannes Rulitius (1602-66) und Petrus Gribius (1602/3-66) in Amsterdam.®* Re-
formierte Theologiestudenten aus Deutschland besuchten seit dem Verlust ihrer
theologischen Ausbildungsstitten Heidelberg und Marburg infolge des DreifSig-
jahrigen Krieges immer héufiger niederldndische Universititen.®

60 Vgl. Grell 1989, 182-184.

61 Vgl. Leube 1928, 237f.

62 Vgl. dazu im Allgemeinen Lieburg 1996a, 191-239. Vgl. iiber die Verbindungen zwischen
den Niederlanden und Deutschland in der Frithen Neuzeit in allerlei Bereichen: Jost/Zaun-
stock (Hrsg.) 2012.

63 Vgl. Kamp 2015c.

64 Vgl. Kamp 2012b. Vgl. zu Gribius auch: Kamp 2015b.

95 Vgl. Schneppen 1960, 83f.



