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1. Einleitung

1.1 Idee

Das Gerticht, Gott sei tot, scheint {ibertrieben gewesen zu sein. An der Verbreitung
dieses Gertichts haben die Naturwissenschaften durch die Jahrhunderte einen
wesentlichen Anteil gehabt. Gegenwirtig indes fithren gerade sie den Gottesge-
danken wieder im Munde: Mal abwertend (Richard Dawkins: Der Gotteswahn),
mal abwigend (Stephen Hawking: Der groffe Entwurf), mal offen und neugierig
(Paul Davies: Der Plan Gottes; Henning Genz: War es ein Gott?) — Gott und der
Gedanke eines schopferischen Anfangs der Welt ist den Naturwissenschaftlern
neu zum Thema geworden. Seine Wiederentdeckung verdankt er nicht zuletzt den
Einsichten moderner Physik und Kosmologie, denen die folgenden Uberlegungen
unter dem Stichwort der ,,Feinabstimmung kosmischer Parameter® nachgehen.

Und doch ist das Gerticht natiirlich hartnéickig. Nahrung erhilt es auch aus der
weit verbreiteten Auffassung, Erkenntnisse der modernen Naturwissenschaft hit-
ten alle Versuche, fiir das Dasein Gottes mit allgemein nachvollziehbaren Griinden
einzustehen, heute aussichtslos gemacht. In breiten Kreisen hat sich die Sache mit
Gott damit endgiiltig erledigt. Dass Gott tot sei, muss fiir viele naturwissenschaft-
lich gestimmte Zeitgenossen nicht mehr mit Nietzsche’schem Pathos ausgerufen
werden; sachlich und niichtern, so scheint es ihnen, hitten Physik, Chemie und
Biologie Gott heute den Totenschein ausgestellt. Theologisch besonnenere Gemii-
ter gehen nicht so weit, doch auch sie sehen sich im Verhiltnis zu den Natur-
wissenschaften oft in einem Riickzugsgefecht begriffen. Spatestens seit Darwin
werden hier traditionelle Topoi gerdumt: Die Argumente fiir das Dasein Gottes
gehoren dazu ebenso wie die Konzepte teleologischen Denkens. Vielen scheint es
ganz allgemein ratsam, dass Theologie und Naturwissenschaften getrennte Wege
gehen sollten.

Die folgenden Uberlegungen, so lisst sich in erster Anniherung sagen, sind
geleitet von dem Verdacht, dass Theologen ihren Riickzug zu frith angetreten
haben. Damit ist nicht geleugnet, dass dieser auch sein Gutes hatte: Insbesondere
hat er eine Unterscheidung von Naturwissenschaften und Theologie eingeleitet,
mit der die beiden Disziplinen verschiedenen Perspektiven des Wirklichkeitsver-
stindnisses zugeordnet werden konnten. Dies ist eine systematische Klarstellung
von bleibendem Wert, die geholfen hat, fruchtlose Streitigkeiten in der Konflikt-
geschichte der beiden Disziplinen beizulegen, und die so zum Wohle beider Seiten



2 1. Einleitung

gewirkt hat. Es ist aber auch nicht zu iibersehen, dass in dieser Unterscheidung
auch eine Gefahr liegt: Immer wieder droht sie als eine Scheidung in Beziehungs-
losigkeit ausgelegt zu werden, als eine schiedlich-friedliche Trennung von Dom-
nen, die miteinander nichts zu tun und einander nichts zu sagen haben. Beide
Disziplinen werden dann sprachlos in Bezug auf das, was sie verbindet: die Frage
nach dem Verstindnis der Wirklichkeit, in der wir leben. Wenn die Theologie
dafiir sprachfahig bleiben will, darf sie sich nicht in falscher Sicherheit aus der
Beschiftigung mit der Wirklichkeit, wie sie sich auch aus dem Blickwinkel des
naturwissenschaftlichen Weltzugangs prasentiert, zuriickziehen. Sie gibt sonst
ihren Anspruch auf, etwas Wesentliches zur ErschliefSung der Wirklichkeit beizu-
tragen - einer Wirklichkeit, iiber die sich an den Erkenntnissen der Naturwissen-
schaften vorbei heute intellektuell redlich nicht mehr sprechen lasst.

Die folgenden Uberlegungen begeben sich daher auf einen Weg des gemein-
samen Nachdenkens von Theologie und Naturwissenschaften. Gegen eine sich
eher in einem beredten Schweigen als in Traktaten oder Stellungnahmen doku-
mentierende herrschende Meinung, nach der sowohl das teleologische Denken
als auch Argumente fiir das Dasein Gottes der Vergangenheit angehoren, stellen
sie ein Thema zur Diskussion, dessen denkerische Bearbeitung eine gemeinsame
Anstrengung von Theologie und Naturwissenschaften verlangt: das Projekt eines
teleologischen Arguments aus der Feinabstimmung kosmischer Parameter. In der
Tradition teleologischer Argumente, aber mit den wissenschaftlichen Einsichten
und Denkformen unserer Zeit, votiert es fiir die Hypothese einer zielgerichteten
Schopfung des Kosmos.

Warum bietet sich gerade das Feld teleologischer Argumente an, um dem
volkstiimlich gewordenen Geriicht, die Naturwissenschaften hitten Gott tiberfliis-
sig gemacht, zu begegnen? Teleologische Argumente, so ldsst sich sehr allgemein
sagen, schlieffen von der Ordnung, die wir in der Welt beobachten kénnen, auf
eine Absicht, die Ursache dieser Ordnung ist. Thr Ausgangspunkt ist also ein Merk-
mal der natiirlichen Wirklichkeit, das sich als ein Aspekt der Ordnung, Harmonie
oder Regularitit der Welt benennen ldsst. Genau das aber ist auch der gemein-
same Nenner aller naturwissenschaftlichen Erkenntnisbemithungen: Naturwis-
senschaften beschreiben Ordnung und Regelmifiigkeit. Sie tun dies im Laufe ihrer
Entwicklung immer genauer und immer umfassender. Jedes Naturgesetz ist eine
elegante Formulierung fiir einen geordneten Zusammenhang in der Natur; jede
naturwissenschaftliche Formel fasst ein Muster in die Sprache der Mathematik.
Wenn das zutrifft - wenn teleologische Argumente von Ordnung ausgehen und
wenn die Naturwissenschaften Ordnung heute immer besser beschreiben -, so
dirften die Erfolgsaussichten teleologischer Argumente fiir die Existenz Gottes
mit dem Fortschritt der Wissenschaften entgegen dem landlaufigen Geriicht nicht
schlechter, sondern immer besser geworden sein. Dieser Anfangsvermutung ver-
suchen die Uberlegungen der folgenden Kapitel systematisch auf den Grund zu
gehen.
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Vielleicht ldsst sich dieser Gedanke veranschaulichen, indem man sich einer
historischen Spekulation hingibt: Was mag, so lasst sich fragen, Thomas von Aquin
den Anstof3 zu seinem klassisch gewordenen teleologischen Gottesbeweis gegeben
haben? Man darf sich vorstellen, dass er des Nachts den Sternenhimmel beobach-
tete und dort aufmerksam den regelmafligen Lauf des Mondes, der Planeten und
der Sterne verfolgte. Schon mit bloflem Auge bot sich ihm eine kosmische Har-
monie dar, die seine Bewunderung geweckt haben diirfte. Aber vergleichen wir
die Mittel des Aquinaten mit den unseren: Wie viel mehr erfasst ein Radioteleskop
als das blofle Auge; wie viel genauer beschreiben Physik und Astronomie unse-
rer Tage die Zusammenhinge des Kosmos. — Gesagt ist mit diesem historischen
Gedankenspiel vor allem zweierlei. Erstens: An einer grundlegenden Einsicht, von
der ein teleologisches Argument ausgeht, hat sich seit Thomas nichts gedndert:
Das All prasentiert sich uns als ,,Kosmos® in jenem urspriinglichen Sinn, der den
alten Griechen Grund genug war, das, was sie in der Natur sahen, mit diesem Wort
zu bezeichnen: als eine ,,harmonische Ordnung® Und doch gilt eben ein Zwei-
tes: Wie diese Ordnung zu beschreiben ist — dazu fiigt die naturwissenschaftliche
Forschung unabléssig neue Details hinzu. Was seit jeher als Harmonie des Kos-
mos erkannt worden ist, ist daher heute zu einer immer genauer beschreibbaren
und quantifizierbaren Grof3e geworden. Darauf griindet sich die Hoffnung, einem
teleologischen Argument ein festeres Fundament zu geben, als dies fiir seine klas-
sischen Vertreter moglich gewesen ist.

Immer wieder neu ergibt sich daraus die Aufgabe, das teleologische Argument
im Licht der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse einer Zeit zu bedenken. Als
die ,,Wissenschaft des 20. Jahrhunderts® ist gelegentlich die Physik, im Besonderen
die Kosmologie, bezeichnet worden. Wir konnen auf ein Jahrhundert zuriickbli-
cken, zu dessen Beginn Einstein seine Theorien zu Gravitation, Raum und Zeit
entwickelte, in dem mit dem Modell des Urknalls zum ersten Mal eine empirisch
gestiitzte Theorie der Entstehung unseres Kosmos formuliert werden konnte,
in dem ein Mensch den Mond betrat und bis zu dessen Ende Astronomen mit
modernen Beobachtungsmethoden die Dimensionen des bekannten Kosmos um
ein Viel-Milliarden-Faches erweitert haben. Diese Entdeckungen werfen Fragen
auf, die bislang kaum bearbeitet, bisweilen nicht einmal angemessen gestellt wor-
den sind. Gerade auch theologisch sind sie viel weniger im Blick als etwa die par-
allelen Entwicklungen in der Biologie.

Dabei steht gerade auch mit den neuen Einsichten der Kosmologie die Stellung
des Menschen im Kosmos auf dem Spiel. Fiir viele beleben diese erneut das Ent-
setzen, das schon Blaise Pascal erfasste, als er die Weiten des Kosmos betrachtete:
»Das ewige Schweigen dieser unendlichen Raume erschreckt mich.“! Auch heute
lasst sich beobachten, wie sich, wenn vielleicht nicht ein Erschrecken, so doch ein
Gefiihl der Ratlosigkeit oder der Eindruck der Bedeutungslosigkeit alles mensch-

! Pascal, Gedanken tiber die Religion, Fragment 201/206 (= ed. Armogathe 2004, 141).
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lichen Strebens einstellt, wenn Menschen der gewaltigen Dimensionen des Kos-
mos innewerden. Die Ergebnisse der jiingeren kosmologischen Forschung, denen
diese Arbeit ihre Aufmerksamkeit zuwendet, konnen dagegen einen Kontrapunkt
setzen: Sie lassen sich so deuten, dass sie das Missverhiltnis, das zwischen den
Dimensionen des Kosmos und der Stellung des Menschen gesehen worden ist,
zurechtriicken. Die Frage nach der Stellung des Menschen im Kosmos wird mit
ihnen jedenfalls noch einmal ganz neu gestellt.

Diese Ergebnisse machen unser Staunen iiber den Kosmos indes in mancher
Hinsicht nicht geringer, sondern nur noch gréfler. Diese Beobachtung birgt in sich
den Ausgangspunkt fiir das teleologische Argument, das diese Arbeit in Angrift
nimmt: Das Merkmal, an dem es ansetzt, ist das Phdnomen der sogenannten Fein-
abstimmung von Naturkonstanten und Anfangsbedingungen unseres Universums.
Gemeint ist damit eine Entdeckung, die auch das Erstaunen von Physikern und
Kosmologen geweckt hat: Wir leben in einem Universum, in dem fundamentale
kosmische Parameter auflergewohnlich prizise auf die Entwicklung von bewusst-
seinsfahigen Wesen wie uns zugeschnitten zu sein scheinen. Hiitten einige Natur-
konstanten und die kosmischen Anfangsbedingungen nur geringfiigig andere Werte
angenommen, hdtte dies die biologische Entwicklung von Leben unmdaglich gemacht.
Leitend fiir die folgenden Uberlegungen ist die Idee, dass sich aus dieser Beobach-
tung, die in ihren Grundziigen wissenschaftlich unstrittig ist?, ein teleologisches
Argument gewinnen ldsst.

1.2 Aufgabe

Das Phanomen der Feinabstimmung ist eine Entdeckung der vergangenen Jahr-
zehnte. Seiner Formulierung geht die Einsicht voraus, dass die biologische Ent-
wicklung von Leben in unserem Universum ihre Voraussetzung in einer sehr spe-
zifischen Verfasstheit der physischen Bedingungen des Kosmos hat. Das Leben
in unserem Universum ist demnach nicht nur ein Gegenstand der Biologie, son-
dern auch und vor allem der Kosmologie: Wie sich das Leben auf der Erde ent-
wickelt, klart die Biologie mit der Theorie der Evolution detailliert auf. Dass sich
aber {iberhaupt Leben entwickeln kann - dartiber wird schon in der Physik des
Kosmos entschieden.

Es ist ganz und gar erstaunlich, in welchem Maf3 sich kosmische Grofien als
austariert auf die Daseinsbedingungen von Lebewesen erwiesen haben. Und es
scheint schwer, sich angesichts dieser Beobachtung der Versuchung zu entziehen,
hier unmittelbar die Hand eines Schopfers am Werk zu sehen. Der eigentlichen

2 Dieser Umstand unterscheidet die Debatte um die Feinabstimmung wohltuend von dem oft
ideologisch gefithrten Streit um Evolution vs. Intelligent Design (ID) in der Biologie, um den es die-
ser Arbeit ausdriicklich nicht zu tun ist. Vgl. auch Abschnitt 6.1.3.
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Aufgabe, der sich diese Arbeit stellt, hitte man sich damit aber gerade entzogen:
Es ist das Eine, eine erstaunliche Entdeckung zu machen und ein interessantes
Phianomen zu beschreiben; es ist ein Anderes, die gedanklichen Schritte aufzuzei-
gen, derer es bedarf, um aus dieser Beobachtung die richtigen Schliisse zu ziehen.
Kurz gesagt: Der Schritt von der ,,Feinabstimmung® zu einem kosmischen ,,Fein-
abstimmer® versteht sich nicht von selbst; er verlangt ein sorgfaltig ausgestaltetes
Argument. Dieses Argument versucht die vorliegende Arbeit zu entwickeln.

Ein gebithrender Anteil des gedanklichen Weges, der dabei zuriickzulegen ist,
wird sich deshalb auf einem Gebiet bewegen, der sich in einem allgemeinen Sinn
als Argumentationstheorie beschreiben lisst. Diese Verbindung eines Schopfungs-
arguments mit der Theorie der Argumentation ist nicht erst modernen Ursprungs;
seit jeher arbeitet sich die Tradition der Gottesbeweise stellvertretend an der Frage
ab, welcher Mittel sich die Vernunft zu bedienen vermag und wie weit sie reicht.
(Man denke nur an Thomas von Aquin, Descartes oder Kant.) So wird auch fiir
ein Feinabstimmungsargument wieder zu fragen sein, welches Muster gedankli-
chen Schlief3ens sich fiir ein solches Argument anbietet, unter welchen Vorausset-
zungen so geschlossen werden kann und mit welcher Sicherheit sich der anvisierte
Schluss ergibt.

Das Schlussmuster, dessen sich das Feinabstimmungsargument bedient, ergibt
sich aus der Auseinandersetzung mit historischen Formen des teleologischen
Arguments, vor allem aber aus einer Anleihe bei Argumentationsformen, die aus
den Naturwissenschaften vertraut sind: Es ist ein abduktiver Schluss, der in der
gegenwirtigen wissenschaftstheoretischen Diskussion auch als ,,Schluss auf die
beste Erklirung“ (,inference to the best explanation®) bezeichnet wird. Uber des-
sen Struktur gibt schon seine Bezeichnung Auskunft: Ein bestimmtes Phanomen
verlangt nach Erklarungen. Der Schluss auf die beste Erkldrung etabliert ein Ver-
fahren, in dem sich konkurrierende Hypothesen einem Vergleich stellen miissen.
Die ,,beste” Hypothese verdient dabei am Ende den Vorzug.

Diese Grundstruktur des Arguments gibt dem weiteren Weg der Arbeit seine
Richtung vor: Verschiedene Hypothesen zur Erklirung des Phinomens der Fein-
abstimmung miissen entwickelt und gegeneinander abgewogen werden. Wenn das
Feinabstimmungsargument gelingen soll, wird sich dabei am Ende eine ,,Schop-
fungshypothese“ als die plausibelste Erkldrung des Phinomens der Feinabstim-
mung erweisen miissen.

Es wird damit erkennbar, dass sich die folgenden Uberlegungen dem natur-
wissenschaftlichen Denken der Gegenwart in doppelter Weise stellen: Zum einen
gilt dies, soweit es ihren Gegenstand betrifft: Von dem Phanomen der Feinabstim-
mung sprechen Physiker seit wenigen Jahrzehnten. Seine besondere Aufmerksam-
keit zieht es auf sich, seit ihm die beiden Kosmologen John D. Barrow und Frank
J. Tipler 1986 unter dem Titel The Anthropic Cosmological Principle eine umfang-
reiche Monographie gewidmet haben, die es mit bis heute unerreichter physikali-
scher Genauigkeit beschrieben hat. Ihr Werk hat eine Diskussion in Gang gesetzt,
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die an Dynamik seither stets noch gewonnen hat. Eine Vielzahl von Aufsitzen
und einige Monographien beleuchten das Thema von verschiedenen Seiten.’ Die
Hauptrolle spielen dabei naturwissenschaftliche und philosophische Aspekte;
theologisch ist das Thema dagegen selten reflektiert.

Zum anderen ist die Arbeit auch, was ihre Methode angeht, einem Denken ver-
pflichtet, das Rationalitétskriterien zu geniigen versucht, die Mafl nehmen an den
naturwissenschaftlich erprobten Argumentationsparadigmen der Gegenwart.

Hier - in der Wahl seiner argumentativen Methode - unterscheidet sich das
Feinabstimmungsargument markant von den teleologischen Gottesargumenten
der Tradition: Traditionell haben Gottesargumente die Form streng deduktiver
Beweise angenommen; beispielhaft steht dafiir etwa Thomas von Aquins quinta
via. Die folgenden Uberlegungen schlagen mit dem ,,Schluss auf die beste Erkli-
rung“ einen anderen Weg ein. Es ist hier zumindest beildufig zu notieren, dass
diese Grundentscheidung das Motiv dafiir abgibt, bereits im Titel der Arbeit nicht
von einem ,,Beweis, sondern lediglich — schwicher und genauer - von einem
»Argument“ zu sprechen. Fiir einen logisch wohlgeformten deduktiven Beweis ist
der Anspruch reserviert, mit der (vorausgesetzten) Wahrheit der Pramissen auch
die Wahrheit der Konklusion zu garantieren. Induktive und abduktive Argumente
sind hier zuriickhaltender: Thre Schliisse sollen glaubhaft, plausibel und wahr-
scheinlich sein. An die Stelle der absoluten Gewissheit der Logik tritt hier die rela-
tive Verlasslichkeit der Erfahrung - dafiir aber auf einem weit grofieren Gebiet,
auf dem auch die Behandlung des Phdnomens der Feinabstimmung Raum findet.

Die Aufgabe, derer sich die Arbeit annimmt, indem sie sich aus Anlass des
teleologischen Arguments auf einen Weg des gemeinsamen Nachdenkens von
Theologie und Naturwissenschaften begibt, wird fiir beide Seiten gewiss von
unterschiedlicher Bedeutung sein. Eine Naturwissenschaft, welche die Welt ohne

3 Als Monographien sind neben Barrow/Tipler 1986 hervorzuheben: Davies 1986, Leslie 1989,
Davies 1995, Rees 2000, Edwards 2001, Bostrom 2002a, Holder 2004, Swinburne 2004b (mit Kritik
von Wynn 1993, Runggaldier 1998, Bradley 2002, Lofller 2002 und Schleiff u.a. 2008), McGrath
2009 und Lewis/Barnes 2016.

Sammelbinde, die wichtige Beitrige zur Diskussion versammeln, sind Leslie 1990, Bertola/Curi
1993, Manson 2003a und Carr 2007b. Mal eher gestreift, mal auch direkt angegangen wird das
Thema auch in einigen deutschsprachigen Sammelbanden, so vor allem in Grib 1995, Hiibner/Sta-
matescu/Weber 2004, Miiller 2004, Schockenhoff/Borner 2004, Bromand 2011 und Gréab-Schmidt/
Preul 2015.

Der wichtigste Teil der Diskussion wird iiber eine inzwischen kaum mehr iiberschaubare Zahl an
Aufsitzen gefiihrt, die hauptsichlich in den einschldgigen Zeitschriften des englischen Sprach-
raums verdffentlicht werden. Hervorzuheben sind einige Beitrage aus der fritheren Diskussion:
Swinburne 1972, Collins/Hawking 1973, Schlesinger 1973, Salmon 1978, Carr/Rees 1979, Leslie
1982 und Barrow 1983.

Als Beitrage der immer noch zogerlichen Rezeption im deutschsprachigen Raum sind zu nennen:
Breuer 1981, Pannenberg 1988-1993, Bd.2, 93-96. 148-152. 157f. 186-188, Runggaldier 1998,
Higele 1999, Vaas 1999, Evers 2000, 244-250, Kanitscheider 2001, Neuner 2004, Pannenberg 2004,
Vaas 2004, Beuttler 2005, Higele 2005, Kreiner 2005, Suchan 2005, Thirring 2005, Dennebaum 2006,
Genz 2006, Benz 2009, Weidemann 2010, Hermanni 2010, Disse 2013 und Hermanni 2017.
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den Bezug auf Gott zu verstehen sucht, verfehlt ihre Aufgabe nicht in dem glei-
chen Maf3e wie eine Theologie, die es unternimmt, das, was sie unter Gott versteht,
ohne den Bezug auf die Welt zu beschreiben.* - Dem Glauben und der diesen
Glauben denkend verantwortenden Theologie ist der Bezug auf die Welt dage-
gen schon durch das Bekenntnis des Ersten Artikels aufgegeben: ,,Ich glaube an
Gott, den Vater, den Allmichtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde.“ Der
Glaube erhebt den Anspruch, eine Deutung von Welt und Wirklichkeit zu leis-
ten. Dies schlief3t die natiirliche Welt des Kosmos ein. Unabweisbar ist dem Glau-
ben deshalb von Anfang an eine kosmologische Dimension eingezeichnet. ,Man
kann daher gar nicht entschieden genug die Erdenschwere der Welterfahrung ins
Gewicht fallen lassen, wenn es um Gott geht.“®

Ohne die ,,Erdenschwere der Welterfahrung® wird das Bekenntnis zu Gott, dem
»Schopfer des Himmels und der Erde®, leicht zu einem Lippenbekenntnis. Offenbar
ist uns der Anhalt dieses Bekenntnisses an der Erfahrung der Welt unter den Bedin-
gungen wissenschaftlichen Weltverstehens immer mehr zum Problem geworden:
»Die Erfahrung der Welt als Schopfung ist dem wissenschaftlichen Zeitalter verlo-
rengegangen’, klagt etwa Christian Link.® Um diese Erfahrung wieder freizulegen,
darf die Theologie der Herausforderung nicht ausweichen, eben diejenige Welt in
den Blick zu nehmen, die auch der Gegenstand naturwissenschaftlicher Erkennt-
nisbemithungen ist. Theologie und Naturwissenschaft treffen sich genau hier - in
der einen Welt, welche die Theologie als Schopfung Gottes beschreibt und die die
Naturwissenschaften in ihren Gesetzméfligkeiten mathematisch erfassen.

Die Welt ist Gottes Schopfung. An ihr muss daher glaubhaft gemacht wer-
den konnen, was es heifit, von Gott als dem Schopfer der Welt und der Welt als
Gottes Schopfung zu sprechen. ,,Schopfung® ist ein Begriff, der fiir die Theologie
reserviert ist; andere Wissenschaften sprechen von der ,,Natur®, dem ,,Universum*,
vielleicht auch der ,,Welt® Sich aber theologisch auf den Begriff der ,,Schopfung®
zu verlegen und von der ,,Welt® als der natiirlichen Wirklichkeit zu schweigen,
wiirde preisgeben, was der Begriff der ,,Schopfung” meint: die Gesamtwirklichkeit,
auch und gerade die ,,Welt“ und die ,Natur®, im Lichte dessen zu sehen, dass sie
Gottes gute Gabe ist. Was theologisch mit ,,Schopfung® gemeint ist, muss von der
»Natur” unterschieden, aber an ihr identifiziert werden kénnen.” Diese Zuord-
nung gibt dem teleologischen Argument, das diese Arbeit umreifit, sein theologi-
sches Momentum.

Unter den Bedingungen der wissenschaftlichen Moderne nimmt dieses Unter-
fangen eine besondere Form an: Da wir die Natur nach Begriffen des naturwis-
senschaftlich bestimmten Weltverstdndnisses beschreiben, muss sich die Theolo-

4 Vgl. Schockenhoff 2004, 126 f.
° Ebeling 1979, Bd. 1,264.

¢ Link 1997, 127.

7 Vgl. Kértner 2007b, 84.
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gie auch der Aufgabe stellen, den theologischen Begriff der Schopfung mit den
Begriffen und Denkmustern des wissenschaftlichen Weltzugangs glaubhaft zu
machen. Viel wire gewonnen, wenn dieser Versuch, die Erfahrung der Welt als
Gottes Schopfung wieder freizulegen, gelingt, ohne dafiir den Riickzug in ein vor-
wissenschaftliches Zeitalter antreten zu miissen.®

Wohin der Weg gemeinsamen Nachdenkens von Naturwissenschaften und
Theologie fiihrt, soll in dieser Arbeit dadurch sichtbar werden, dass sie ihn geht.
Die Reflexion tiber die Moglichkeitsbedingungen eines Dialogs zwischen Theo-
logie und Naturwissenschaft ist ein Thema eigenen Rechts, das dem Gegenstand
dieser Arbeit vorausliegt, aber auflerhalb dessen angesiedelt ist, was in dem hier
gesteckten Rahmen geleistet werden kann. Dass solche Voriiberlegungen niitz-
lich, ja notwendig sind, soll keineswegs geleugnet werden. Diese Arbeit will das
Gesprich zwischen Naturwissenschaft und Theologie indes nicht nur vorbereiten,
sondern fithren - ein Gesprich, das nicht nur zur Methode, sondern materialiter,
in der Sache, gefiihrt zu werden verdient.

1.3 Vorgehen

Ein Ausblick auf den Gang der Uberlegungen mag eine Ubersicht iiber das Vor-
haben geben.

Aus der Entfernung betrachtet besteht die Arbeit zunéchst aus zwei Teilen von
etwa gleichem Umfang und Gewicht: Die erste Halfte der Arbeit nimmt sich der
argumentativen Struktur des Arguments an. Diesem Anliegen dienen auch die
Vorkldrungen zu klassischen Formulierungen teleologischer Argumente und die
Arbeiten an der Definition des Begriffs ,,Feinabstimmung® (Kapitel 2 bis 4). Im
zweiten Teil der Arbeit folgt nach dieser Gliederung die inhaltliche Durchfiihrung
des Arguments. Sie gestaltet sich als die Behandlung einzelner Pramissen und
begegnet Einwinden, die sich gegen die Pramissen im Einzelnen ergeben (Kapi-
tel 6 bis 8). Kapitel 5 bindet beide Teile zusammen; Kapitel 9 biindelt theologische
Aspekte, die im Verlauf der Arbeit aufgeworfen werden.

Der nihere Blick zeigt eine feinere Struktur: Mit Kapitel 1 eroffnen ,,historische
Lektionen® die Debatte. Es ist ausdriicklich nicht die Absicht, mit ihnen einen
Beitrag zur Geschichte teleologischer Argumente zu leisten; vielmehr bereiten sie
dem folgenden Gedankengang den Weg, indem sie exemplarisch die Pfade erkun-
den, auf denen ein teleologisches Argument argumentativ vorankommen kann.
Es begegnen dabei die beiden Paradigmen der Rationalitdt, in denen sich teleo-
logische Argumente traditionell prasentiert haben: Thomas von Aquins quinta
via formuliert das teleologische Argument in seiner klassischen Form als einen
deduktiven Beweis; David Hume wendet das teleologische Argument in seinen

8 Vgl. Link 1997, 127.
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Dialogen tiber natiirliche Religion zu einem Analogieschluss, der als induktives
Argument zu verstehen ist. Das teleologische Feinabstimmungsargument sucht
an beiden Formen Anschluss und Abgrenzung.

Die drei folgenden Kapitel sind mit jeweils einem Aspekt der weiteren Vor-
arbeiten des Arguments befasst: Kapitel 3 steckt eine Definition des Begriffs der
»Feinabstimmung kosmischer Parameter” ab und versucht, eine Vorstellung von
dem Phinomen der Feinabstimmung zu vermitteln. Damit wird ein Einblick in
die Erkenntnisse gegeben, die die physikalische Kosmologie in den letzten Jahr-
zehnten zum Phinomen der Feinabstimmung gewonnen hat.

Kapitel 4 befasst sich dann mit der Logik und Struktur des Arguments. Den
abduktiven Schluss auf die beste Erklirung, als den diese Arbeit das Feinabstim-
mungsargument entwirft, wahlt sie als Konsequenz aus den diskutierten Varianten
historischer Argumente, vor allem aber in Ankniipfung daran, wie in der Wis-
senschaftstheorie der Gegenwart das SchliefSen naturwissenschaftlicher Praktiker
rekonstruiert wird. Dieses Argumentationsmuster vorzustellen und gegen Kritik
zu verteidigen, macht es notig, auch auf Beitrdge der ausgreifenden wissenschafts-
theoretischen Diskussion einzugehen, die sich gegenwirtig mit dem Schluss auf
die beste Erkldrung beschiftigt.

Wenn dann mit dem Schluss auf die beste Erkldrung das logische Gertist des
Arguments zur Verfiigung steht, ist es in Kapitel 5 moglich, eine logische Skizze
des Arguments zu prasentieren. Sie fithrt die Pramissen, auf denen das Argument
ruht, und die logische Form, die es in Anspruch nimmt, zusammen und macht so
die logischen und inhaltlichen Voraussetzungen des Arguments transparent. Im
Kern behaupten sie: Das Phdanomen der Feinabstimmung bedarf der Erklarung.
Die Schopfungshypothese erklart dieses Phanomen - und zwar besser als die mit
ihr konkurrierenden Hypothesen. Deshalb ist es rational, die als Annahme einer
zielgerichteten Planung verstandene ,,Schopfungshypothese zu akzeptieren.

Aus dieser logischen Skizze des Arguments ergibt sich das Programm der fol-
genden Untersuchungen. Sie stellen jeweils eine einzelne Pramisse des Arguments
zur Diskussion (fiir einen detaillierteren Uberblick iiber den Gedankengang der
folgenden Kapitel 6 bis 8 vgl. Abschnitt 5.2).

Kapitel 6 fragt in diesem Sinne: Was ist der Inhalt der Schopfungshypothese?
Kann die Schopfungshypothese das Phanomen der Feinabstimmung tatsichlich
erklaren? Oder wirft ihre Erklarung lediglich neue Fragen auf, so dass mit ihr viel-
leicht sogar der erste Schritt in einen infiniten Regress angetreten wire?

Kapitel 7 beschiftigt sich mit dem noch grundsitzlicheren Einwand, das Pha-
nomen der Feinabstimmung bediirfe im eigentlichen Sinne gar keiner Erklarung.
Trife diese Behauptung zu, wire ein als Schluss auf die beste Erklarung rekon-
struiertes Feinabstimmungsargument davon sichtlich schwer getroffen. Stiitzen
will sich dieser Einwand einerseits mit dem Hinweis auf den Zufall, der in sehr
schlichten und in subtileren Varianten gegen die Erkldrungsbediirftigkeit der
Feinabstimmung ins Feld gefiithrt wird, andererseits mit einem sogenannten An-
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thropischen Prinzip. Notig ist hier zunédchst eine genauere Sichtung des uniiber-
sichtlichen Feldes Anthropischer Prinzipien. Am Ende erweisen sich die Ein-
winde, die das Feinabstimmungsargument mit Hinweis auf den Zufall oder ein
Anthropisches Prinzip infrage stellen, als kunstvoll verhiillte Strategien der Ant-
wortverweigerung.

Kapitel 8 wartet mit der skeptisch gegen das Feinabstimmungsargument ge-
richteten Frage auf, ob mit der Schopfungshypothese tatsichlich die beste Erkla-
rung fiir das Phdanomen der Feinabstimmung gefunden worden ist. Als Konkur-
rentin dieser Hypothese ist in der gegenwirtigen Diskussion die Annahme eines
sogenannten Multiversums in Erscheinung getreten, die die Prazision kosmischer
Parameter durch eine Vielzahl an Universen zu erkldren versucht. Vorgestellt und
gepriift werden zunidchst die Physik und die Logik der Multiversumshypothese.
Im Mittelpunkt steht dann eine Abwigung von Schopfungs- und Multiversums-
hypothese, die mit Kriterien arbeitet, die in der wissenschaftstheoretischen Dis-
kussion fiir den Fall empirisch dquivalenter Theorien entwickelt worden sind. -
Exkursorisch wird hier auch der Frage nachgegangen, was der weitere Fortgang
wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir das Feinabstimmungsargument bedeutet.

Mit diesen Schritten, die einerseits die logische Form, andererseits die drei
inhaltlichen Pramissen des Arguments verteidigen, ist das teleologische Argu-
ment aus der Feinabstimmung komplett. Was dann noch bleibt, ist die Aufgabe,
einige theologische Gesprachsfiden aufzunehmen und zu biindeln, die in der
Arbeit angelegt sind. Dies unternimmt das Kapitel 9 in Form einer Thesenreihe,
die die Rolle des Feinabstimmungsarguments im Gesprach zwischen Theologie
und Naturwissenschaften bedenkt. Schlussbemerkungen (Kapitel 10) blicken auf
den Gang der Uberlegungen resiimierend zuriick.

Im Gesamtblick mag sich der Weg gemeinsamen Nachdenkens, den Theolo-
gie und Naturwissenschaften mit dem Projekt eines teleologischen Arguments
aus der Feinabstimmung auf sich nehmen, als eine in vielerlei Hinsicht lohnende
Anstrengung erweisen: Das Argument erkundet, was neue Erkenntnisse der Kos-
mologie zum alten Anliegen teleologischer Argumente zu sagen haben. Es kann
helfen, eine Erfahrung freizulegen, an der das Bekenntnis zu dem ,,Schopfer des
Himmels und der Erde“ unter den Bedingungen eines naturwissenschaftlichen
Weltzugangs Anhalt gewinnt. Und es kann dazu beitragen, dem Anliegen, das
Naturwissenschaften und Theologie verbindet — Wirklichkeit zu erschlieffen und
dem Menschen im Gesamt seiner Wirklichkeit Orientierung zu geben -, neue
Geltung zu verschaffen, indem es das Dreiecksverhéltnis von Gott, Mensch und
Welt wieder zum Gegenstand eines gemeinsamen Nachdenkens macht.

Die ersten Schritte suchen nun zunéchst Halt an zwei klassischen Formulierun-
gen des teleologischen Arguments. An ihnen wird zu sehen sein, auf welchem Weg
im Anschluss argumentativ weiter voranzukommen ist.
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Die Fragen, mit denen sich teleologische Argumente beschiftigen, sind alte und
immer wiederkehrende Fragen. Es sind aber auch Fragen, die im Laufe ihrer
Geschichte stets in neuer und verdnderter Gestalt auftreten.

Die folgenden Uberlegungen wollen verstanden werden als eine Relektiire
zweier exemplarischer Schlaglichter der Problemgeschichte des teleologischen
Denkens. Sie ist keineswegs auf Vollstindigkeit bedacht, sondern streng interes-
segeleitet: Es geht ihr um das, was sich aus der Geschichte teleologischer Argu-
mente fiir ein Feinabstimmungsargument gewinnen ldsst. Sie greift zuriick auf
historische Positionen; aber sie bietet dezidiert keine Geschichte teleologischer
Argumente. Will man die Methode, die diese Vorarbeiten leitet, auf einen Begriff
bringen, so wird man wohl sagen, ihr Vorgehen ist ein systematisches oder analy-
tisches, kein historisches. Etwas milder gewendet: Autoren wie Thomas von Aquin,
David Hume und andere sind nicht Gegenstand einer historischen Darlegung,
sondern werden als Gesprichspartner eines die Zeiten {iberdauernden argumen-
tativen Diskurses verstanden. Wir begegnen ihnen daher mit einem Prinzip des
hermeneutischen Wohlwollens.! Die Autoren der Geschichte werden dabei so
verstandlich, so stark, so interessant und so tiberzeugend gemacht, wie dies eben
moglich ist.

Es liegt auf der Hand, dass ein solches Verstandnis auch in Spannung zu einer
historisch motivierten Interpretation geraten kann. Letztere erinnert (natiirlich
mit Recht) daran, dass Autoren nicht fiir uns und unsere Zwecke geschrieben
haben, sondern in ihrem eigenen historischen, sozialen, ja auch individuell-per-
sonlichen Kontext. Diese Mahnung ist richtig und wichtig, aber sie lauft doch
Gefahr, die Autoren, mit denen sie befasst ist, zu historischen Statisten zu machen,
die fiir den heutigen Diskurs sprachlos bleiben miissen. In ein ernstzunehmendes
Gesprich mit den Autoren der Vergangenheit zu treten, wird daher auch bedeu-
ten, dass ihnen — bei aller hermeneutischen caritas — kein ,,historischer Rabatt*
gewihrt werden wird: Der Diskurs tiber teleologische Argumente wird sich von
den Autoren der Vergangenheit etwas sagen lassen, aber er wird ihnen auch ant-

! Neil L. Wilson hat dies das ,,principle of charity“ genannt (vgl. Wilson 1959). Mafigeblich aus-
gearbeitet wurde es von Donald Davidson (Davidson 1973).
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worten. Zu ihrer Verteidigung wird es dann nicht gentigen, auf den historischen
Ort des geschichtlichen Gesprichspartners zu verweisen.?

Um die argumentativen Grundoptionen, derer sich teleologische Argumente
bedient haben, zu erproben, fillt die Wahl in der folgenden Darstellung auf zwei
Autoren. Sie stehen jeweils fiir eines der beiden Paradigmen der Rationalitit, in
denen sich teleologische Argumente traditionell prasentiert haben: Bei Thomas
von Aquin begegnen wir dem teleologischen Argument in der Form eines dedukti-
ven Beweises (Abschnitt 2.1). Auf der anderen Seite reprisentiert David Hume eine
induktive Form des Schlieflens: Er gibt dem teleologischen Argument die Gestalt
eines Analogieschlusses (Abschnitt 2.3). Eine Zwischeniiberlegung klart Unter-
schiede zwischen deduktiven und induktiven Argumenten (Abschnitt 2.2). Zum
Abschluss lassen sich einige Lektionen formulieren, die sich aus den freigelegten
Schwichen fiir das in dieser Arbeit in Angriff genommene Feinabstimmungsar-
gument ergeben (Abschnitt 2.4).

2.1 ,,Ex gubernatione rerum®: Thomas von Aquins quinta via
als deduktive Formulierung des teleologischen Arguments

Argumente, die von der Ordnung in der Welt auf einen ordnenden Weltschop-
fer schlieflen, sind historisch zuerst als deduktive Beweise formuliert worden.
Deduktive Beweise sind der Musterfall eines alten Paradigmas der Rationalitit:
Die Wahrheit ihrer Voraussetzungen verbiirgt mit sicherer Gewissheit, dass auch
ihr Schluss wahr ist.

Den locus classicus unter den deduktiv verfahrenden teleologischen Argumen-
ten bietet Thomas von Aquin mit der quinta via seiner Summa Theologiae, einem
Gottesbeweis, der, wie Thomas notiert, ,,ex gubernatione rerum®, von der ,,Len-
kung der Dinge“ her entwickelt ist.* Fragen wir also, was sich aus diesem Beweis
tir das Feinabstimmungsargument gewinnen ldsst.

2 Vgl. zu einer Begriindung eines solchen Vorgehens auch Bromand/Kreis 2011, 15-17: ,So
sehr es richtig ist, daf} ein philosophischer Text immer auch in seinem historischen Kontext ver-
standen werden muf3, so sehr bedeutete doch die vollstindige Historisierung zugleich die Neut-
ralisierung der Gottesbeweise, und darin liegt eine Miflachtung des Wahrheitsanspruches, den sie
erheben. Nimmt man die eigene hermeneutische Lage der Gottesbeweise zur Kenntnis, dann ergibt
sich, daf} sie einen allgemeinen Wahrheitsanspruch vertreten, der nicht auf ihre eigene Epoche oder
ihr eigenes philosophisches Umfeld beschrankt ist. Anselm war kein Historist. Wer ihn historisch
ernst nimmt, darf seinen Beweis daher nicht historisch relativieren. Wer ihn historisch ernst nimmt,
muf ihn auf dem Niveau der logischen Theorie der Gegenwart (einer jeweiligen Gegenwart der
Interpretation) so gut wie moglich zu rekonstruieren versuchen.“ (ebd., 17).

3 Es sei dabei dahingestellt, ob Thomas seine fiinf Wege auch selbst als Beweise im eigentlichen
Sinne verstand. Skeptisch dufSern sich dazu etwa Reinhard Low (vgl. Léw 1994, 72) und Lubor
Velecky (vgl. Velecky 1994, 67). Anthony Kenny hélt dem entgegen: ,,I myself think that St. Thomas
meant them [sc. the five ways] as seriously as he meant any other philosophical proof* (Kenny
1969, 1).
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2.1.1 Die quinta via in Thomas’ Summa Theologiae: Darstellung des Arguments

Thomas’ Beweis steht im Kontext der zweiten Quaestio des ersten Teils der Summa
Theologiae. Die dortige Untersuchung steht unter der Leitfrage, ,,ob es Gott gibt*
(De Deo, an Deus sit). Ihr dritter Artikel verhandelt die ,,fiinf Wege®, mit denen
Thomas das Dasein Gottes aufzeigen zu konnen glaubt, deren letzter schliefSlich
das folgende teleologische Argument présentiert:

»Der fiinfte Weg wird von der Lenkung der Dinge her genommen. [1] Wir sehen nimlich, dass
einiges, was der Erkenntnis entbehrt, ndmlich die natiirlichen Korper, um eines Zweckes willen
tdtig ist. Das geht daraus hervor, dass sie immer oder doch haufig in derselben Weise titig
sind, um das zu erreichen, was das Beste ist; daher ist offensichtlich, dass sie nicht aus Zufall,
sondern aus einer Absicht ans Ziel gelangen. [2] Was aber keine Erkenntnis hat, strebt nicht
zu einem Ziel, es sei denn, dass es von irgendetwas in Richtung gebracht ist, das Erkenntnis und

Vernunft hat, gerade wie der Pfeil von einem Schiitzen. [3] Also gibt es ein Verniinftiges, von

dem alle Naturdinge auf ein Ziel hin geordnet werden. Und dieses nennen wir ,Gott"“*

2.1.2 Rekonstruktion des Arguments: Die quinta via als deduktiver Beweis

Im Folgenden soll zunéchst die logische Struktur des Arguments transparent
gemacht werden. Im oben wiedergegebenen Text ist eine Vorarbeit dazu geleistet,
indem die Satze, die die Pramissen und die Konklusion des Arguments ausma-
chen, nummeriert und hervorgehoben sind. Die Rekonstruktion des Beweises, die
ich anbieten méchte, nimmt diese Pramissen auf, greift aber gelegentlich in ihren
Wortlaut ein: Wo Thomas mit verschiedenen Wendungen dasselbe meint, vermei-
det sie Variation im sprachlichen Ausdruck. So sind z.B. ,cognitionem [habere]
»cognoscente et intelligente® und ,.intelligens“ dquivalente Ausdriicke, die salva
veritate durch denselben Ausdruck (,,Erkenntnisvermégen besitzen®) wiedergege-
ben werden kénnen. Auch einige weitere Formulierungen, die leicht vom thoma-
sischen Wortlaut abweichen, markieren keine Bedeutungsinderungen, sondern
versuchen, die intendierte Bedeutung knapper oder priziser zum Ausdruck zu
bringen. Wenn Thomas’ Beweis dergestalt von seinem sprachlichen Ornat befreit
ist, lasst er sich schematisch wie folgt wiedergeben:

(1) Wir sehen: Einige natiirliche Dinge (corpora naturalia), die selbst kein Erkenntnisvermo-
gen (cognitio) besitzen, sind zielstrebig tétig (propter finem operantur).

* Thomas von Aquin, Summa Theologiae I, q.2,a.3 (eigene Ubersetzung; verglichen an: ed. Die
deutsche Thomas-Ausgabe, Bd. 1, 48). Im lateinischen Originalwortlaut: ,,Quinta via sumitur ex
gubernatione rerum. Videmus enim quod aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia,
operantur propter finem: quod apparet ex hoc quod semper aut frequentius eodem modo operan-
tur, ut consequantur [alternative Lesart ,et consequuntur] id quod est optimum; unde patet quod
non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem. Ea autem quae non habent cognitionem, non
tendunt in finem nisi directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut sagitta a sagittante. Ergo est
aliquid intelligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad finem: et hoc dicimus Deum.” (= ed.
Opera Omnia Leonina, Bd.4 [1888], 32).
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(2) Wenn etwas, das selbst kein Erkenntnisvermégen besitzt (also ,,natiirliche Dinge®), nicht
von etwas anderem, das Erkenntnisvermogen besitzt, auf ein Ziel ausgerichtet wird, dann
kann es nicht zielstrebig tatig sein.

Also:

(3) Es gibt etwas, das Erkenntnisvermogen besitzt (aliquid intelligens), von dem die natiirli-
chen Dinge auf ein Ziel ausgerichtet werden (ordinatur ad finem). Und dieses nennen wir
»Gott®

Einige Bemerkungen mogen gentigen, um diese Rekonstruktion des Arguments
zu untermauern. Sie geben auch schon einige Hinweise auf die Grenzen, an die
das Argument durch seine Formulierung stof3t.

Primisse (1) formuliert eine empirische Beobachtung: Wir sehen, dass natiirli-
che Dinge sich zielstrebig verhalten. Dieser Umstand bietet die Rechtfertigung der
Primisse, geht aber nicht in den weiteren Gang des Beweises ein.

Was Priamisse (1) als ,natiirliche Dinge® anspricht, erkldrt Thomas selbst: Es
seien Dinge, die der Fahigkeit der Erkenntnis entbehren. Hinzukommen muss
freilich etwas Weiteres: Natiirliche Dinge sind solche, die zudem nicht vom Men-
schen geordnet werden. Die Pramisse halt fest, dass einige natiirliche Dinge ,,prop-
ter finem*, auf ein Ziel hin, titig sind.

Auf die sich nahelegende Anschlussfrage, was unter jene ,,natiirlichen Dinge®
subsumiert werden konnte, bleibt Thomas eine konkrete Antwort iibrigens schul-
dig. Obwohl Thomas” Beweis nach einer konkreten, empirisch fassbaren Durch-
fiuhrung dringt, bleibt er an dieser Stelle leider ginzlich unanschaulich. Der Aus-
druck steht hier wie ein Platzhalter, dessen Stelle verschiedene Beobachtungen
einnehmen kénnten.

Fiir Thomas selbst mag noch gegolten haben, dass an dieser Stelle im Grunde
alle nattirlichen Dinge stehen konnten. Im Rahmen seines Weltbildes gehorten
sie allesamt in einen géttlich gestifteten Zweckzusammenhang. Fiir heutige Inter-
preten diirfte diese allgemeine Auskunft indes nicht mehr geniigen. Thr ist die
teleologische Grundstruktur der Dinge fragwiirdig geworden. Allenfalls an her-
vorstechenden Detailbeobachtungen lésst sie sich wieder plausibel machen. Ein
teleologisches Argument kann sich heute daher nicht damit begniigen, eine Ord-
nung in der Natur zu behaupten; es muss sie am Einzelfall glaubhaft machen. Das
Feinabstimmungsargument nimmt sich dieser Aufgabe an, indem es an die Leer-
stelle, die Thomas lésst, die Feinabstimmung kosmischer Parameter treten lasst.

Priamisse (2) halt sich in ihren zentralen Begriffen eng an den Wortlaut des
Originals, ist dafiir aber in der logischen Form, in der sie sich prisentiert, sehr viel
freier. Dennoch sind beide Formulierungen dquivalent; die in der Rekonstruktion
gewihlte Gestalt zielt bereits auf eine Darstellung in logisch strikterer Form.

Man werfe zur Feststellung der logischen Aquivalenz einen Blick auf die jeweils verwendeten
Junktoren der beiden Formulierungen: Thomas’ Formulierung ,,Was aber keine Erkenntnis
hat, strebt nicht zu einem Ziel, es sei denn, dass es von irgendetwas in Richtung gebracht ist,
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das Erkenntnis und Vernunft hat“ hat die Form ,,nicht x, es sei denn y* Dies ist logisch dqui-
valent mit Aussagen der Form ,,nur wenn y, dann x“ und ,,wenn nicht y, dann nicht x* Letz-
tere kommt mit den tiblichen Junktoren der Aussagenlogik aus. An ihr orientiert sich daher
die Pramisse (2) in der Rekonstruktion des Arguments, die daher lautet: ,, Wenn etwas, das
selbst kein Erkenntnisvermégen besitzt (also ,natiirliche Dinge®), nicht von etwas anderem,
das Erkenntnisvermdégen besitzt, auf ein Ziel ausgerichtet wird, dann kann es nicht zielstrebig
tétig sein.”

Die Aussage (3) ist als zweiteilig zu verstehen. Zunichst enthilt sie die Konklu-
sion. Es gibt ,etwas®, das Erkenntnis besitzt und natiirlichen Dingen ihre Ziele
einschreibt. Mit dieser Feststellung ist der eigentliche Beweisgang abgeschlossen.’
Danach folgt ein Satz, mit dem die fiinf Wege des Aquinaten allesamt fast gleich-
lautend schlie8en: et hoc dicimus Deum® - ,,Und dieses nennen wir ,Gott"“ Er ist
als Zusatz zu verstehen und nicht mehr Teil dessen, worauf das Argument einen
Schluss zuldsst. Der philosophisch erschliefSbare Planer, Ordner und Schopfer der
Welt wird hier nachtriglich mit dem Gott, den der Glaube als den ,,Schopfer des
Himmels und der Erde® bekennt, identifiziert. Diese Gleichsetzung ist nicht durch
rationale Uberlegung zu leisten, sondern erschlief3t sich erst aus der Perspektive
des Glaubens.

Thomas problematisiert diesen Ubergang an dieser Stelle nicht; doch schei-
nen in ihm die beiden Modi auf, in denen sich die Erkenntnis Gottes nach Tho-
mas vollzieht: einer verniinftig rekonstruierbaren natiirlichen Gotteserkenntnis,
die selbst noch nicht dem Glauben, sondern den praeambula fidei zugerechnet
wird, und andererseits dem, worauf der Glaube aufgrund der Offenbarung ver-
trauen kann. Die Trennlinie zwischen diesen beiden Erkenntnisvermégen durch-
zieht auch das Argument: Auf ein ,etwas®, das Erkenntnisvermogen besitzt und
die natiirlichen Dinge lenkt, fithrt der Beweis. Der Glaube identifiziert dies mit
dem, was ihm als ,,Gott" bekannt ist.

Eine Grenzlinie dieser Art wird auch bei David Humes Analogieargument aus-
zutreffen sein. Auch das Feinabstimmungsargument wird sie zu beriicksichtigen
haben.

2.1.3 Einwdnde und Kritik (1): Zur Giiltigkeit des Beweises

Die folgende Priifung des thomasischen Beweises wendet sich zunéchst der Frage
nach der Giiltigkeit des Arguments zu. ,,Giiltig“ heifit ein Beweis bekanntlich
dann, wenn aus der Wahrheit seiner Pramissen auf die Wahrheit seiner Konklu-
sion geschlossen werden darf. Die Giiltigkeit eines Arguments ist also ein Kri-

% So auch das Urteil Heinzmanns: ,Die[ ] fiinf Wege enden alle mit dem Satz [...]: Das nennen
alle Gott. Der Beweisgang ist jedoch jeweils vorher mit dem Erreichen eines absoluten Prinzips
abgeschlossen. Die Identifikation mit Gott als einem Begriff der Religion gehort nicht mehr dazu.
Es sind Wege, die die Philosophie gegangen ist. Sie zeigen, daf} das Denken unterwegs ist auch zum
Gott des Christentums. (Heinzmann 1994, 60).
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terium, das ein Argument allein nach seiner logischen Form beurteilt. Erst im
néchsten Schritt wird dann die Schliissigkeit des Beweises in den Blick genom-
men, die auch eine inhaltliche Wiirdigung und Kritik seiner Pramissen einschlief3t
(Abschnitt 2.1.4).

Die Uberpriifung der Giiltigkeit erfolgt in zwei Schritten: einer aussagenlogi-
schen und einer pridikatenlogischen Analyse. Die Aussagenlogik beschiftigt sich
mit dem Aufbau zusammengesetzter Aussagen durch Junktoren (- [Negation
»nicht“], A [Konjunktion ,,und“], Vv [inklusives ,,oder], — [materiale Implikation:
»wenn ..., dann ...“]). Die innere Struktur der Teilaussagen wird damit noch nicht
erfasst. Moglich wird dies dann im zweiten Schritt durch eine pridikatenlogische
Betrachtung. Im ersten Fall gehen wir formal vor; im zweiten Fall ist eine weniger
formale Untersuchung aufschlussreicher.

(i.) Aussagenlogische Analyse

Wenn man das logische Gertist des thomasischen Beweises aus aussagenlogi-
scher Perspektive betrachtet, offenbart es ein gangiges Schlussmuster, einen soge-
nannten Modus tollens: Der Konditionalis der Pramisse (2) hat als Antezedens
die Negation der Konklusion und als Konsequens die Negation der Pramisse (1).
Schreibt man die Aussage der Pramisse (1) ,Einige natiirliche Dinge, die selbst
kein Erkenntnisvermdgen besitzen, sind zielstrebig titig.“ abgekiirzt als ,,p“ sowie
die Aussage ,,Es gibt etwas, das Erkenntnisvermogen besitzt, von dem die natirli-
chen Dinge auf ein Ziel ausgerichtet werden® mit ,,q*, wird hinter dem Argument
das folgende logische Geriist erkennbar:

Mp
(2)—|q—>—|p
(3)q

Wie sich zum Beispiel an einer Wahrheitstabelle aufzeigen ldsst, ist dieser Schluss
formal giiltig.

P | a]op[nafra—cp
w|w|F|F w
W[ F|F|Ww F
F|wW|w]|F w
FlF|W|w|l w

Zur Erlduterung: Die ersten beiden Spalten enthalten alle moglichen Verteilungen der Wahr-
heitswerte ,,wahr* (W) und ,falsch“ (F) tiber die beiden Aussagen ,,p“ und ,,q“ Sie sind die
Elemente der komplexeren Aussagen, die in den folgenden Spalten notiert sind. Die folgenden
zwei Spalten zeigen die Zwischenschritte fir Teilaussagen, die sich aus Wahrheitswertver-
teilungen der ersten beiden Spalten notwendig ergeben. Uber sie gelangt man in der letzten
Spalte zur zweiten Pramisse.
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Damit verzeichnet die Tabelle in der ersten Spalte die Pramisse (1), p, in der letzten Spalte
die Pramisse (2), 7 q — = p. Die Konklusion, q, findet sich in der zweiten Spalte.

Giiltig ist ein Schluss definitionsgemaf3 genau dann, wenn die Wahrheit der Pramissen die
Wahrheit der Konklusion gewéhrleistet bzw. wenn es keine Verteilung von Wahrheitswerten
iiber die Aussagenvariablen gibt, mit der die Prdmissen wahr sind, aber die Konklusion falsch
ist.

Um dies zu tiberpriifen, ist nur die erste Zeile relevant, denn sie ist die einzige, in der die
Pramissen, ,,p“ und ,,~ ¢ — - p‘, beide den Wahrheitswert ,wahr annehmen. Zu priifen ist,
ob nun auch die Konklusion den Wahrheitswert ,,wahr“ annimmt: Die Konklusion ist die
Aussage ,,q“ Ein Blick auf den Wahrheitswert von ,,q“ in der gleichen Zeile zeigt, dass auch sie
den Wahrheitswert ,,wahr® hat. Das ist, was zu beweisen war: Immer wenn die Pramissen ,,p“
und,,— q — — p*“ wahr sind, ist auch die Konklusion ,,q“ wahr. Damit ist der Schluss (soweit es
die aussagenlogische Analyse betrifft) giiltig.

Soweit es die aussagenlogische Struktur betrifft, ist Thomas’ Beweis giiltig. Das ist
zunichst einmal festzuhalten. Die aussagenlogische Analyse bringt allerdings eine
Vereinfachung mit sich, die die Reichweite dieser Aussage deutlich einschrankt:
Die Aussagenlogik betrachtet die Aussagen ,,p“ und ,,q“ atomar. Etwaige Fehler,
die sich in der inneren Struktur dieser Aussagen verbergen, kann diese Analyse
nicht aufdecken. Daher ist auch eine pridikatenlogische Betrachtung notwendig.
Sie schliefit die Analyse der inneren Struktur der Aussagen ein und kann so ins-
besondere doppeldeutige Ausdriicke oder den Wechsel von Termini erkennbar
machen, an denen ein Argument scheitern kann.

(ii.) Pridikatenlogische Analyse

Bei einer pradikatenlogischen Betrachtung zeigt sich ein Fehler in Thomas’
Beweis, auf den Anthony Kenny hingewiesen hat.® Demnach hat sich Thomas
eines Fehlschlusses schuldig gemacht, der — nach heutigem Sprachgebrauch - in
der Verwechslung logischer Quantoren besteht. (Auf eine weitere Formalisierung
kann an dieser Stelle dennoch verzichtet werden. Der Makel in der Giiltigkeit
des Beweises wird in einer natiirlichsprachlichen Darstellungsweise mindestens
genauso deutlich.)

Der Einwand macht sich am Verstdndnis der Konklusion fest. So wie Thomas
sie versteht, lautet sie (mit zwei Zusitzen, die ihre Bedeutung prazisieren):

(3) Es gibt etwas (d.h. eines), das Erkenntnisvermogen besitzt, von dem die (d.h. alle) natiir-
lichen Dinge auf ein Ziel ausgerichtet werden.

Tatsdchlich diirfte Thomas hingegen nur auf eine erheblich schwéchere Konklu-
sion schlieflen, die etwa so lautet:

(3) Jede natiirliche Sache wird von etwas (d.h. irgendetwas), das Erkenntnisfahigkeit besitzt,
auf ein Ziel ausgerichtet.

¢ Vgl. zum Folgenden Kenny 1969, 97f.
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Die beide Sitze unterscheiden sich in ihrer Bedeutung: Thomas’ Konklusion (3)
ist weitaus stdrker als (3'), weil sie sich darauf festlegt, dass es nur ein Wesen gibt,
das alle Dinge lenkt. Der Schluss von der stirkeren Aussage (3) auf die schwichere
Aussage (3') ist erlaubt: Wenn es ein Wesen gibt, das alle Dinge lenkt, dann wird
jede Sache von irgendetwas gelenkt. Der umgekehrte Schluss - von (3') auf (3) - ist
dagegen nicht moglich: Wenn alles von irgendetwas gelenkt wird, ist damit nicht
gesagt, dass es ein und dasselbe ist, das alle Dinge lenkt.

In der Tat ist von der Pramisse (2) nur die schwichere Konklusion (3') gedeckt:
Wenn sich - so die Pramisse (2) - etwas ohne Erkenntnisvermdgen nur zielstrebig
bewegen kann, wenn es von etwas mit Erkenntnisvermégen gelenkt wird, erlaubt
dies nur den Schluss darauf, dass dieses von irgendetwas gelenkt werden muss.
Die dariiber hinausgehende Aussage, dass es eines gibt, das alle natiirlichen Dinge
lenkt, lasst sich daraus nicht ableiten.

Was folgt daraus fiir Thomas’ Beweis? Zundchst natiirlich, dass er mit Blick auf
seine pradikatenlogische Struktur keine logische Gtiltigkeit fiir sich beanspruchen
kann. Um den Beweis giiltig zu formulieren, miisste Thomas seine Konklusion
schwicher fassen.

Doch wird der Beweis fiir Thomas damit wertlos? Nicht unbedingt. Ein Schluss
auf ,,Gott* lag ohnehin nicht in der rationalen Reichweite seines Arguments. Die
Identifizierung dessen, was die logische Konsequenz des Arguments ist, mit dem
Gott des Glaubens wird ja, wie gesehen, ohnehin erst nachtriglich vollzogen. Die-
ser nachgingige Schritt bleibt nun auch im Rahmen dessen, was die schwiéchere
Konklusion (3') erlaubt, moglich; denn sie ldsst offen, ob es eines gibt, das alle
Dinge lenkt, oder ob Dinge von verschiedenen Wesen gelenkt werden. Eingedenk
dessen, dass er damit die Reichweite der argumentativen Moglichkeiten des Argu-
ments iiberschreitet, ist der Glaubende hier also frei, sich auf eine der beiden Még-
lichkeiten festzulegen und hinter der zweckméfligen Einrichtung der natiirlichen
Dinge das Wirken Gottes zu sehen.

Das Problem, das diese Analyse aufdeckt, geht iiber die Bedeutung fiir Thomas’
Beweis hinaus, und wird uns auch bei der Formulierung des Feinabstimmungsar-
guments wieder begegnen. Immer geht es dabei um die Grenzen, die einem teleo-
logischen Argument gesetzt sind.

2.1.4 Einwdnde und Kritik (2): Zur Schliissigkeit des Beweises

Es stellt sich nun die weitergehende Frage, ob der von Thomas vorgelegte Beweis —
zumindest mit einer Korrektur der Konklusion zu der schwécheren Aussage (3') -
auch schliissig ist: Zusitzlich zur Giiltigkeit des Arguments, die allein in der logi-
schen Korrektheit besteht, miissen dafiir die Pramissen wahr sein. Thomas’ Beweis
fuft auf starken Pramissen. Es stellt sich die Frage, ob sie inhaltlich haltbar sind.
Um die Richtung der folgenden Uberlegungen kurz anzudeuten: Thomas’
Beweis erweist sich als nicht schliissig. Anders als andere Interpreten laste ich
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dies allerdings nicht einer einzelnen Primisse an. Ich will zeigen, dass sich jede
Pramisse fiir sich genommen verteidigen ldsst. Das Problem, das sich dabei aber
ergibt, ist eine zweideutige Verwendung des Begriffs der ,zielstrebigen Tatigkeit*.
Hier st6f3t der Beweis auf ein Dilemma: Keine der zwei moglichen Lesarten ist fiir
beide Pramissen gleichermaflen tauglich. Mit einer konsistenten Bedeutung der
»zielstrebigen Titigkeit“ sind nie beide Pramissen zugleich zu verteidigen.

Den grofiten Anstof3 bietet den Interpreten stets die Pramisse (2)”:

(2) Wenn etwas, das selbst kein Erkenntnisvermdgen besitzt (also ,,natiirliche Dinge®), nicht
von etwas anderem, das Erkenntnisvermdogen besitzt, auf ein Ziel ausgerichtet wird, dann
kann es nicht zielstrebig titig sein.

In Thomas’ eigenen Worten lautet sie noch knapper: ,,Was [...] keine Erkenntnis
hat, strebt nicht zu einem Ziel“. Gegen dieses kategorische Urteil drangt sich ein
Einspruch auf: Nicht alles, was nach zielstrebiger Tatigkeit aussieht, ist tatsdchlich
das Ergebnis von Planung und Absicht. Gezeigt hat dies dem modernen Kritiker
des Arguments in erster Linie die Beobachtung der biologischen Evolution: Den
geordneten Prozess der Entstehung der Arten erklirt die Evolutionsbiologie durch
Mechanismen der genetischen Variabilitit und der hoheren Reproduktionswahr-
scheinlichkeit derjenigen Organismen, die besser an ihre Umwelt angepasst sind.
Thomas’ Verdikt, dass das, was ohne Erkenntnisvermdogen sei, prinzipiell nicht
zielstrebig tatig sein konne, ist damit der Boden entzogen. Sein Fehler war es nach
dieser Analyse, andere Moglichkeiten fiir die Erkldrung zielstrebiger Titigkei-
ten nattirlicher Dinge — aufler der Lenkung durch etwas, das selbst Erkenntnis
besitzt - gar nicht erst ernsthaft in Erwdgung zu ziehen.

Lasst sich Thomas’ Pramisse gegen diesen Angriff verteidigen? Ich meine, es bie-
tet sich durchaus eine plausible Lesart an, die es Thomas erlaubt, an der Pramisse (2)
festhalten zu konnen. Sie interpretiert die Pramisse als eine begriffliche Wahrheit, ein
(im Sinne Kants) analytisches Urteil. Die Pramisse wire demnach wahr, ja notwen-
dig wahr, weil sie Zusammenhénge zwischen Begriffen aufdeckt. In der Tat scheint
sich dies im strengen Wortsinne so zu verhalten: Zielstrebige Tatigkeiten konnen
nur auf Wesen zuriickgehen, die Ziele anstreben. Es ist plausibel, dass es dafiir einer
Fahigkeit der Einsicht, Erkenntnis und Absicht bedarf. Nach dieser Auffassung gilte
definitorisch: Eine ,,zielstrebige Tétigkeit“ im eigentlichen Sinne ist nur eine solche
Tatigkeit, auf die ein Wesen mit Plan und Verstand hinstrebt. Thomas’ Pramisse
»Was [...] keine Erkenntnis hat, strebt nicht zu einem Ziel“ wire damit rehabilitiert.

Priamisse (2) liefe sich mit dieser Lesart glaubhaft verteidigen. Leider hat diese
Verteidigungsstrategie aber ihre Folgekosten, denn nun bietet Pramisse (1) eine
offene Flanke.

(1) Wir sehen: Einige natiirliche Dinge, die selbst kein Erkenntnisvermdgen besitzen, sind
zielstrebig tatig.

7 Vgl. z.B. Himma 2009.
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Wie in Pramisse (2) ist hier wieder von der ,zielstrebigen Tatigkeit natiirlicher
Dinge die Rede. Wie ist diese Wendung nun aber an dieser Stelle zu verstehen?

Kaum diirften wir im eigentlichen Sinne sagen konnen, dass wir sehen, dass
natiirliche Dinge Ziele anstreben. Ziele sind kein Gegenstand der Empirie. Was
wir sehen, ist eine Ordnung und Regelhaftigkeit in der Bewegung der Dinge. Aus
ihr versucht ein teleologisches Argument abzuleiten, dass sie sich nach Zielen aus-
richten. Mit anderen Worten: Pramisse (1) wird nicht im engeren Sinne behaupten
kénnen, dass wir sehen, dass Dinge Ziele verfolgen. Ihre Kreditwiirdigkeit erlangt
diese Pramisse durch eine andere Lesart: Was wir tatsdchlich sehen, ist, dass Dinge
sich so bewegen, als ob sie Ziele verfolgen.®

Einer solchen Beobachtung kénnen bisweilen auch Atheisten beipflichten. So
bestimmt etwa Richard Dawkins den Gegenstand seiner eigenen Disziplin, der
Biologie, mit den Worten: ,,Biologie ist das Studium komplizierter Dinge, die so
aussehen, als seien sie zu einem Zweck entworfen worden“’. Das Zusammenspiel
biologischer Systeme - seien dies die Organe eines Organismus oder die Tiere und
Pflanzen in einem Okosystem - bietet auch dem Skeptiker ausreichend Anschau-
ungsmaterial fiir eine Ordnung, die den Anschein von gezielter Planung vermit-
telt. Angewiesen bleibt die Akzeptierbarkeit dieser Pramisse freilich immer auf die
»Als-Ob-Variante® zielgerichteter Planung: Dinge in der Natur bewegen sich so,
als ob sie Ziele verfolgen.

Mit dieser schwachen Als-Ob-Deutung wird indessen die Verteidigungslinie so
weit zuriickverlegt, dass die soeben untersuchte Pramisse (2) nicht mehr zu halten
ist. Diese konnte sich unter der Bedingung behaupten, dass sie es als Ausdruck
einer analytischen Wahrheit versteht, dass zielstrebige Tatigkeiten zielstrebige
Akteure voraussetzen. Fasst man ,,zielstrebiges Tdtigkeit“ nun aber lediglich als ein
Verhalten auf, das so aussieht, als ob es von Zielen gesteuert wire, verliert diese Vor-
aussetzung an Boden: Es ist mitnichten eine begriffliche Wahrheit, sondern zumin-
dest fiir jeden Einzelfall allererst zu erweisen, dass Dinge, die so aussehen, als ob sie
von Ziel und Absicht gesteuert werden, auch fatsichlich von Zielen gesteuert sind.
Dass dies nicht immer der Fall ist, zeigt wiederum das Beispiel der Evolution.!

Damit ist das Dilemma vollstindig beschrieben. Anders als andere Interpreten
des Arguments lastet die hier verfolgte Kritik dem thomasischen Beweis seine

8 Dabei ist die Als-ob-Formulierung so zu verstehen, dass sie offen lasst, ob sie tatsichlich
Ziele verfolgen; sie impliziert nicht die Falschheit tatsachlicher Planung. Alltagssprachlich hat die
Wendung beide Bedeutungen.

° Dawkins 2008, 13 (Hervorhebung nicht im Original).

10" Es sei bemerkt, dass dieser Einwand gegen Thomas’ Beweis nicht von der Richtigkeit der Evo-
lutionstheorie abhingt (vgl. fiir diesen Hinweis Himma 2009). Schon die schlichte Moglichkeit einer
evolutiondren Erkldrung steht gegen die Priamisse (2), die von der Unmdaglichkeit von Erklirungen
ausgeht, die ohne Akteure mit Erkenntnisfihigkeiten auskommt. Das heif3t, schon wenn Darwins
Modell eine blof8 denkbare Erklarung fiir die Anpassung der Organismen abgibt, ist der kategori-
schen Behauptung des Aquinaten ,,Was [...] keine Erkenntnis hat, strebt nicht zu einem Ziel“ der
Boden entzogen - und der Beweis damit nicht mehr schliissig.
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Schwiiche nicht isoliert bei einer einzigen Pramisse an. Jede kann fiir sich genom-
men verteidigt werden: die eine als iiberzeugende empirische Beobachtung, in die
auch ein Atheist einstimmen kann, die andere als eine kaum bezweifelbare begrift-
liche Wahrheit. Das Problem aber ist: Es gibt keine Lesart, in der sich beide Pri-
missen zusammen halten lassen. Die Verteidigungsstrategie fiir die eine Pramisse
geht immer auf Kosten der jeweils anderen.

2.1.5 Zusammenfassung: Lektionen aus dem deduktiven Gottesbeweis
bei Thomas von Aquin

Ich fasse zusammen: Bemerkenswert ist an Thomas seine Offenheit fiir die Empi-
rie. Seiner Anlage nach ist der teleologische Beweis offen fiir Beobachtungen der
Natur. Andererseits bleibt bei Thomas merkwiirdig unkonkret, an welcher Stelle in
der Natur er Ziele am Werke sieht. Diese Leerstelle sollte ein teleologisches Argu-
ment, das seine Nachfolge antritt, heute fiillen.

Thomas selbst setzt seinem Beweis Grenzen im Hinblick darauf, was es iiber
den Gott des Glaubens zu sagen vermag. Hinter seiner Formel ,,Und dieses nen-
nen wir ,Gott"“ zeigt sich ein Strukturprinzip, zu dem auch gegenwirtige teleolo-
gische Argumente Stellung beziehen miissen. In seiner leitenden Intention bleibt
dieses weiterhin anschlussfihig: Das verniinftige Argument fithrt bei Thomas auf
eine Weltursache; erst der Glaube vermag diese mit dem Schopfer in Beziehung
zu bringen. Ginzlich rational einholbar ist diese Identifikation nicht. Dass sie
dennoch verantwortbar und glaubhatft ist, sollte im Argument zumindest angelegt
sein. Auch daran sollte ein teleologisches Argument heute arbeiten.

Die Hauptschwierigkeit des deduktiven Beweises, den Thomas vorlegt, liegt
in der Nichtberiicksichtigung alternativer Moglichkeiten, die Ordnung, die den
Anschein von Zielgerichtetheit macht, zu erkldren. Es ist nicht alles geplant, was
danach aussieht. Dies zeigt nicht zuletzt die erfolgreiche Erkldrung geordneter
Naturabldufe durch die Evolutionstheorie. Thomas’ Pramisse ,, Was keine Erkennt-
nis hat, strebt nicht zu einem Ziel“ lisst sich daher nicht halten.

Auch diese Einsicht ldsst sich fiir das in dieser Arbeit verfolgte teleologische
Argument festhalten: Ein Beweis wie dieser: ,,Es gibt Feinabstimmung; ohne Gott
keine Feinabstimmung. Also existiert Gott.“ ist nicht schliissig, denn es ist kei-
neswegs unmdoglich, sondern bestenfalls im hochsten Mafle unwahrscheinlich,
dass Naturkonstanten auch ohne planvolles Handeln giinstige Werte annehmen.
Solange es denkbar bleibt, ein spezifisches Merkmal der Ordnung in der Natur
durch etwas anderes als die Planung eines Schopfers zu erkldren — und sei dies
auch durch einen auflerordentlichen Zufall -, ist einem deduktiven Argument im
Gefolge des Aquinaten und seiner reichen Tradition die Grundlage genommen.

Dieses Scheitern hat weitreichende Konsequenzen: Wenn Ordnung verschie-
dene Erkldrungen haben kann, bedarf es einer ganz anderen Logik, als es ein
deduktives Argument leisten kann. Sie muss in der Lage sein, verschiedene Erkla-



