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Vorwort

Wie konnen die Konturen der im heutigen Denken ver-
nachlissigten oder verflacht aufgenommenen Seele wie-
der deutlicher hervortreten? Es werden geschichtliche
Gelenkstellen beleuchtet, die das Bild der Seele verindert
oder verdunkelt haben. Nicht wurde von konstitutiven
Verinderungen der Seele selbst ausgegangen, sondern von
sich wandelnden Zugingen zu ihr, die meistens wenig of-
fenkundig waren, so dass sie ibersehen wurden.

Immer hiufiger spalteten sich im westlichen Kultur-
bereich seelische Erfahrungen ab vom (zuriicktretenden)
Vermogen, die Seele begrifflich zu erfassen. Das begann
schon in der Seelenmystik des Hochmittelalters, deren
das Ich mit Gott verschmelzende Sprache als hiretisch
gewertet wurde. Ob das damit zusammenhing, dass die
damals anerkannten theologisch-philosophischen See-
lenbeschreibungen verflossenen Paradigmen folgten?

Die Annahme einer Seele hat sich bis heute nicht als
Ilusion erwiesen. Aber methodologisch erschopft hat
sich das duflerlich homogen wirkende, tiberkommene
Zusammenspiel von Philosophie und Theologie bei
der Beschreibung der Seele aus Vernunft und Offenba-
rung. Unvermerkt veraltet sind in der Regel aber auch
moderne, sikularisierende psychologische Interpreta-
tionsweisen des Wegs der Seele im Zuge von Untersu-
chungen der menschlichen Selbstwerdung. Warum dem
so ist, wird im Abschnitt B von Teil V niher beschrie-
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ben. Hier vorerst kurz dieses: Der sich immer in Vor-
geschichte, Geschichte und Nachgeschichte gliedernde
Weg der Seele hat eine verinderliche innere Koordina-
tion. Die Art und Weise, wie die drei genannten Phasen
des Wegs der Seele mit Gewicht belegt werden, wandelt
sich. Der Seelenweg wird darum in den verschiedenen
Kulturen bald so, bald anders wahrgenommen. Verste-
hensexporte oder -importe in andere Kulturen hinein,
die mit ihrem traditionellen ,Seelenlatein‘ am Ende sind,
niitzen erst einmal nichts. Es muss der Wegcharakter der
Seele mit Griinden von Zeit zu Zeit hermeneutisch neu
erschlossen werden.

Hermeneutik hat mit Textinterpretation zu tun. Wel-
cher besondere Text die Seele sein konnte, wird gleich an-
schlieffend im Einleitungskapitel erfragt. Eines der An-
liegen in der hier vorgelegten Untersuchung ist, von der
Seele manches anders als frither auszuformulieren, damit
heute nicht mit perseverierenden Begriffen aus der tradi-
tionellen Seelenlehre tatsichlich etwas friiher gar nicht
Gemeintes zum Ausdruck kommt. Doch soll hier nicht
allein ein tiberstindiges Haften an veralteten Seelenbe-
schreibungen aufgebrochen, sondern auch herausgefiihrt
werden aus dem aktuellen Durcheinander von ilteren
und neueren, westlichen und 6stlichen, religiésen und
humanwissenschaftlichen Aussagen tber die Seele. Ver-
sucht wird, dem Seelenleben wieder Evidenz in der An-
thropologie, im Denken und Wissen zu verschaffen, und
den auseinander fallenden Humanwissenschaften ein In-
tegral von der Seele her zu geben.

Wenn in den zuriickliegenden Jahrzehnten mutmafi-
liche seelische Erscheinungen in den unterschiedlichen
Wissenschaftsdisziplinen versuchsweise beschrieben
worden sind, ergaben sich bei den jeweiligen Sichtweisen
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auch einige sachliche Ubereinstimmungen. Das Spezi-
fische der Seele dringte sich in einer Weise auf, die wohl
nur eine ganz bestimmte sprachliche Erfassung zulief3.
Hierauf wurde in der hier vorgelegten Untersuchung ge-
achtet. Aber immer stand auch die grofle Tradition des
Seelenverstindnisses vor Augen, derer sich gerade die
westliche Welt durchaus rithmen kann. Ihr gegeniiber
ist Respekt, Dank und auch eine Bemithung um Konti-
nuitit am Platz, nicht ein achtloses Vergessen.

Weil wir beztglich des Wiedergewinns der Seelen-
lehre noch unterwegs sind, werden in der hier vorgeleg-
ten Studie philosophische und theologische Aspekte des
dreifachen Seelenwegs unvermischt nebeneinander her
untersucht. Es geht in dieser Abhandlung also um die
philosophische und die theologische Hermeneutik der
Seele. Im Ergebnis werden dann einige Vorschlige mit
interdisziplindrer und teils auch 6kumenischer Zuspit-
zung unterbreitet. Es kommen neue Briicken zwischen
Philosophie und Theologie in Sicht. Es konnte noch kein
spirituelles Erbauungsbuch vorgelegt werden, das vielen
den Weg zur gewinnbringenden Beschiftigung mit der
eigenen Seele weist. Hoffentlich konnte aber das Fun-
dament hierfiir befestigt werden. Abschliefend wurde
ansatzweise bedacht, wie sich die ins Denken zuriick-
gebrachte Seele hilfreich fiir heute bedringende so-
zial-, umwelt- und medizinethische Problemkreise er-
schlieffen kann.

Deutschsprachige Bibelzitate im Text folgen, wenn
nicht spezielle Ubersetzungen angegeben werden, der
Lutheriibersetzung in den Editionen der Deutschen Bi-
belgesellschaft von 1984 oder 2017. Originalzitate aus
Luthers eigenen Schriften wurden vom Verfasser gele-
gentlich in heutiges Deutsch iibertragen.
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Bereits im Jahr 2009 habe ich ein theologisches Buch
tiber die Seele veroffentlicht.* Aus meiner heutigen Sicht
hat diese (inzwischen vergriffene) Publikation fiir eine
allgemein zugingliche begriffliche Wiedererschlieffung
der Seele noch nicht genug geleistet. Inzwischen konnte
ich ihre Thesen bei Symposien auf theologischer, philo-
sophischer, naturwissenschaftlicher, buddhistischer und
anthroposophischer Ebene diskutieren und voranbrin-
gen.

Dank. Er gilt zunichst vielen Gesprichspartnern, nicht
zuletzt Pfarrerinnen und Pfarrern, die kritische Fragen
zumeiner im Jahr 2009 vorgelegten Seelenlehre und iiber-
haupt zu meiner Rickkehr zum Seelenbegriff geduflert
haben. Mehr als Philosophenkollegen an der Universitit,
die nicht mehr so selten auf die Seele zuriickkommen,
zeigten sich manchmal kirchliche Amtstriger verwun-
dert. Eine signifikante Au8erung war: ,,Seele kommt bei
mir nicht mehr vor.“ Nun hoffe ich jedoch auf kommende
produktive Gespriche beispielsweise tiber die im jetzigen
Buch anzutreffenden Auflerungen zu seelischen Beziigen
des Abendmahls und des Requiems.

Der im Februar 2018 verstorbene Sohn des Autors
Dr. Martin Gestrich, zuletzt Pfarrer an der St. Marien-
kirche in Bad Belzig, hat Teile des Manuskripts dieses
Buches noch gelesen. Er gab dankenswerte Anregungen
zur Straffung des Aufbaus und zur Darstellung einzel-

* ,Die Seele des Menschen und die Hoffnung der Christen.
Evangelische Eschatologie vor der Erneuerung®. Erschienen im
Chrismon-Verlag Frankfurt/M. 2009.
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ner theologischer Themen (etwa das Verhiltnis der Seele
zu den Heiligen). Dem Tubinger Verlag Mohr Siebeck
danke ich fir die Bereitschaft zur Veroffentlichung der
vorliegenden Untersuchung in seiner ,Weiflen Reihe".
Der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg-schle-
sische Oberlausitz und ihrem Bischof Dr. Dr. h.c. Mar-
kus Droge danke ich fiir die Gewahrung eines namhaften
Druckkostenzuschusses.

Berlin, Sommer 2018 Christof Gestrich






L. Einfithrung:
Anniherung an den Seelenbegriff

1

Erste Vermutungen. Gibe es die Seele nicht, wire in der
Welt nichts heilig. Das Gute, das Schone, die Wahrheit,
die Freiheit — sie wiren eine Illusion. Eine Hoffnung fiir
die Menschen und fiir die Natur bestiinde nicht. Den re-
ligidsen Blick auf den Menschen als eine res sacra (Seneca)
konnte man sich dann sparen. Doch dem wird auch wi-
dersprochen. Es ist nicht die Seele, so wird dann mog-
licherweise gesagt, sondern es ist der Geist— der Geist der
Liebe, der Kunst, der Vernunft und der Wissenschaft —,
der die Menschheit sinnvoll leitet. Die Seele aber hat sich
als ein dunkler Abgrund erwiesen, sogar als ein Nichts.
Sie ist der Sumpf in den Religionen. Seele und Religionen
miissen daher heute beide mit dem Geist der Vernunft,
der Kunst und der Wissenschaft kultiviert werden.
Gehoren aber nicht doch Seele und Leben zusam-
men? Oder gehoren Geist und Leben zusammen? Um-
greift und beurteilt der Geist der Wissenschaft auch see-
lische Lebensduflerungen? Oder umgreift und beurteilt
die Seele auch den Geist der Wissenschaft? Das ist zu-
nichst unbeantwortbar. Vielen wird es angemessen schei-
nen, die Wissenschaft jedenfalls fiir eine der Aktivititen
des menschlichen Geistes (und nicht der Seele) zu halten.
Aber so einfach sind diese Fragen nicht. Niemand sollte
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es sich getrauen, Seele und Geist gegeneinander auszu-
spielen oder beide zu trennen. Immer wieder muss es die
Menschheit lernen, sie beide zu erfassen und zu unter-
scheiden, was nicht ,trennen‘ bedeutet. Es mag Zeiten ge-
ben, in denen der Geist eine dunkle Grofie wurde, deren
Kraft, innere Struktur und Erscheinungsweise (Phino-
menologie) neu entdeckt werden muss. Eine solche Zeit
mag tiber Europa an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert gelegen haben. Heute ist in der gesamten westlichen
Welt jedoch die Seele zu einer dunklen Grofle herabge-
sunken. Die Wissenschaft befasst sich mit ihr nur noch
am Rande. Wir miissen uns wieder um die Seele kiim-
mern. Es ist ein grofles Desiderat geworden, die Seele
erneut angemessen zu begreifen und sie hierbei nicht
schlicht dem Geist der Vernunft und der Wissenschaft
unterzuordnen.

Was neu in den Blick kommen muss, ist nicht mit ei-
ner schnellen Intuition abzumachen. Die Wahrnehmung
der Seele erfordert Geduld, Uberblick und die Bereit-
schaft zu differenzieren. Dann aber kann mit Gewinn ei-
nes nach dem andern klar werden. Unsere Fragestellung
hat eine lebenspraktische Seite. Sie bertihrt ein zentrales
Problem menschlichen Daseins: die Sinnfindung und das
Erfassen von Lebensaufgaben, die jetzt und hier wahrge-
nommen werden sollten. Heute ist die Seele nicht mehr
sofort Chiffre fiir den Gedanken eines Lebens nach dem
Tod. Sie stellt sich auch nicht durch ihre ,Botschaften‘ un-
ter Beweis. Thr ,Text* kann auch ignoriert werden. Er ist
aber existenziell zu entdecken. Dann erhdht sich die Aus-
strahlung eines Menschen, weil er in seiner inneren Eini-
gung vorangebracht wird.!

I Niheres hierzu: S. u. S.228f.
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2

Seele, Gehirn und Wissenschaft. Was lisst uns trauern,
klagen, jubeln, hoffen — ist es die Seele oder das Gehirn?
Nach alter, durch die Kulturen reichender Empfindung
ist es die Seele. Deren Wirkweise lisst sich nur zu einem
geringen Teil durch die wissenschaftlich fortschreitende
Neurologie erkliren.2 Umso wichtiger ist es, dass es un-
ter von Wissenschaft und Technik geprigten Lebensum-
stinden moglich bleibt, Klares mit der Seele zu verbin-
den. Wird auf die Entfaltung des Begriffs der Seele tiber-
haupt kein Wert mehr gelegt (wie vor allem wihrend des
20.Jahrhunderts in vielen an den Universititen etablier-
ten Disziplinen, zunehmend auch in der Theologie), dann
werden die Anfangsgriinde der betreffenden Wissen-
schaften unsicherer, nicht etwa stabiler. Allerdings muss
dies im Gesprich mit klassischen Positionen bei Platon,
Aristoteles, Thomas von Aquino und Descartes erst wie-
der begriindet werden. Zu diskutieren ist dies heute auch
mit der Gehirnforschung.

2 Da die Neurologie menschliche mentale Leistungen in den
hierfiir zustindigen Gehirnzonen usw. verortet, bekommt sie jene
Aspekte des seelischen Lebens nicht oder nur peripher zu fassen,
die aus vor der Zeugung eines Individuums liegenden oder aus
nachtodlichen Vorgingen resultieren. Ahnliches gilt auch fiir die
Grenzen der Gehirnforschung gegeniiber dem Gottesbegriff, was
in einem pointierten, kurzen Text aufgewiesen wurde von FRIED-
RICH WILHELM GRAF, Brain me up! Gibt es einen neurologischen
Gottesbeweis? In: Christian Geyer (Hg.), Hirnforschung und
Willensfreiheit. Zur Deutung der neuesten Experimente, Frank-
furt/M. 2004, 143-147.
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Exkurs: Platon hielt Wissenschaftlichkeit (= nachprifendes Den-
ken und vergleichendes Erkennen) fiir das schonste Werk der
Seele. Die Seele vollende auch die Wissenschaften, weil sie um
das Gute weifl und das wissenschaftliche Forschen in einen
ethisch aufklirenden Menschendienst hineinstellt. Aristoteles
hingegen hielt umgekehrt die Seele fiir den prominentesten Ge-
genstand der Wissenschaft. Er entschied: Wir mussen ,,die Er-
forschung der Seele” in der Wissenschaft ,,obenan stellen®. Der
Grund dafiir ist, dass die Wissenschaft im Rahmen einer allge-
meinen, Pflanzliches und Tierisches mit bedenkenden Lebens-
kunde die conditio humana aufzuhellen sucht. Vorsichtiger war
aber dann Thomas von Aquino im 13. Jahrhundert: ,Die Wis-
senschaft von der Seele ist darum die ,allersicherste’, weil jeder
in sich selbst erfihrt, dass er eine Seele hat, und dass es in ihm
seelische Leistungen gibt; aber zu erkennen, was die Seele ist,
ist sehr schwierig.“ Thomas hat bereits die subjektive Dimen-
sion des Seelenbegriffs wahrgenommen.? In noch einmal ande-
rer Form brachte René Descartes im 17. Jahrhundert Seele und
Wissenschaft eng zusammen. Von der Seele ausgehend, suchte
er ,Wissen‘ neu zu begriinden. Die Seele ist das denkende Sub-
jekt (res cogitans), das sich, eben weil es denkt, von den bedachten
Dingen (den res extensae) unterscheidet. In ihrer archimedischen
Punkt- und Auflenstellung gelangt die Seele zur Welterkennt-
nis. Im Jahrhundert des Descartes wurde das Vernunftvermo-
gen, anders als noch bei Thomas, bereits seiner selbstverstand-

3 PraTON, Timaios, in: Simtliche Werke Bd. 5, iibers. v. Fried-
rich Schleiermacher, hg. v. Walter Friedrich Otto, Ernesto Grassi
und Gert Plambock, Hamburg 1959 (141-213), 160 (= 37b.c). — AR1s-
TOTELES, Uber die Seele, iibers. v. Willy Theiler, Aristoteles Werke
in dt. Ubers., hg. v. Hellmut Flashar, Bd. 13, Darmstadt 1979, 5. —
THOMAS VON AQUINO, Sent. Libride anima, p.5, 92 (Opera omnia
iussu impensaque Leonis XIII P.M. edita, Rom 1822 ff., Bd. XLV, 1,
hg. v. René Antoine Gauthier, Rom 1984 (zitiert nach Sven KNE-
BEL, Scientia de Anima: Die Seele in der Scholastik. In: Gerd Jiitte-
mann/Michael Sonntag/Christoph Wulf (Hg.), Die Seele. Thre Ge-
schichte im Abendland, Gottingen 2005 (123-148), 128.
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lichen metaphysischen Implikationen entkleidet. Gerade deshalb
musste es nach Meinung des Descartes samt der Seele neu be-
griindet werden. Schon bald nach Descartes konnten die tatsich-
liche Reichweite und die tatsichlichen Grenzen der Vernunft
durch erkenntniskritische Philosophien (unabhingig von der
Seele) sicherer bestimmt werden. Das konnte zur Folge haben,
dass die Seele ,dahinten® blieb; oder aber, dass Platz entstand, sie
neu zu positionieren und neu zu verstehen.*

Am Beginn des 21. Jahrhunderts wird in mehreren Fi-
chern der Wissenschaft wieder tiber die Seele nachge-
dacht. Die hierbei erzielten Ergebnisse haben in wissen-
schaftlichen Nachbarfichern 6fters auffillige Entspre-
chungen. Es tritt bei den jeweiligen Forschungen also
nicht ,alles Mogliche® zutage, sondern es zeigen sich im-
mer wieder gleichgerichtete Strukturelemente des Phi-
nomens ,Seele’. Die Deutungshoheit tiber das hier zutage
Tretende ist nun nicht mehr allein der Philosophie oder
der Theologie tiberlassen. Kiinstlerisches Wirken und
Wissenschaftsdisziplinen wie etwa die Psychologie oder
die Gehirnforschung verstehen nicht nichts von der Seele,
sondern nehmen Einzelheiten wahr, die auch andern-
orts zu denken geben missen. Eine besondere Frage ist
hier allerdings, ob vielleicht doch zwischen Psyche und
Seele unterschieden werden sollte. Dies zu kliren tber-
steigt den methodologischen Rahmen beispielsweise der
Psychologie; es besteht hier eine interdisziplinire Auf-
gabe.

In einer wissenschaftlich besonders offenen Lage be-
findet sich die Ethnologie, die oft auf Religionswissen-

* Auch die Wissenschaften konnen sich neu gegeniiber der Seele
positionieren. Der Theologe Wolfhart Pannenberg beklagte, dass
dies gegen Ende des 20.Jahrhunderts noch immer nicht geschah
(s.u.S.1301.).
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schaft und Philosophie rekurrieren muss. Erforscht sie
zum Beispiel die Reverenz in sogenannten Naturvol-
kern gegentber den Ahnen, so stofit sie auf interdiszi-
plindr klirungsbediirftige Erscheinungen des Seelen-
lebens. Nimmt sie in bestimmten Forschungsfeldern
tiberdies wahr, dass sich dort Menschen ihrer eigenen
Uberzeugung nach mit anderen Lebewesen (nicht nur
mit menschlichen) seelisch verbinden oder in sie tibertre-
ten, so muss auch dies in mehreren Fichern besprochen
werden.> Das zuletzt Erwihnte ist nicht einfach Aber-
glaube. Sein Wahrheitsgehalt konnte auf eine erstaunliche
Transfigurationsfihigkeit der Lebewesen hindeuten. Er
verlangt moglicherweise eine erweiterte Einsicht in das,
was bei der Individuation® seelisch geschieht.

Die Frage, wie mit Parallelen, Ahnlichkeiten und in-
terdiszipliniren Entsprechungen bei den Verstindnis-
weisen der Seele in verschiedenen wissenschaftlichen Fi-
chern umgegangen werden sollte, steht als noch offene

> ULrike KrasBerc/Gopura Kosack (Hg.), ...und was
ist mit der Seele? Seelenvorstellungen im Kulturvergleich, Frank-
furt/M. 2009. Eine Gruppe von Ethnologen untersuchte rund um
den Globus Bestattungsriten und Ahnenkulte sowie Berichte tiber
psychische Exkursionen (Ausfliige der Seele in andere Lebewe-
sen). Einer der Forscher zog das Restimee, ihm sei im Umgang mit
urspriinglichen Kulturen am Amazonas klar geworden (ich fasse
seine Meinung hier zusammen): Wir haben alle das Schicksal und
die Aufgabe, uns selbst gegeniiber anders zu werden. Dies zielt im
Verlauf unserer Existenz hin zu Transfigurationen auf dem Bo-
den einer allseitigen Mutabilitit der Natur. Anders gesagt: Unbe-
schadet ihrer Individualitit konnen Lebewesen sich in bestimm-
ten Hinsichten wechselseitig vertreten, und gerade hierbei tritt
dann ihre Individualitit noch deutlicher hervor (so MARK MUN-
ZEL, Viele Seelen und Sprachen. Seelenvorstellungen der Tupi-Gu-
arani-Indianer in Stidamerika, in: a.a.0. 99-16.

6 Zum Begriff der Individuation s. u. S. 239 ff., 248 ff.
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wissenschaftstheoretische Aufgabe im Raum. Es zeichnet
sich ab, dass die einzelnen Wissenschaften, die Theologie
eingeschlossen, beziiglich der Seele mit Gewinn aufein-
ander horen. Sie konnen voneinander auch dann Anre-
gungen empfangen, wenn sie ihre eigene fachspezifische
Methodik nicht verlassen.” Dass in den jeweiligen Diszi-
plinen unterschiedliche Seh-Voraussetzungen bestehen,
kann von Vorteil sein, wenn dann im interdiszipliniren
Austausch die eigene Betrachtungsweise tiberdacht und
vielleicht noch komplexer angelegt wird.

Konklusion: ,Seele’ ist eine Gegebenheit, die, wie
schon durch Aristoteles in Angriff genommen?, metho-

7 Vgl. bereits Hans Dr1ESCH, Die ,,Seele“ als elementarer Na-
turfaktor. Studien tiber die Bewegungen der Organismen, Leipzig
1903, iv. Bei seinen Untersuchungen an geteilten Seeigeleiern hatte
Driesch eine mechanisch-biologisch nicht erklirbare Regenera-
tionsfihigkeit halbierter Zellen festgestellt, was ihn zu Theorien
uber teleologische seelische Lebenskrifte hinfithrte.

8 ArIsTOTELES, Uber die Seele. De anima. Ubersetzt, mit einer
Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von Klaus Corcilius,
Hamburg 2017: ,,Es gehort in jeder Beziehung zu den schwierigs-
ten Aufgaben, etwas Verlassliches tiber sie [sc. die Seele] in Erfah-
rung zu bringen.“ (402a7) — ,,Zunichst ist es wohl zwingend, zu
unterscheiden, in welche der Gattungen sie gehort und was sie ist.
Damit meine ich, ob sie ein Dieses und eine Substanz ist oder eine
Qualitit oder eine Quantitit oder eine andere der zu unterschei-
denden Kategorien, sodann, ob sie zu dem gehort, was als Moglich-
keit [Ermoglichungsgrund] existiert, oder ob sie eher eine Wirk-
lichkeit ist...“ (402a23). — ,Zu priifen ist auch, ob sie teilbar oder
unteilbar ist, und ob jede Seele gleichartig ist oder nicht; wenn sie
nicht gleichartig ist, ist zu priifen, ob sie sich der Art oder der Gat-
tung nach unterscheidet...“ (402b1). Aristoteles” Vorgehen beim
Erkunden der Seele war Platon gegeniiber noch einmal innovativ, es
hatte eine naturwissenschaftlich-biologische Art und betrachtete
die Seele als das, was Lebenserscheinungen zugrunde liegt und sie
zentral miteinander verbindet, angefangen bei Ernihrung, Wachs-
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disch erortert werden kann. Sie ist die Grundlage von Le-
benserscheinungen. Sie ist im Sinn des fundierenden ,Da-
runterstehens’ eine ,Substanz’, eine unabdingbare Vo-
raussetzung, die ihrerseits nicht bedingt ist durch noch
Weiteres.

In heutigen Natur-, Kultur- und Geisteswissenschaf-
ten wird viel Zutreffendes beztiglich der Seele wahrge-
nommen. Der Begriff der Seele muss aber unter Bertick-
sichtigung dieser Wahrnehmungen immer neu prizisiert
werden. Ganz neu gefunden werden muss er nicht.? Die

tum, Fortpflanzung und Wahrnehmung bis hin zum Denken, Be-
wusstsein und begrifflichen Abstraktionsvermégen. Man kann zu-
sammenfassen: Das Leben steuert sich selbst in Verkniipfungen von
Empfindungen, Kognitionen und Bewegungen der verschiedenen
Lebewesen.

% Bald nach dem Zweiten Weltkrieg legte ein deutscher Jurist,
der die Vernachlissigung der Seele bei zeitgenossischen Philoso-
phen, Theologen, Arzten, Psychotherapeuten, Natur- und Geistes-
wissenschaftlern beklagte, einen an der Tradition genihrten (und
einige Fachdiskussionen in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
vermittelnd Gbergreifenden) Definitionsversuch vor: ROBERT NE-
BINGER, Geist, Seele und Ewigkeit. Zur Frage der religiosen Besin-
nung auf der Grundlage der Fundamentalbegriffe, Tiibingen 1963,
68: ,,Seele ist die unmittelbar selbstindige, unriumliche und unver-
gangliche, auf dieser Welt sowohl guten wie schlechten Einflissen
zugingliche Lebenskraft im Menschen, die innere Erlebnisse und
auflere Vorginge zu erfassen, zu verarbeiten und sowohl heilsam
wie schidigend auszuwerten fihig ist, aber dazu berufen ist und
bleibt, sich der ewigen Liebe zu 6ffnen und sich bis zu ihrer einsti-
gen Vollendung aufwirts zu Gott zu entwickeln.“ Bewusst hat der
Autor dieser Definition der Seele naturwissenschaftliche, philoso-
phische und theologische Perspektiven auf die Seele miteinander
verbunden. Eine Definition von ,Geist* aber hat Nebinger absicht-
lich nicht hineingemengt. Dennoch: Heute ist auch das Zeitkolo-
rit seiner Begriffsbestimmung von ,Seele® spiirbar. Es ist beispiels-
weise am Ausdruck , Lebenskraft® abzulesen. Obwohl Nebingers
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Seelenkunde konnte kiinftig als gemeinsames Dach tiber
den die menschliche Lebenswirklichkeit erforschenden
Wissenschaften fungieren. Sie wird vermutlich wieder
wissenschaftstheoretische Bedeutung gewinnen.

3

Seelisches Vielerlei und die Frage der Einbeir der Seele.
Fir den unbefangenen Blick ist die Seele aber zunichst
blof} ein traditionelles Konglomerat aus einem unklar
zusammenhingenden Vielerlei. Sie scheint daher in der
Wissenschaft iberhaupt keinen Ort (mehr) zu haben. Das
aus verschiedenen Kulturtraditionen und Sprachen zu-
sammengewurfelte Wort ,Seele® wirkt tiberschwinglich,
poesiegeladen und begriffsunfihig. Spitestens seit dem
20.Jahrhundert scheint es der Wissenschaft vom Men-
schen nicht mehr zu geniigen.!® Auch in der evangelischen
Theologie kam die besonders einflussreiche Schule Ru-
dolf Bultmanns nunmehr ohne eine in der christlichen
Anthropologie, Eschatologie und Seelsorge zu Buche
schlagenden menschlichen Seele, die dem Ewigen zugetan
wire, aus. Die katholische Theologie verzeichnete eben-
falls schwere Einbriiche in den traditionellen Seelenglau-
ben.!! Viele Stringe der rezenten Philosophie und An-
thropologie lielen ohnehin den Seelenbegriff hinter sich.

Definitionsversuch verdienstlich war und auf Altbewihrtes rekur-
rierte, ist ihm doch anzuschen, dass er mittlerweile Uberarbeitun-
gen notig hat.

10 So urteilte ausgerechnet ein Theologe: PauL TiLLICH, Syste-
matische Theologie Teil 3, Stuttgart 1966, 35.

11 Als eine grofle Verfalls-Geschichte, die der christlichen Re-
ligion schweren Schaden zufiigte, hat diesen Prozess jetzt in einem
historisch, kulturell und konfessionell weit ausgreifenden Uber-
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Bekanntlich changieren die tiberlieferten Vorstellun-
gen von der Seele zwischen Leben (dem, was Korper in-
dividuell formt und belebt bzw. bewegt); ferner: Ich (dem,
was ein lebendes Subjekt von der eigenen Besonderheit
und der Beschaffenheit der tibrigen Welt erkennt und
fihle); ferner: geistiger Kern einer Person oder geistlicher
innerer Mensch; ferner: unsterblicher Funke des Ewi-
gen oder Gottlichen im verginglichen Menschen; ferner:
Gewissens-Ausrichtung auf die Wahrheit. Hinzu kom-
men noch altiiberlieferte Nihen der Seele zu ,Elementen’
wie Luft, Wasser, Feuer oder gar zu unbekannten feins-
ten Substanzen (etwa ,Atherleib¢). Uberdies besteht beim
Begriff der Seele noch eine klirungsbediirftige Nahe zum
Begriff des Geistes und sogar zum Gottesbegriff. Seelen
scheinen individuell und dennoch auch kollektiv zu sein,
weil sie auch ganzen Gruppen eine charakteristische Le-
bensform zu verleihen fihig sind.

Zu fragen ist nun, wie ein derartiges Gemisch unter-
schiedlicher Gegebenheiten tiberhaupt unter das Dach ei-
nes einzigen ubergreifenden Begriffs, nimlich Seele, ge-
raten konnte?'? Ist das Ereignis des Zusammenwachsens

blick dargestellt: HELMuT FELD, Das Ende des Seelenglaubens.
Vom antiken Orient bis zur Spatmoderne, Miinster 2013. — Vgl.
ferner: WiLHELM BREUNING (Hg.), Seele. Problembegriff christ-
licher Eschatologie, QD 106, Freiburg/Basel/Wien 1986. — Vgl.
auch den gut informierenden und zugleich konstruktiven Vortrag
zur europiischen Geschichte und zum Wiedergewinn des ,in Ver-
ruf geratenen®, in der empirischen Wissenschaft keine Rolle mehr
spielenden Begriffs der Seele: Dirk EveRrs, Heute von der Seele re-
den.... Vortrag in der Bonner Evangelischen Akademie im Rhein-
land vom 5.Mirz 2006 abrufbar iber https://www.theologie-
naturwissenschaften.de/fileadmin/user_upload/Evers_Heutevon-
derSeelereden.pdf.

12 Praton suchte im Dialog Politeia, 433a-445d, diese Frage
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dieser Auswahl von Aspekten des Lebens etwa gerade
ein Indiz zugunsten der Seele, weil es eine Selektion dar-
stellt, die dem Sein gemif} ist, und die auch eine solches
Auswihlen und Zusammenfassen bewirkende Grofle, die
Seele, voraussetzt? Oder aber ist jene Auswahl von Le-
bensmomenten als willkiirlich zu beurteilen? Ist gerade
sie ein Indiz, welches die tatsichliche Existenz einer Seele

so zu ldsen, dass er innerhalb der Seele unterschiedliche Schich-
ten oder Kreise des Wirkens annahm. Er verglich die Seele mit
der Polis, in der es ebenfalls unterschiedliche Bereiche und Stinde
gibt: das Begehrende, das Tapfere, das Verntinftige. Mit ewigem
Leben hat es allein der an hochster Stelle angesiedelte letztere Be-
reich zu tun (vgl. hierzu noch Platons Dialog Timaios, 69c—e). Die-
ser oberste, Logistikén genannte Seelenbereich findet sich nu#r in
den Menschenseelen — eine fiir die spitere Geschichte des Seelen-
begriffs folgenschwere Entscheidung, die heute oft kritisch beur-
teilt wird.

Auch schon im altigyptischen Denken begegnet eine Glie-
derung der Seele nach ihren verschiedenen Funktionen: Schem
(Name, aber auch Wiederginger oder Gespenst), Ka (die Macht
der Person bzw. eines Lebewesens) und Ba (die bewegliche Seele;
sie kommt und geht). Von ,Seelenteilen® kann man hier aber nicht
reden, denn erfabren wurden ,verschiedene Seelen” (HANS-PETER
HasenFraTZ, Artikel ,Seele I Religionsgeschichte, in: TRE
Bd. 30, Berlin/New York 1999 (733-737), 735. — Vgl. DErs., Die
Seele. Einfithrung in ein religioses Grundphdnomen, Ziirich 1986,
38—43. Hier wird fiir den Volksstamm der Ugren im Ob-Gebiet
die Unterscheidung einer ersten, zweiten, dritten und sogar vier-
ten Seele nachgewiesen. Alles zusammenfassend sei die Seele aber
zu definieren als eine einzige ,Michtigkeit, die dem Menschen (an
sich und an andern) als Offenbarung physischen und hyperphy-
sischen ... Lebens widerfahrt“. Diese Michtigkeit des Lebens be-
gegne hier ,in verschiedener Gestalt“ wie z.B. Vogel, Insekt, Schat-
ten usw. ,Dem Menschen kann eben vieles als Michtigkeit physi-
schen und hyperphysischen Lebens erscheinen (a.a.O. 34 {.; 41 f.).
Die Seele ist, so Hasenfratz, fiir den archaisch-religiosen Menschen
kein ,,Ding®, sondern ,Widerfahrnis“, ,Machterlebnis“ (a.a.O. 35).
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von vornherein fraglich macht? Wie kann denn dieselbe
Grofle, die materielle Gegebenheiten bewegt und belebt,
zugleich Organ der Wahrheitserkenntnis sein? Diese
Frage hat sich bereits die altgriechische Philosophie vor
und nach Platon gestellt. Die gefundene Lésung ging in
folgende Richtung: Bewegung, die allemal zum Leben ge-
hort, ist immer zu beziehen auf Zeit und Ort, auf frither
und spiter, auf hier und nicht mehr hier. Bei Bewegun-
gen ereignen sich Sukzessionen, die sich in Zahlen aus-
driicken lassen. Es ergeben sich Segmentierungen einer
Strecke, es werden Teilabschnitte eines grofleren Ganzen
erreicht. Eben hier aber geht Bewegung tiber in Erkennen
und Bewusstsein! Denn wo ,Teil* wahrgenommen wird,
da wird auch aufs Ganze reflektiert: Was ist das segmen-
tierte Eine, was ist ein begrenzter Weg, also eine Strecke,
im Verhiltnis zum Ganzen? Was ist grofier, was ist klei-
ner; was ist linger, was ist kiirzer? Es verbinden sich hier
Bewegung und Erkenntnis des Zutreffenden! Es ist die
Seele, die zusammen mit der Bewegung die Erkenntnis
von was, wann, wie und wo generiert.!?

13 Ingrofler Tiefe hat der spitantike Philosoph PLoTINOS in sei-
nen Enneaden diese logischen Zusammenhinge analysiert. Hierzu
gibt weitere Hinweise: JENs HALFWASSEN, ,,Seele und Zeit im Neu-
platonismus®. In: Hans-Dieter Klein (Hg.), Der Begriff der Seele in
der Philosophiegeschichte, Wiirzburg 2005 (101-117), 107 ff. Half-
wassen schreibt: ,, Leben ist bei Plotinos eine in die Vielbeit hinein
sich entfaltende Einbeit.“ Dahinter steht ,,die Selbstentfaltung der
Seele®. Sie macht in ,urspriinglicher Spontaneitit ... ihr je beson-
deres Eigensein gegen die ungeteilte Ganzheit des Seins geltend“.
Ich fasse weitere Erliuterungen Halfwassens kurz zusammen: Das
Besondere und Eigene der Seele zeigt sich daran, dass sie die Einheit
des Geistes (griech.: nous) verlasst und aus dem Ganzen heraustritt,
in das sie ,eingefaltet” war. Sie wird ein selbstindiges individuelles
Ich im Durchlaufen von Zeitmomenten, die sie aktiv wieder zum
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Wird durch die Seele ein Zeitbewusstsein hervorgebracht, so er-
gibt sich auch noch das wahrhaft philosophische Problem des
jerzt Gegebenen. Was ist gerade jetzt wirklich da? Das Vergan-
gene ist nicht mehr, das Kiinftige ist noch nicht. Das Jetzt ist nur
wie ein Punkt. Das aber lisst weiter fragen: Wo gibt es iiberhaupt
ein fassbares Dasein?

Dem Dasein in dieser absoluten Fliichtigkeit des Gegenwir-
tigen einen eigenen Raum zu geben, das gilt seit mehr als zwei
Jahrtausenden als die hervorstechende Leistung der Seele! Die
Seele dehnt die Zeit. Sie tut dies mit der Hilfe des in ihr liegenden
Erinnerungs- und Hoffnungsvermogens. Auf dem Boden von
Erinnerung und Hoffnung wird ein als individuelles Da-sein er-
fahrbares Leben méglich.!* In der Fliichtigkeit entsteht Dauer.
Noch fiir die heutige Seelenkunde ist die zurtick- und vorgrei-
fende Kraft der Seele von Bedeutung geblieben.

4

Die Seele am Schnittpunkt von Individualitit und Kol-
lektivitit. Es sei nun zunichst unterstellt, dass es einen
notwendigen inneren Zusammenhang zwischen den vor-
erwihnten diversen Gegebenheiten des Lebens wie etwa
Bewegung und Erkenntnis tatsichlich gibt! Was jene ver-
schiedenartigen Gegebenheiten zusammenbringt und
zusammenhilt, kann man als Seele bezeichnen. Dem ge-
samten Sachverhalt kann man sich auch noch durch die
weitere Uberlegung annihern, dass alles Lebendige wie
eine Ellipse zwei Pole hat: Individualitit und Kollekti-
vitit. Es muss aber etwas geben, das diese beiden Pole

Ganzen zu fiigen sucht. Von dieser Bewegung, in der eine ganze
Heilsgeschichte liegt, ist ihr erkennendes Bewusstsein erfiillt. Zum
Verhiltnis der Seele zu Ort und Zeit s. auch u. S. 57, 60ff., 167 f.

4 Vgl. die Darlegungen zur Seelenlehre des Augustinus u.
S.591f.
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tibergreift. Wenn dies wiederum die Seele ist, so lasst sich
tiber sie generell noch sagen: Die Seele steht immer fiir
eine Mitprasenz der iibrigen Natur in individuellen Le-
benserscheinungen. Sie bringt in die Individuen Alteritit
hinein, ohne die sie nicht wiren, was sie sind. Auch steht
die Seele umgekehrt fiir die Mitprisenz des Individuellen
im Kollektiven. So jedenfalls sieht der philosophische Ort
der Seele zunichst aus, worauf in der Neuzeit vor allem
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) hingewiesen
hat.!> Jene Mitprisenz ist eine Realitit in allen Lebens-
erscheinungen.

Nun ist aber Individualitit wiederum etwas Dop-
peltes.!® Erstens ist sie eigentlich bloff eine menschliche
Sichtweise auf die Lebenserscheinungen. Dann wird ge-
sagt: Allesistindividuell, auch jeder im Schwarm schwim-
mende Hering. Individualitit ist hier kein Beschaffen-

15 Tn der Auseinandersetzung mit Descartes entfaltete Leibniz
die Lehre von den Monaden, die in Lebewesen auch die Seele dar-
stellen. Sie sind individuell, und doch spiegeln sie jeweils das Ganze
des Universums wider. S. zu den Einzelheiten: HaNs PosER, Leib-
niz’ Philosophie. Uber die Einheit von Metaphysik und Wissen-
schaft, hg. v. Wenchao Li, Hamburg 2016, 37 ff.; 281 {f.; 345 ff.

Vgl. auch: D1ETER GEULEN, Das Gesellschaftliche in der Seele.
In: Juttemann/Sonntag/Wulf (Hg.), Die Seele (528-552), 530f.:
»Auch wenn das Gesellschaftliche in der Seele erst am Ende des
19.Jahrhunderts zum Thema wird“, wurde bereits in der griechi-
schen Antike die Abhingigkeit der Seele von dufleren materiellen
Gegebenheiten erkannt. Dem entsprechend wurde ,,der Gedanke
formuliert, dass die Seele durch die diesseitige Welt und durch die
Gesellschaft bestimmt ist. Bereits bei den vorsokratischen Den-
kern ist...sowohl der transzendente, auf...das Jenseits gerichtete
wie auch der immanente, psychologische Zug im Seelenbegriff ent-
wickelt®.

16 Niheres zum Begriff der Individualitits. u. S. 30 ff., S. 156 ff.
und S.297f.
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heitsmerkmal der Dinge wie etwa Holzernheit oder Wis-
srigkeit oder eine abgestufte Farbigkeit.!” Individualitit
ist hier vielmehr eine Denkfigur, die sich gedanklich auch
noch den gegeniiberliegenden Horizont der Kollektivi-
tit aufbaut. Zweitens ist Individualitit aber doch etwas
Faktisches. Die Natur erzeugt Lebewesen mit einem je
besonderen Genom. Sie erzeugt innerhalb der Gattun-
gen stirkere und schwichere Einzelwesen, was dort zu
Hierarchisierungen fihrt. Unterschiede werden bemerkt.
Machtgefille entwickeln sich. Singularititen zeigen sich.
Fir Menschen stellen diese archaischen Prozesse bereits
auch ein ethisches Problem dar, vor allem durch Erfah-
rungen von Ungleichheit. Doch erscheint ihnen die Indi-
vidualisierung auf der anderen Seite auch als ein Auftrag,
als ein personliches ,Muss‘ der Selbstverwirklichung.
Auf diese Weise verwickelt die zur Individualitit hin-
dringende Seele den Menschen von vornherein in mo-
ralische Fragen. Der Weg von der Seelenlehre zur Ethik
ist nicht weit.

Sigmund Freud (1856-1939) stiefl auf psychische Folgen der
wechselseitigen Durchdringung von Individuellem und Kollek-
tivem als er untersuchte, was sich zwischen Es und Ich abspielt
(teils Verdrangungen, teils Eroberungen).

Die Herauslosung des Individuellen aus dem Kollekti-
ven stellt manchmal eine Angelegenheit der Liebe, aber
auch des Hasses dar. Individuen konnen aus Kollektiven

17 Zu den klassischen Erwigungen Platons hiertiber vgl. BURK-
HARD MojsiscH, Das Verschiedene als Nicht-Seiendes in Platons
Sophistes. In: Klaus Kahnert/Burkhard Mojsisch (Hg.), Um-
briiche. Historische Wendepunkte der Philosophie von der Antike
bis zur Neuzeit. FS Kurt Flasch zu seinem 70. Geburtstag, Amster-
dam/Philadelphia 2001, 1-9.
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hervorgeliebt, erwahlt, erkannt und beim Namen gerufen
werden. Hierbeti spielen die Gefiihle eine grofle seelische
Rolle. Bereits in der auflermenschlichen Natur entstehen
unter Lebewesen Sympathien und Antipathien. Dadurch
kommt es zu gewihlten Nihen oder Fernen (,Pradilek-
tion). Bestimmte Wesen werden aus dem Seienden her-
ausgehoben, in die eigene Nihe gebracht und damit in-
dividualisiert. Sie werden in einer Symbolik des Herzens
als ,andere erkannt und vor allem gefiihlt, zum Beispiel
als Freunde oder Feinde, als Genossen oder Fremde. Ge-
fihle der Liebe durchwalten sodann auch Biindnisse un-
ter Individuen. Es entstehen im Zusammenschluss von
Individuen Gemeinschaften mit starker innerer Bindung.
Andererseits zeigt sich diesen gegentiber manchmal eine
feindliche Umwelt.

Wo immer die Seele ,sitzt* (und ob sie tiberhaupt ir-
gendwo ,sitzt!®), wie immer die Seele eingrenzbar ist
(und ob sie tiberhaupt eingrenzbar ist!?): Jedenfalls fithrt
die individuelle, subjektive seelische Befindlichkeit hin
zu bestimmten Geschehnissen und Erkenntnissen, die
sich ohne sie in der Welt nicht ereignen wiirden. Um-
gekehrt konnen auch duflere Ereignisse das Seelenleben
in bestimmter Weise beeinflussen. Zu ganz spezifischen
jufleren Ereignissen kommt es im Ubrigen auch dann,
wenn jemand, wie man zu sagen pflegt, in Verblendung
seine Seele verkauft.

18 Zum ,Seelensitz s. u. S. 1691.

19 Vgl. die entsprechende Skepsis beim altgriechischen Philo-
sophen HErakLIT (Die Vorsokratiker I, Griechisch/Deutsch,
ausgew., tibers. u. erldutert v. Jaap Mansfeld, Stuttgart 1983, 272 {.
(=Fragm. Nr.97): ,Der Seele Grenzen kannst du nicht entdecken
gehen, auch wenn du jeden denkbaren Weg begehst, so unerschopf-
lich ist, was sie zu erkliren hat ...«
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Anndéherung an die Seele in einem heutigen Bild. Die Seele
ist nicht so etwas wie das Aktions- und Kommandozen-
trum in hoher entwickelten Organismen. Dieses Zentrum
kann man vielmehr im Gehirn erblicken.?® Die Seele steht
mit ithren Wirkungen eine Stufe dahinter oder dariiber.
Das kann in folgendes Bild gefasst werden: In einem von
politischen und existenziellen Konflikten heimgesuchten
Gebiet agiert die Seele wie eine von den Vereinten Natio-
nen dort hin entsandte Beobachtertruppe. Diese Truppe
hat dort keine Regierungsgewalt. Sie registriert aber die
dort ablaufenden Geschehnisse im Interesse der ganzen
Welt. Zugleich brennt ihr Herz fir das Land selbst. Sie
hat Experten mitgebracht, von denen auch die Einhei-
mischen lernen konnen. Sie beklagt oder belobigt das im
Land Miterlebte. Wo sie es kann, vermittelt sie Hilfen
und beschiitzt. Aber sie wird auch selbst bedringt, an-
gegriffen und vielleicht ausgewiesen. In dieser Weise ver-
kniipft die Seele zwei Welten miteinander. Sie muss, um
auftragsgemifl wirken zu konnen, von beiden Bereichen
aus gestiitzt und informiert werden: vom Land und von
der externen Weltorganisation. Sie steht fiir Kommuni-
kationen und Beziehungspflege zwischen dem einen und
dem anderen Bereich. Sie ist also von Haus aus zustindig
fur Transzendenzen zwischen den Welten samt zugehori-
gen Gefiiblen und Stimmungen. Am Ende ihrer Mission
steht vielleicht nur wenig Gegliicktes. Doch gaben ihre
Einfliisse dem Leben in dem Konfliktgebiet eine Rich-
tung vor, die sich hoffentlich langfristig durchsetzt, und

20 Vgl. Hans LENK, Kleine Philosophie des Gehirns, Darm-
stadt 2001, 6 .
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die sich bereits profiliert hat als ermutigende Hoffnung
auf Besseres.

6

Der personale Zusammenhang der Seele mit Wahrbeit,
Sprache, Gewissen, Ich, Selbst und Geist. Unter der Re-
gie der Seele entsteht ein Bewusstsein vom Anderen als
Anderem.?! Die Prisenz des Anderen in der Seele unter-
futtert jedoch, was den so schwer erklirbaren Begriff der
Wahrheit ausmacht. Alle Wahrheit muss den Daseins-
raum und das Daseinsrecht der Anderen mit umgreifen.
Es gibt nicht lediglich die subjektive Wahrheit eines Indi-
viduums. Fiir die Entfaltung der Wahrheit bedarf es des
Kommunikationsmittels der Sprache. Wahrheit ist aber
ein Sprachereignis, nicht eine verbale Konserve von zu-
vor schon zutreffend Benanntem. Thre Konservierung
wiirde Dogmatismus entstehen lassen, in dessen imperia-
listischem Bannkreis sie dann verfallt.

2l Charakteristisch ist die Aussage des an der Universitit zu
Paris im 13. Jahrhundert Theologie lehrenden Augustinereremiten
Arcipius Romanus, der doctor fundatissimus genannt wurde:
,Sich selber erkennt die Seele, indem sie anderes erkennt.“ Sie
yerkennt zuerst die Objekte, durch die Objekte den Akt, durch
die Akte ihre Vermogen, und aus den Vermdogen kann sie ihre ei-
gene Substanz und Natur erkennen®. (In libros de anima exposi-
tio, Venedig 1500. Neudr. Frankfurt/M. 1982, zit. n. SVEN KNE-
BEL, Scientia de Anima: Die Seele in der Scholastik. In: Jiittemann/
Sonntag/Wulf [Hg.], Die Seele [123-141], 133 Anm. 10).
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Fallen Menschen aus der Wahrheit heraus, schldgt ih-
nen nicht selten das Gewissen, die con-scientia, durch die
jemand in aktueller Weise das Gemeinschaftliche mit-
weifl. Das Gewissen mahnt: Solidaritit und Wahrhaftig-
keit sollten jerzt getibt werden!

Blicken wir auch noch auf das Phinomen des Ich!
Auch dieses ist offenbar mit der Seele verbunden, jedoch
nicht mit ithm identisch. Auch ein Ich sollte, wie es die
Seele tut, das Gemeinschaftliche mit-wissen und pflegen.
Aber das geschieht nicht immer. Das Ich kann zwischen
sich und die Seele einen Riegel schieben. Man kénnte es
daher als das Sorgenkind der Seele bezeichnen. Das Ich
kann sich, statt sich immer wieder zum andern hin zu
iiberschreiten, auch in sich selbst verkriimmen oder im
Egoismus verharren und erstarren. Freilich kann es auch
umgekehrt in vermeintlich altruistischer Selbstverleug-
nung Schaden nehmen und nach auflen hin Schaden an-
richten. Generell kann von ihm gesagt werden: Nur be-
dingtlasst es sich ansprechen vom Wahren und vom Ewi-
gen. Bestenfalls ist es unterwegs dahin: zum Wahren und
Ewigen. Oder dieses ist unterwegs zu ihm.

Viele vollziehen nicht nur die notwendige Unterschei-
dung zwischen dem Ich und der Seele, sondern sie un-
terscheiden aulerdem auch noch zwischen dem Ich und
dem Selbst des Menschen. Dieses Selbst ist im {ibrigen
ebenfalls noch etwas anderes als die Seele. Es gehort eher
in den Bereich dessen, was unter den Begriff des Geistes
fallt?%: Es gilt als der erreichte Vollkommenheitszustand
nach der dialektischen Uberbriickung aller Gegensitze.
Es gibt ein mystisches Suchen nach ihm. Im erreichten

22 Vgl. den Beginn von SOREN KIERKEGAARD, Die Krankheit
zum Tode (1849), GW 24./25. Abt., Diisseldorf 1957, 8.



