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Vorwort

Nicht von ungefähr erscheint dieses Buch in zeitlicher Nähe zur zweiten Auflage 
unseres Werkes Der Gott der Lebendigen. Eine biblische Gotteslehre, Tübingen 
2017. Wie es im Vorwort dieses Werkes zu lesen steht, verhält sich die Mensch-
werdung zur Gotteslehre wie die komplementäre Tafel eines Diptychons. Es 
sind zwei selbständige Werke, die eng aufeinander bezogen sind, ohne einan-
der in dem Sinne zu bedürfen, dass man das eine nicht ohne das andere verste-
hen könne. Beide wollen zentrale Beiträge zur Theologie der christlichen Bibel 
sein, deren Schriften in ihrer geschichtlichen Verortung und in ihrer theologi-
schen Intention sorgsam auf die behandelten Themen hin abgehört werden. 
Die systematisch angelegte Gotteslehre hätte nicht geschrieben werden können, 
wenn nicht die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus als Zentrum biblischer 
Theologie christlicher Provenienz vorausgesetzt wäre. Aber ein Buch, welches 
die Stationen der Menschwerdung durch die Abfolge der biblischen Schrif-
ten hindurch verfolgt, ist kein Auszug aus der Gotteslehre, sondern ein Werk 
eigenen Themas und Charakters, das zwar mit der Gotteslehre den theologi-
schen Ansatz teilt, aber keine Seite enthält, die mit der Gotteslehre identisch ist. 
Die Autoren hätten gleichwohl die Menschwerdung ohne die vorauslaufende 
Gotteslehre nicht schreiben können. Die Lektüre ist allen möglich, die an den 
biblischen Befunden ein ernsthaftes Interesse haben. Der Verständlichkeit hal-
ber sind jeder hebräische und griechische Text mit einer Übersetzung versehen  
worden.

Wieder haben uns gute Geister bei der Arbeit unterstützt. Wir danken für 
verlässliche und jederzeit abrufbare Hilfe sehr herzlich den Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeitern Jonas Hiese, Dr. Judith Krawelitzki, Inga Mrozek und Alexander 
Stichternath. Wieder ist der schriftkundige Dr. Claus-Jürgen Thornton bereit 
gewesen, durch Register und andere Künste aus einem Text ein Buch zu machen. 
Wieder ist die Zusammenarbeit mit dem Verlag Mohr Siebeck, besonders mit Dr. 
Henning Ziebritzki, Ansporn und Wohltat gewesen. Gleiches ist von Dr. Carey 
Newman für die englische Ausgabe zu sagen. Wir gehören zu den Autoren, die 
nie ein Buch mit anderen als erfahrenen Verlegern machen würden. Den Freun-
den sei von Herzen gedankt. Dank sagen wir zuletzt auch noch der FritzThyssen 
Stiftung und dem SFB 1136 und seinem Sprecher Professor Dr. Peter Gemein-
hardt für die Unterstützung der TOBITH-Tagung.

Vielleicht dürfen wir, die wir das Verfassen eines gemeinsamen Buches zum 
zweiten Mal als lehrreiches und beglückendes Abenteuer erlebt haben, Andere 
ermutigen, auch dieses verheißungsvolle Wagnis einzugehen. Die selbstgewählte 
gemeinsame Forschung, die nichts mit der gegenwärtigen, gewiss gut gemeinten 
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externen Forschungssteuerung zu tun hat, ist nicht das Paradies auf Erden. Auch 
sie ist ein postlapsarisches Unternehmen, aber sie hat den entschieden höheren 
Erkenntnisgewinn als die wissenschaftliche Einzeltat, ganz zu schweigen von der 
allbekannten Einsicht, dass dialogische Hermeneutik die der Schrift angemessene 
Erkenntnisweise ist.

Göttingen, im August 2017	 Reinhard Feldmeier und  
Hermann Spieckermann
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Das Vorhaben

Menschwerdung ist eine gewichtige Wahrnehmung Gottes in der jüdisch-christ-
lichen Tradition. Menschwerdung ist endgültige Liebestat des Gottes, der in sei-
ner Schöpfung, besonders in seinem liebsten Geschöpf, dem gottebenbildlichen 
Menschen, das Gegenüber geschaffen hat, ohne welches er nicht Gott sein will. 
Der Mensch steht freilich von Anbeginn zu seinem Schöpfer in einem span-
nungsvollen Verhältnis, indem er das Geschenk der Liebe nicht erwidert. Statt-
dessen verirrt sich das Geschöpf sogleich in der Selbstliebe, die Machtphantasien 
bis hin zur Selbstvergöttlichung nährt. Gott aber lässt nicht von der Liebe zu 
seinem Ebenbild, sondern gibt sich immer tiefer in die Liebe zum Menschen 
hinein, der seinerseits den Geber und Bewahrer seines Lebens als Fessel und 
Feind seiner Autonomie ausmacht und selber Herr seines Lebens werden will. 
Dieser Konflikt wird biblisch entfaltet als Ursprungskonflikt der Geschichte 
des Schöpfers und seines gottebenbildlichen Geschöpfes im Allgemeinen, der 
Geschichte Gottes mit seinem Volk im Besonderen. Immer bedient sich Gott in 
dieser Auseinandersetzung der Boten, Mittler oder anderer Personen besonderer 
Gottesnähe, die teilhaben an seinem Zorn und seiner überwältigenden Verge-
bungsbereitschaft. Diese Geschichte Gottes mit dem Menschen und seinem Volk 
hat in der jüdischen Bibel Gestalt gewonnen. Sie hat Anschauung und Sprache, 
Vorstellungswelt und Erkenntnishorizont auch der Juden und Jüdinnen geprägt, 
deren Leben durch die Begegnung mit dem Juden Jesus aus Nazareth entschei-
dend verändert worden ist.

Diese sind die ersten Zeugen gewesen, die Leben, Leiden und Tod Jesu als 
Menschwerdung Gottes gedeutet und ihm deshalb den Titel Christus so umfas-
send und konstant zugesprochen haben, wie es bei keinem, für den der Titel 
Christus vor ihm erwogen oder gebraucht worden ist, der Fall war. Christus ist 
bei dem Nazarener Teil seines Eigennamens geworden; auch der Titel Chris-
tus allein wird als sein vollgültiger Eigenname gebraucht. Es steht außer Frage, 
dass die Vorstellung der Menschwerdung Gottes für die Deutung von Leben 
und Werk Jesu Christi nur deshalb für die betroffenen Juden und Jüdinnen plau-
sibel gewesen ist, weil sie durch ihre Bibel, in der Regel die griechische Bibel 
in der verbreiteten Fassung der Septuaginta, mit Vorstellungen vertraut waren, 
die sie als Verheißung der Menschwerdung haben deuten können. Die Erfah-
rung und Erkenntnis, die diese Menschen mit Jesus als dem Christus gemacht 
haben, ist in den weiten Horizont der jüdischen Schriften gestellt worden, die 
schon im 2. Jahrhundert v. Chr. als Gesetz, Propheten und die anderen Schriften 
der Väter, wie es im Prolog des Enkels von Jesus Sirach heißt (Sirach, Prol. 9 f.; 
vgl. Kap. 24 f.), hohe Autorität genossen. So konnte dieser Christus als Mensch-
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werdung der Hoffnung verstanden werden, die das Judentum seit Jahrhunder-
ten gehegt hatte. Dies findet seinen Ausdruck in der urchristlichen Literatur, 
deren Schriften im Neuen Testament gesammelt sind und die folgeweise die 
Sammlung der jüdischen autoritativen Schriften zunehmend das Alte Testament 
genannt hat – nicht im Sinne archivierter, durch die neuen Schriften überholter 
und ersetzter Zeugnisse, sondern im Sinne der unverzichtbaren Grundlage und 
Voraussetzung, um den Inhalt der neuen Schriften zu verstehen. Zur Zeit der 
Abfassung der neutestamentlichen Schriften gibt es die Redeweise vom Alten 
und Neuen Testament noch nicht. Wenn in der neutestamentlichen Literatur von 
den Schriften oder der Schrift gesprochen wird, handelt es sich immer um die 
Schriften der jüdischen Bibel, deren Kanonisierung in der Zeit vollzogen wor-
den ist, in der sich die urchristliche Literatur gebildet hat. Die Kanonisierung der 
Schriften der jüdischen Bibel hat später als Vorbild für die Kanonisierung der 
Schriften der christlichen Bibel beider Testamente gedient.

Angesichts der skizzierten Quellenlage steht die Aufgabenstellung für das 
vorliegende Buch über die Menschwerdung, wie sie in der christlichen Bibel 
bezeugt ist, klar vor Augen. Zunächst gilt es, die theologische Problemkonstel-
lation zu identifizieren, aus der heraus die Vorstellung der Menschwerdung ent-
standen ist. Wo und wie baut sich in den Schriften der jüdischen Bibel die Span-
nung zwischen Gott und seinem Volk wie zwischen Gott und seinen Geschöpfen 
insgesamt so auf, dass Gott zum Sucher nach Menschen wird, die Mittlerfunk-
tionen wahrnehmen und das Verhältnis vor Zerrüttung und Gericht bewahren?

Das vorliegende Werk geht also nicht von der Menschwerdung Gottes in Jesus 
Christus aus, wie sie die neutestamentlichen Schriften unter Gebrauch der alttes-
tamentlichen bezeugen, um auf dieser Basis die dicta probantia für die Mensch-
werdung im Alten Testament zu identifizieren und dann allein diese im Neuen 
Testament rezipierten Texte als alttestamentliche Verheißungen der Menschwer-
dung zu deuten. Vielmehr soll aus der theologischen Eigenbewegung der Schrif-
ten der jüdischen Bibel heraus zu erhellen versucht werden, wieso und in welcher 
Weise sich Gott bestimmter Menschen bedient, um sein Wollen und Handeln 
kundzutun, wie diese Menschen leben und wieso sie für Andere leiden und wie 
sich schließlich Gott in ihnen – nicht selten durch Anfechtung und Verzweiflung 
hindurch – als derjenige erfahrbar und erkennbar macht, der seinem mutlosen 
Volk und seiner haltlosen, von Mächten und Gewalten bedrohten Schöpfung 
Hoffnung und Zukunft schenkt.

Diese Gestalten sind aus der Geschichte der Liebe des Schöpfers zu seiner 
Schöpfung überhaupt nicht zu lösen, die von Anfang an im Schatten der vom 
Menschen gesuchten Gottesferne und – damit identisch – im Zeichen der Ver-
führbarkeit des Menschen steht. Der die Gottesferne begehrende Mensch sucht 
Gott nach seinem eigenen Bilde zu formen, also Gott zum vergöttlichten Abbild 
des Menschen zu machen – ad maiorem gloriam hominis. Sein zu wollen wie 
Gott und selbst über die Unterscheidung von Gut und Böse verfügen zu wollen, 
ist der Erfolg des Bösen über Gottes entscheidungsfähiges Ebenbild. Gott sucht 
seine Liebe zum Menschen – und damit zugleich die Menschlichkeit des Men-
schen – zu retten und tut durch Menschen seiner besonderen Nähe dem in die 
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Gottesferne strebenden Ebenbild seinen Zorn, Manifestation seiner verratenen 
Liebe, und seine Vergebungsbereitschaft kund. Das Verhältnis zwischen Gott 
und Mensch steckt tief im menschengemachten Dilemma von schuldhaftem Got-
teswahn des verführten Ebenbilds und liebevollem Erbarmen Gottes. Der durch 
Gott dem lebensfeindlichen Chaos abgerungene Lebensraum, die gute Schöp-
fung, ist nicht nur durch das weiterhin präsente Chaos bedroht, sondern mehr 
noch durch die Attraktivität des Bösen, welches seinen größten Erfolg gerade 
beim gottebenbildlichen Geschöpf hat, das die Finsternis mehr liebt als das Licht 
(Joh 3,19). Das Böse, das in einem sinistren Verhältnis zum Chaos steht, sugge-
riert dem Menschen eine Eigenmächtigkeit, die ihn der scheinbar einengenden 
Bindung an den Geber seines Lebens enthebt und ihn selbst, den von der Illusion 
der Bindungslosigkeit Verführten, zum Herrn seines Lebens macht.

Es sind die ungezählten geschichtlichen Realisierungen dieses Grundkonflik-
tes zwischen Gott und Mensch, von denen die jüdische Tradition zu reden weiß. 
Sie erwartet die Lösung dieses Konfliktes immer weniger von etablierten und 
anerkannten Personen der Gottesnähe und setzt immer mehr auf Hoffnungs-
träger, denen nicht selten königliche, priesterliche und prophetische Merkmale 
eigen sind, die aber auch einen überraschend neuen Charakter annehmen kön-
nen. Der Verzicht auf Macht nach Maßgabe der verführten Geschöpfe dieser 
Welt wird nachgerade zum Ausweis dafür, dass Gott diese Hoffnungsträger zu 
Kündern neuer, unerwarteter Nähe macht. So ist es bei dem Knecht, der in Wil-
lenseinheit mit Gott stellvertretend für die Sünden der Vielen stirbt, eine von 
Gott bestätigte Tat rettender Gerechtigkeit (Jes 53). So ist es bei der einsamen 
Trümmerfrau Zion, die Gott seine ewige Liebe nennt und in der das zerstreute 
Judentum neue Beziehung zu Gott gewinnt (Jes 54). So ist es bei Leiden und Tod 
der makkabäischen Märtyrer, die ihr Leben um der Treue zum Gesetz der Väter 
willen lassen, beseelt von der kühnen Hoffnung auf neues Leben aus der Auf-
erstehung, eine Neuschöpfung Gottes aus dem Nichts wie einst am Anbeginn 
(2 Makk 7). So ist es bei dem erwarteten erst- und einziggeborenen Sohn, dem 
gereinigten Israel, das der Christus, der Davidsohn, mit dem Stab der Erziehung 
seinem Gott in den Tagen der Barmherzigkeit zuführen wird (PsSal 18,1 – 9). So 
ist es bei Johannes, der tauft, damit der Sünde Tod Raum für neues Leben schafft, 
das alle Hoffnung auf den Gott setzt, der seine Herrschaft aufrichtet.

Das ist der Kontext, in dem die Menschwerdung Gottes in Jesus von Naza-
reth als dem Christus von denjenigen hat verstanden werden können, die von 
seiner zugleich kompromisslosen wie überraschend weitherzigen Auslegung von 
Gesetz und Propheten und von seinem vollmächtigen Handeln ergriffen wor-
den sind. Nachdem in der vorliegenden Untersuchung die Vorgeschichte der 
Menschwerdung mit der jüdischen Bibel, dem Alten Testament, in der Hand 
und auch unter Einbeziehung anderer jüdischer Traditionen umfassend sondiert 
worden ist, kommt die Geschichte der Menschwerdung nach den Stimmen der 
Zeugen zu Wort, die das Neue Testament in seinen Schriften tradiert. Während 
in der jüdischen Bibel hebräischer und griechischer Version die Menschwerdung 
Gottes kein explizites Thema ist und es allein um die Spurensuche geht, die die 
Vorstellung anbahnen, ist die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus das zen-
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1  R. Feldmeier / H. Spieckermann, Der Gott der Lebendigen. Eine biblische Gotteslehre 
(TOBITH 1), Tübingen 22017.

trale theologische Thema aller Schriften des Neuen Testaments. Nach ebenjener 
Spurensuche im Alten Testament, die unter keinem Betracht die Entwicklung 
einer auf die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus zulaufenden Vorstel-
lung ergibt, kommt diese Menschwerdung nach den Stimmen der Zeugen in der 
Reihenfolge zu Wort, die sich in der neutestamentlichen Wissenschaft der bei-
den letzten Jahrhunderte als die literar- und theologiegeschichtlich plausibelste 
erwiesen und bewährt hat. Überrascht die Vielfalt der kontingenten, nur hin und 
wieder aufeinander bezogenen Vorstellungen über Mittlerinstanzen und Gestal-
ten der Gottesnähe im Alten Testament kaum, ist die Überraschung über die 
keineswegs geringere Vielfalt der Stimmen im Neuen Testament, die Person und 
Werk Jesu Christi zu erfassen versuchen, groß. Sie wird noch gesteigert dadurch, 
dass die Vorstellungen in einem überschaubaren Zeitraum von einem guten hal-
ben Jahrhundert Literatur geworden sind, deren Schriften sich nach Sequenz und 
Alter meistens mit Sicherheit und allemal mit hoher Wahrscheinlichkeit datieren 
lassen.

Die auffällige Vielfalt der Darstellung und Akzentuierung der einmütig 
bezeugten Menschwerdung Gottes in Jesus Christus dürfte vor allem darin ihren 
Grund haben, dass er in Wort und Tat Gott überzeugend und zugleich provo-
zierend nahegebracht hat, so dass sich an ihm die Geister scheiden. Schließlich 
stellen sein Tod am Kreuz und die Begegnungen mit dem Auferstandenen Erlei-
den der Gottesferne und Gottes Ja zu dem Gekreuzigten so hart gegeneinan-
der, dass es eine Herausforderung sondergleichen gewesen ist, Erfahrung und 
Erkenntnis der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus sprachlich und gedank-
lich so zu erfassen, dass das endgültige Handeln Gottes in Person und Werk des 
Nazareners zum Vorschein kommt. Dieses Ringen spiegeln die unterschiedlichen 
Deutungen und Konzeptionen der Menschwerdung, die in den neutestamentli-
chen Schriften dokumentiert sind, wider – immer im Gespräch mit der jüdischen 
Bibel, die keine Person, der die Menschwerdung Gottes in Jesus widerfahren ist, 
für obsolet erachtet hat. Keine der dokumentierten, äußerst durchdachten Deu-
tungen und Konzeptionen unterlässt es, auf den Grundkonflikt zwischen Gott 
und Mensch sowie auf die Gestalten der Gottesnähe und der Hoffnung in den 
Schriften zu rekurrieren, die die jüdische Bibel bilden und ohne die es folgeweise 
keine christliche Bibel gibt.

Das vorliegende Buch steht in engem Verhältnis zu dem Werk Der Gott der 
Lebendigen. Eine biblische Gotteslehre.1 Beide teilen denselben theologischen 
Ansatz. Sie wollen auf der Grundlage der christlichen Bibel Gottes Beziehungs-
willen zu seiner Schöpfung und zum gottebenbildlichen Menschen erkunden. 
Die der Gotteslehre beigesellte Menschwerdung wäre missverstanden, wollte 
man in ihr die in der Gotteslehre scheinbar nicht enthaltene Christologie erken-
nen. Wäre in der Gotteslehre nicht in jedem Kapitel Jesus Christus präsent, hätte 
sie den theologischen Ansatz verfehlt, Gott von seinem Beziehungswillen zu 
Welt und Mensch her zu erschließen. Diesen gibt es in der christlichen Bibel 
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2  Vgl. R. Feldmeier, Der Höchste; H. Spieckermann, Gottes Liebe; ders., Lebenskunst.

überhaupt nicht ohne die Beziehung des Vaters zum Sohn und ohne die Gegen-
wart beider im Geist, der den Geschöpfen diese Beziehung vergegenwärtigt und 
sie in diese hineinnimmt. Innerhalb dieses bereits in der Gotteslehre entfalte-
ten Beziehungsgefüges konzentriert sich die Menschwerdung auf die eingehende 
Untersuchung, wie sich diese für die christliche Theologie zentrale Vorstellung 
biblisch angebahnt hat und wie sie biblisch realisiert worden ist. Eine Gottes-
lehre der christlichen Bibel ist so selbstverständlich christologisch wie pneu-
matologisch. Aber sie kann die biblische Literar- und Theologiegeschichte der 
Menschwerdung Gottes samt ihrer Vorgeschichte nicht en passant mitliefern. 
Dazu bedarf es eines eigenen Werkes, wie viele andere theologische Themen und 
Aspekte im Umfeld der Gotteslehre eigene vorauslaufende und begleitende Stu-
dien erfordern.2

Die Gotteslehre und die Menschwerdung sind zwei Werke, die theologisch 
und hermeneutisch konvergieren. Gleichwohl ist in beiden Büchern keine Seite 
identisch. Ist die Gotteslehre ein biblisch-systematischer Entwurf auf biblisch-
geschichtlicher Grundlage, bietet die Menschwerdung die biblisch-geschichtli-
che Entfaltung der theologischen Zentralvorstellung des Neuen Testaments in 
ihrer alttestamentlichen Anbahnung und neutestamentlichen Auslegung. Das 
Verhältnis der Gotteslehre zur Menschwerdung lässt sich, wie im Vorwort zur 
2. Auflage der Gotteslehre (2017) dargelegt, am ehesten mit einem Diptychon 
vergleichen. Es sind zwei gleichgewichtige Werke, die einander erhellen, ohne 
einander zwingend zu bedürfen. Sie nähern sich von zwei Seiten der unergründ-
lichen, geschichtlichen Passion Gottes, seiner Leidenschaft für den Menschen 
und seinem Leiden am Menschen. Darin gründet zugleich die Menschwerdung 
des Menschen. Dieser kann in der gewährten Gottesbeziehung seine eigene Exis-
tenz gründen oder sie in autonomer Selbstsetzung verweigern. Bei dieser theo-
logischen Zentralfrage ist sich christliche Theologie mit dem Judentum und dem 
Islam einig, dass die letztgenannte Option menschlichen Selbstverständnisses in 
einer schuldhaften und ruinösen Selbstüberschätzung des Menschen gründet, die 
seiner Menschlichkeit auf keinen Fall zugute kommt.

Zugleich ist die Menschwerdung Gottes in der biblischen Theologie christli-
cher Provenienz das zentrale Thema, das im Religionsgespräch mit dem Juden-
tum und dem Islam Quelle der Kontroverse ist, weil Judentum und Islam durch 
diese Vorstellung das Gegenüber von Gott und Mensch bedenklich entschränkt, 
wenn nicht gar aufgehoben sehen. In der Tat geht christliche Theologie einen 
anderen Weg, indem sie das Gottsein Gottes gerade in seinem Beziehungswil-
len zu seiner Schöpfung, insbesondere zu seinem ebenbildlichen Menschen, als 
in Gott selbst integriert erkennt. Deshalb ist es konsequent, dass dieser Bezie-
hungswille innergöttlich in seiner Beziehung zum einziggeborenen Sohn ver-
ankert wird. Und deshalb ist es auch konsequent, dass in diese Vater-Sohn-
Beziehung zwar nicht alle Menschen schon aufgrund ihrer Geschöpflichkeit 
einbezogen sind, wohl aber hineingenommen werden, wenn sie dankbar diese 
gewährte Beziehung im Glauben annehmen und dadurch als Kinder Gottes die 
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Avantgarde der erlösten Schöpfung werden (Röm 8,18 – 25). Als solche sind sie 
Zeugen der Menschwerdung Gottes und zugleich Künder wahren, gottgewoll-
ten Menschseins. Diese Menschwerdung als Kinder Gottes ist in der christlichen 
Theologie der Ort der Anthropologie und der Ethik. Christliche Theologie hat 
zum Menschen nur dann über das Nachdenken der Weltkinder zum Menschen 
hinaus Substanzielles zu sagen, wenn die fides zur creatrix geworden ist, wenn 
der Glaube Menschen zu Kindern Gottes und damit zu wahren, zu menschli-
chen Menschen macht. Sie erkennen die Menschwerdung Gottes als Gründung 
ihres eigenen Lebens, die sie von allen Selbstbegründungsstrategien befreit für 
ein Leben zum Loben und Lieben, dankbar gegen den Menschgewordenen und 
den Mitmenschen wie der Mitschöpfung zugute.

Unter den Metaphern, mit denen sich die jüdisch-hellenistische Sapientia 
Salomonis dem Verhältnis der Weisheit zu Gott zu nähern unternimmt, nennt 
sie die Weisheit den »makellosen Spiegel des Wirkens Gottes« (ἔσοπτρον ἀκηλί­
δωτον τῆς τοῦ θεοῦ ἐνεργείας) und das »Bild seiner Güte« (εἰκὼν τῆς ἀγαθότητος 
αὐτοῦ, Sap 7,26). So will Salomo werden und erbittet deshalb die Weisheit, Got-
tes Throngenossin, als Braut (Sap 8,9 – 18; 9,1 – 12). Nicht nur Salomo hat diese 
Chance, sondern im Lichte der Menschwerdung Gottes jeder Mensch, der sich 
die in Gen 3 zur Schuld geöffneten Augen durch den Menschgewordenen neu 
öffnen lässt: durch die Öffnung der Schriften (Lk 24,13 – 32). Die Emmaus-Jün-
ger tragen ihr brennendes Herz in die Nacht hinein.
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1  Im Folgenden der Einfachheit halber: Gen 1; ebenso firmiert die zweite Schöpfungserzäh-
lung Gen 2,4b – 3,24 im Folgenden unter Gen 2 f.; zu den literargeschichtlichen Verhältnissen 
in Gen 1 – 3 mit Hinweisen auf weitere Literatur vgl. R. Feldmeier / H. Spieckermann, Gott, 
253 – 261; H. Spieckermann, Creation, 271 – 292.

I Am Anfang:  
Der Schöpfer und sein problematisches Ebenbild

1 Gute Schöpfung, das Böse und das Unheil

Gottebenbildlichkeit und Selbstvergöttlichung

Der Gott des Alten Testaments will offenkundig nicht ohne Beziehung zu der 
von ihm geschaffenen Welt und insonderheit zu seinem Ebenbild, dem Men-
schen, sein. Diese Erkenntnis ist kaum von der Hand zu weisen. Spätestens im 
6. Jahrhundert v. Chr., als der Wandel der alttestamentlich-jüdischen Religion zur 
Diasporaexistenz und damit die Überlebensfrage unabweisbar geworden war, 
haben Kreise mit theologischer Autorität Einsichten schriftlich niedergelegt, die 
für die Wahrung und Schärfung der religiösen Identität zentral gewesen sind. 
Dazu gehört die Einsicht, dass der Gott des Volkes Israel mit dem Eigennamen 
Jhwh nicht nur der eine Gott dieses Volkes ist, wo immer seine Angehörigen 
leben, sondern dass er der einzige Gott ist, der Himmel und Erde erschaffen 
hat (Gen 1,1 – 2,4a).1 Die Schöpfung und die Auszeichnung des Menschen durch 
die Gottebenbildlichkeit (Gen 1,26 f.) gehen einher mit dem sofort einsetzenden 
Antagonismus von gutem Schöpferwillen und schuldhafter Revolte des gott
ebenbildlichen Geschöpfes gegen Gott. Die Urgeschichte steht im Zeichen der 
wachsenden Spannung zwischen Gut und Böse und folgeweise von Segen und 
Fluch. Sie droht diesem Widerstreit zu erliegen.

Mit Bedacht wird auf diesen von der jüdischen wie der christlichen Bibel 
geteilten Anfang als Ausgangspunkt für die Vorgeschichte der Menschwerdung 
Gottes hingewiesen. Jhwh als Schöpfer zeichnet unter den Geschöpfen den Men-
schen als Geschöpf seiner besonderen Nähe aus. Er macht den Menschen zu sei-
nem Gegenüber, weil er durch ihn das Gutsein seiner Schöpfung gewahrt sehen 
will (Gen 1,28). Es ist genau dieser Auftrag, an dem der Mensch von Anfang 
an scheitert. Als Gottes Ebenbild ist er im Unterschied zur Tierwelt, die der 
Schöpfer bewusst in die Nähe des Menschen stellt (Gen 1,24 f.), mit eigenem 
Willen begabt und deshalb im Blick auf den Herrschaftsauftrag kein willenlo-
ser Vollstrecker göttlichen Willens, sondern ein von Gott zu Entscheidung und 
Verantwortung befähigtes Wesen. Aber aufgrund dieser Fähigkeit kann sich das 
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gottebenbildliche Geschöpf auch gegen seinen Schöpfer wenden – vom Dissens 
bis zur Revolte.

Die letztgenannte Option realisiert der Mensch sogleich in Gen 2 f.  – mit 
verheerenden Folgen für die gute Schöpfung, wie die Urgeschichte zu erzählen 
weiß. Der Eigenwille des Menschen kann gerade deshalb seine ruinöse Potenz 
entfalten, weil Gott die Bewahrung seiner guten Schöpfung mit dem Wollen 
und Wirken des Menschen untrennbar verbunden hat. Des Menschen eigener 
Wille, entschieden zum Gehorsam gegen Gottes Willen, wäre Bewahrung des 
Guten, während der zum Ungehorsam entschlossene Eigenwille des Menschen 
dem Bösen dient. In seinem Ebenbild lässt sich Gott selbst so sehr auf seine 
Schöpfung ein, dass der Mensch die Schöpfung auf Wohl und Wehe durch seine 
Entscheidung beeinflussen kann. Der Schöpfer gestaltet sein Verhältnis zum 
Ebenbild so eng, weil Gott in ihm als dem von ihm gewollten Anderen in seiner 
Schöpfung zugegen sein will. Nur in dieser analogielosen Nähe will er Gott sein 
und durch diesen gewollten Anderen sein lebensfreundliches Werk bewahren. 
Verweigert der Mensch diese Schöpfer-Geschöpf-Relation und begehrt, selbst 
Schöpfer zu sein, stößt er sich selbst und die gute Schöpfung in die Gottlosigkeit, 
die äußerste Steigerung des Beziehungsverlustes, und setzt an die Stelle der Got-
tesbindung seine eigenwilligen Allmachtsphantasien. Er begehrt das Gotteswis-
sen um Gut und Böse, eine Erkenntnis, die nur in Gott selber ihren Ort und ihre 
Wahrheit hat und die Gott somit dem Menschen nicht anvertraut. Der Schöpfer, 
der im Geschöpf Mensch so tief in die Schöpfung eingeht, dass er sich in ihm ein 
Gegenüber schafft, darf dessen einsichtige und dankbare Anerkennung seiner 
Geschöpflichkeit erwarten. Verhindern kann er den Ungehorsam jedoch nicht, 
weil der Mensch die Überschreitung seiner Geschöpflichkeit zu denken und zu 
realisieren vermag. Der Mensch tut, was er nicht soll. Die gute Schöpfung kann 
der sich selbst an Gottes Stelle setzende Mensch nicht überbieten, wohl aber 
durch sein Denken und Handeln verkehren und desaströs missbrauchen.

Genau dies geschieht. Das sich selbst überhöhende Ebenbild erreicht nicht, 
was es begehrt. Der Traum von der Selbstvergöttlichung ist schnell ausgeträumt. 
Die geöffneten Augen erkennen nicht Gut und Böse, sondern die eigene Nackt-
heit und die des anderen, einst spontan geliebten Menschen. Die Folge ist die 
auch hier unmittelbar einsetzende Grenzüberschreitung zwischen Ich und Du, 
zwischen Ich und Welt mit dem Herrschaftsbegehren des Ichs über das Du, über 
die Welt. Der ungehorsame, gefallene Mensch verliert nicht die Gottebenbild-
lichkeit, aber er bewahrt nicht die gute Schöpfung im Gehorsam gegen seinen 
Schöpfer, sondern bewirkt ihre Verwahrlosung, mehr noch, ihre Vernichtung. 
Er wird zum Protagonisten des Bösen und Lebensfeindlichen, gegen das Gott 
mit seiner guten Schöpfung im Wissen um Gut und Böse angetreten ist. Der 
ungehorsame, gefallene Mensch hat den die Geschöpfe segnenden Gott missach-
tet und bewirkt seinen Fluch. Dieser soll Strafe für Schuld benennen, bewirken 
und begrenzen; aber die unscharfe Grenze zwischen dem Fluch und dem Bösen 
entgrenzt das Böse mehr, als es Gottes Fluch will. Gott hat die gute Schöpfung 
den Chaosmächten Tohuwabohu, Finsternis und Urflut abgerungen. Doch diese 
umgeben weiterhin bedrohlich den Raum der guten Schöpfung. Es ist Gottes 
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2  Die Deutungsgeschichte der Gottebenbildlichkeit ist lang und komplex; vgl. C. Wester-
mann, Genesis, 197 – 222; W. H. Schmidt, Schöpfungsgeschichte, 127 – 149; W. Gross, Statue; 
B. Janowski, Statue; U. Neumann-Gorsolke, Herrschen. Die Debatte bedarf an dieser Stelle 
keiner eingehenden Erörterung. Hier wird ein relationales Verständnis der Gottebenbildlichkeit 
vorausgesetzt, welches gegenüber einer starken Akzentuierung des königstheologischen Hin-
tergrundes zurückhaltend ist.

In Kenntnis von Gen 1 – 3 reagieren weisheitlich geprägte Texte auf die Gottebenbildlichkeit 
des Menschen sehr unterschiedlich: skeptisch (Koh 3,10 f.), kritisch (Ps 39,5 – 7) und affirmativ 
(Sir 17,1 – 10). Im Wissen um die Gefährdung des Menschen spricht 4Q504 Fr. 8 Z. 4 – 7 sehr 
positiv von »Adam, unserem Vater«, den Gott bdmwt kbwd[k] (»in der Ähnlichkeit [deiner] 
Herrlichkeit«) geformt (ys

˙
r) und in dessen Nase er bynh wdʿt (»Einsicht und Erkenntnis«) ge-

blasen hat. Zudem hat er ihm Herrschaft verliehen (mšl Hiphil) und wandeln lassen bʾrs
˙
 kbwd 

(»im Land der Herrlichkeit«), das wohl kaum vom Garten Eden unterschieden werden kann; 
vgl. D. T. Olson, Words, 110. Dasselbe, wenn auch auf völlig andere Weise formuliert, gilt für 
Sap 2,23 f. Die Ambiguität, die die Vorstellung der Gottebenbildlichkeit in der vorauslaufen-
den jüdischen Tradition hat, mag dazu geführt haben, dass sie im Neuen Testament allein zur 
Charakterisierung des Gottesverhältnisses Christi rezipiert worden ist (2 Kor 4,4; Kol 1,15; vgl. 
Hebr 1,3).

Ebenbild, der Mensch, der nicht nur das Geschenk der Geschöpflichkeit dankbar 
annehmen, sondern der sich auch gegen Gott und für das Böse, diese den Cha-
osmächten verschwisterte und den Menschen dämonisch umwerbende Potenz, 
entscheiden und damit sich selbst und die gute Schöpfung in letzte Gefahr brin-
gen kann.2

Vom Erdling zu Adam und Eva: Die Ambivalenz der Individuation

Diese Konstellation prägt die Urgeschichte der Genesis. Es ist eine Darstel-
lung mit autoritativem Anspruch, deren theologische Schärfung Jahrhunderte 
gebraucht hat, bis sie in der Krise des Untergangs und der Neuanfänge im 
6. Jahrhundert v. Chr. durch das bedachte Miteinander der literarischen Stimmen 
die Gestalt gefunden hat, die in hebräischer und – davon abhängig – griechischer 
Version vorliegt. Hat der Gestaltungsprozess auch im 6. Jahrhundert v. Chr. die 
entscheidenden Impulse bekommen, darf weder dessen Vorlauf noch die pro-
duktive Gestaltung bis in die spätpersische Zeit hinein unterschätzt werden. Aus 
dem späten 6. Jahrhundert v. Chr. stammt jedenfalls mit hoher Wahrscheinlich-
keit die Vorstellung der Gottebenbildlichkeit des Menschen im priesterlichen 
Schöpfungsbericht von Gen 1. Über Gen 1 hinaus wird darauf in der priester-
lichen Darstellung der Urgeschichte in Gen 5,1 – 3 und 9,6 Bezug genommen. 
Zudem enthält Ps 8 eine Reflexion über die dem Menschen von Gott verliehene 
Stellung in der Schöpfung (Ps 8,4 – 7), die die Kenntnis der Vorstellung der Gott
ebenbildlichkeit und des Herrschaftsauftrags aus der Urgeschichte nahelegt. Die 
Diskrepanz zwischen dem Gewicht dieser Vorstellung und ihrer schmalen bib-
lischen Bezeugung hat zuweilen Verwunderung ausgelöst. Doch dieser Befund 
bestätigt nur, dass die Vorstellung nicht Beginn, sondern Resultat Jahrhunderte 
währender theologischer Reflexion ist. Sie bringt kongenial auf den Punkt, dass 
die jüdisch-christliche Theologie nicht von Gott sprechen will, ohne vom Men-
schen zu sprechen. Deshalb beginnt die Darstellung von Gottes Handeln in der 
Sequenz der autoritativen Schriften der Bibel nicht mit seinem Sonderverhält-
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nis zu Israel, sondern mit der Schöpfung von Himmel und Erde sowie der Ein-
bindung und Auszeichnung des Menschen in diese umfassende, Leben ermögli-
chende Tat. Dieser Anfang lässt ahnen, dass alles, was die biblischen Schriften im 
Folgenden zu sagen haben, die von Gott gewollte Beziehung zu seiner Schöp-
fung und besonders zu seinem gottebenbildlichen Geschöpf zentral betrifft.

Nicht von ungefähr wird das gottebenbildliche Geschöpf Mensch, das in 
Gen 1,27 als Spezies männlichen und weiblichen Geschlechts geschaffen ist, in 
der folgenden Erzählung von Gen 2 f. unter dem Aspekt werdender Individu-
ation und werdenden Bewusstseins genauer in den Blick genommen. Die Spe-
zies wandelt sich in Individuen. Aus hāʾādām (»dem Erdling«), geformt aus 
hāʾădāmâ (»dem Erdboden«), wird durch die Erschaffung der ʾiššâ (»Frau«) 
der ʾîš (»Mann«), dessen Gattungsname Adam zum Eigennamen wird. Ebenso 
bekommt die Frau nach dem Fall den Eigennamen h

˙
awwâ (»Eva«), worin ihre 

Aufgabe der Weitergabe des Lebens anklingt, während bei Adam die Bearbei-
tung des Erdbodens mitgehört werden soll. Die Individuation ist für ein ent-
scheidungsfähig gewolltes Geschöpf unabdingbar. Aber die Bewusstwerdung – 
auch sie unverzichtbar für die Individuation – wird als Folge des Falls dargestellt. 
Bewusstsein wird damit höchst ambivalent konnotiert. Es ist notwendig für den 
Prozess der Selbstfindung und wechselseitigen Wahrnehmung. Zugleich wird es 
Einfallstor egoistischer Abgrenzung und beziehungsfeindlicher Übergriffigkeit – 
sowohl gegen den geliebten Mitmenschen wie gegen Gott. Gute Schöpfung und 
ihre Bedrohung durch das Böse gehen Hand in Hand, weil der Mensch seine 
Entscheidungsfähigkeit missbraucht und sich zur Steigerung seiner vermeintli-
chen Autonomie nicht nur zum Ungehorsam gegen den Schöpfer entschließt, 
sondern sich auch wissentlich vom Schöpfer lossagt (Gen 3,4 f.). Die eigenwil-
lige Selbstbestimmung des gottebenbildlichen Geschöpfes hat ruinöse Folgen für 
das eigene Verhältnis zum Schöpfer und für die Mitgeschöpfe. Erkenntnis kennt 
keine Grenzen, es sei denn, sie erkennt gesetzte Grenzen an, wie etwa das Ver-
bot, die Erkenntnis über Gut und Böse zu begehren. Indem der Mensch das Ver-
bot missachtet, macht er die gute Schöpfung zum Forum der Erfolgsgeschichte 
des Bösen.

2 Der gerechte Noah

Die Sintflut und Noahs Bewahrung

Die für die Endgestalt der Urgeschichte Verantwortlichen haben in diese Erfolgs-
geschichte des Bösen sogar die bĕnê hāʾĕlōhîm (»Söhne Gottes«) einbezogen, 
eine schwer fassbare Gruppe von Wesen aus Gottes Nähe, die sich offensicht-
lich gegen Gottes Willen mit den Menschentöchtern einlassen (Gen 6,1 – 4; vgl. 
1 Hen 6,1 – 16,4). Die Positionierung dieses Textes unmittelbar vor der Ankündi-
gung der Sintflut macht deutlich, dass die Verbindung der Gottessöhne mit den 
Menschentöchtern als unüberbietbare Perversion der Menschwerdung beurteilt 
wird. Gottes anschließendes Urteil, dass das Böse überall unter den Menschen 
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3  Die mesopotamischen Sintflutepen um die Helden Atra-h
˘
asis und Gilgameš gehören 

zu den Traditionen, ohne die die biblische Sintfluterzählung nicht denkbar wäre. Vor allem 
die Sequenz von Schöpfung und universaler Katastrophe im Atra-h

˘
asis-Epos ist für die bib-

lische Urgeschichte von Bedeutung; vgl. W. G. Lambert / A. R. Millard, Atra-h
˘
asīs; B. Ja-

nowski / D. Schwemer (ed.), Weisheitstexte, 132 – 143; W. G. Lambert, Creation Myths; 
A. R. George, Gilgamesh.

und bei »allem Fleisch« sei und er deshalb die Schöpfung zu vernichten beschlos-
sen habe, soll durch diesen Frevel eine letzte, überzeugende Begründung erfah-
ren.

Dass Gottes Entschluss zur Vernichtung in der Erzählsequenz so schnell nach 
der Vollendung der guten Schöpfung erfolgt, ist begründungsbedürftig. Bereits 
in Gen 3 wird durch den verbotenen, aber vollzogenen Griff des Menschen 
nach dem Gotteswissen um Gut und Böse deutlich, dass das Böse im entschei-
dungsfähigen Ebenbild Gottes eine reale Chance hat. Schon in Gen 4 wird die 
Sünde beim Namen genannt (V. 7), eine lüsterne Macht, die der gefallene Mensch 
beherrschen soll, der er aber – offenkundig in Kains Brudermord und im maß-
losen Rachedurst des Lamech – erliegt. Der Prolog zur Sintflut in Gen 6,5 – 12 
konstatiert, dass der Mensch, der selber Schöpfer sein will – man beachte die 
Aufnahme des Wortes ys

˙
r (»formen, bilden«) aus Gen 2,7 in 6,5 –, das Böse 

hervorbringt und dadurch die gute Schöpfung bis zur Unkenntlichkeit durch 
Gewalt und Unrecht (h

˙
āmās) verdirbt (Gen 6,11). Im Unterschied zu den Tradi-

tionsvorgaben aus Mesopotamien, welche die enge Verbindung von Schöpfung 
und Vernichtung spätestens seit dem 2. Jahrtausend v. Chr. kennen,3 bürdet die 
biblische Begründung allein dem Menschen die Verantwortung für die Perver-
sion der guten Schöpfung auf. Der Mensch verweigert schuldhaft die Einsicht, 
dass seine Existenz wie die der Welt davon abhängig ist, dass Gott dem Chaos 
einen Raum der Beziehung von Schöpfer und Schöpfung abgerungen hat. Will 
das gottebenbildliche Geschöpf nicht die Beziehung zum Schöpfer, sondern nur 
zu sich selbst und damit die Selbstliebe, ist dies Bedrohung der ganzen Schöp-
fung, deren ratio essendi die fürsorgende Relationalität von Gott und Mensch 
ist. Auch Gott vermag die lebendige, liebevolle Relationalität des Gebens und 
Empfangens und darin die Dankbarkeit für geschenktes Leben nur zu erhoffen, 
nicht zu erzwingen.

Die Rettung Noahs mit den Seinen, die die priesterliche Version in Gen 6,8 – 10 
ankündigt, erscheint vor diesem Hintergrund als Gottes Entschluss, seine Schöp-
fung nicht völlig aufzugeben. Im Zentrum der primär priesterlichen Sintfluter-
zählung in Gen 6,5 – 9,17 stehen die beiden: Gott, der die vom Bösen pervertierte 
gute Schöpfung vernichtet, und Noah, ein ʾîš s

˙
addîq tāmîm (»gerechter, [im Blick 

auf sein Gottesverhältnis] vollkommener Mann«, Gen 6,9). In der mesopotami-
schen Tradition wird kein Mann namens Noah (Nōah

˙
) mit der Sintflut verbun-

den, doch der Eigenname ist seit dem 2. Jahrtausend v. Chr. in der Keilschriftlite-
ratur gut bezeugt, ohne dass irgendein Namensträger mit dem biblischen Noah 
in Beziehung stünde. Akkadisch ist der Name mit und ohne theophores Element 
sowie in Bedeutungsvarianten belegt. Mit diesen Bildungen ist der hebräische 
Name Nōah

˙
 identisch. Es handelt sich um eine Kurzform mit der Bedeutung 
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4  Zu den keilschriftlichen Belegen für den Namen und zur hebräischen Namensform vgl. 
HAHAT 799. Die Wurzel nwh

˙
 Qal (»ruhen«) wird mit Bezug auf Jhwh in Ex 20,11 für seine 

Ruhe am Sabbat gebraucht.
5  Die an Gen 4,17 – 22 anschließende Rache des Lamech in 4,23 f. gehört mit Gen 4,1 – 16 

zusammen. Beide Passagen gehören zur jüngeren Konkretisierung der Eskalation des Bösen.
6  Zu der vorausgesetzten literarhistorischen Analyse der Sintflutgeschichte vgl. R. G. Kratz, 

Komposition, 236 – 238.

»(Gott) ruht«.4 Es spricht viel dafür, dass es in der Urgeschichte eine ältere, nicht 
durch die Sintflut belastete positive Tradition über Gott und Noah und wahr-
scheinlich auch über seinen Vater Lamech gegeben hat (Gen 4,17 – 22; 5,28 – 32).5 
Es sind die im Namen Noah für antike Wahrnehmung schlummernden Poten-
zen, die Noah zu einer Schlüsselgestalt der Urgeschichte gemacht haben. Dass 
die Priesterschrift ihn asyndetisch mit zwei Adjektiven als ʾîš s

˙
addîq tāmîm cha-

rakterisiert, lässt vermuten, dass beide Adjektive nicht gleich ursprünglich sind. 
Ursprünglich wird die Charakterisierung nur ʾîš s

˙
addîq (»gerechter Mann«) 

gelautet haben, denn darauf nimmt Gen 7,1 Bezug, während tāmîm (»untade-
lig / vollkommen / fromm«) als Aufforderung von Gott an Abram in Gen 17,1 
ergeht, bevor seine Umbenennung in Abraham und damit seine Einsetzung zum 
»Vater der Völkermenge« erfolgt (17,4 – 6). Spätere Tradenten haben die Bezie-
hung zwischen Noah und Abraham unterstreichen wollen, indem sie auch Noah 
in Gen 6,9 Abrahams Charakterisierung tāmîm beigelegt haben.

Die Darstellung Noahs wird in der Urgeschichte durch weitere, eher indirekte 
Charakterisierungen ergänzt, die in Anspielungen auf die hebräische Form des 
Namens Noah bestehen.6 In Gen 5,28 – 32 ist in die priesterliche Fassung durch 
Gen 5,29 eine jüngere Querverbindung eingetragen worden, die auf die Erzäh-
lung vom Fall zurückgreift (Gen 3,16 f.), aber mit Noahs Namen die hebräische 
Wurzel nh

˙
m Piel (»trösten«) verbindet und dadurch einen neuen Aspekt in den 

Kontext einzeichnet. Noah personifiziert den Trost, den Gott in Jes 40,1 f. sei-
nem bitter gestraften Volk zurufen lässt und den er durch seine Rückkehr zum 
Zion gewährt (Jes 52,9). Schließlich wird im jüngeren, nichtpriesterlichen Teil des 
Sintflutprologs (Gen 6,5 – 8) mit Noahs Namen zweifach Theologie getrieben. 
Zunächst erfolgt dies unter Anspielung auf die hebräische Wurzel nh

˙
m Niphal 

(»sich etwas leid sein lassen, bereuen«, 6,6), die normalerweise als Ergänzung zur 
Gnadenformel gebraucht wird. Diese besagt, dass der barmherzige und gnädige 
Gott, der langmütig und reich an Güte / Liebe / Gnade (h

˙
esed) und Treue / Wahr-

heit (ʾĕmet) ist, sich des beschlossenen Unheils gereuen lässt (Jer 18,8; Joel 2,13 f.; 
Jon 3,9 f.; 4,2 u. ö.). Sodann geschieht es in einem Wortspiel, das sich aus der 
Metathese der beiden Konsonanten des Namens Noah ergibt: Noah (nh

˙
) fin-

det h
˙

n / h
˙

ēn (»Gnade, Gunst«; LXX: χάρις) in den Augen Jhwhs (Gen 6,8). 
Hier hat das Wort h

˙
ēn großes Gewicht, denn es handelt sich um Gottes Ent-

schluss, nach der Sintflut mit der Schöpfung durch Noah einen neuen Anfang 
zu wagen. Zu dieser Gnade wird in der folgenden alttestamentlichen Literatur 
die Wahrheit hinzutreten: zunächst im hebräischen Begriffspaar h

˙
esed wĕʾĕmet 

(»Güte / Liebe / Gnade und Treue / Wahrheit«), das in der Septuaginta unterschied-
lich übersetzt wird (Gen 24,27; 47,29; Ex 34,6; Jos 2,14; 2 Sam 2,6 u. ö.). Schließ-
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7  Ps 83,12 LXX: »Denn Barmherzigkeit und Wahrheit liebt der Herr Gott, Gnade und 
Herrlichkeit wird er geben«; demgegenüber die hebräische Vorlage in Ps 84,12: »Denn Sonne 
und Schild ist Jhwh Gott, Gnade / Gunst (h

˙
ēn) und Herrlichkeit wird Jhwh geben.«

Sap 3,9: »Die, die auf ihn vertrauen, werden die Wahrheit verstehen, und die, die in Liebe 
treu sind, werden bei ihm bleiben; denn Gnade und Barmherzigkeit sind bei seinen Frommen.«

8  Siehe unten Abschnitt B IV.
9  In der Endredaktion der Genesis ist bis zur Änderung der Namen Abram in Abraham und 

Saraj in Sara in Gen 17 der Gebrauch von Abram und Saraj in den vorhergehenden Kapiteln 
konsequent durchgeführt worden. Im Folgenden werden immer die Namensformen Abraham 
und Sara gebraucht, es sei denn, dass der Namenswechsel selbst zum Thema wird.

Zur Abraham-Überlieferung und zu ihrer reichen Rezeptionsgeschichte vgl. H. Spie-
ckermann / D. M. Carr / D. C. Allison / N. Calvert-Koyzis / G. Stemberger et al., EBR 1, 
150 – 205; J. Grossman, Abram; M. Köckert, Abraham.

lich nähern sich in der Septuaginta χάρις (»Gnade«) und ἀλήθεια (»Wahrheit«) 
einander an: Ps 83,12 LXX (im Unterschied zu 84,12 MT) und Sap 3,9.7 Diese 
Entwicklung wird später für das Verständnis von Joh 1,14 von Bedeutung wer-
den, wo die Fleischwerdung des Logos Tat und Anschauung der Herrlichkeit 
des Einziggeborenen vom Vater ist, sprachlich fassbar allein in einer Fülle von 
Anspielungen auf Gottes Nahekommen in den alttestamentlichen Schriften.8

Alle Charakterisierungen Noahs wollen die enge Verkettung von guter Schöp-
fung, Fall des gottebenbildlichen Geschöpfes mit Auswirkung auf die ganze 
Schöpfung und schließlich deren Vernichtung mit dem Ziel erhellen, den durch 
die Bewahrung Noahs vorab beschlossenen Neuanfang nach der Sintflut stark zu 
akzentuieren. Gleichwohl bleiben Fragen offen: Wie kann das Böse so ungehin-
dert zum Unheil der ganzen guten Schöpfung werden? Wieso trifft das zur Ent-
scheidung begabte und in Verantwortung stehende Ebenbild Mensch nicht das 
Unheil allein? Wieso ist der eine Noah nach Gottes Urteil gerecht und vermag 
durch seine Gerechtigkeit dennoch gegen die von Gott beschlossene Vernichtung 
nichts auszurichten? Die Fragen finden in der Urgeschichte keine Antwort. Die 
in ihr aufgebaute Spannung greift auf die Vätergeschichte über.

3 Abrahams Gerechtigkeit

Abraham: Neuanfang und Kontinuität

Es ist die besondere Beziehung zu Abraham (Gen 12,1 – 3), mit der Jhwh auf die 
in der Urgeschichte aufgebaute Spannung reagiert.9 Die Beziehung zu diesem 
einen Menschen ist Jhwhs Neuanfang mit seiner ganzen Schöpfung, Abraham 
kommt aus der nach Gen 10 bereits bestehenden Völkerwelt und wird von Jhwh 
zum Protagonisten seines Neubeginns mit der gefallenen Schöpfung bestimmt, 
indem er ihn zum Ahnherrn der Geschichte mit seinem eigenen, noch nicht 
bestehenden Volk macht (Gen 12,1 – 3). Im Unterschied zu dem in der jetzigen 
Fassung der Genesis prominenten Neueinsatz mit Abraham in Gen 12 verbindet 
die Priesterschrift mit der Gestalt Abrahams die Kontinuität von Urgeschichte 
und Vätergeschichte. Sie stellt eine enge Verbindung durch die ungebrochene 
Genealogie (Gen 9,28 f.; 10,2 – 7; 11,10 – 27.31 f.; 12,4b – 5; 16,1a.3.15 f.) und durch 
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10  Die angeführten priesterlichen Texte enthalten im Blick auf ihre Genese und ihre kon-
textuelle Einbindung eine Reihe von Problemen, deren Erörterung in diesem Zusammenhang 
nicht notwendig ist. Die Völkertafel in Gen 10 lag in ihren älteren Teilen der Priesterschrift 
vor und basiert auf Vorstellungen, die den priesterlichen Gedanken der Kontinuität zwischen 
Noah und Abraham stören. Gleichwohl hat die Priesterschrift die älteren Vorstellungen nicht 
eliminiert, wohl aber marginalisiert; zum gegenwärtigen Stand der Pentateuchanalyse vgl. 
J. C. Gertz / B. M. Levinson / D. Rom-Shiloni / K. Schmid (ed.), Pentateuch.

11  Dass die Priesterschrift ihre Leitperspektive allein mit den Bundesverheißungen an Noah 
und Abraham verbindet und dies die Eliminierung des Bundesschlusses am Sinai / Horeb impli-
ziert, ist eine wegweisende Erkenntnis gewesen. Sie geht zurück auf W. Zimmerli, Sinaibund, 
205 – 216.

die Bundesverheißungen her, die allein Noah und Abraham zuteil werden 
(Gen 9,1 – 18; 17).10 Einen Bundesschluss mit Mose am Sinai erzählt die Priester-
schrift nicht.11 Zugleich wird aber durch die Namensänderung des ersten Erzel-
ternpaares ein neuer Akzent gesetzt. Nach Gen 17,4 f. wird Abram zu Abraham, 
dem ʾab hămôn gôyīm (»Vater der Menge von Völkern«), nach Gen 17,15 f. aus 
demselben Grund Saraj zu Sara, nämlich zur »Herrscherin« der (Könige der) 
Völker. Abraham und Sara sind also die Stammeltern der Menge der Völker und 
Könige. Man soll verstehen, dass alle Völker der Erde in unterschiedlicher Nähe 
und Distanz von Abraham und Sara abstammen.

In den bruchlosen Übergang von der Urgeschichte zur Vätergeschichte, wie 
ihn die Priesterschrift bietet, haben jüngere Stimmen gerade in Bindung an Abra-
ham große Hoffnung und zugleich große Fragen eingetragen. Abraham wird 
in Gen 12,1 – 4a bewusst als Segensmittler Jhwhs im Kontrast zur fluchbelade-
nen Urgeschichte präsentiert. Wollten sich in Gen 11,4 die Turmbauer zu Babel 
selbst einen Namen machen, ist es Jhwh, der in Gen 12,2 Abrahams Namen groß 
machen will, eng verbunden mit der Zusage, ihn zum gôy gādôl (»großen Volk«) 
zu machen. Beide Verheißungen werden nachdrücklich als Segenstaten Jhwhs 
bestimmt. Mit Abraham nimmt nicht allein das Gottesvolk seinen im Segen 
gründenden Anfang, vielmehr wird Abraham zugleich zum Segensmittler für kōl 
mišpĕh

˙
ōt hāʾădāmâ (»alle Geschlechter des Erdbodens«, Gen 12,3). Wiederum 

ist der kontrastierende Rückbezug auf die Urgeschichte unüberhörbar, wo der 
Erdboden nach dem Fall von Jhwh verflucht worden ist (Gen 3,17), ein Fluch, 
den Jhwh nach der Sintflut in Gen 8,21 sistiert und den er nun in Abrahams 
Segensmittlerschaft für alle Geschlechter des Erdbodens wandelt. Unter ihnen 
wird es nur Einzelne geben, die den Segensmittler verfluchen und damit dem 
urgeschichtlichen Fluch nicht entkommen, wozu sie durch ihr Verhalten gegen-
über dem Segensmittler die Möglichkeit hätten (Gen 12,3a). Doch die Verflu-
chung ist der Einzelfall, der nach Gen 12,1 – 4a gegenüber Abrahams Segensmitt-
lerschaft für das werdende Gottesvolk und alle Geschlechter des Erdbodens nur 
am Rande erwähnt zu werden verdient.

In der nachpriesterlichen Perspektive von Gen 12,1 – 4a steht Abraham für 
den umfassenden Segen und Jhwhs Neuanfang nach der Sintflut. Ein hebräisches 
Wort für Abrahams Mittlerschaft gibt es in keiner der Abraham-Erzählungen. 
Die Stellung, die Jhwh Abraham in Gen 12 gibt, wird man aber kaum mit einem 
anderen Begriff angemessen erfassen können. Es wird noch deutlich werden, 
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12  Siehe unten Abschnitt A II 2; zum gesamten Spektrum von Mittlern und Mittlerschaft 
siehe unten Abschnitt A II.

13  Zur Analyse von Gen 14 vgl. G. Granerød, Abraham, 1 – 152; M. Köckert, Abraham, 
84 – 96.

dass Abraham in nachexilischer Zeit die Segensmittlerschaft übernimmt, die in 
vorexilischer Zeit der König auf dem Davidsthron innehatte.12 Darüber hinaus 
werden ihm weitere Positionen zugeschrieben, die seine steigende Bedeutung 
manifestieren.

Zugleich ist deutlich, dass der Segensträger und Segensmittler Abraham mit 
den Fragen und Problemen konfrontiert wird, die von der Urgeschichte her auf 
Antwort warten. Das Neue der mit Abraham einsetzenden Segensgeschichte 
besteht darin, dass er zum Segensmittler sowohl für das werdende Gottesvolk 
als auch für die Menge der Völker dieser Welt wird. In beiderlei Hinsicht ist der 
Segen vor dem Hintergrund der Urgeschichte gefährdet. Der Fluch als Reaktion 
auf das Böse bleibt trotz der Bundeszusage an Noah reale Bedrohung. Die Ret-
tung des einen gerechten Noah und der Neuanfang geben der Frage Raum, wie 
es Gott zukünftig mit der Strafe halten wird – und mit der Zahl der Gerechten. 
Mindestens ebenso gefährlich ist jedoch der Zweifel, den die durch Abraham 
Gesegneten selbst hegen, ob Gott seinen Segen und seine Verheißung wirklich 
wahr mache. Dieser Zweifel begleitet die Erzählungen über die Erzeltern auf 
allen literarischen Ebenen. Zugleich muss betont werden, dass Abrahams Segens-
mittlerschaft zwar großes Gewicht beigemessen wird, seine Charakterisierung 
und auch die der anderen Patriarchen aber nicht dahin geht, sie zu vordavidi-
schen Lichtgestalten zu machen. Vielmehr hat Abraham als der erste Segensmitt-
ler nach dem Desaster der Urgeschichte nichts als den Segen und die Verheißung. 
Er ist der von Jhwh überraschend Angesprochene, der ins Unbekannte, Unge-
wisse und Unanschauliche geschickt wird. Abraham ist nicht Protagonist einer 
glänzenden Erfüllungsgeschichte verheißenen Segens, sondern Segensträger, der 
ständig Gefährdung und Verzögerung des Segens erleidet. Auch die Konfronta-
tion mit dem Problem der Gerechtigkeit bleibt ihm nicht erspart. Diese seit der 
Urgeschichte virulente Frage wird sich noch einmal bedrängend stellen.

Abraham und Melchisedek von Salem: Genesis 14

Im Abraham-Zyklus erscheint das Thema der Gerechtigkeit zunächst eher 
unauffällig. In Gen 14, vielleicht der jüngsten Abraham-Erzählung, obwohl 
auch sie sehr alte Motive enthält, zieht der Patriarch – sehr überraschend für 
einen Herdenbesitzer – gegen mächtige Könige zu Felde, um seinen verschlepp-
ten Neffen Lot zu befreien, auf dem zur erzählten Zeit alle Erwartung der ver-
heißenen Volkwerdung liegt.13 Der Zusammenhang hätte es nahegelegt, Abra-
ham mit königlichen Insignien auszustatten. Nichts dergleichen geschieht. 
Abraham erringt mit seinen 318 Mitstreitern den Sieg gegen die Übermacht wie 
einst Gideon mit seinen 300 Mann gegen Midian. Der jüngere Text (Gen 14,14) 
kennt die Zahl etwas genauer als der ältere (Ri 7,7 f.). Lots Rettung und damit 
die Rettung der Verheißung ist aber nur eine der Intentionen der Erzählung. Im 
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14  Zu Gen 14,18 – 20 vgl. G. Granerød, Abraham, 155 – 171; zu dem Gottesnamen ʾĒl ʿelyôn 
vgl. H. Niehr, Gott; E. E. Elnes / P. D. Miller, DDD2, 293 – 299.

15  Vgl. H. B. Huffmon, DDD2, 755 – 757.

Zentrum steht die durch den Sieg ermöglichte Begegnung Abrahams mit zwei 
Königen: mit dem namenlosen König von Sodom und mit Melchisedek, dem 
König und Priester von Salem (Gen 14,17 f.). Dass mit Salem Jerusalem gemeint 
ist, steht außer Frage. Jerusalem darf nicht mit Namen genannt werden, weil die 
Stadt erst durch David und Salomo bedeutungsvoll wird. Aber Abraham soll 
der Erste sein, der als Jhwhs Segensmittler mit der Stadt in Verbindung kommt, 
die für das Gottesvolk durch die Zeiten hindurch Zentrum der Gottesnähe sein 
wird.

Der Segensträger Abraham bekommt den Segen von ʾĒl ʿelyôn (»dem höchs-
ten Gott«) – natürlich von keinem anderen als Jhwh – durch Vermittlung des 
Königs und Priesters Malkî-S

˙
edeq (»Mein König ist [der Gott] S

˙
edeq / Gerech-

tigkeit«). S
˙

edeq ist als Gottheit in Altsyrien seit dem 2. Jahrtausend v. Chr. 
bekannt, ʾĒl ʿelyôn besonders gut aus Phönizien im 1. Jahrtausend v. Chr.14 Die 
gewählte nähere Charakterisierung von ʾĒl ʿelyôn als qōnēh šāmayim wāʾāres

˙
 

(»Schöpfer des Himmels und der Erde«, Gen 14,19) greift eine Tradition des 
2. Jahrtausends v. Chr. auf, die über hethitische und phönizische Texte erhalten 
geblieben ist. Bewusst wird darauf Jahrhunderte später in dem nachexilischen 
Text Gen 14 Bezug genommen. In enger Rückbindung an die Urgeschichte und 
durch das Treffen mit dem König von Sodom zugleich als Vorverweis auf das 
drohende Strafgericht in Gen 19 steht Gen 14 mitten in der Spannung zwischen 
guter Schöpfung und dem bedrohlichen Erfolg des Bösen. Sodom und Salem 
rücken in Gen 14,17 – 24 bedeutungsschwer aneinander. Es ist leicht zu erkennen, 
dass Melchisedek von Salem (Gen 14,18 – 20) gegenüber dem König von Sodom 
(Gen 14,17.21 – 24) der literarisch zwischeneingekommene Gastgeber Abrahams 
ist. In der bedrohlichen Klammer von urgeschichtlicher Sintflut und sodomiti-
schem Sintbrand bekräftigt Melchisedek Gottes Segen für Abraham. Durch Mel-
chisedek wird Abraham zum Segensmittler besonderer Art, denn der Eigenname 
des Königs und Priesters von Salem benennt den wahren König: S

˙
edeq, die Gott 

gewordene Gerechtigkeit, welche der höchste Gott Jhwh selbst ist, Schöpfer von 
Himmel und Erde, eine Erinnerung, die der Schöpfung am Anfang der Urge-
schichte neue Strahlkraft gibt und nun die Vätergeschichte erhellt.

Der Segen ergeht durch Melchisedek aus der Stadt Salem alias Jerusalem, der 
Tradition nach göttlich wie S

˙
edeq, denn Jerusalem bedeutet kaum anderes als 

»Stadt des (Gottes) Šalimu«,15 wiederum identisch mit dem theologisch gewich-
tigen Lexem šālôm (»Heil, Friede«). Melchisedek – dafür steht die Bedeutung 
seines Namens »Mein König ist (der Gott) S

˙
edeq / Gerechtigkeit« – macht den 

Segen aus der Stadt Salem-Jerusalem zur Verheißung göttlicher Gerechtigkeit 
für die ganze Schöpfung. Göttliche Gerechtigkeit von Salem her wird göttlicher 
šālôm sein. Dies ist der Versuch, die von der Urgeschichte her drängende Frage 
nach der Gerechtigkeit Gottes so mit Abraham zu verbinden, dass der an ihn 
ergangene und nunmehr bekräftigte Segen Gottes Gerechtigkeit in Eintracht mit 
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16  Zum »Hausgeborenen« vgl. HAHAT 156b; Gen 15,2b (mit der wiederholten Redeein-
leitung zu Anfang von V. 3) ist ein nachgetragener Versuch der Identifikation des potenziellen 
Adoptivsohnes.

17  Zum Bundesschluss in Gen 15 vgl. die wegweisende Analyse von L. Perlitt, Bundes-
theologie, 55 – 77; zum gesamten Kapitel vgl. M. Köckert, Gen 15, 25 – 48; ders., Abraham, 
97 – 110.

seinem šālôm verbürgt. Hier küssen s
˙
edeq (»Gerechtigkeit«) und šālôm (»Heil, 

Friede«) einander nicht (Ps 85,11), aber die Begegnung Melchisedeks von Salem 
mit Abraham will in der nachsintflutlichen Welt, in der es bald das Fanal von 
Sodom geben wird, ein Zeichen göttlich verheißener Eintracht von Gerechtigkeit 
und Frieden setzen.

Der König und Priester von Salem hält noch eine weitere, theologisch gewich-
tige Erkenntnis bereit, die hier erstmals zur Sprache kommt. Der durch Mel-
chisedek bekräftigte Segen des Schöpfers von Himmel und Erde für Abraham 
(Gen 14,19) gehört mit dem Lob für den Gott, der den Segen gewährt, aufs 
engste zusammen (Gen 14,20). Die doppelte Bedeutung von bārûk – der Mensch 
von Gott »gesegnet«, Gott vom gesegneten Menschen »gepriesen« – hält die 
Reziprozität der Beziehung von Gott und Mensch fest. Gepriesen wird Gott in 
Gen 14,20 nicht für sein Schöpfungswerk allgemein, sondern für sein rettendes 
Handeln, durch welches Abraham seiner Feinde Herr geworden ist. Der Schöp-
fer von Himmel und Erde, der Hoffnung auf die Eintracht von Gerechtigkeit 
und Frieden stiften will, ist hier und jetzt für den Segensmittler Abraham lobens-
wert, weil er sich als Retter erwiesen hat. Dieses Gotteslob des Geretteten wird 
schnell in Bewährung und Versuchung geraten.

Abrahams Glaube und Gerechtigkeit: Genesis 15

In Gen 15 vermag Abraham trotz des gerade in Gen 14 bekräftigten Segens nicht 
einmal zu erkennen, wie er auch nur einen einzigen Nachkommen haben wird. 
Kommt man von Gen 14 her, versteht man das Problem von Gen 15 kaum, denn 
immerhin ist ja gerade Lot als potenzieller Erbe der Verheißung in Gen 14 geret-
tet worden. Es ist deutlich, dass in beiden Kapiteln unterschiedliche Stimmen 
sprechen, in Gen 14 eine noch jüngere als in Gen 15, obwohl auch diese ziemlich 
jung ist und viele vorauslaufende und folgende Texte kennt. Unverkennbar ist  
für Gen 15 Lot als Nachkomme keine Option, sondern nur ein eigener Sohn, 
für den in Gen 15,3 als Ersatz allenfalls »der Sohn meines Hauses« als Adoptiv-
sohn in Erwägung gezogen wird.16 Doch nicht dieser steht im Zentrum, sondern 
Abraham, der mutlos gewordene Segensmittler: »Was willst du mir geben, da ich 
doch kinderlos dahingehe?« (Gen 15,2) »Woran soll ich erkennen, dass ich es  
[sc. das Land] in Besitz nehmen werde?« (15,8)

Gott bietet in Gen 15 alles auf, um Abraham zu ermutigen: prophetische 
Vision und Heilsorakel (Gen 15,1), die Landverheißung nach dem Exodus mit 
endgültiger Landnahme in größtmöglicher Dimension und einen Bund mit gött-
lichem Treueschwur, den eigentlich der Bundesnehmer leisten müsste (15,7 – 21).17 
Der Aufwand erweist e contrario die Mutlosigkeit Abrahams, der hier gewiss 
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18  Zu Gen 15,6 vgl. M. Köckert, »Glaube« und »Gerechtigkeit«; R. Feldmeier / H. Spie-
ckermann, Gott, 294.304 f.

Die mangelnde grammatische Eindeutigkeit im Blick auf das handelnde Subjekt bei der Zu-
sprechung der Gerechtigkeit eröffnet in Gen 15,6 nur scheinbar Spielraum für unterschiedliche 
Deutungen. Aus inhaltlichen Gründen kann es keinen berechtigten Zweifel geben, dass Jhwh 
Abraham und nicht Abraham Jhwh die Gerechtigkeit zuspricht. Im Blick auf die Anrechnung 
der Gerechtigkeit in Gen 15,6 darf auch keine entscheidende Erhellung von Deklarationsakten 
beim Opfer erwartet werden, wie sie in Lev 7,18 und 17,4 belegt sind. Hingegen leistet das pas-
sivum divinum h

˙
šb in Ps 106,31 eine gute Verstehenshilfe. Dort kann es kein anderer als Jhwh 

sein, der Pinchas zur Gerechtigkeit anrechnet (h
˙

šb), dass er durch sein Eintreten das Strafgericht 
über das Volk in Form einer schweren Plage beendet hat (vgl. Num 25,1 – 13).

19  Vgl. M. Köckert, Abrahams Glaube.
20  Wie es häufig der Fall ist, lässt auch die geschliffene Sentenz Prov 11,18 verschiedene Deu-

tungen zu. Man könnte gegen die oben vorgetragene Verbindung mit Gottes Gerechtigkeit ein-
wenden, dass von dieser in der Sentenz nicht die Rede ist. Tatsächlich geht es hier wie häufig in 
Prov 11 um die Gerechtigkeit des Menschen. Vorrangig ist die Sentenzenweisheit damit befasst, 
wie sich der Mensch zur Gerechtigkeit stellt: ob er sie zum Zentrum seines Lebens macht oder 
dies unterlässt. Doch diese Gerechtigkeit ist nicht Werk des Menschen, sosehr er sie fördern 
oder verhindern kann. Sie ist dem Menschen vorgegeben, und ihr Gottesbezug ist unverkenn-
bar. Andernfalls könnte Gerechtigkeit nicht vom Tode retten (Prov 11,4) oder die Frucht des 
Gerechten der Baum des Lebens sein (11,30).

einer beträchtlichen Gruppe des nachexilischen Judentums seine Stimme leiht. 
Gegen diese Zweifel wird gleich zu Beginn in Gen 15,5 f. die kühne Szene gestellt, 
in der Jhwh Abraham unter den gestirnten Himmel führt und ihm mit drei Wor-
ten zusagt: kōh yihyeh zarʿekā (»So wird deine Nachkommenschaft sein«, 15,5). 
Darauf folgt ebenso lapidar: Wĕheʾĕmīn beYhwh wayyah

˙
šĕbehā lô s

˙
ĕdāqâ (»Und 

er glaubte Jhwh, und er [sc. Jhwh] rechnete es ihm [sc. Abraham] als Gerechtig-
keit an«, 15,6). Jhwhs Bekräftigung der Verheißung angesichts der unfasslichen 
Fülle des gestirnten Himmels führt den Segensträger Abraham, dem es an der 
geringsten Evidenz für die Verheißung gebricht, zur kühnen Tat. Sein Festhal-
ten an Jhwh ohne Evidenz und Rückversicherung bringt das hebräische Wort 
heʾĕmīn (»glauben«) zum Ausdruck. Es ist dieser Glaube, den Jhwh als Abrahams 
s
˙
ĕdāqâ (»Gerechtigkeit«) auszeichnet.18 Glaube ist Gottestreue, die auf Gottes 

Treue vertraut. Paulus hat in Röm 4 zielsicher die nächste Parallele zu Gen 15,6 
in den autoritativen jüdischen Schriften aufgespürt: Hab 2,4.19 Glaube und Treue 
gehören an beiden Stellen aufs engste zusammen. Es ist Abrahams Treue zu Jhwh, 
die dieser Gerechtigkeit nennt – Treue, die bisher ohne Lohn geblieben ist, die 
sich an Jhwhs Wort und Vision hält (Gen 15,1) und darin an Jhwh festhält und in 
ihm Halt gewinnt. Es ist dies, was Jhwh Abraham als Gerechtigkeit zurechnet, 
gleichsam Gottes Gabe an den Getreuen, der der Verheißung des überreichen 
Lohns (śeker harbēh mĕʾōd, Gen 15,1) ohne greifbaren Anhalt treu bleibt, näm-
lich vertraut. Dieses Vertrauen ist identisch mit dem Gehorsam, den die jüdisch-
christliche Rezeption vielfach in Abrahams Verhalten erkennt (vgl. 1 Makk 2,52; 
Sir 44,19 – 23; Jub 23,10; 2 Bar 57,2; Jak 2,21 – 24). Der vertrauende Abraham, dem 
Jhwh Gerechtigkeit zuspricht, hat wohl sein Pendant in dem in den Proverbien 
geschätzten Menschen, der Gerechtigkeit sät (zōrēaʿ s

˙
ĕdāqâ) und deshalb als 

Lohn Treue empfängt (śeker ʾĕmet, Prov 11,18b), wohl doch Treue von dem Gott 
der Gerechtigkeit, der den Samen der Gerechten rettet (Prov 11,21b).20
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21  Zur Analyse von Gen 18,17 – 33 vgl. L. Schmidt, De Deo, 131 – 164; M. Köckert, Abra-
ham, 143 – 152.

Steht die Abraham in Gen 15,6 zugesprochene Gerechtigkeit in ebenso enger 
Verbindung mit Gottes Gerechtigkeit? Wird Abraham mit der ihm zugespro-
chenen Gerechtigkeit etwas bewirken können? Die Frage stellt sich bereits in 
Gen 18, und sie wird bei Abrahams Versuchung durch das von Gott geforderte 
Opfer des lange verheißenen und gerade geschenkten Sohnes in Gen 22 ihre 
letzte Zuspitzung erfahren.

4 Gottes Gerechtigkeit?

Die Zahl der Gerechten, der Fürbitter und der Richter der ganzen Erde: 
Genesis 18,17 – 33

In Gen 18 stehen die nunmehr terminierte Erfüllung der Verheißung des Soh-
nes (Gen 18,1 – 16) und der Disput zwischen Jhwh und Abraham über die Zahl 
der Gerechten, die Sodom und Gomorra vor der drohenden Vernichtung retten 
könnten (18,17 – 33), spannungsvoll hintereinander. Dass eine bestimmte Zahl 
Gerechter viele andere, die schuldig sind, zu retten vermöchte, ist Vorausset-
zung des Gesprächs, das Jhwh selbst eröffnet. Das heikle Thema ist der Sache 
nach seit der Ankündigung der Sintflut bekannt, dort aber nicht problematisiert 
worden, weil es nach Gottes Urteil ohnehin nur den einen gerechten Noah gibt, 
der selbst mit den Seinen der Gerettete sein wird. Bei ihm wird nicht einmal 
erwogen, ob er auch andere als Gerechter retten könnte. Bei Abraham stellt sich 
die Problemkonstellation anders dar. Gott hat ihm in Gen 15,6 Gerechtigkeit 
zugesprochen. Abraham soll der Segensmittler sein. Kann er nun als Gerech-
ter vor Jhwh zum Fürsprecher für andere werden? Dies ist jedenfalls die Frage, 
die Gott im Anschluss an die Verheißung der Geburt eines Sohnes in Jahresfrist 
(Gen 18,1 – 16) durch seine Selbstreflexion, die er während der Begleitung der 
»drei Männer« durch den Gastgeber Abraham tätigt (Gen 18,17), so unterbreitet, 
dass Abraham sie versteht und das Gespräch mit Jhwh sucht, der offensichtlich 
schon zur Vernichtung von Sodom (und Gomorra) entschlossen ist.

Wo liegt im Gespräch zwischen Jhwh und Abraham in Gen 18,17 – 33 der 
theologische Schwerpunkt?21 In Abrahams von Jhwh selbst bestimmter Segens-
mittlerschaft für alle Völker der Erde (18,18) oder in der Zahl der Gerechten, 
die Abraham als Fürsprecher der Jhwh-fernen Völkerwelt herunterhandelt, 
wodurch die Frage nach der Gerechtigkeit Jhwhs immer mehr in den Vorder-
grund rückt? Ist der Jhwh, der mit Abraham verhandelt, derselbe Gott, der 
Abraham zum Segensmittler für alle Geschlechter des Erdbodens bestimmt hat? 
In Gen 18,17 – 33 haben sich sowohl in der Wahrnehmung Jhwhs als auch in 
derjenigen Abrahams die theologischen Koordinaten deutlich verlagert. Auch 
hier stehen leitende Traditionen im Hintergrund, freilich andere als in Gen 12 
und auch andere als in Gen 14 und 15. Hier handelt es sich um die spätdeute-
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22  Siehe unten Abschnitt A II 4 und 5.
23  Zu dem Textkomplex Gen 20 – 22 vgl. M. Köckert, Gen 20 – 22, 157 – 176.
24  Vgl. auch Prov 17,15.
25  Mose wird im Josuabuch häufiger als ὁ παῖς κυρίου (»der Knecht des Herrn«) tituliert. Die 

Verwendung von παῖς als Ehrentitel für Mose ist in der Septuaginta entschieden seltener als der 
Ehrentitel ʿebed (»Knecht«) in der hebräischen Vorlage im Bereich des Enneateuch.

ronomistische Wertschätzung Abrahams, dessen Gottestreue für spätere Gene-
rationen Vorbild ist, »Gerechtigkeit und Recht zu tun« (Gen 18,19), zudem um 
den Gegensatz von Gerechtem (s

˙
addîq) und Frevler (rāšāʿ), der aus der Weisheit 

stammt und auch dort problematisiert worden ist (Hiob), schließlich um die in 
der Prophetie gewachsene Theologie der Fürbitte, als deren Ahnherr der pro-
phetische Fürbitter Mose gilt.22 In Gen 18,17 – 33 will Jhwh vor Abraham nichts 
verbergen, weil diesem wie Mose im Deuteronomium (Dtn 18,15 – 18; 34,10) 
das hohe Prophetenamt zuteil geworden ist. Dies wird zwar in Gen 18 nicht 
erwähnt, wohl aber in Gen 20. Dort wird Abraham ganz selbstverständlich Pro-
phet genannt, der erfolgreich Fürbitte für Abimelech leistet (20,7.17).23 Ohne 
Kenntnis des fürbittenden Mose wäre dies kaum denkbar gewesen. Abraham 
ist in Gen 20 ungefähr zur gleichen Zeit Fürbitter geworden wie Hiob, der wie 
Abraham am Schluss der Novelle auf Gottes Geheiß für die drei Freunde ebenso 
erfolgreich eintritt (Hi 42,8 – 10).

Demgegenüber ist Abraham, der Segensmittler für alle Völker der Erde 
(Gen 18,18; vgl. 12,3) und zugleich Lehrer von Gerechtigkeit und Recht für das 
künftige Gottesvolk (18,19), bei seiner Unterredung mit Jhwh zur Rettung von 
Sodom und Gomorra erfolglos. Der Richter der Erde beendet die Unterhand-
lung mit Abraham bei der Zahl von zehn Gerechten (18,32). Jhwh, der das Tun 
von Gerechtigkeit und Recht (s

˙
ĕdāqâ ûmišpāt

˙
) im künftigen Gottesvolk will 

(18,19), sieht sein eigenes Tun des Rechts (mišpāt
˙
) nur darin realisiert, dass er 

zum Richter der Erde wird (šōpēt
˙
 kol-hāʾāres

˙
, 18,25), also Sodom und Umge-

bung durch Schwefel und Feuer vernichtet (19,23). Auf andere Weise wiederholt 
er, was er durch die Sintflut getan hat (7,11). Es nützt nichts, dass Abraham zum 
Ankläger Jhwhs wird. Abraham erreicht in der Unterhandlung Beachtliches, aber 
nicht das Entscheidende, die Aufhebung des Vernichtungsbeschlusses, ganz zu 
schweigen von der Klärung der Frage nach Gottes Tun von Gerechtigkeit und 
Recht. Die anklagenden Fragen, ob Jhwh den Gerechten mit dem Frevler zu 
töten bereit sei und damit selbst göttliches Recht infrage stelle, bleiben ohne Ant-
wort (Gen 18,25). Ob der Verfasser von Gen 18,17 – 33 weiß, dass Hiob erlitten 
hat (Hi 4,17; 9,2.15.20 – 22), was Abraham durch seine Fragen ausschließen will?24

Der Versuchte: Genesis 22

Dem Ansehen Abrahams hat die erfolglose Fürbitte nicht geschadet. Die Septu-
aginta fügt seinem Namen in der Gottesrede von Gen 18,17 den Titel ὁ παῖς μου 
(»mein Knecht«) hinzu: »Sollte ich vor Abraham, meinem Knecht, verbergen, 
was ich tue?« Dies ist Ausdruck höchster Wertschätzung. Ohne das Vorbild des 
Knechtes Mose (Jos 1,7)25 und ohne den mehrdeutigen Knecht im deuterojesaja-
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26  Vgl. Jes 41,8 f.; 42,1; 43,10; 44,1f.21; 45,4; 49,6; 52,13.
27  Als der Eine, der vor Gott in die Bresche (peres

˙
) tritt, wird dann in Ps 106,23 – unter Ge-

brauch der Formulierung aus Ez 22,30 – Mose betrachtet. In Ps 106,19 – 23 geht es um Moses 
Fürbitte für das Volk anlässlich der Anfertigung des Goldenen Kalbes (Ex 32; Dtn 9).

28  Zu Gen 22 vgl. T. Veijola, Opfer, 88 – 133; ders., Abraham und Hiob; J. L. Crenshaw, 
Vulnerability.

29  Die Septuaginta variiert die drei im Hebräischen identischen Charakterisierungen. An 
prominenter Stelle fügt sie in Hi 1,1 δίκαιος (»gerecht«) hinzu. Dieses Wort scheint in der Hi-
obnovelle und in großen Teilen des Dialogs eher bewusst gemieden zu werden, während die 
Frage nach der zwischen Gott und Hiob strittigen Gerechtigkeit zu Beginn der zweiten Gottes-
rede offensichtlich bewusst artikuliert wird (Hi 40,6 – 8).

30  Zu Gen 22,15 – 18 vgl. E. Aurelius, Zukunft, 190 – 206.

nischen Schrifttum26 hätte Abraham den Ehrentitel kaum bekommen. Der Ver-
fasser von Gen 18,17 – 33 sagt es nicht, aber er weiß wahrscheinlich, dass nach 
Jer 5,1 einer, der Recht (mišpāt

˙
) und Treue (ʾĕmûnâ) sucht, bei Gott für Jerusalem 

Vergebung (slh
˙

) erwirken kann. Vergleichbares wird in Ez 22,30 gesagt.27 Aber 
der Fürbitter Abraham erreicht nicht nur nichts für andere. Ihm selbst wider-
fährt in Gen 22,1 – 19 die Versuchung (nsh Piel), den in Gen 21,1 – 7 geborenen 
Sohn, »deinen einzigen, den du lieb hast«, wie Gott selbst sagt, als Brandopfer 
darzubringen (22,2).28 Gott verlangt den Sohn der Verheißung zum Erweis von 
Abrahams Gottesfurcht (22,12). Die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes wird 
in Gen 22 nicht gestellt. Von Gen 15 her drängt sich jedoch die Frage auf: Gilt 
bei dieser Versuchung von Abrahams Gottesfurcht (22,12) noch Jhwhs »Fürchte 
dich nicht« aus Gen 15,1? Oder in Erinnerung an den gottesfürchtigen Hiob 
gefragt (Hi 1,1.8; 2,3):29 Stellt Gott gerade die beispielhaft Gottesfürchtigen an 
den Abgrund? Die Versuchung endet in ihrer Letztfassung mit der Bekräftigung 
der Verheißung in Gen 22,15 – 18, welche sowohl an Gen 15,5 als auch an 18,18 
erinnert.30 Darf man die Begründung in 22,18, dass Abraham Gottes Stimme 
gehorsam gewesen sei, mit seinem Glauben in Gen 15,6 verbinden? Ist es das 
unbedingte Vertrauen auf den in Verheißung wie in Versuchung zumutenden 
Gott, welches das eine Mal Glaube und das andere Mal Gottesfurcht genannt 
wird? Aber wieso ist in Gen 22 nicht von Gerechtigkeit die Rede – weder derje-
nigen Gottes noch der Abrahams?

Gottes Gerechtigkeit als verborgenes Thema der Genesis

Dies kann kaum Zufall sein. Die beiden Gerechten der Genesis, Noah und 
Abraham, stehen in besonderer Nähe zu Jhwh, dem Gott der guten Schöpfung 
und des Segens. Beide stehen Gott nahe aufgrund ihrer Gerechtigkeit. Noahs 
Gerechtigkeit bewahrt ihn vor der Sintflut, Abraham hält ohne Evidenz fest am 
verheißenden, segnenden Gott und scheitert doch als Fürbitter. Der von Jhwh 
mit Gerechtigkeit ausgezeichnete Ahnherr vermag andere nicht zu retten, ganz 
zu schweigen von der Problematik der Zahl der Gerechten, die zum Kriterium 
für Sodoms Rettung oder Untergang wird. Gottes rettende Gerechtigkeit ist der 
Genesis fremd. Überhaupt bleibt in der Genesis Gottes Gerechtigkeit verbor-
gen. Gleichwohl ist sie das im Verborgenen höchst virulente Thema der Genesis. 
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31  Natürlich kommt die Verbindung mit dem Gesetz implizit auch in der Aufforderung in 
Gen 17,1 zu Wort, dass Abraham tāmîm (»untadelig / fromm / vollkommen«) sein soll.

Schließlich erzählt die Genesis die Ursprungsgeschichte der Welt und des Got-
tesvolkes unter Segen und Fluch, mit Gottes Gaben und Gottes Gerichten. Ein 
höchster Gott, der Himmel und Erde schafft und den Menschen als sein eben-
bildliches Geschöpf will, kann nicht ohne distinktes Verhältnis zur Gerechtigkeit 
sein. Wie sollte er sonst Noah gerecht nennen, Abraham Gerechtigkeit zuspre-
chen und über Gerechte wie Frevler in Sodom urteilen, ganz zu schweigen von 
der Versuchung Abrahams durch das verlangte Opfer seines Sohnes, wo Gottes 
Gerechtigkeit nicht thematisiert wird, aber als Problem unabweisbar präsent ist?

Die Genesis erzählt die Ursprungsgeschichte der Welt und des werdenden 
Gottesvolkes als Spannung zwischen Gottes gutem Willen und dem Eigenwil-
len seines ebenbildlichen Geschöpfes. Damit erzählt sie die Problematik der 
Menschwerdung. Die gute Schöpfung steht von Anfang an unter der Bedrohung, 
dass das Geschöpf sich seiner Bindung an den Schöpfer entledigen und selber 
Gott werden will (Gen 3,5). Der vom Menschen mutwillig betriebene Antago-
nismus zwischen Gut und Böse treibt Gott zur Entscheidung, seine Schöpfung 
durch die Sintflut zu vernichten. Aber dies erweist sich als keine Lösung des 
Konfliktes, weil Gott ohne seine Schöpfung nicht Gott sein will. So eskalieren 
zwar Schuld und Fluch und Strafe, aber es gibt auch Bewahrte wie den gerech-
ten Noah und die Seinen sowie erneut Gesegnete, unter denen der Segensmittler 
Abraham die Schlüsselgestalt ist.

Was treibt Gott zur Schöpfung, und was treibt Gott dazu, die gefallene 
Schöpfung nicht endgültig fallen zu lassen? Die Genesis hat darauf keine endgül-
tige Antwort. Sie stößt an Schlüsselstellen den Gedanken an, dass die Gerechten 
auf Gottes umfassendes Strafhandeln hemmend einwirken. Noah ist gerecht und 
wird mit wenigen Mitgeschöpfen vor der Sintflut bewahrt. Abraham wird von 
Gott Gerechtigkeit zugesprochen, weil er glaubt, nämlich sich bedingungslos an 
dem Gott festmacht, der verheißt, aber auch vernichtet und versucht. Es ist die-
ser Abraham, der nach Gen 18 künftige Generationen lehrt, Gerechtigkeit und 
Recht zu tun. Noch viel entschiedener machen ihn jüngere jüdische Schriften 
zum vorbildlichen Gesetzesfrommen, obwohl er – literarhistorisch gesehen – 
weder die noachitischen Gebote noch die Tora kennen kann. Aber seine Verbin-
dung mit der Gerechtigkeit ist sowohl durch Gen 15,6 als auch durch Gen 18,19 
gegeben,31 nicht zuletzt dadurch, dass Abraham in Gen 18,23 – 33 Gottes Verhält-
nis zu Gerechten und Frevlern dahin zuspitzt, dass die Frage nach der Zahl der 
Gerechten unter der Hand zur Frage nach Gottes eigener Gerechtigkeit wird.

Diese Frage nach Gottes Gerechtigkeit wird in der Genesis nirgendwo expli-
zit gestellt. Dabei drängt sie sich nicht nur in Gen 18, sondern bereits in der 
Urgeschichte angesichts des unheilvollen Antagonismus von guter und gefalle-
ner Schöpfung auf, ebenso beim neuen Einsatz mit dem Segen für Abraham in 
Gen 12, der das längst geknüpfte Netz von Unheil, Schuld und Strafe nicht zu 
zerreißen vermag. Die Genesis weiß um Menschen, die zwischen Gott und der 
schuldigen Welt stehen, sie weiß um Vertrauende und Entmutigte, um Fragende 
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und Versuchte. In die Genesis sind über Jahrhunderte hin ganz unterschiedliche 
Deutungen eingeschrieben worden, die allesamt Gottes Ursprungsgeschichte mit 
der Welt und mit dem Gottesvolk erhellen wollen. Sie ergeben zusammen kein 
stimmiges Ganzes und beabsichtigen dies auch wohl nicht. In und zwischen den 
Texten scheint aber die Frage auf, wie die Spannung zwischen Segen und Fluch, 
gutem Schöpferwillen und Eskalation des Unheils mit dem einen Gott verbun-
den werden kann, der die Schöpfung nicht als Laune, sondern als seine ureigenste 
Geschichte mit dem ebenbildlichen Geschöpf Mensch als seinem Gegenüber 
im Anderen gewollt hat und auf Dauer will. Was kann seine Gerechtigkeit sein 
angesichts einer Welt, die zwischen gutem Schöpferwillen und unübersehbarem 
Erfolg des Bösen infrage steht? Ist Gottes Gerechtigkeit im Werden wie sein 
Verhältnis zur Schöpfung, wo Segen und Fluch, Reue und Rücknahme, erneuter 
Widerruf und ewiger Verheißungsbund sein Verhältnis zu Welt und Gottesvolk 
begleiten?

Es wird sich erweisen müssen, ob und gegebenenfalls wo im Alten Testament 
diese Spannung mit dem Ziel einer ›Entspannung‹ ins Auge gefasst wird. Die 
Erzählfolge der autoritativen Schriften ist sich bei aller Variation der Anordnung 
darin einig, dass sie die Ursprungsgeschichte der Genesis unter Fortsetzung der 
aufgezeigten Antagonismen in die Verästelungen der Geschichte des Gottesvol-
kes überführt, welche nie eine Sondergeschichte Gottes mit seinem Volk wird, 
sondern immer – wie in der Genesis – besonderer Aspekt der Geschichte Gottes 
mit seiner Welt bleibt. Ursprungsgeschichte und Geschichte hängen aufs engste 
zusammen, weil es die Ursprungsgeschichte in vorliegender Gestalt nicht gäbe, 
wüssten die Texte der Genesis nicht längst um vieles, was folgt und was bewusst 
in die Ursprungsgeschichte hineingenommen wird, um Ursprungsgeschichte 
nicht als paradiesischen Anfang einer folgenden Schuld- und Verfallsgeschichte 
entgegenzusetzen. Gottes Verhältnis zu seiner Schöpfung impliziert bereits in 
der Urgeschichte Gelingen und Versagen. Dichter kann man gute Schöpfung und 
Erfolg des Bösen nicht in eine Erzählfolge bringen, als es in Gen 1 – 3 als Anfang 
der Urgeschichte geschieht. Das hier angesprochene theologische Problem von 
Gut und Böse wird alle folgenden biblischen Schriften bestimmen.

In diese Problemkonstellation gehört auch Gottes Gerechtigkeit hinein. In der 
Genesis wird dies – wenn auch unüberhörbar – nur angedeutet. In der folgenden 
Geschichte Gottes mit seinem Volk als Teil der Weltgeschichte gewinnen Mitt-
lergestalten Bedeutung, für die die Wahrung der Gerechtigkeit Gottes wie ihre 
Einforderung zentrale Aufgabe ist. Den Königen auf dem Davidsthron obliegt 
die Wahrung göttlicher Gerechtigkeit; nur so kann ihre Herrschaft zum Segen 
werden. Recht und Gerechtigkeit sind zugleich der Maßstab, den Propheten bei 
allen anlegen, die Verantwortung tragen. Ihre Missachtung wird im prophetisch 
vermittelten Gotteswort zur Strafandrohung und zur Begründung erlittener 
Unheilsgeschichte. Es ist schließlich die durch die Liquidierung von Nord- und 
Südreich erlittene Unheilsgeschichte gewesen, die das in Exil und Diaspora sich 
wandelnde Gottesvolk zur Anerkenntnis von Gottes richtender Gerechtigkeit 
geführt hat. Erst auf diesem Hintergrund wird Gottes rettende Gerechtigkeit 
erkennbar, die sich nun mit Verheißungen verbindet, die geschichtlich realisier-
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bare Erwartungen sprengen. Sie konkretisieren sich in Gestalten der Gottesnähe, 
die manchmal an schon Bekanntes anknüpfen, manchmal aber auch Zukunft 
ungekannt und ungeahnt neu verheißen. Nie ist die Vorstellung der Gerechtig-
keit fern, wobei die Vielfalt ihrer Bestimmung als Gottes geschehenes oder zu 
erwartendes Handeln eher zu- als abnimmt. Je näher die autoritativen jüdischen 
Texte der Zeitenwende kommen, desto deutlicher wird die Gerechtigkeit als trei-
bende Kraft wahrgenommen, die Gottes Handeln von der Gründungsgeschichte 
an bestimmt hat und deshalb auch Gottes endzeitliches Handeln prägen wird. 
Die gewachsene Bedeutung der Gerechtigkeit geht jedoch nicht mit zunehmen-
der Präferierung einer bestimmten Sichtweise oder einer Synthese ursprüng-
lich voneinander unabhängiger Vorstellungsaspekte einher. Mit der Gerechtig-
keit bleiben weiterhin unterschiedliche Taten Gottes verbunden, die ihrerseits 
nicht ein konsistentes Verständnis göttlicher Gerechtigkeit zu erkennen geben. 
So wird sich am Ausgang der Formation autoritativer Schriften des Judentums, 
welche im werdenden Christentum als verbindliche Schriften übernommen wor-
den sind, die Frage stellen, welche der überkommenen Vorstellungen von Got-
tes Gerechtigkeit theologisch besonders folgenreich und fruchtbar gewesen sind. 
Die Geschichte, die zunächst in den Blick genommen werden muss, wird zeigen, 
wie sehr Gottes Gerechtigkeit immer mit Mittlergestalten verbunden gewesen 
ist. Wie stark und in welcher Hinsicht Mittler der Gerechtigkeit Gottes dienen, 
wird nun zu untersuchen sein.



1  Siehe unten »Das Ende der Mittler« in Abschnitt 5 dieses Kapitels.

II Mittler der Gottesnähe

1 Boten und Mittler

Keine Religion des Alten Orients und der Antike kommt ohne Wesen, Personen 
und Institutionen aus, die den Menschen den göttlichen Willen vermitteln. Man 
kann sie Boten oder Mittler nennen und muss dann dem Profil der jeweiligen Reli-
gion gemäß entscheiden, welcher Terminus die bezeugten Vermittlungsdienste am 
besten erfasst. Im Alten Testament verhält es sich so, dass beide Begriffe gebraucht 
werden. Der Begriff des Boten ist im Alten Testament gut, der des Mittlers aus-
gesprochen spärlich bezeugt. Das könnte den Schluss nahelegen, dass die Boten 
wichtig und die Mittler marginal sind. Doch der Befund ist viel komplizierter. Es 
gibt Texte über Boten, deren Tätigkeit am besten unter die übergeordnete Katego-
rie Mittlerdienst zu subsumieren ist. Es handelt sich dabei sowohl um Personen aus 
nächster Gottesnähe – durch die Wiedergabe der Septuaginta als Engel bekannt – 
als auch um Propheten, allerdings nur in einem literarisch sehr begrenzten Bereich.

Gegenüber dem Boten vermag der Begriff des Mittlers eine Fülle unterschied-
licher Funktionen zusammenzufassen. Aber sein spärlicher und eher pejorati-
ver Gebrauch im Alten Testament lässt bereits den Verdacht aufkeimen, dass die 
Vorstellung zwar bekannt ist, aber einen einschneidenden Verlust an Wertschät-
zung erlitten hat. Vom pejorativen Gebrauch des Wortes in Jes 43,22 – 28 her – ein 
Text, der genau zu untersuchen sein wird1 – ist deutlich, dass sowohl Priester als 
auch Propheten unter diesem Begriff erfasst worden sind. Es leidet zudem keinen 
Zweifel, dass der genannte Text eine Abrechnung mit Priestern und Propheten 
der vorexilischen Zeit aus der Perspektive des Exils ist. In welchem Umfang die 
Mittlervorstellung bereits in vorexilischer Zeit eine bekannte Konzeptualisierung 
für Priestertum und Prophetie gewesen ist, lässt sich überhaupt nicht rekonstru-
ieren. Es ist aber allemal naheliegend, den Begriff des Mittlers als eine Kategorie 
der Außenperspektive – also nicht im Sinne der Kritik in Jes 43,22 – 28 – für die 
Mittlerinstitutionen der vorexilischen Zeit zu gebrauchen. Denn der Begriff ist 
hinreichend spezifisch, um Mediationen zwischen Gott und Welt zu identifizie-
ren, und zugleich hinreichend allgemein, um unterschiedliche Vermittlungsins-
tanzen, die zwischen Gott und Welt fungieren, zu erfassen. Neben Priester und 
Prophet hat nämlich in vorexilischer Zeit an erster Stelle der König eine Mittler-
funktion, deren Bedeutung nicht leicht zu überschätzen ist.

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, unter dem Mittlerbegriff die 
vorexilischen Institutionen Königtum, Priestertum und Prophetie zusammen-


