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Vorwort

,Warum sollten nicht auch wir uns einer urspriinglichen Beziehung zum Uni-
versum erfreuen?“ Mit dieser Frage wendet sich Ralph Waldo Emerson im
ersten Absatz seines Essays iliber Die Natur von 1836 gegen den Historismus,
der aus seiner Sicht das Verhiltnis zu Gott und Natur zu einer rein riickwérts-
gewandten Angelegenheit gemacht hat. ,,Warum sollten wir nicht eine Dich-
tung und Philosophie der Einsicht statt der blofen Tradition haben und eine
Religion zu uns selbst sprechender Offenbarungen anstelle einer Geschichte
der Religion unserer Vorviter?* Die Weltbeziehung des modernen Menschen
ist nach Emerson jedoch nicht nur vom Historismus infiziert und beeintréch-
tigt, dessen schédliche Wirkungen durch ein intensives und motivierendes
Erlebnis der Natur, ,,deren Lebensfluten um und in uns pulsieren®, durchbro-
chen werden miissten und konnten. Priagend wirkt sich auf die Weltbeziehung
des modernen Menschen auch und insbesondere aus, dass Einstellung und
Verhalten mit Bezug auf die Natur zunehmend von der Sichtweise des For-
schers dominiert werden: Eine naturwissenschaftliche Weltanschauung setzt
sich durch, die am ehesten noch den Aspekt technischer Nutzbarkeit gelten
lassen kann, aber schon fiir die Schonheit des Kosmos keinen Blick mehr hat.
Beziehungsreicherweise legt Emerson die Antwort auf die Frage, ob und wie
unter den reduktiven Bedingungen eines blinden Vertrauens auf geschicht-
liche Autoritit oder auf wissenschaftlichen Fortschritt erneut ein ganzheit-
liches und urspriingliches Weltverhéltnis moglich sein, ja ,der Welt ihre
urspriingliche und ewige Schonheit wieder[ge]geben” werden kann, einem
,orphischen Dichter in den Mund: ,,Aber wenn einmal ein gldubiger Denker,
entschlossen, jeden Gegenstand von personlichen Beziehungen loszutrennen
und im Lichte des Denkens zu sehen, zugleich seine Wissenschaft mit der
Glut heiligster Zuneigung befeuern wird, dann wird Gott abermals in der
Schépfung erscheinen. !

Die hier im Riickgriff auf Emersons Essay angedeutete Problematik eines
theoretisch und praktisch urspriinglichen Verhéltnisses zur Natur, das sich als
solches nicht mit der Absolutsetzung einer einzigen (hier: szientifischen)
Weltanschauung oder dem beziehungslosen Nebeneinander verschiedener
Weltanschauungen abfindet, hat sich durch die Entwicklungen von Religion

"RALPH WALDO EMERSON, Die Natur. Ausgewihlte Essays, hg. v. MANFRED PUTZ,
Stuttgart 1982, 85 bzw. 140.



VI Vorwort

und Theologie sowie der Naturwissenschaften in der spéteren Moderne ge-
wiss der Gestalt, nicht aber der Sache nach verdndert. Von daher legt sich
unter der Leithypothese eines im Kern nach wie vor spannungsreichen Ver-
héltnisses von Natur, Religion und Wissenschaft der thematische Horizont
des vorliegenden Sammelbandes, der anlédsslich des 70. Geburtstags von Her-
mann Deuser am 19. Februar 2016 konzipiert wurde, zwanglos nahe. Von
einer Festschrift unterscheidet sich der Band durch einige Besonderheiten, die
auch sein zeitversetztes Erscheinen erkldren. So wurde fiir den Band erstens
ein Themenbereich vorgegeben, mit welchem sich Hermann Deuser in letzter
Zeit besonders beschiftigt hat. Ein substantieller Niederschlag dieser Be-
schiftigung ist die 2014 veroffentlichte Essay-Sammlung Religion: Kosmo-
logie und Evolution,” die zugleich eine exemplarische Konkretisierung seiner
grundlegenden Religionsphilosophie von 2009 darstellt.” Von den Autoren/-
innen des vorliegenden Bandes wurde zweitens eine eingehende, im Bedarfs-
fall auch durchaus kritische Bezugnahme auf Deusers kosmologische Refle-
xionen resp. seinen religionsphilosophischen Ansatz erbeten. Drittens sollte
im Gegenzug Hermann Deuser die Gelegenheit zu einer Reaktion auf die
Beitrdge erhalten. Von den Kollegen/innen, denen die Themenwahl eine Be-
teiligung erlaubte, waren erfreulicherweise ausnahmslos alle mit dem Verfah-
ren einverstanden, so dass dem Jubilar im Rahmen einer akademischen Feier
aus Anlass seines 70. Geburtstages, zu der der Fachbereich Evangelische
Theologie der Goethe-Universitit Frankfurt a.M. im Mérz 2016 geladen hat-
te, die 333 Seiten umfassende Urfassung dieses Buches iiberreicht werden
konnte. Der Bitte, den Band durch einen eigenen, die vorliegenden Texte
kommentierenden Beitrag zu vervollstdndigen, kam der durch dieses Ansin-
nen nur kurz aus der Fassung Gebrachte umgehend und in gewohnt souve-
rdaner Manier nach: personlich konziliant, aber in der Sache klarsichtig, kon-
zentriert und kritisch.

Der Band versammelt im ersten Teil unter dem Schlagwort Natur Beitrége,
die das Verhiltnis von Schopfungsglauben und Evolutionstheorie sowie ent-
sprechende Welt- und Selbstbilder betreffen. Diese Welt- und Selbstbilder
werden im zweiten Teil unter dem Schlagwort Religion reflektiert, und zwar
mit besonderer Riicksicht auf die religiése Erfahrung und deren Beziehung
zur alltdglichen oder wissenschaftlichen. Im dritten Teil schlieBlich wird
unter dem Schlagwort Wissenschaft das in der theologischen und naturwis-
senschaftlichen Bezugnahme auf die Natur implizierte Wissenschaftsver-

* HERMANN DEUSER, Religion: Kosmologie und Evolution. Sieben religionsphilosophi-
sche Essays, Tibingen 2014. Vgl. auch DERS., Theologie der Natur, in: Marburger Jahrb.
Theologie XXVII (2015), 91-110; DERS., Schopfung und Natur: Ex nihilo, continuata
atque continua, in: Leibhaftes Personsein. Theologische und interdisziplindre Perspektiven.
FS fiir Eilert Herms zum 75. Geburtstag, hg. v. ELISABETH GRAB-SCHMIDT u.a., Leipzig
2015, 159-169.

* HERMANN DEUSER, Religionsphilosophie, Berlin/New York 2009.



Vorwort VII

standnis expliziert. Es versteht sich angesichts der vielféltigen Thematisie-
rung des Zusammenhangs von Natur, Religion und Wissenschaft in den Bei-
tragen von selbst, dass die gewahlte Gliederung nur als tentativer Vorschlag
einer Systematisierung gelten kann. Hermann Deuser hat diesen Gliederungs-
vorschlag in seinem Nachwort aufgegriffen, wobei seine kommentierende
und replizierende Metareflexion den Band im Krebsgang durchschreitet und
zugleich fiir zukiinftige Wiederankniipfungen und Fortsetzungen 6ffnet. Die-
se Reflexionen und Metareflexionen dokumentieren nicht nur Art und Aus-
malB der Inspiration durch den amerikanischen Pragmatismus; sie sind auch
und nicht zuletzt ein Echo Emersons i.S. des eingangs Gesagten: Die ur-
spriingliche Beziehung zum Universum qua Natur zeigt sich hier und jetzt in
der schopferischen Urspriinglichkeit des Zeichens.

Bei der Vorbereitung dieses Buches zur Drucklegung haben die Bandhe-
rausgeber vielfaltige Hilfe und Unterstiitzung erfahren. Wir méchten zunéchst
und vor allem den Autoren/innen des vorliegenden Bandes danken, die — auch
dies ein deutliches Zeichen — unverziiglich und vorbehaltlos ihre Beteiligung
zugesagt haben. Herrn Dr. Henning Ziebritzki vom Verlag Mohr Siebeck sei
dafiir gedankt, dass er das Buchprojekt von der ersten Idee an unterstiitzt und
gefordert hat. Frau Ilse Konig danken wir fiir die griindliche formal-redak-
tionelle Bearbeitung des Manuskripts, Frau Mirjam Raupp und Herrn Roman
Winter fiir die sorgféltige Erstellung der Register. SchlieBlich danken wir
dem Graduiertenkolleg 1728 Theologie als Wissenschaft der Goethe-Univer-
sitdt Frankfurt a.M. fiir die finanzielle Unterstiitzung des Projektes, das in die
Verdffentlichung des vorliegenden Bandes miindete.

Erfurt und Frankfurt am Main,
im Maérz 2017 Markus Kleinert und Heiko Schulz
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Naiver Glaube?

Schopfungstheologie in ihrem altorientalischen
und alttestamentlichen Kontext

Melanie Kohlmoos

Kaum ein biblisches Thema stellt fiir die moderne Theologie ein so schwieri-
ges Erbe dar wie die Schopfung. Einerseits gehort ein biblisch begriindeter
Schopfungsglaube zum religiosen Grundbestand des Judentums, des Chris-
tentums und des Islams. Andererseits macht das neuzeitliche Weltbild eine
Rede von der Schopfung schwierig, fast unmoglich.

Dabei ist es weniger der grole Abstand der biblischen Texte von der Ge-
genwart, der die Vermittlung so schwer macht. Gerade bei Versuchen, Na-
turwissenschaft und (biblische) Theologie ins Gespréch zu bringen, stofit man
auf die auf beiden Seiten weit verbreitete Ansicht, Schopfungstheologie sei
nichts weiter als ,,naiver Glaube“. Angenommen wird, der Mensch der Antike
habe das Ritsel des Anfangs nicht anders 16sen kdnnen als durch die irratio-
nale Annahme der Herstellung durch einen Gott. Ihre paradigmatische Aus-
formulierung (und zugleich Steigerung) erfiahrt diese Ansicht in Aussagen
wie ,,Frither wussten die Menschen noch nicht die Wahrheit, da haben sie
sich Gott ausgedacht.” In etwas subtileren Formulierungen fiihrt diese quasi-
hermeneutische Annahme auf Seiten der nichttheologischen Welterklarung zu
Polemik, auf theologischer zu Apologetik.

Hermann Deuser hat aus der Perspektive der Religionsphilosophie ver-
sucht, diese starren Fronten aufzubrechen: Ein Gesprdch der theologischen
und der nichttheologischen Kosmologie ist moglich, wenn die Voraussetzun-
gen, Denkbewegungen und — auch — blinden Flecken der beiden Positionen
wahrgenommen werden.' Ich méchte diesen Impuls aufgreifen und aus exe-
getischer Perspektive die Frage nach dem ,,Glaubensgehalt™ auBlerbiblischer
und biblischer Theologien der Schopfung darstellen.

' Vgl. HERMANN DEUSER, Religion. Kosmologie und Evolution. Sieben religionsphilo-
sophische Essays, Tiibingen 2014, [-X.
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I. Voraussetzungen: Kosmologie, Schopfung und Herrschaft
im Alten Orient

Die Rede von der Schépfung beinhaltet die Uberzeugung, dass die Welt nicht
von selbst entstanden, sondern das , Resultat eines weltschaffenden Han-
delns“? ist. Diese Sicht auf die Weltentstehung ist auch im Alten Orient kei-
neswegs selbstverstindlich. Vor allem das Alte Agypten kennt ,.echte* Kos-
mogonien, bei denen Gott nicht als Schépfer auftritt.® Schopfungstheologien
haben mithin nicht nur ein kosmogonisches Interesse. Indem sie die vorfind-
liche Welt auf den Willen und das Wirken Gottes zuriickfiihren, liegt ihr
Schwerpunkt vor allem darauf, Gott und Welt in ein plausibles Verhiltnis zu
setzen. ,,Schopfung® ist demzufolge priméir eine Aussage iiber Gott, nicht
iiber die Welt. Somit tragen Schopfungstheologien grundsitzlich den Charak-
ter einer bewussten Setzung, einer Hypothese.* Schon deswegen handelt es
sich bei den altorientalischen und alttestamentlichen Schdopfungstheologien
nicht einfach um ,naiven Glauben®. Der Setzungscharakter ist aulerdem
einer der Griinde, warum es in der Bibel und ihrer Umwelt immer mehrere
kosmologisch und theologisch konkurrierende Schopfungstheologien gibt.
Nicht erst seit der modernen Naturwissenschaft ist Religion ,,mehrdeutig,
kosmologisch missverstindlich und verlangt nach Selbsterklarung*.’
Schopfungstheologien innerhalb und auflerhalb der Bibel basieren auf
kosmologischen Traditionen, modellhaft ausgestalteten, teils empirisch, teils
induktiv gewonnenen Weltbildern. Sie beschreiben die raumzeitlich struktu-
rierte ,,Gesamtordnung der Dinge“,6 bei der in Israel und seiner Umwelt meist
Natur, Gesellschaft und Kult zusammengedacht werden.’ In Schopfungstheo-

> JAN ASSMANN, Schépfungsmythen und Kreativititskonzepte im Alten Agypten, in:
RAINER M. HOLM-HADULLA (Hg.), Kreativitét, Berlin 2000 (Heidelberger Jahrbiicher 44),
157-188, hier 159.

> Vgl. ASSMANN, Schéopfungsmythen, 159-165. Vgl. auch OTHMAR KEEL, Altigyp-
tische und biblische Weltbilder, die Anfiange der vorsokratischen Philosophie und das
’Apyf-Problem in spéteren biblischen Schriften, in: BERND JANOWSKI/BEATE EGO (Hg.),
Das biblische Weltbild und seine altorientalischen Kontexte, 2. Aufl., Tiibingen 2004 (FAT
32), 27-64, hier 27-34. Die vorsokratischen Kosmogonien des Thales und des Anaximan-
der greifen z.T. auf dgyptische Traditionen zuriick (ebd., 36—42). Zum Zusammenhang der
Vorsokratiker mit der mesopotamischen Theologie vgl. JAN CHRISTIAN GERTZ, Antibaby-
lonische Polemik im priesterschriftlichen Schopfungsbericht?: ZThK 106 (2009), 137155,
hier 151-155.

* Vgl. dazu fiir die neuzeitlichen Kosmologien: HERMANN DEUSER, Ereigniszeit. Kos-
mologien philosophisch-theologisch, in: DERS., Religion. Kosmologie und Evolution.
Sieben religionsphilosophische Essays, Tiibingen 2014, 21-54, hier 23f.

5 DEUSER, Ereigniszeit, 26.

® DEUSER, Ereigniszeit, 22.

7 Eine Diskussion des biblischen und altorientalischen Weltbildes kann hier nicht erfol-
gen. Vgl. dazu ausfiihrlich: BERND JANOWSKI, Das biblische Weltbild. Eine methodolo-
gische Skizze, in: DERS./BEATE EGO (Hg.), Das biblische Weltbild und seine altorienta-
lischen Kontexte, 2. Aufl., Tiibingen 2004 (FAT 32), 1-20 (Lit.).
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logien wird entfaltet, wie diese Ordnung willentlich durch ein anféngliches
Handeln Gottes gestaltet wurde. Dabei fiangt Schopfung im engeren Sinne
immer erst dort und dann an, wo ein bewohnbarer Raum geschaffen wird, in
biblischer Diktion ,,Himmel und Erde“. Der ,.kosmogonische Augenblick“8
der Weltentstehung (meist Licht) liegt jenseits der eigentlichen Schopfung.

Bei der Schopfung wird Gott im Wortsinne als Gestalter titig. Den dgypti-
schen, mesopotamischen, syrisch-kanaandischen und biblischen Schopfungs-
vorstellungen liegen durchgingig Basismodelle (menschlicher) Kreativitét
zugrunde: Zeugung und Geburt, Handwerk, Kampf und Sprache bzw. Be-
fehl.” Natiirlich handelt es sich dabei um eine Projektion menschlicher Fihig-
keiten auf Gott.'"” Gleichwohl ist auch dies kaum einfach ,,naiv*. Vielmehr
,,spricht sich darin [...] das Bewusstsein einer Eingebundenheit menschlichen
Wollens und Strebens in die elementaren Vorginge der natiirlichen und kos-
mischen Umwelt aus“."' Die ,,Bewohnbarkeit der Welt ist denn auch eine
der groBen Leistungen einer Theologie der Schépfung.'” Das heiBt, auch in
Schopfungstexten, die keine Anthropogonie enthalten, ist der Mensch gewis-
sermaflen ,hintergriindig® ein Thema, spiegeln doch seine kreativen Mog-
lichkeiten auf geheimnisvolle Weise die Fahigkeiten Gottes wider. Trotzdem
setzt gerade eine Theologie der Schopfung dem Menschen Grenzen. Er ist mit
allen seinen Madglichkeiten ,,nur” Teil eines groBeren Zusammenhangs, der
sich einer iibermenschlichen und iibernatiirlichen Intervention verdankt."’ Er
kann den Schopfer nachahmen, aber selbst nie Schopfer sein.'*

Kreativitdt ist ein Ausdruck von Macht. Den Dingen und/oder den Mitwe-
sen den eigenen Willen einzupriagen, bedeutet, Herrschaft liber sie auszuiiben,
zumindest aber den Anspruch auf diese Herrschaft. Deswegen sind Schop-
fungstheologien im Alten Orient und im Alten Testament nicht zuletzt auch
Atiologien von Herrschaft und zwar im doppelten Sinne: Sie begriinden die
Herrschaft Gottes und die Herrschaft des Menschen.

Im Alten Orient und im Alten Testament ist die gottliche Qualitit einer
Gottheit nicht zwangsldufig mit ihrer Schopfungs, kompetenz® verbunden.
Seine Gottlichkeit zeigt Gott in erster Linie dadurch, dass er die Weltordnung
— geschaffen oder entstanden — bewahren kann, dass er das ,,Chaos“ abzu-
wehren im Stande ist, sei es natiirlich, politisch oder sozial. ,,Chaos* ist nicht

¥ ASSMANN, Schépfungsmythen, 162.

® Zu diesen Modellen ausfithrlich: OTHMAR KEEL/SILVIA SCHROER, Schépfung. Bi-
blische Theologien im Kontext altorientalischer Religionen, 2. Aufl., Gottingen/Fribourg
2008, 109-135.

' Auch dem altorientalischen Menschen war klar, dass Sdugetiere sich in dhnlicher
Weise fortpflanzen. Im Unterschied zum Tier ist aber beim Menschen ein bewusster und
gewollter Zeugungsakt vorausgesetzt, also Kreativitiat im buchstéblichen Sinne.

' ASSMANN, Schopfungsmythen, 187.

12 Vgl. DEUSER, Ereigniszeit, 23f.

' vgl. KEEL, Weltbilder, 35.

' Vgl. ASSMANN, Schopfungsmythen, 158.
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(nur) der Zustand vor der Entstehung der Welt, sondern sehr viel mehr noch
die ,,Metapher fiir die Gefdhrdung der Weltordnung®“. Michaela Bauks hat
nachgewiesen, dass der Chaosbegriff weiter reicht, als sein kosmologischer
Gebrauch es nahelegt. Vielmehr ist die Verbindung von Chaosabwehr und
Schopfung (als Chaoskampf zu Beginn der Welt) religionsgeschichtlich se-
kundir aus der Herrschaft Gottes abgeleitet.”’ Viele der groBen Gétter Meso-
potamiens, Syriens und Agyptens sind urspriinglich oder sogar dauernd keine
Schopfergottheiten: Assur, Ischtar, Baal, Isis und Osiris erweisen ihre Gott-
lichkeit vor allem durch lebensfordernde Herrschaft, d.h. durch Sorge fiir die
ihnen anvertrauten Menschen.'® Auch JHWHs Schopfermacht scheint ihm
nicht von Anfang an inhdrent zu sein. Israels identitdtsstiftende Narrative
vom Exodus, den Vitern, sogar die éltere Jerusalemer Kulttradition'” bezeu-
gen JHWH als Konig und als Herrn der Geschichte, allenfalls in zweiter Linie
als Schopfer.

Einer Gottheit, die die uranfingliche Chaosabwehr bzw. Ordnung verant-
wortet, kommt jedoch innerhalb der Gotterwelt die absolute Suprematie zu.
Ein Schopfergott kann als der All-Machtige gelten. Dabei muss er nicht auch
zwangsldufig die aktuelle Herrschaft auch ausiiben: Der dgyptische Atum —
der Schopfergott schlechthin — ist zwar der ,,Allherr®, wird aber in politischer
und sozialer Herrschaft von den kultur- und geschichtsméchtigen Gottheiten
Osiris, Isis, Seth, Nephthys und Horus gewissermaBen ,,vertreten®."® Gleiches
gilt fiir den syrisch-kanaaniischen EL'’ Fiir das Alte Testament bedeutend
geworden sind aber gerade jene Fille, in denen die Suprematie eines hdchsten
Gottes dadurch legitimiert wird, dass er vom Gott der politischen Herrschaft
zum Schopfergott avanciert und dann in ,,Personalunion” herrscht. Das ist
moglicherweise bereits in den kanaandischen Texten um Baal und Jam der
Fall,” mit Sicherheit aber im babylonisch-assyrischen Mythos Eniima ELs.
Das um das 12. Jh. entworfene Werk legitimiert Marduk, den Stadtgott von
Babylon, als Weltherrscher, indem er als Weltschopfer, Herrschafts- und
Kultbegriinder dargestellt wird. In den assyrischen Fassungen wird Marduk

'S MICHAELA BAUKS, ,,Chaos® als Metapher fiir die Gefdhrdung der Weltordnung, in:
BERND JANOWSKI/BEATE EGO (Hg.), Das biblische Weltbild und seine altorientalischen
Kontexte, 2. Aufl., Tiibingen 2004 (FAT 32), 431-464.

' vgl. fiir den syrischen und mesopotamischen Raum: BAUKS, Chaos, 436—444. Fiir
Agypten: ASSMANN, Schopfungsmythen, 165-168.

" Zu dieser s. BAUKS, Chaos, 434-436 und immer noch grundlegend: HERMANN
SPIECKERMANN, Heilsgegenwart. Eine Theologie der Psalmen, Gottingen 1989 (FRLANT
184).

'® Thre Eigenart besteht u.a. darin, dass sie gezeugt, d.h. ,,geschaffen sind — im Unter-
schied zu den vorigen, entstandenen, Goéttergenerationen, vgl. exemplarisch ASSMANN,
Schopfungsmythen, 168.

' Vgl. BAUKS, Chaos, 436-444.

** Ebd.
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durch Assur ersetzt.”' Vor allem in diesem Mythos dominiert der Kampf als
Schopfungsmetapher die anderen Kreativititskonzepte. Der ,,Kausalzusam-
menhang zwischen urzeitlichem Chaoskampf und primordialem Schopfungs-
geschehen“? ist jedoch eine Sonderentwicklung. Sie findet sich in Babylo-
nien und Assyrien in ihrer jeweiligen ,,imperialen Phase®, d.h., sobald und
solange sie ihre Herrschaft iiber ihr Kernterritorium ausweiten.” Gerade in
diesem Zusammenhang muss der Anspruch Marduks oder Assurs auf poli-
tische Weltherrschaft eben auch mit seiner Weltschdpfung begriindet werden.
Die ganze Erde ist sein, deswegen iiben seine Anhénger die Herrschaft aus.
Obwohl eine Sonderentwicklung innerhalb altorientalischer Schopfungstheo-
logien, ist diese Tradition fiir das Alte Testament bedeutend geworden.

Auch Kampf und Herrschaft sind menschliche Fahigkeiten. Dass Kampf
und Krieg in paradoxer Weise kreativ sein konnen, wusste schon Hesiod.**
Damit kreative, lebensdienliche Macht nicht in anarchische, lebenszerstoren-
de und ordnungsgefihrdende Gewalt umschldgt, wird mit der Schopfung
immer auch Herrschaft geschaffen, sei es als Einsetzung des Konigs, die die
Schopfermacht in ihrem politischen Aspekt verkorpert,” sei es als Erschaf-
fung der Menschheit als Diener Gottes (Enuma Elis Tf. V1). (Konigs-)Herr-
schaft ist damit im Wortsinne eine Schopfungsordnung: Im Herrscher verkor-
pert sich die ,,Gegenwart des Schopfergottes“.”® Er garantiert die dauerhafte
Chaosabwehr. Vor allem in diesem Bereich hat die altorientalische Schop-
fungstheologie eine ethische Komponente. Schopfungsethik hat dabei aber
rein gar nichts mit 6kologischer Weltverantwortung zu tun, sondern verwirk-
licht sich politisch und sozial in Recht und Gerechtigkeit.

Anhand dieser groben Skizze des altorientalischen Schopfungsverstindnis-
ses wird deutlich, dass ,,Schopfung® mit Kosmogonie nicht einfach identisch
ist. Von Schopfung sprechen die altorientalischen Kulturen und Religionen,
um Gott, Welt und Mensch in ein bestimmtes Verhéltnis zu setzen. Es zeigt
sich dabei, dass Schopfungstheologie vor allem die Atiologie von Hierarchien
und Herrschaft ist. Innergdttlich setzen Schopfungstheologien die Gottheiten
untereinander ins Verhéltnis, indem sie die (hoherrangigen) Schopfergotthei-
ten von den Gottheiten absetzen, die durch Chaosabwehr und Erhaltung der

2! Ubersetzung und Einleitung: WILFRED GEORGE LAMBERT, Enuma Elisch: TUAT III,
562-602.

> BAUKS, Chaos, 444.

z BAUKS, Chaos, 444—449. Einen aktuellen Uberblick iiber die Geschichte der Marduk-
Verehrung gibt TAKAYOSHI OSHIMA, Babylonian Poems of Pious Sufferers. Ludlul Bél
Neémeqi and the Babylonian Theodicy, Tiibingen 2014 (ORA 14), 28-70.

2 7Zum Diktum des Hesiod ,,Krieg ist von allem der Vater, von allem der Konig® im
Kontext des vorantiken Schopfungsdiskurses vgl. KEEL, Weltbilder, 40—42.

» Vgl. ASSMANN, Schépfungsmythen, 166-168.

26 BERND JANOWSKI, Die lebendige Statue Gottes. Zur Anthropologie der priesterlichen
Urgeschichte, in: MARKUS WITTE (Hg.), Gott und Mensch im Dialog Bd. I (FS O. Kaiser),
Berlin/New York 2004 (BZAW 345/1), 183-214, hier 190 im Anschluss an Erik Hornung.



8 Melanie Kohlmoos

Ordnung fiir das Fortbestehen der geschaffenen Welt verantwortlich sind. Sie
spielen durchaus keine geringe Rolle, verfliigen aber nicht iiber die volle
Schopferkompetenz. Das verbindet sie mit dem Menschen. Auch er ist als
Homo faber dem Schopfer dhnlich, kann ihm aber niemals gleich sein.
Schopfung — gerade in ihrer biologischen oder handwerklichen Ausgestaltung
— beruht damit auf einer Aufwertung menschlicher Fahigkeiten. Sie setzt den
Menschen von der nicht-kreativen Welt ab und riickt ihn in die Néhe der
Gotter, markiert aber immer zugleich auch die Grenze zwischen Schopfer und
Geschopf:

,.Schopfungsbilder sind (auch) Menschenbilder. Andererseits sind sie jedoch auch Gegen-
bilder menschlicher Kreativitdt. Im Wirken von Schopfergéttern manifestiert sich eine
Tatkraft und Wirkungsmacht, der sich der Mensch unterworfen und unterlegen sieht und
die er sich selbst vorenthalten weifs.*“?’

Als vom Schopfer eingesetzter Herrscher ist allein der Konig als einziger
Mensch in der Lage, in grolem Stil das Fortbestehen der Schépfungsordnung
zu verwirklichen. Die Fahigkeiten des ,biirgerlichen Menschen zu ethisch
korrektem Verhalten nehmen aber an dieser Aufgabe teil, solange er sich
herrschaftskonform verhalt.

Die alttestamentlichen Schopfungstexte sind Teil dieses Diskurses, geben
ihm aber ihre eigenen Akzente. Das Theologoumenon ,,Schépfung® hat in
seiner biblischen Brechung iiber Zeiten und Kulturen hinweg gewirkt. Dies
ist nun exemplarisch etwas genauer zu betrachten.

II. Der Schopfungsbericht der Priesterschrift (Gen 1,1-2,4a)

Bekanntlich enthilt das Alte Testament eine ganze Reihe von Schopfungstex-
ten, die sachlich nicht v6llig kompatibel sind. Auch im Rahmen eines mehr
oder weniger konsequent ,,monotheistischen® Systems kann Schopfung je
nach Gehalt, Gestalt oder Funktion unterschiedlich ausbuchstabiert werden.”®
Der ,,priesterschriftliche® Schopfungsbericht Gen 1,1-2,4a ist jedoch auf-
grund seiner kanonischen Position, seiner Form und seines Inhalts zum Leit-
text biblischer Schopfungstheologie(n) geworden® und soll daher niher be-
trachtet werden. Dabei ist hier nicht der Ort fiir eine ausfiihrliche Aufarbei-
tung der exegetischen Analyse des Textes.”” Im Vordergrund steht vielmehr

7 ASSMANN, Schépfungsmythen, 158.

% Vgl. JORG JEREMIAS, Schopfung in Poesie und Prosa des Alten Testaments. Gen 1-3
im Vergleich mit anderen Schopfungstexten des Alten Testaments: JBTh 5 (1990), 11-36;
REINHARD G. KRATZ/HERMANN SPIECKERMANN, Art. Schopfung. II. Altes Testament:
TRE 30 (1999), 258-283.

* Vgl. KEEL/SCHROER, Schépfung, 173.

% Vgl. dazu zuletzt ausfiihrlich: ANDREAS SCHULE, der Prolog der Hebriischen Bibel.
Der literar- und theologiegeschichtliche Diskurs der Urgeschichte (Gen 1-11), Ziirich 2006
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die Frage, wie sich Gen 1,1-2,4a in den altorientalischen Schépfungsdiskurs
einfligt.

Es ist lang bekannt, dass Gen 1,1-24a sowohl dgyptische®' als auch meso-
potamische Schopfungstexte (Enima Elis) adaptiert und transformiert. Es
handelt sich dabei aber nicht um ,,Vorbilder” oder ,,Einfliisse, so, als hétte
das Alte Israel keine eigenstidndige Schopfungstheologie formulieren kdnnen.
Das ist durchaus nicht der Fall, wobei aber alle alttestamentlichen Schop-
fungstraditionen gut altorientalisches Denken représentieren. ,,Schopfung® ist
ein wichtiger Bestandteil des kosmologischen und theologischen Diskurses,
und Israel war auf die eine oder andere Weise in den Horizont des Alten Ori-
ents eingebettet. Beim priesterschriftlichen Schopfungsbericht liegt der Fall
aber etwas anders. Hier werden anscheinend Texte und Traditionen aus der
Umwelt intentional aufgegriffen, um sowohl adaptiert als auch transformiert
zu werden.*® Diese Intention verdankt sich den Entstehungsumstinden: Die
Priesterschrift (Gen 1-Ex 40%) ist unter den Bedingungen der babylonisch-
persischen Herrschaft entworfen worden. Die judédischen Theologen mussten
sich im babylonischen Exil und in den ersten Jahrzehnten nach der Riickkehr
gegeniiber ihren Kollegen als ernstzunechmende Gespriachspartner etablieren
und fiir ihre Landsleute in Exil und Mutterland eine Theologie entwickeln,
die eine juddische ,Identitdt“ unter babylonisch-persischer Suprematie be-
griinden konnte. Die Theologie der Priesterschrift bewegt sich somit auf dem
schmalen Grat zwischen Integration und Abgrenzung.® Dies zeigt sich gera-
de am Schopfungsbericht.

1. Welt und Zeit

Der Schopfungsbericht von Gen 1,1-2,4a entfaltet die Schopfung fortschrei-
tend vom Kosmos zur belebten Welt, von auflen nach innen. Die Anordnung
der ersten Werke Licht — Himmel — Wasser hat ihre Analogie in d4gyptischen
Texten.”* Unverwechselbar ist der biblische Schopfungsbericht jedoch durch
die Reihung der Schopfungswerke im Schema der sechs bzw. sieben Tage. Zu
diesem Gliederungsprinzip gibt es bis heute keine bekannte Analogie. Umge-
kehrt ist auf der Basis des biblischen Schépfungsberichts der Zusammenhang

(AThANT 86), 59-148; WALTER BUHRER, Am Anfang [...] Untersuchungen zur Text-
geschichte und zur relativ-chronologischen Einordnung von Gen 1-3, Gottingen 2014
(FRLANT 256), 21-151.

' Vgl. dazu KEEL, Weltbild, 28-34.

32 Leider ist der genaue Uberlieferungsweg noch immer unklar. Es ist aber inzwischen
deutlich geworden, dass sich die Textvermittlung im Kontext der Elitenbildung der alt-
orientalischen Grofireiche vollzieht, vgl. dazu KONRAD SCHMID, Literaturgeschichte des
Alten Testaments. Eine Einfilhrung, Darmstadt 2008.

3 Vgl. zum Uberblick: PETER WEIMAR, Art. Priesterschrift: www.wibilex.de. (http://
www.bibelwissenschaft.de/stichwort/31252/ Zugriff 4.1.2016).

¥ Vgl. exemplarisch ASSMANN, Schpfungsmythen, 162-167.
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zwischen Welt und Zeit spétestens seit Augustinus konstitutiv fiir Philosophie
und Theologie und spielt auch (ohne biblischen Bezug) eine erhebliche Rolle
fiir nichttheologische Kosmologien.™

Die zeitliche Anordnung der Schopfung in Gen 1,1-2,4a hat kosmologisch
und theologisch hohe Bedeutung. Dabei ist indes die Eigenart der hebrédischen
Formulierung zu beachten.’® Nach der Erschaffung des Lichts wird festge-
stellt (Gen 1,5): ,,Und da wurde es Abend, und da wurde es Morgen: Ein
Tag.“ Die Erschaffung des Lichts setzt damit die regelmiBige Abfolge von
Licht und Dunkelheit in Gang, die ,,Tag* genannt wird, aber nicht in ihrer
Dauer bestimmt ist. Gott schafft nicht Tag und Nacht, sondern Zeit. Sie ist
vorerst geordnet, aber nicht messbar. Davon sind auch die folgenden Werke
bestimmt, die sich an den Tagen 2—5 abspielen. Die Tage werden relativ zu
Gen 1,5 gezdhlt. Nach dem (ersten) einen Tag bestimmen sich die Folgenden
als ,,ein zweiter, dritter ... Tag. Die Werke der Tage Zwei und Drei (Gen
1,6-13: Himmel, Erde, Meer, Pflanzen) bediirfen fiir ihr Funktionieren ledig-
lich des regelmidfligen Wechsels zwischen Licht und Finsternis. Tag Vier
(Gen 1,14-19) markiert einen Umbruch: Die Gestirne werden geschaffen, um
Zeit in Kalender zu verwandeln, sie sollen messbare Zeiten anzeigen. Auch
dieser Tag ist nur relativ zum Tag Eins (Gen 1,19: Ein vierter Tag), bestimmt
aber die folgenden Werke: Die Tiere und die Menschen sind in ihrem Leben
von den ,,Zeichen, Zeiten, Tagen und Jahren“ der Gestirne bestimmt. In Gen
1,31 wird die Zahlung verdndert: Hier heif3t es ,,der sechste Tag“. Die Deter-
mination zeigt den Abschluss der Schopfung an, ist aber durch ,,und da wurde
es Abend, und da wurde es Morgen* noch in den Ablauf der Schopfung ein-
gebunden. Der absolut gesetzte ,,Siebte Tag™ von Gen 2,2 markiert nach den
Regeln der hebrdischen Grammatik einen identifizierbaren Tag — im Grunde
den ersten Tag der Geschichte. Ab jetzt sind Tage zahlbar und wiederholbar,
Zeit geht in Geschichte und Kalender iiber. Vor allem kann damit kiinftig
jeder ,.siebte Tag™ besondere Beachtung erhalten, was inhaltlich durch Segen
und Heiligung noch verstirkt wird (Gen 2,3). Diese Logik lduft natiirlich auf
die Verankerung des Sabbats in der Schopfungsordnung hinaus. Indes hat
Gott weder den Sabbat geschaffen noch Tag und Nacht {iberhaupt. Vielmehr
hat sich durch die Abfolge der Schopfungswerke eine Konvergenz von Zeit
(ungeschaffen) und Raum (geschaffen) etabliert, die Geschichte und Kultur
ermOglicht. Als besonderes Geheimnis hat Gott {iberdies der Zeit das Urbild
des Sabk;;lts eingeprégt, dessen Entdeckung indes allein Israel vorbehalten ist
(Ex 16).

33 Vgl. DEUSER, Ercigniszeit, 24-26.

¢ Vgl. zum Folgenden: INA WILLI-PLEIN, Am Anfang einer Geschichte der Zeit, in:
DIES., Sprache als Schliissel. Gesammelte Aufsdtze zum Alten Testament, hg. von MICHAEL
PIETSCH/TILMANN PRAECKEL, Neukirchen-Vluyn 2002, 11-23, hier 15-17.

37 Zur Diskussion um den ,,Schépfungssabbat® vgl. zuletzt ausfiihrlich BUHRER, An-
fang, 110-130.
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Diese spezifische Sicht auf die Bedeutung der Zeit innerhalb der Schop-
fung wird allein am hebriischen Text erkennbar. Die Ubersetzungen seit der
Septuaginta haben die Unterscheidung der Tage verwischt und eine regelmai-
Bige Abfolge der Tage erstellt. Innerhalb der Septuaginta steht diese Uberset-
zungsmethode im groBeren Zusammenhang der formalen und inhaltlichen
Vereinheitlichung des Textes. Sie wird u.a. auch an der Verteilung des
Formelwerks sichtbar, die im masoretischen Text nicht ganz homogen ist.™
Mit den Ubersetzungen — gerade in der Wiedergabe des Tageschemas — ver-
schiebt sich der inhaltlich-theologische Fokus des Textes. Es handelt sich
nicht mehr um einen sechstégigen Prozess, sondern um das bekannte Sieben-
tagewerk. Die (Heils-)Geschichte beginnt mit der Schopfung, weil mit dem
ersten Schopfungstag die Etablierung der regelhaften GesetzméBigkeiten von
Zeit und Raum gesetzt ist. Deren Beobachtung und Ausdeutung prégt die
Kosmologie seit der griechischen Naturphilosophie.”® Mit den Ubersetzungen
der biblischen Texte ist dieser Auslegungsaspekt in die jiidische und christ-
liche Tradition eingegangen und hat die &ltere Tradition von Urzeit und Kul-
turzeit verdriangt. Sowohl Hieronymus in der Vulgata als auch Martin Luther
in seiner Ubersetzung wiederholen die Septuaginta-Sicht trotz ihres Riick-
gangs auf den hebriischen Text.

Durch die Tagzédhlung ist die Schépfung in Gen 1,1-2,4a also als geson-
derter Zeitraum von der geschichtlichen Zeit abgesetzt.** Eine #hnliche Zasur
findet sich am Beginn der Schopfung, mit dem Ubergang von der ,,Vorwelt*
zur Schopfung. Auch hier ist die Eigenart der hebrédischen Formulierung zu
beachten. Gen 1,1-2 sind grammatisch-syntaktisch als Umstandssatz zur
Haupthandlung zu bestimmen, die erst in Gen 1,3 einsetzt:

,(1) Zu Anfang des ,Gott schuf Himmel-und-Erde‘,*' (2) (als) die Erde (noch) unbewohn-
bar war, Finsternis auf der Tiefe lag und der Hauch Gottes iiber den Wassern schwebte
(3) da sprach Gott ...“*

3 Zur erneuten Diskussion um die Septuagintafassung von Gen 1 vgl. zuletzt die sorg-
faltige Analyse von BUHRER, Anfang, 25-37. Biihrer hat damit die Ergebnisse von MAR-
TIN ROSEL, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur Genesis-Septuaginta,
Berlin/New York 1994 (BZAW 223) aktualisiert.

¥ Vgl. KEEL, Weltbild, 36—42.

4 Ob damit eine Art von »Schlussstrich® gesetzt ist, wie ASSMANN, Schopfungsmythen,
169f. herausarbeitet, oder ob nicht auch in Gen 1,1-2,4a die Welt auch nach der Schopfung
deren Wiederholung bedarf, weil sie eine ,,Gravitation zum Chaos®“ hat, hingt von der
Analyse der Flutgeschichte in ihrer Verbindung mit der Schopfung ab und kann hier nicht
geleistet werden.

1 Es handelt sich hier um den Merismus fiir ,,das All“, nicht um die konkreten Objekte.
Dem Hebriischen steht keine andere Formulierung zur Verfiigung.

2 Ubersetzung von mir. Zur Herleitung, Begriindung und Diskussion dieser (inzwi-
schen konsensualen) Ubersetzung vgl. MICHAELA BAUKS, Die Welt am Anfang. Zum
Verhiltnis von Vorwelt und Weltentstehung in Gen 1 und der altorientalischen Literatur,
Neukirchen-Vluyn 1997 (WMANT 74), 82ff. Die Diskussion ist mit einigen Modifikatio-
nen noch einmal aufgearbeitet bei BUHRER, Anfang, 93—106.
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Es handelt sich um den traditionellen altorientalischen Verweis auf die
,,Vorwelt”, die nur negativ durch ,,als noch nicht“ bestimmt werden kann.* In
Gen 1-2 besteht sie aus den ungeordneten, unbewohnbaren, raum- und zeit-
losen Elementen. Sachlich ist die Sequenz den dgyptischen Texten aus Helio-
polis und Memphis sehr dhnlich.** Von dort diirfte aber vor allem die Idee des
,kosmogonischen Augenblicks® entlehnt sein. Die priexistente Gottlichkeit
(in Gen 1 der ,,Hauch* Gottes) verfestigt sich zum sprechenden Gott, der das
Licht hervorbringt:

,.Dieser erste Sonnenaufgang wird als Akt primordialer Selbstentstehung und zugleich als
erste Schopfungstat verstanden, als Erschaffung des Lichts. Indem der Gott entsteht (in-
transitive Kosmogonie), wird er zugleich auch schon nach auflen titig (transitive Kos-
mopoiie).«*

Sprachlich ist Gen 1-2 dabei sogar noch abstrakter als die dgyptischen Texte
und zeigt sich darin den Zeitgenossen als ebenbiirtiger Diskursteilnehmer.
Schopfung in dieser Begrifflichkeit darf allerhochste Plausibilitit beanspru-
chen: Gott verkorpert sich ,,in, mit und unter den Elementen und ist doch
kein Teil davon. Die Rezeption des Textes seit der hellenistischen Zeit hat
diese Idee zur creatio ex nihilo weiterentwickelt. Sie ist als sprachliche Mog-
lichkeit im Text angelegt, aber im hebrdischen Text wohl noch nicht enthal-
ten.*

Gen 1,1-2,4a zeichnet eine vor allem durch die Zeit gestaltete vollstindige
Schopfung, die von der Vorwelt (Gen 1,1-2) iiber die kosmisch-natiirliche
Urzeit (Gen 1,3—13) bis an die Grenze der Kulturzeit (Gen 2,1-3) reicht. An
den beiden signifikanten Ubergiingen — von Vorzeit in Urzeit und von Urzeit
in Kulturzeit — steht ein souverdnes und unerreichbares Handeln Gottes. So-
mit wird via Schépfung ,,Gott* als die einzige Macht gekennzeichnet, die
iiber die volle Schopfungskompetenz verfiigt und der darum alles andere
untergeordnet ist. In der konsequent durchgehaltenen Abstraktion der Sprache
und der eigenartigen Zeitkonstruktion kann Gen 1,1-2,4a geradezu als voll-
standige Verwirklichung gottlicher Schopfermacht par excellence gelten.

* Ausfiihrlich BAUKS, Welt, 187ff. Vgl. auch den bekannten Anfang des Eniima EIi§
(I,1-5): ,,Als droben die Himmel nicht genannt waren. / Als unten die Erde keinen Namen
hatte, / Als selbst Apsu, der uranfingliche, der Erzeuger der Gotter, / Mummu Tidmat, die
sie alle gebar, / IThre Wasser in eins vermischten, / Als abgestorbenes Schilf noch nicht
angehduft, Rohrdickicht nicht zu sehen war, / Als noch kein Gott erschienen, / Mit Namen
nicht benannt, Geschick ihm nicht bestimmt war, / Da wurden die Gétter aus dem Schof3
von Apsu und Tidmat geboren.*

* vgl. ASSMANN, Schépfungsmythen, 160—162. Es wird aber auch immer wieder ver-
mutet, dass hier eine Adaption der Vorweltlehre aus Hemopolis (,,Achtheit) vorliegt, vgl.
KEEL, Weltbilder, 36-38.

* ASSMANN, Schépfungsmythen, 162.

46 Vgl. dazu ausfiihrlich BAUKS, Welt, 31-48; KEEL/SCHROER, Schopfung, 173f.; BUH-
RER, Anfang, 99f.



Naiver Glaube? 13

Der ungewohnlich hohe Abstraktionsgrad, das Fehlen jeglichen Anthro-
pomorphismus und die naturkundlich geradezu ,,moderne” Sicht auf Zeit,
Raum und Spezies hat lange Zeit dazu gefiihrt, in Gen 1,2—4a eine ,,Entmy-
thologisierung™ der Welt zu finden, eine Polemik gegen (babylonische) Divi-
nisierung der Naturph&nomene und damit einen Vorldufer moderner Wissen-
schaft.’’” Die (vor allem religionsgeschichtliche) Forschung seit den spiten
1980er Jahren hat diese Sicht schrittweise korrigiert.*

Gerade in der Einordnung von Gen 1,1-2,4a in seinen zeitgendssischen
Diskurs zeigt sich die Komplexitit altorientalischer (und biblischer) Schop-
fungsvorstellungen, die alles andere als eine naiv-glaubige Filllung der Leer-
stelle des Anfangs sind. Sie beruhen — das zeigt gerade Gen 1,1-2,4a — auf
einer Kosmologie, die zwar auf die Priasenz Gottes verweist, aber nicht aus-
schlieBlich symbolisch-mythologisch ist.*” Dabei verleiht die charakteristi-
sche Sicht auf die Zeit dem priesterschriftlichen Schopfungsbericht sein ganz
besonderes Profil, gelingt es ihm doch, Zeit als Teil der geschaffenen Welt zu
integrieren, ,sichtbare” von ,messbarer Zeit zu unterscheiden. Vor allem
aber wird deutlich, dass ,,Schopfung®” eine bestimmte Option auf die Aneig-
nung der Welt ist, ndmlich als Zur-Welt-Kommen Gottes. Die Konsequenzen
werden deutlich, wenn man das Gottes- und Menschenbild noch etwas genau-
er betrachtet.

2. Gott und Mensch

Wie bereits erwdhnt, sind Schopfungsnarrationen auf der Basis menschlicher
Kreativititsmoglichkeiten aufgebaut. In Gen 1,1-2,4a sind es zwei: Hand-
werk und Sprechen. Eine biologisch bestimmte Schopfertitigkeit fehlt vol-
lig.”® Auch die Vorstellung eines uranfinglichen Kampfes ist nur noch schat-
tenhaft erkennbar. Diese Wahl ist kein Zufall. Der Schopfergott von Gen 1,1-
2,4a erweist sich zundchst gerade darin als absoluter Herrscher iiber alles und

*" Einen guten Forschungsiiberblick bietet der programmatische Aufsatz von GERTZ,
Polemik, 137-155.

*® Dieser (kleine) Paradigmenwechsel ist vorbereitet durch die Arbeiten von Othmar
Keel (vgl. dazu JANOWSKI, Weltbild, 9-15). Den eigentlichen Umbruch markiert die Stu-
die von Michaela Bauks zur Vorwelt. Jan Christian Gertz (vgl. die vorige FuBBnote) hat den
unpolemischen Diskurscharakter von Gen 1,1-2,4a endgiiltig systematisch nachweisen
konnen.

* Vgl. auch GERTZ, Polemik, 153f.

% Sie wird allenfalls erkennbar in der Unterschrift Gen 2,4a: ,,Dies sind die ,Zeugun-
gen‘ (t0l°dot, von jalad, ,,zeugen, gebiren®) Himmels und der Erde, als sie geschaffen
wurden.* Hier driickt sich mit Sicherheit das Bewusstsein aus, dass Gott auch durch ein —
wie immer geartetes — Zeugen schafft (vgl. KEEL/SCHROER, Schopfung, 173). Indes ist
Gen 2,4a vermutlich ein Nachtrag spiterer Hand, der Gen 1 von Gen 2-3 absetzen soll
(vgl. zuletzt BUHRER, Anfang, 142—152). Doch auch ohne diese diachrone Hypothese wird
an der Tier- und Menschenschopfung sowie an Gen 5,1 deutlich, dass Zeugen/Gebéren
zwar ,,das Lebensprinzip schlechthin® (KEEL/SCHROER, Schopfung, 173), aber gerade den
Geschopfen vorbehalten sind. Gott schafft, aber er zeugt nicht.
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alle, dass er die Schopfung weder einem Gegner gewaltsam abringen muss
noch durch Vereinigung mit einer zweiten Gottheit hervorbringt.”'

Selbst als Deus Faber ist der Schopfergott der Priesterschrift noch auf3er-
ordentlich weit vom Menschen entfernt. Fiir sein ,,Schaffen® verwendet Gen
1,1-2,4a das vollig abstrakte, nur von Gott aussagbare bara’ (,,schaffen”). Es
taucht indes nur an wenigen Stellen auf, diese sind jedoch signifikant: 1,1 ist
die summarische Uberschrift iiber die gesamte Schopfung, 2,3.4 ihre ebenso
summarische Unterschrift. 1,21 hat das Verb die ,,Ungeheuer” (Tanninim)
zum Objekt, 1,27 den Menschen. Welt, Monstren und Mensch sind also
nichts weiter als ,,geschaffen” — jeder menschliche (und weitere gottliche)
Machtanspruch ist damit ausgegrenzt. In scheinbarem Gegensatz dazu ver-
wendet der priesterschriftliche Schopfungsbericht bei allen anderen Schop-
fungswerken das allgemeinste aller Handlungsverben: ‘A$ah, ,tun, machen,
herstellen” (1,7.11.12.16.25.26.31; 2,2.3.4). Damit wird unterschiedslos die
gesamte Schopfung zum Resultat gottlichen Handelns.”> Noch einmal wird
mit dieser Wahl deutlich, dass Gottes Schopfung einen Unterschied Gottes
zur Welt setzt. Gleichzeitig wird ein Unterschied zu den handwerklich tétigen
Schopfergottheiten der Umwelt markiert. Marduk, Ptah oder Chnum schaffen
Welt und Mensch durch bestimmte handwerkliche Titigkeiten.”® Dieser Un-
terschied ist aber, wie noch zu zeigen sein wird, kein qualitativer, sondern fiir
den Diskurs gewdhlt.

Typisch fiir Gen 1,1-2,4a ist die Schopfung ,,durch das Wort“. Auch dies
ist nicht nur in Gen 1,1-2,4a belegt, sondern auch anderswo im Alten Testa-
ment (vgl. Ps 33), auBerdem auch in Agypten und Mesopotamien.> Im pries-
terschriftlichen Schopfungsbericht wird die Schopfung durch Sprache aber
dhnlich textstrukturierend eingesetzt wie die Tagzdhlung. Einige Schopfungs-
werke entstehen durch Gottes Wort (1,3.9.11-12), anderen ist der Befehl der
eigentlichen Ausfiihrung vorgeordnet (1,6-7.14-16.24-25). Auflerdem wird
in 1,5.8.10 die Schopfung durch das Wort durch die Benennung abgeschlos-
sen und verdoppelt.”® Schopfung durch das ,,Machtwort* ist somit die eigent-
liche Schopfungsmetapher, der fallweise bestimmte konkrete Ausfithrungen

'In den #gyptischen Texten sind die Anfinge der Schépfung durch Selbstbegattung
Atums und Masturbation/Ejakulation gekennzeichnet, vgl. ASSMANN, Schopfungsmythen,
162. Da priesterlicher Theologie des Alten Testaments korperliche Ausscheidungen als
unrein gelten, ist diese Moglichkeit ausgeschlossen: Sie widersprache dem ,,und siehe, es
war alles sehr gut*.

*2 Die Septuaginta verstirkt diese Tendenz, indem sie auch bdra’ mit poiein iibersetzt,
vgl. dazu BUHRER, Anfang, 31f.

%3 Vgl. KEEL/SCHOER, Schépfung, 121-123. Auch im Alten Testament finden sich Bil-
der vom Bau, vom Tpfern und vom Weben Gottes.

> Vgl. KEEL/SCHROER, Schépfung, 134.

55 Diese scheinbare Unausgeglichenheit zwischen ,,Wortbericht und ,,Tatbericht in
Gen 1,1-2,4a hat eine breite diachrone Diskussion nach sich gezogen, vgl. dazu ausfiihr-
lich BUHRER, Anfang, 40-72. Auch hier hat die vereinheitlichende Ubersetzung der Sep-
tuaginta, die ein gleichartiges Formelwerk eintragt, neue Akzente gesetzt.
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beigegeben werden. Damit wird endgiiltig jeder Unterschied der Schop-
fungswerke verwischt, selbst wenn sie ,,geschaffen, ,,gemacht™ oder (wie im
Falle der Pflanzen) ,,hervorgebracht* sind. Elemente, Lebewesen und Mensch
gehen gleichermaflen aus Gottes Wort und Willen hervor, so dass es von
ihrem Ursprung her keinen Unterschied gibt. Die Ordnung der Schopfungs-
werke gehorcht der Logik der Zeit, die ebenso von Gott abhingt. Der Uber-
hang der Schopfung durch Machtworte gegeniiber anderen Schopfungstitig-
keiten bewirkt eine auffallende Theonomie der Schépfung. Nur ein Gott kann
durch Sprache wirklich hervorbringen. Dariiber hinaus aber ist der Befehl
Kennzeichen der Herrschaft schlechthin. Die Schopfung durch das Wort
weist also auch in Gen 1,1-2,4a Schopfung als Atiologie der Herrschaft aus,
die in der Perspektive dieses Textes dem souverdnen ,,Gott™ allein zukommt.

Gleichwohl verwirklicht sich im priesterschriftlichen Schopfungsbericht
nicht nur die Atiologie der alleinigen Herrschaft Gottes iiber seine Schdp-
fung. Vielmehr muss auch Gott seine Herrschaft teils durchsetzen, teils aber
delegieren. Licht, Himmel, Land und Meer entstehen nach Gottes Wort durch
,Trennung® bzw. ,,Scheidung® (1,3.6.7: Badal Hif.). Hier konvergieren offen-
bar sowohl die dgyptischen als auch die mesopotamischen Vorstellungen. In
den dgyptischen Texten entsteht der kosmische Raum bis zur Erde durch
fortwiahrende (sexuelle) Differenzierung von Vorwelt und Schopfung, Wasser
und Land, Himmel und Erde.”® In Eniima Eli§ IV,137-V,60 schafft Marduk
nach dem Sieg iiber Tiamat den Kosmos, indem er ihre Korperteile voneinan-
der trennt. Beim ,,Trennen Gottes in Gen 1,1.3.6.7 wird jeweils das positive
Element von demjenigen getrennt, das von sich aus eine stirkere Affinitdt
zum Chaos hat (Finsternis, Unterwelt, Meer). Sie werden allerdings nicht
ausgeschlossen oder gar besiegt, sondern bekommen ihren Raum zugewiesen
und sind als Objekte der Schopfung prinzipiell allen anderen Werken gleich-
rangig. Gott ordnet nicht das Chaos, sondern die Welt.”’ Via negationis, d.h.
durch Abwesenheit jeglichen Kampfmotivs findet hier eine Auseinanderset-
zung mit der imperialen Schépfung-als-Kampf-Theologie Babylons statt.

Die notwendige Beherrschung lebensfeindlicher Méchte findet in Gen 1,1-
2,4a durch die Delegation von Herrschaft statt. Sie bereitet den Ubergang der
Schopfung in die Zeit der Geschichte vor. Dazu werden die Gestirne und der
Mensch geschaffen.”® Die Erschaffung der Gestirne Gen 1,14—19 stellt dabei
— wie dargestellt — zunéchst ihre kosmische Funktion in den Vordergrund.
Ihre primédre Aufgabe ist die Unterscheidung der Zeit. Dariiber hinaus wird
Sonne und Mond jedoch die Aufgabe der Herrschaft {iber Tag und Nacht
zugewiesen (1,16—18). Ohne zusétzlichen Befehl nehmen Sonne und Mond

%6 ygl. ASSMANN, Schopfungsmythen, 159—165.

*7Vgl. ausfiihrlich BAUKS, Welt, 270-279.

% Dass es eine textstrukturierende und damit sachliche Analogie zwischen der Erschaf-
fung der Gestirne und des Menschen gibt, hat ausfiihrlich GERTZ, Polemik, 144—148 nach-
gewiesen. Vgl. auch SCHULE, Prolog, 102—106.
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inskiinftig die gottliche Aufgabe wahr, zwischen Tag und Nacht zu unter-
scheiden (Badal Hif.). Hier liegt, wie Jan Christian Gertz nachweisen konnte,
eine direkte Adaption von Enima Elis V 1-22 vor, bei der Sonne und Mond
in analoger Weise Marduk untergeordnet werden. Man kann das Depotenzie-
rung oder Entdivinisierung der Gestirne nennen, aber es geht hier nicht um
,,Gott vs. ,,Astralgétter”, sondern ,,Gott™ vs. ,,Marduk®. In seinem Umgang
mit den Gestirnen ist der Gott von Gen 1,1-24a hinsichtlich seiner Macht mit
Marduk identisch, muss aber anders als dieser die Welt nicht dem Chaos
abringen.

SchlieBlich wird auch der Mensch geschaffen, um (in begrenzter Weise)
Herrschaft auszuiiben. Das belegt der Herrschaftsauftrag von Gen 1,26.28 in
ausreichender Weise.”” Zu ihm gehort untrennbar die Aussage der Gotteben-
bildlichkeit. Auch in dieser Motivik konvergieren dgyptische und mesopota-
mische Vorstellungen und werden zu einer eigenstdndigen Synthese gebracht.
Wie schon in der priesterschriftlichen Darstellung der Zeit sind auch im
Rahmen der Menschenschopfung die prdzisen hebrdischen Formulierungen
von erheblicher Bedeutung.

,Gen 1,26:%

Und da sprach Gott: Wir wollen Menschen® machen als unser Bild unseresgleichen, damit
sie herrschen iber die Fische des Meeres und iiber die Vogel des Himmels und iiber das
Vieh und siber alles Getier® der Erde und iiber das Gewiirm, das auf der Erde kriecht.*

Die sachliche Zusammengehorigkeit von Gottebenbildlichkeit und Herr-
schaftsauftrag wird nicht nur durch die finale Konstruktion ,,damit sie herr-
schen®“ angezeigt, sondern wesentlich mehr durch die Priposition 2°, die
Gottebenbildlichkeit (,,als*) und den Herrschaftsbereich (,,iiber) prézisiert:
,,Die Herrschaftsaussage steht danach in einem engen Zusammenhang mit der
Aussage iiber die Erschaffung des Menschen als Bild/Statue Gottes.“® Der
Mensch ist also nicht in irgendeiner Weise (Gestalt, Geist, Sprache) Bild
Gottes und infolge dessen zur Herrschaft in der Lage, ,,sondern der Mensch
ist Gottes Bild, insofern er ermichtigt ist [...] zu herrschen.“®* Dabei ist es
vor allem der tatsdchliche Bild-Charakter des Menschen, der diese Erméch-
tigung konkretisiert. Seeleem, das ,,Abbild* bezeichnet material das Reliefbild
oder die Rundplastik, der aber funktional die Eigenschaft zukommt, die
,machtvolle Reprisentation des Dargestellten” zu sein:* als Kultbild oder als

%9 Zur geradezu uferlosen Diskussion um die Menschenschopfung in Gen 1 vgl. aus-
fithrlich JANOWSKI, Statue, 183-215; SCHULE, Prolog, 84-96.

% Ubersetzung mit JANOWSKI, Statue, 186—189.

8! Der Singular ’adam fungiert als Gattungsbegriff. Auch die Tierbegriffe sind kollektiv
aufzufassen.

62 Lesung mit der Peschitta.

53 JANOWSKI, Statue, 189.

64 JANOWSKI, Statue, 189 im Anschluss an Walter GroB.

85 JANOWSKI, Statue, 189f.
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Statue des Konigs. Daneben tritt asyndetisch ,,unseresgleichen” (wortlich:
».gemal unserer Ahnlichkeit“). Es handelt sich dabei nicht um einen zweiten
Bildbegriff, sondern um die Wiedergabe der Entsprechung: der Mensch ver-
hlt sich zur Welt wie Gott zur Schopfung.®®

In der Septuaginta ist die subtile Unterscheidung ,als* (5°) unser Bild,
,,wie (k%) unsere Ahnlichkeit* aufgehoben: beidemale verwendet die Uberset-
zung ,kata“. Die Ausarbeitung der christlich-westlichen Anthropologie seit
Irendus unterscheidet zwar ,,imago “ und ,,similitudo “, nicht aber die beiden
Prépositionen. Wie in der Tagzdhlung sind Hieronymus (,,ad imaginem et
similitudinem ) und Luther (,,ein Bild, das uns gleich sei*) gefolgt.

Seine Konkretion findet diese einigermaflen komplexe Anthropologie dann
im Begriff der Herrschaft. Das Verb radah bezeichnet iiberwiegend die poli-
tische Herrschaft von Menschen iiber Menschen, die notwendigerweise mit
einem gewissen Mall an Gewalt verbunden ist (Lev 25,43.46.53; Num 24,19;
1Ko6n 5,4.30; 9,23; Jes 14,2.6; Jer 5,31; Ez 29,15; 34,4; Ps 72,8; 110,2; Neh
9,28; 2Chr 8,10). Vor allem ist es der Terminus Technicus fiir die ideale K6-
nigsherrschaft (Ps 72,8; 110,2). Hier liegt der Schwerpunkt der Aussage.”’
Die Herrschaft, zu der die Gattung Mensch als Reprédsentant Gottes erméch-
tigt ist, ist nicht mehr und nicht weniger als ,,die universale Ordnungsfunk-
tion“.®® Exakt diese ist — bis in die Begrifflichkeit hinein — das Programm des
assyrischen Konigs als Weltherrscher, der sich darin vom Sonnengott beauf-
tragt weiB.” In Agypten und in Mesopotamien kann der Konig dariiber hin-
aus als ,,Bild Gottes* bezeichnet werden, dessen Bildhaftigkeit darin besteht,
dass er die gottliche Herrschaftspotenz verkorpert und sichtbar macht.”” Mit
der Schopfung wird diese Idee in den Nachbarkulturen in der Regel nicht
verbunden. Allenfalls ist das Konigtum als Idee oder Modell in Agypten
bereits in der Schopfung angelegt.”'

In ihrem Menschenbild machen sich die Verfasser der Priesterschrift also
bestimmte Impulse der zeitgendssischen Diskussion zu eigen, die die poli-
tische Herrschaft betreffen. Sie ist die Fort- oder Durchsetzung der Schop-
fungsordnung durch den von Gott beauftragten Konig. Die assyrischen und
babylonischen Koénige setzen dabei vor allem die eher kdmpferisch akzentu-
ierte Weltherrschaft durch, die mit Marduks bzw. Assurs Handeln begann.
Gen 1,1-2,4a integriert diese Idee in eine kampflos entwickelte Schopfung,
die nichtsdestoweniger der Ordnung bedarf. Die der Welt notwendig inhéren-

66 ygl. JANOWSKI, Statue, 194—196.

57 Die im Zuge der theologischen Okologie-Debatte aufgekommene Frage der ,,gewalt-
tatigen oder ,,pazifistischen” Deutung des Verbs ist hinsichtlich der Semantik eher ein
Irrweg, vgl. dazu JANOWSKI, Statue, 197-199.

58 JANOWSKI, Statue, 202.

59 JANOWSKI, Statue, 202f.

" vgl. exemplarisch JANOWSKI, Statue, 191f.

' vgl. ASSMANN, Schopfungsmythen, 167f.
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te ,,Gravitation zum Chaos“ muss weiterhin abgewehrt werden, und dazu
bedarf es der Geschopfe. Dabei gibt es eine Korrespondenz zwischen der
Aufgabe der Gestirne und der Aufgabe der Menschen. Beide ,herrschen®
tiber Teilbereiche der Schopfungswelt. Die Gestirne ,,verwalten* (masal, Gen
1,16) die zeitliche Ordnung der Lebewesen, die Menschen ,,regieren® diesel-
be rdumliche Ordnung:

,Dieses aus Raum und Zeit bestehende ,kosmische Geriist® ist als Ermoglichung der
Schopfung zugleich auch die Grenze, die fiir die Stellung des Menschen ihm konstitutiv
it <72

Wie eben dargestellt, hat die Unterordnung der Gestirne unter die universale
Schopfermacht Marduks/Gottes eine gewisse Depotenzierung einiger Gott-
heiten bei sich. In seinem engen Anschluss an Eniima Elis V 1-22 geht die
Priesterschrift darin mit der mesopotamischen Theologie sachlich konform.
Verfolgt man die durch die Enima Elis angelegte Spur weiter, stellt sich
heraus, dass die eigentliche Abgrenzung der juddischen Theologie gegeniiber
der babylonisch-assyrischen in der Menschenschopfung liegt:

Eniima EIis VI, 1-8
Als Marduk die Rede der Goétter horte, bekam er den Wunsch, kunstvolle Dinge zu schaf-
fen.

Er 6ffnete seinen Mund, um zu Ea zu sprechen, was er in seinem Herzen erwogen hat-
te,berét er.

,»Ich will Blut zusammenbringen und Knochen formen, ich will den Lullu ins Leben ru-
fen, dessen Name ,Mensch® sein soll.

Ich will den Lullu-Menschen erschaffen, auf den die Miihsal der Gotter gelegt sein soll,
damit diese Ruhe haben®.

Auch in Enima Elis hat der Mensch eine mit der Schopfung gesetzte Be-
stimmung, aber sie lautet ,,Dienst” — indem die Menschen den Géttern die-
nen, konnen diese ihre Herrschermacht ungestort ausiiben. In Gen 1,26-28
gibt Gott seine Herrschermacht — in Grenzen! — an den Menschen ab. Dazu
werden Elemente der Konigsideologie in die Schopfungstheologie einge-
bracht und die Menschheit zu konigsdahnlichen Reprédsentanten Gottes in der
geschaffenen Welt eingesetzt. Die Depotenzierung bestimmter Gottheiten
wird im biblischen Text mit der ,,Royalisierung®’> der Menschen aufgewo-
gen; beides zusammen ergibt das Fortwirken der Schopfungsordnung nach
der Schopfung.

2 JANOWSKI, Statue, 201.

3 Zur Diskussion des Problems, ob in Gen 1 und verwandten Texten eine ,,Demokra-
tisierung“ der Konigsideologie oder eine ,,Royalisierung des Menschen vorliegt vgl.
JANOWSKI, Statue, 193f. Text und Kontext von Gen 1 sprechen eher fiir eine ,,Royalisie-
rung® des Menschen.
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3. Theologie der Schipfung statt Legitimation der Herrschaft

Der Schopfungsbericht setzt sich sanft, aber nachdriicklich von der imperia-
len Theologie der Assyrer und Babylonier ab, wie sie durch die einschldgigen
Texte im GroBreich vermittelt wird.”* Sie plausibilisiert die politische Herr-
schaft und Ordnung als Durchsetzung der Schopfungsordnung, der die er-
oberten Volker per definitionem unterlegen sind. Es gehort zur Eigenart der
israelitischen und juddischen Theologie, dass sie sich diesem Anspruch nicht
ohne Widerspruch untergeordnet hat. Anders als ihr Zeitgenosse Deutero-
jesaja verzichtet aber nun die Priesterschrift darauf, JHWH in einen Uberbie-
tungskampf mit Marduk treten zu lassen.” Ganz im Gegensatz zur geradezu
aggressiven Betonung der Macht JHWHs als Schopfer, wie sie Jes 40-55,
aber auch in Hi 38f. vorliegt’® hat der Schopfergott der Priesterschrift keinen
Namen. Er tritt in der allerallgemeinsten Bezeichnung auf, als ,,Elohim®,
Gott. Der Begriff ist grammatisch ein Plural und wahrscheinlich als Abstrakt-
bildung zu verstehen: ,,Das Gottliche, die Gottheit™. Als solche scheint sich
das Subjekt selbst zu verstehen, wenn es sich in Gen 1,26 im Plural an-
spricht.”” Die Erzihlerperspektive verwendet ausschlieBlich den Singular. Es
handelt sich um einen Schopfergott, nicht um mehrere. Dieser wird jedoch
nicht identifiziert.

Die sogenannte Priesterschrift ist eine groere Komposition, die eine Ge-
schichte der Welt und Israels in dieser Welt entwirft. Ihre groe theologische
Leistung besteht darin, Geschichte als Geschichte der Offenbarung JHWHs
darzustellen: Schon im ,,Schopfungssabbat™ deutet sich an, dass der Schop-
fergott im Grunde kein anderer als JHWH sein kann. Als dieser wird er je-
doch erst erkennbar, als er sich Mose und Israel in Befreiung, Gesetz und
Kult zu erkennen gibt.”® Der Gott der Urgeschichte — Schopfung, Urzeit, Flut
— ist universal. Er bindet sich weder an ein Volk noch an einen Kult noch an
eine Herrschaftsform. Andreas Schiile mdchte fiir diese eigenartige Theologie
die Kennzeichen einer ,natilirlichen” Theologie erfiillt sehen.” Man muss
dabei aber einen eminent ,,ideologiekritischen” Impuls geltend machen: Gen
1,1-2,4a ,befreit” die Schopfung aus ihrer Bindung an eine Teleologie politi-
scher Herrschaft in einer bestimmten Form. Somit entzieht die Priesterschrift

™ Es muss in Rahmen dieses Aufsatzes offen bleiben, in welchem Ausmal3 die Marduk-
Theologie der neubabylonischen Zeit im Perserreich wirksam blieb. Kyros II. hat sich
bekanntlich bei seiner Ubernahme des babylonischen Reichs als wahrer Marduk-Verehrer
inszeniert. Hieran diirften die priesterschriftlichen Texte ankniipfen.

™ Zur gezielt gegen Marduk gerichteten ,,polemischen® Theologie der Schépfung bei
Deuterojesaja vgl. GERTZ, Polemik, 146—148.

76'S. dazu MELANIE KOHLMOOS, Das Auge Gottes. Textstrategie im Hiobbuch, Tiibin-
gen 1999 (FAT 25), 325-354.

7 Zur Diskussion vgl. SCHULE, Prolog, 89-96.

"8 Vgl. ausfithrlich WEIMAR, wibilex (Lit).

7 Vgl. ausfithrlich SCHULE, Prolog, 59-83.
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der imperialen Theologie Babylons ihre Legitimationsgrundlage. Sie bleibt
aber offen fiir den theologischen Diskurs: ,,Schopfung® ist und bleibt die
einzige Moglichkeit, Gott, Mensch und Welt ins Verhéltnis zu setzen. Dabei
verstdndigen sich die Verfasser mit ihren Kollegen aus Mesopotamien und
Agypten auf einen gemeinsamen Grund kosmologischer und kosmogonischer
Traditionen. Dem hebréischen Leser ist eindeutig, dass ,,Gott” kein anderer
als JHWH sein kann. Als solcher wendet er sich Israel in unvergleichlicher
Weise zu — aber Israel ist nicht als Sondergeschdopf ausgezeichnet. Im Gegen-
teil, den Auftrag zur Beherrschung der Schopfung teilt Israel mit der Mensch-
heit.

I11. Glaube und Denken

Im Alten Orient und im Alten Testament ist Schopfung keineswegs ein
Hhaiver Glaube®, der sich die Welt nicht anders erkldren kann als durch das
Handeln Gottes. Schopfung ist auBerdem auch nicht vollig identisch mit Kos-
mogonie. Eine wie immer geartete ,,Vorwelt” liegt der Schopfung immer
voraus, sei es in Form ungeordneter und undifferenzierter Elemente, sei es in
Form von allein auf sich bezogenen Goéttergenerationen. ,,Schopfung® ist viel-
mehr der Ubergang von der Vorzeit in die Kulturzeit, die Ausgestaltung des
Raums zur geordneten ,,Welt“. Eine Diskussion zwischen Theologie und
Naturwissenschaft, die die Schopfung beriicksichtigt, miisste sachgeméif
daher nicht bei der Frage nach der Entstehung des Alls ansetzen, sondern bei
der Entstehung von ,,Leben.

Unter diesem Horizont haben altorientalische und alttestamentliche Schop-
fungstraditionen Beobachtungen formuliert und gedeutet, die auch heute noch
ihren kosmologischen Wert haben. Dazu gehdren die Rolle des (Sii3-)Was-
sers und des Lichts als Bedingungen des Lebens (in nahezu allen Schopfungs-
traditionen), das dgyptische Modell von der fortschreitenden Ausdifferenzie-
rung der kosmischen Phdnomene, die erstmalig in Enuma Elis bezeugte Un-
selbstdndigkeit der Gestirne, die genaue Beobachtung der Eigenarten der Zeit,
der Pflanzen- und Tierspezies in Gen 1,1-2,4a. Eine weitere Konvergenz
zwischen altweltlichen Schopfungstheologien und neuzeitlichen Kosmologien
besteht in der Wahrnehmung, dass die Dinge der Welt ihre Voraussetzung
auBBerhalb ihrer selbst haben und einem Entstehungs- und Erhaltungsprozess
unterliegen, der seit unvordenklichen Zeiten festliegt. SchlieBlich waltet in
Schopfungstheologie wie in nichttheologischen Kosmologien das ,,anthropi-
sche Prinzip®“: Das Universum/der Kosmos ist beobachtbar, weil es alle Ei-
genschaften hat, die dem Beobachter ein Leben erméglichen.®

8 vgl. dazu und zur Problematik dieser Annahme DEUSER, Ereigniszeit, 23f.
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Selbstverstindlich basieren altweltliche Schopfungstheologien auf vollig
anderen Denkvoraussetzungen und Méoglichkeiten zur Datenerhebung als die
moderne Naturwissenschaft. Es gilt in den Schépfungstheologien weder ein
allgemeines Prinzip der Homogenitéit noch gar ein Prinzip der Isotropie. Eine
Homogenitdt des Kosmos ergibt sich fiir den altorientalischen Schopfungs-
theologen nur unter der Voraussetzung, dass er das Wirken eines bestimmten
Schopfergottes postuliert. Dann ist in der Tat ,,das All“ homogen. Offenbar
ist die mesopotamische Theologie des Fnuama Elis auf dem Weg zu einer
solchen Homogenitdt des Kosmos, insofern sie tatsdchlich in reflektierter
Weise Marduk/Assur als Herrn des Alls propagiert und politische Theologie,
Recht, Ethik und Kult darauf zuordnet. Stimmt man der Suprematie Marduks
(gezwungenermalen oder freiwillig) zu, ist es in der Tat gleichgiiltig, ob man
sich in Agypten, Babylon oder Juda befindet: Marduk ist an jedem Ort der
Herr der Welt, die Welt ist seine Schopfung. Schopfung legitimiert die politi-
sche Gestaltung des Raums bzw. die Faktizitét einer bestimmten Herrschafts-
form macht eine bestimmte Sicht auf Schopfung plausibel. Auch hier fillt es
leicht, die Denkbewegung einfach als ,,unwissenschaftlich® zu qualifizieren,
als platte Uberhdhung des politischen Systems, bestenfalls als pia fraus zu
erklaren. Indes zeigt gerade die Kontextualisierung des priesterschriftlichen
Schopfungsberichts, dass diese Losung so einfach nicht ist: Dass der Kosmos
qua gottlicher Setzung bis in die Gestaltung der Kultur hinein geordnet und
beherrscht werden muss, ist Grundvoraussetzung der Schopfungstheologie
und des altweltlichen Weltbilds. Die Ordnung der Dinge tendiert nicht von
sich aus zur Harmonie, sondern trigt Keime der Anarchie in sich. In diesem
Sinne muss es jemanden oder etwas geben, das das Gleichgewicht der Kréfte
aufrechterhélt.

Es ist das (relative) Verdienst des biblischen Schopfungsberichts, kosmi-
sche Ordnung und politische Herrschaft theologisch voneinander getrennt zu
haben: Die Ordnung der Natur im Sinne der Erhaltung des Lebens ist mog-
lich, wenn ,,Natur* und ,,Mensch® der ihnen géttlich eingestifteten Ordnung
und Anordnung folgen. In der priesterschriftlichen Urgeschichte Gen 1-11*P
ist allerdings auch das Bewusstsein ausgedriickt, dass menschliche Herrschaft
tiber die Natur nicht allein des Auftrags bedarf, sondern zusitzlich der Regu-
lierung durch ethische Grundregeln.®' Die Konkretion menschlichen Zusam-
menlebens in Form des Staates allerdings ist nicht mehr in dieser Form regu-
lierbar. Sie hat — wie sich exemplarisch an Agypten in der Exodusgeschichte
zeigt — eine Gravitation zum Chaos, die der gottlichen Intervention bedarf.
Erst in diesem Zusammenhang erweist sich der anonyme Schopfergott als der
identifizierbare Herr der Geschichte. Kultur, Staat und Geschichte sind also

¥ Die priesterschriftliche Urgeschichte beginnt zwar programmatisch mit dem Schép-
fungsbericht, dieser steht aber nicht in sich, sondern wird durch die Fluterzéhlung fortge-
setzt. Erst mit Noah geht Urzeit endgiiltig in Geschichte tiber. Vgl. dazu JANOWSKI, Statue,
207-210; SCHULE, Prolog, 54-57, 102—124.



22 Melanie Kohlmoos

der Schauplatz des Ringens um die Suprematie eines bestimmten Gottes,
nicht schon die Schopfung selbst. Es zeigt sich an der Theologie der Priester-
schrift noch einmal exemplarisch, dass Schopfungstheologie auf eine Be-
schrinkung menschlicher Mdglichkeiten zielt und dass Einsicht in die Schop-
fungsordnung genau diese Beschriankung plausibilisiert. Der Mensch verwirk-
licht seine Moglichkeiten nur in der Konvergenz seines Schopfungs- und
seines Weltbezugs.™

Schopfungstheologien sind von ihrem historischen und kulturellen Kontext
bedingt und demzufolge wandelbar. Das gilt schon im Alten Orient: Gotter
avancieren zu Schopfern oder verlieren ihre Qualitdt als Schopfungsgottheit
in enger Verflechtung mit der politischen, sozialen und geistesgeschichtlichen
Entwicklung. Insofern ist die hier eruierte Theologie der Priesterschrift nur
eine Momentaufnahme schopfungstheologischen Denkens zu einer bestimm-
ten Zeit in einem bestimmten Kontext. Die griechischen Naturphilosophen
und Aristoteles haben die dgyptisch-mesopotamischen Vorgaben in Richtung
einer Autonomie des Kosmos weitergedacht und damit den Grundstein fiir
eine Kosmologie und Schopfungstheologie gelegt, an die sich die Uberset-
zungen und Interpretation des biblischen Textes angepasst haben und somit
ein lang andauerndes Paradigma schufen. Vor allem die ausgesprochen abs-
trakte Schopfungsdarstellung von Gen 1,1-2,4a erwies sich als mit griechi-
schem Denken vermittelbar. Die griechische Ubersetzung des Pentateuch
verstarkte noch diese Tendenz und harmonisierte die beiden Schopfungsbe-
richte Gen 1,1-2,4a und 2,4b—3,24. Das Ergebnis ist eine Schopfungsge-
schichte, die die urspriingliche Schopfung als Werk eines transzendenten
Gottes erfasst. Diese urspriingliche Schopfung ist aber dem Menschen durch
seine Verfehlung nicht mehr zugénglich, und er ist auf Erlosung und Riick-
fiihrung in die eigentliche Schopfung angewiesen.® In dieser Interpretation
der Septuaginta ist die alttestamentliche Schopfungsvorstellung ins Neue
Testament eingegangen und bietet die Grundlage fiir die Sicht auf den Men-
schen und seine Erlosungsbediirftigkeit (vgl. Rom 1,20-21).

Dass dies indes eine Brechung biblischen Denkens darstellt, hat Hermann
Deuser mit Nachdruck festgehalten:

,.Die aristotelische Physik und Astronomie konnten aufgegeben werden, weil sie mit der
biblischen keineswegs iibereinstimmten; beide ,passten‘ nur zusammen, solange die teleo-
logische Physik des antiken und mittelalterlichen Weltbildes wie der von Gott geschaffene
Kosmos ,gelesen‘ werden konnte.“*

Es gehort zu den theologischen Aufgaben der Exegese, das zeitiibergreifende
Sinnangebot biblischer Texte plausibel und transparent zu machen. Es gehort
aber zu ihren Aufgaben als historische Textwissenschaft, die Texte historisch

82 Vgl. JANOWSKI, Statue, 189f.
% Dazu ausfiihrlich ROSEL, Ubersetzung, 25—84.
8 DEUSER, Ereigniszeit, 28.
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zu kontextualisieren. Die historisch-exegetische Betrachtung des priester-
schriftlichen Schopfungsberichts fordert Aussagen und Elemente zu Tage, die
zumindest in wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht ihren Wert innerhalb der
Kosmologie haben. Es gilt hier das Votum von Bernd Janowski:

Abschliefend mag sich die Frage aufdringen, welchen gewinn denn die Beschiftigung
mit dem antiken Weltbild fiir die Gegenwart bringt. Zunichst einmal, so scheint uns, den
Gewinn, den jede historische und kulturwissenschaftliche Analyse der Vergangenheit be-
deutet: ndmlich zu verstehen, woher wir kommen und wohin wir gehen. Historische For-
schung leistet daher kulturelle Erinnerungsarbeit. [...] Jenseits von sklavischer Ubernahme
oder tberheblicher Verdringung der Vergangenheit optiert historische Forschung fiir die
Notwendigkeit, den langen Weg von der Antike bis heute verstehend nachzuvollziehen und
dabei verschiittete oder verdrangte Moglichkeiten des Welt- und Selbstverstédndnisses
wieder zur Geltung zu bringen.“*

Schon ein Verstehen und ein Anerkennung der kognitiven und sprachlichen
Leistungen der Welterklarung von Naturwissenschaft und Schopfungstheolo-
gie jenseits von Polemik und Apologetik ist ein Gewinn.

In alttestamentlicher Sicht, die auch vom Neuen Testament nicht aufgege-
ben wird, gilt: Gott und Mensch gehdren zusammen, auch wenn zwischen
ihnen ein unermesslich grofler Abstand liegen sollte. Gott steht zu allen Men-
schen uranfinglich in derselben Beziehung des Segens und der Wiirde; es
gibt niemanden, der daraus ausgenommen ist. Es kann also keinen Menschen
geben, der ,,von Natur® aus einen geringeren Wert hitte als ein anderer.
Schopfungsglaube kann hier ein Gegengewicht zu Weltbildern bilden, die auf
das Recht des Stirkeren setzen.

8 JANOWSKI, Weltbild, 21f.






Wunderdenken im Spannungsfeld von Theologie
und Kosmologie

Stefan Alkier

., In der Welt habt ihr Angst; aber seid getrost,
ich habe die Welt iiberwunden. “ (Joh 16,33)

I. Autobiographisches Praludium

Ich habe Zahnschmerzen. Ein Wunder wére jetzt nicht schlecht. Ich erinnere
mich an die Bekenntnisse Augustins, der unter heftigen Zahnschmerzen litt
und davon im 9. Buch seiner Confessiones schreibt:

-Aber nicht vergessen und nicht verschweigen will ich die Schérfe Deiner Geifel noch die
wunderbare Eile Deines Erbarmens. Du foltertest mich damals mit Zahnschmerz, und als er
so heftig wurde, daB3 ich nicht mehr sprechen konnte, da kam mir der Gedanke, all die
Meinen, die um mich waren, aufzufordern, Dich, den Gott alljeglichen Heiles, fiir mich
anzuflehen. Das schrieb ich auf die Wachstafel und lie es ihnen vorlesen. Und kaum
hatten wir die Knie zum Gebet gebeugt, schwand der Schmerz. Aber was fiir ein Schmerz?
Und auf welche Weise schwand er? Mir graute, offen gesagt, mein Herr und mein Gott;
denn seit frithester Jugend hatte ich so etwas nicht erlebt. Und ich verstand in der Tiefe
meiner Seele Deinen Wink, und freudigen Glaubens pries ich Deinen Namen, und eben
dieser Glaube lieB mir keine Ruhe wegen meiner fritheren Siinden, die mir noch nicht
nachgelassen waren durch die Taufe auf Dich.«!

Der Ausloser des in dieser Episode erinnerten Ereignisses ist eine schmerz-
hafte Empfindung, ein Gefiihl, dessen aufdringlich korperliche Realitét sich
nicht wegdenken ldsst: Zahnschmerzen. Bis zu einem gewissen Grad ldsst
sich der Schmerz vielleicht stoisch ignorieren, aber seine Dauer und seine
Heftigkeit iiberwéltigen die solche Schmerzen Erleidenden — und man wird
darauf reagieren.

Spontan kommt Augustin der Gedanke, alle im Haus versammelten zum
Fiirbittengebet aufzufordern. Da die Wirkung des Schmerzes mittlerweile so
grof} ist, dass er nicht mehr sprechen kann, schreibt er sein Anliegen auf eine

' AUGUSTINUS, Confessiones, eingel., iibers. u. erl. v. JOSEPH BERNHART, Miinchen
1955, IX, 442f.
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Wachstafel, die sicher nicht zum ersten Mal benutzt wurde. Sie ist ein Me-
dium, um das spontan Erlebte zu &uBlern, Zeichen der Mitteilung. Und sie
wird sicher nicht mit dieser notierten AuBerung aufbewahrt werden. Die in
sie eingeritzte Schrift ist ebenso unbestindig wie der erlebte Schmerz, so
unstet wie das erlebte Leben.

So spontan der Einfall des Augustin auch ist, so wenig willkiirlich ist er,
liegt ihm doch ein Grundvertrauen zu Grunde, ohne den ihm sein Einfall
nicht hitte kommen konnen: Gott ist ebenso ansprechbar, wie seine Haus-
genossen, aber anders als diese verfiigt er iiber die Macht, den Schmerz zu
beenden.

Man wird dabei Augustin kaum der Leichtgldubigkeit oder gar der ,,Wun-
dersucht* bezichtigen konnen.” Er erinnert seine Wunderheilung nicht als den
Regelfall seines Glaubenserlebens, sondern gerade als Friktion des Erwart-
baren, die dann in ihm zundchst sogar ein Unbehagen, ein Grauen und gerade
nicht Freude oder gar Enthusiasmus iiber das wunderbare sofortige Ver-
schwinden des Schmerzes erzeugt, obwohl er das gemeinschaftliche Fiirbit-
tengebet um gottliche Hilfe ja durch einen eigenen spontanen Einfall initiiert
hatte.

Der Gott an den sich Augustin wendet, ist ein kommunikatives Gegeniiber,
ein personaler Gott, der mit sich reden ldsst. Aber dieses Gespréch ist keines
auf Augenhdhe, kein Dialog gleichwertiger oder gleichméchtiger Partner.
Gott gilt Augustin als der méchtige, souverdne Schopfer des ganzen Kosmos
mit all seinen Regeln, seien es diejenigen, die die Natur, seien es diejenigen,
die die Kultur ordnen. Augustins Gott ist kein Teil der Natur. Er geht auch
nicht in Naturgesetzen auf. Er ist schon gar nicht eine kulturelle oder subjek-
tive Konstruktion menschlicher Vorstellungskraft. Er ist vielmehr realer,
personaler, intentional handelnder Grund aller Wirklichkeit, auch der Zahn-
schmerzen, die Augustin heftig plagen und dann wunderbar von einem Au-
genblick auf den anderen sofort verschwinden.

Augustin wendet sich in seinem korperlichen Schmerz mit seinem sehr
konkreten Anliegen an einen Gott, der die Macht hat, Wunder zu wirken, was
Augustin nicht zuletzt durch die mannigfaltigen biblischen Wundergeschich-
ten weill. Er gibt den Schmerzen wie ihrem wunderbaren sofortigen Ver-
schwinden kommunikativen Sinn: Sie sind ein ,,Wink*“ Gottes, der Augustin
ins Denken bringt, weil der durch diesen Zusammenhang gewirkte Ausdruck
des freudigen Glaubens Augustin zu einem kritisch-erinnernden Selbstver-
hiltnis fithrt, das ihn in Unruhe versetzt wegen seiner ,.fritheren Siinden®,

? Augustin hat seine zuriickhaltende Einstellung zu Wundern im Laufe seines Lebens
zwar im Zusammenhang mit dem Heiligenkult korrigiert, zum leichtglaubigen Wunder-
fanatiker wurde er aber nicht.



Wunderdenken im Spannungsfeld von Theologie und Kosmologie 27

seines Gottes Schopfungsrealitdt verfehlenden Lebenswandels, den er aus-
fiihrlich in seinen Bekenntnissen schildert und reflektiert.’

Wunder haben fiir Augustin daher keinen Selbstzweck. Das von Augustin
erzdhlte Wunder ist eingebunden in die Kommunikation zwischen Schopfer
und Geschopf. Es wird Augustin nicht zum Anlass realitdtsferner euphori-
scher Theologie, die dann nicht selten mit ebenso realititsfernen charisma-
tischen Glaubensanspriichen kombiniert wird. Es dient vielmehr als Denkzet-
tel, der recht gelesen die Zerrissenheit und Ohnmaéchtigkeit des siindigen
Menschen in den Blick geraten lasst.*

»Aber was fiir ein Schmerz?* fragt Augustin nicht nur sich, sondern auch
seine Leser. Der Zahnschmerz bleibt in seiner korperlich wahrnehmbaren
konkreten Empfindung, was er ist, und er wird zugleich in diesem kommu-
nikativen Wunderereignis zum metonymischen Interpretanten des Existenz-
schmerzes eines seine eigene geschopfliche Realitit verfehlenden Lebens.

,und auf welche Weise schwand er?* fragt Augustin weiter und ldsst da-
bei an der gottlichen Verursachung und Auflésung seines Zahnschmerzes
keinen Zweifel. Das erzéhlte Wunder wird nicht auf ein referenzloses symbo-
listisches Konstrukt oder eine fiktionale Metapher reduziert. Es handelt sich
um ein von ihm selbst und an sich selbst somatisch erlebtes und dann auto-
biographisch geschildertes und reflektiertes kontingentes Ereignis.

Dieses von Augustin erzdhlte Wunder ist kein Einhorn. Es wird aber eben-
so wenig zum wiederholbaren Rezept erklért, zur gesetzméfBigen Regel der
Behandlung von Zahnschmerzen christlich Glaubender. Es gibt fiir Augustin
keinen mechanistischen Zusammenhang von Fiirbitte und Heilung. Gott
bleibt gerade auch als angerufener personaler Gott Souverdn seiner Antwor-
ten. Aber: er war und ist schon immer da, und wird auch in Zukunft der im-
mer schon Daseiende gewesen sein.’ Er ldsst sich anrufen, er lebt in der
kommunikativen Beziehung mit seinen Geschdpfen.

Das Wunder kann deshalb nicht durch die Anwendung einer Regel wie-
derholt werden, weil der Mensch nicht {iber die Wunderkraft Gottes verfiigen
kann. Wunder sind vom Menschen nicht planbar. Sie entziehen sich der Lo-
gik des von Menschen Machbaren und Beherrschbaren. Der in ihnen Han-

*Vgl. KURT FLASCH, Augustin. Einfiihrung in sein Denken, 3. bibliogr. erg. Aufl.,
Stuttgart 2003, 255-259.

*Vgl. zum Zusammenhang von Natur, Wunder und Siinde bei Augustin THOMAS
ALEXANDER LACEY, Nature, Miracle and Sin: A Study of St. Augustine’s Conception of
the Natural Order. The Prigle Stuart Lectures for 1914, London 1916. Ich danke Heiko
Schulz fiir diesen Literaturhinweis.

> In uniibertreffbarer Weise bringt die Johannesapokalypse diese Zeitlichkeit Gottes
zum Ausdruck mittels einer die griechische Grammatik sprengenden Syntagmas in Apk 1,8,
was der Frankfurter Grizist Thomas Paulsen und ich wie folgt iibersetzen: ,,ICH bin das
Alpha und das Omega, spricht GOTT, der HERR, der SEIENDE und der IMMER-WAR
und der KOMMENDE — der ALLMACHTIGE!*
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delnde ist nicht die menschliche Kraft und Kreativitit, sondern der intentional
und souverdn handelnde personale Gott. Das Wunder ist ein singulares, kon-
tingentes Ereignis der Kommunikation zwischen Schopfer und Geschdpf,
eine kreative Losung eines Einzelfalls, die nicht der Logik des Berechenbaren
unterliegt, ein nicht mathematisierbares reales Ereignis, das nur dann ge-
schieht, wenn Gott es will. Was der Mensch dazu tun kann, ist einzig und
allein, Gott darum zu bitten und ihm vertrauend zu hoffen. Aber das ist nicht
nichts. Auch im tiefsten Schmerz, in der tddlichen Verzweiflung ldsst sich
Gott anrufen, wie es von Jesus am Kreuz erzihlt wird (vgl. Mk 15,34), wenn
der Schmerz oder die Angst dieses Grundvertrauen, dass da ein Gegeniiber
lebt, das iiberall und jederzeit horen kann, nicht zur Génze erstickt hat.

Das Wunderverstdndnis Augustins hat zur unhintergehbaren Vorausset-
zung diesen biblischen Gott, von dem Jesus erzdhlte und den er den Evange-
lien nach in seiner Todesstunde am Kreuz anrief, den Schopfer des Himmels
und der Erde, den dauerhaft und treu an seinen Geschopfen interessierten
Gott, der immer wieder und auf vielfiltige Weise mit seinen Geschdpfen
kommuniziert, mit und an ihnen leidet und intentional handelt.

Der Gott Augustins ist dieser in der Bibel auf vielféltige Weise dargestellte
Gott. Er agiert gleichermaBBen mit regelhafter Ordnung und kontingenten,
singularen Ereignissen, die das Gewohnte irritieren und damit zu denken
geben.

Wunder sind daher fiir Augustin gerade keine Durchbrechungen einer un-
abhingig von Gott funktionierenden Naturmechanik.’ Die Natur ist fiir Au-
gustin kein selbstdndiges Phdnomen, das unabhéngig von Gott existierte. Sie
ist kein kosmologisches Konzept, das als selbstindiges Gegeniiber Gottes
gedacht wird.

Die Natur wird von Augustin vielmehr als Schopfung Gottes begriffen, die
deshalb auch nichts wirklich Neues hervorbringen kann, sondern innerhalb
der urspriinglichen Schopfung vollstindig angelegt ist. Diese schopfungs-
theologische Idee bildet den Ausgangspunkt seiner dann so einflussreichen
Wundertheorie, die Gottes kontingentes Wunderhandeln und die von ihm
gesetzte Schopfungsordnung harmonisiert, denn anders als die biblischen
Texte will Augustin Gottes Wunderwirken erkldren. Seine beriihmte Formel
lautet: ,,Wunder sind also nicht wider die Natur, sondern nur wider die uns
bekannte Natur.“” Wunder kénnen fiir Augustin daher keine Durchbrechun-
gen von eigenstidndigen Naturgesetzen sein, weil sie ebenso von der Schop-

8 CHRIS GOUSMETT, Creation Order and Miracle according to Augustine, EQ 60 (1988),
217-240, hier 223: ,,All change and developement is ultimately dependent on God.*

7 AUGUSTINUS, Vom Gottesstaat II, Buch 11-22, iibers. v. WILHELM THIMME, eingel.
u. erl. v. CARL ANDRESEN, 2., vollstindig iiberarb. Aufl., Ziirich/Miinchen 1978, hier:
XXI, 8 (S. 694).
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fungskreativitidt Gottes abhidngen, wie die von ihm geschaffenen Regeln und
Ordnungen, die Leben iiberhaupt erst erméglichen.®

,»Wie es also Gott nicht unméglich war, Naturen so zu bilden, wie es ihm beliebte, ist es
ihm ebensowenig unméglich, die von ihm gebildeten Naturen beliebig umzuwandeln.*’

Der einheitsstiftende Grund aller Wirklichkeit ist fiir Augustin Gott, der
Schopfer, dessen Wirken die Erfahrungen von wunderbarer Regelmiafigkeit
wie die von wunderbaren Friktionen des Gewohnten harmonisiert:

,Denn von allen Wundern sagen wir, sie seien naturwidrig, obwohl sie es in Wirklichkeit
nicht sind. Wie konnte auch etwas wider die Natur sein, was nach Gottes Willen geschieht,
da doch der Wille des grofien Schépfers die Natur jedes geschaffenen Dinges ist.“"°

Deshalb bildet bereits der Eroffnungssatz der erinnerten, dargestellten und
sich mit dieser Darstellung zugleich an Gott und seine Leser wendenden Epi-
sode den Interpretanten dieser autobiographischen Wundergeschichte aus, der
alles Erleben, die ganze gewohnte und ebenso die ungewdhnliche Wirklich-
keit mit all ihrem Schmerz und all ihren Wundern von Gott her denkt:

,Aber nicht vergessen und nicht verschweigen will ich die Schirfe Deiner Geiflel noch die
wunderbare Eile Deines Erbarmens.

I1. Der biblische Wunderdiskurs:"
Schopfung, Wunder, Auferweckung

Den Zusammenhang von Schépfungstheologie und Wunderdiskurs, von
Kosmologie und Theologie, hat Augustin nicht erfunden, wenn er ihm auch
eine lange Zeit als denkbar geltende harmonisierende Erklarungsmoglichkeit
gegeben hat. Dieser Zusammenhang, nicht aber Augustins Wundertheorie,
liegt der biblischen Darstellung von Gott und seiner Beziehung zu seiner
Schopfung in all ihrer Disparatheit und in ihrer enormen Textsortenvielfalt zu
Grunde und gibt ihr ihre narrative Rationalitit. Wunder sind in allen bibli-
schen Texten eine ,,Bezichungstat'>. Einen , metaphysisch-abstrakten Wun-

8 GOUSMETT, Creation Order, 218: ,,Augustine’s doctrine of miracle is rooted in his
doctrine of creation.

® AUGUSTINUS, Vom Gottesstaat 11, 697.

' AUGUSTINUS, Vom Gottesstaat 11, 694.

"'Vgl. zur neuesten exegetischen und hermeneutischen Diskussion des biblischen
Wunderdiskurses STEFAN ALKIER/ANNETTE WEISSENRIEDER (Hg.), Miracles Revisited.
New Testament Miracle Stories and their Concepts of Reality, Berlin/Boston 2013
(SBR 2); BERND KOLLMANN/RUBEN ZIMMERMANN (Hg.), Hermeneutik der friithchrist-
lichen Wundererzahlungen. Geschichtliche, literarische und rezeptionsorientierte Perspek-
tiven, Tiibingen 2014 (WUNT 339).

12 80 trefflich GEORG STEINS, Wunder, biblisch: eine ,,Beziehungstat®, Bibel und Litur-
gie 84 (2011), 247-258.
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derbegriff*,"” der vom kommunizierenden Wirken des barmherzigen und
gerechten Gottes absehen wiirde, kennen die biblischen Diskurse nicht. Wie
fiir die gesamte Antike bis hin zu Augustin so gilt zudem auch fiir die tiberlie-
ferten frithchristlichen Schriften: ,,Fremd ist dieser Zeit auch die Idee einer
Verletzung der naturgesetzlichen Ordnung durch das W[under].«'*

Der biblische Wunderdiskurs, der mit einer Vielzahl von Begriffen und
Textsorten gestaltet wird,"” bindet die Wunder in die Geschichte Gottes mit
seinen Geschopfen ein. Gott wird dabei als ein barmherziger und gerechter
Gott gedacht, der seine Schopfung fiir sehr gut befindet (vgl. Gen 1, 31) und
sich dauerhaft an sie bindet (Gen 9,8-17). Gott kommuniziert mit seinen
Geschopfen selbst dann noch, wenn sie sein lebensdienliches Recht brechen
(vgl. z.B. Gen 4,9-16), und den Kosmos zu einem Ort der Angst pervertieren
(vgl. Joh 16,33). Er lédsst mit sich reden und dndert mitunter sogar seine Pline
(vgl. z.B. Gen 18,16-33).

Nach dem Strafwunder der Sintflut eréffnet Gott den Menschen einen neu-
en Anfang. Sie nutzen ihn nicht. Sie wollen hoch hinaus, bauen einen Turm,
der bis in den Himmel reichen soll. Wie schon Adam und Eva im Garten
Eden akzeptieren sie die Grenzziehung zwischen Schopfer und Geschopf
nicht. Gott greift erneut ein, aber er hélt sich an seinen Bund und vernichtet
die Himmelsstiirmer nicht (vgl. Gen 11,1-9).

Gott kreiert darauthin einen nochmaligen Anfang und setzt mittels eines
Wunders das Zeichen, dass dieser neue Anfang sich ganz dem Handeln Got-
tes und nicht eines Vorzugs Abrahams oder einer zufillig gliicklichen Filigung
verdankt. Abrahams Frau Sara ist unfruchtbar und diese Information wird
direkt im Anschluss an die Geschichte vom Turmbau zu Babel gegeben (Gen
11,30), also noch vor der Berufung Abrahams in Gen 12. Gott wihlt den alten
Mann — er ist bereits 75 (vgl. Gen 12,4b) — mit der unfruchtbaren Frau und
verspricht ihm, ihn ,,zu einem groBen Volk zu machen.” (Gen 12,2). Diese
VerheiBung ist nach menschlicher Erfahrung einfach ldcherlich — und so
lachen zunédchst Abraham (Gen 17,17) und dann auch Sara (Gen 18,12), hat-
ten sie doch lidngst der unglaublichen VerheiBung ihre eigene erfahrungsge-
sdttigte, natiirliche Strategie entgegengesetzt, um zu Kindern zu kommen

" MARTIN OHST, Art. Wunder V. Kirchengeschichtlich, TRE 2. Aufl., 397-409, hier
397: ,,Das Artikelstichwort Wunder ,,subsumiert eine differenzierte Vielzahl griechischer
[...] und lateinischer [...] Aquivalente, die jeweils unterschiedliche Deutungshorizonte
auflergewohnlicher Phinomene markieren. Der ihm innewohnende metaphysisch-abstrakte
Wunderbegriff ist fiir ein GrofBteil der einschldgigen Traditionen anachronistisch: Seine
allméhliche Ausbildung seit der Hochscholastik verlduft parallel zum Plausibilitatsverlust
der mit ihm gemeinten Erinnerungen und Erwartungen.*

'Y WERNER SCHRODER, Art. Wunder, Historisches Waorterbuch der Philosophie 12,
1052-1071, hier 1053.

5 Vgl. STEFAN ALKIER, Art. Wunder III. Neues Testament, RGG 8, Sp. 1719-1722,
4. Aufl., Tiibingen 2005.
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(Gen 16,1-15). Abrahams und Saras Lache des auf Empirie fixierten Unglau-
bens stellt Gott in Frage, weshalb er verdrgert an Abraham die Frage richtet:
,»,Warum lacht Sara und sagt: Soll ich wirklich noch Kinder bekommen, ob-
wohl ich so alt bin? Ist beim Herrn etwas unmoglich? (Gen 18,13—14a).

Die Kinder Abrahams, die zum Volk Israel werden, verdanken in der bibli-
schen Darstellung ihre Existenz allein dem wunderbaren Schopfungshandeln
Gottes. Das Volk Israel als Ganzes wird so zum kommunikativen Zeichen der
gottlichen Kraft, Neues zu schaffen, Anfange zu ermoglichen, die sich keiner
vorhergehenden Ursache verdanken. Die biblischen Wundergeschichten kon-
nen ohne diesen Neues schaffenden, intentional handelnden und kommunizie-
renden personalen Gott nicht verstanden werden. Sie sind eingebunden in die
kommunikative Beziehung des Schopfers mit seinen Geschdpfen.

Mit diesem schopfungstheologisch begriindeten Wunderdenken der Heili-
gen Schriften Israels interpretiert dann Paulus nicht nur die Entstehung der
Gemeinden aus dem Geist der Auferweckung (vgl. 1 Kor 1,26-30),'® sondern
die Auferweckung des Gekreuzigten selbst (vgl. 1 Kor 15)'7 und auch den
Glauben an diese gute Nachricht, an dieses Evangelium vom Kreuz (vgl. Rém
1,13-17)."® Mit intertextueller Referenz zu den Abrahamerzihlungen der
Genesis formuliert er in R6m 4: Abraham glaubte

,.dem Gott, der die Toten lebendig macht und das, was nicht ist, ins Dasein ruft. Gegen alle
Hoffnung hat er voll Hoffnung geglaubt, dass er der Vater vieler Volker werde nach dem
Wort: so zahlreich werden deine Nachkommen sein. Und er wurde nicht schwach im Glau-
ben, als er auf seinen eigenen Leib sah, der schon erstorben war, weil er fast hundertjdhrig
war, und auf den erstorbenen Leib der Sara. Denn er zweifelte nicht an der Verheiung
Gottes durch Unglauben, sondern wurde stark im Glauben und gab Gott die Ehre und
wusste aufs Allergewisseste: Was Gott verheifit, das kann er auch tun. Darum ist es ihm
auch zur Gerechtigkeit geworden. Dass es ihm zugerechnet worden ist, ist aber nicht allein
um seinetwillen geschrieben, sondern auch um unsertwillen, denen es zugerechnet werden
soll, wenn wir glauben an den, der unsern Herrn auferweckt hat von den Toten, welcher ist
um unsrer Verfehlungen dahingegeben und um unserer Rechtfertigung willen auferweckt
worden.“ (Rém 4, 17b-25)."

Die Textur von Schopfung, Wunder und Auferweckung werden in dieser
zentralen Passage des Romerbriefes besonders deutlich. Die Basis des Ge-
dankengangs ist der Wunder vollbringende, schopfungsmichtige Gott, der
sich mit seiner VerheiBung kommunikativ in Beziehung zu Abraham setzt.
Das Wunder der Entstehung Isaaks als Kind der géttlichen VerheiBung wird
zum metonymischen Zeichen der Macht und Treue Gottes.

' Vgl. dazu STEFAN ALKIER, Wunder und Wirklichkeit in den Briefen des Apostels
Paulus. Ein Beitrag zu einem Wunderverstiandnis jenseits von Entmythologisierung und
Rehistorisierung, Tiibingen 2001 (WUNT 134), 165.

"7 Vgl. ALKIER, Wunder und Wirklichkeit, 205-220, hier 217-220.

'® Vgl. ALKIER, Wunder und Wirklichkeit, 268—270.

' Vgl. ALKIER, Wunder und Wirklichkeit, 270-277.
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In diese Kommunikationsstruktur wird die Auferweckung des Gekreuzig-
ten ebenso eingebunden, wie ihre Sinngebung. Wer wie Abraham glaubt, dass
Gott aus Erstorbenem Leben zu schaffen in der Lage ist, wer also auf Gottes
machtvolle, sogar den Tod iliberwindende Kreativitdt hofft und vertraut, und
genau mit dieser Hoffnung und mit diesem Vertrauen Gott als Schopfer und
Neuschopfer die Ehre gibt, dem wird dieses Vertrauen als Gerechtigkeit an-
gerechnet. Damit werden die Leser des Romerbriefes in die kommunikative
Beziehung zwischen Gott und Abraham ausdriicklich in 4,24f. eingeschrie-
ben. Christlicher Glaube ist Wunderglaube in seiner konkreten Bestimmung
als Glaube an die Wundermacht und barmherzige Zuwendung des Gottes
Israels, von dem die Heiligen Schriften Israels erzdhlen, Glaube an den Gott,
der den am Kreuz hingerichteten Jesus von Nazareth auferweckt hat und
diese Neuschopfung aus dem Tode auch allen in Aussicht stellt, die Gott
zutrauen, dass er an Jesus Christus bereits so gehandelt hat, und ihm damit
die Ehre geben (vgl. Rom 4,24; 1 Kor 15,20).

Dieses Vertrauen in die wunderméchtige Schopfungskraft des barmherzi-
gen und gerechten Gottes ldsst den ganzen Kosmos neu sehen. Das Umden-
ken, das die Predigt Jesu gleich zu Beginn des Markusevangeliums (vgl. Mk
1,14f.) einfordert, lédsst alles Erfahr-, Denk- und Erhoffbare aus dem Vertrau-
en auf die gute Nachricht verstehen, dass der ganze Kosmos und das ganze je
eigene Leben aus der Hand des barmherzigen und gerechten Gottes kommen,
von ihr gehalten werden und niemals tiefer als in diese wunderbare Hand
fallen konnen. In dieser Interpretation liegt dann auch die emotionale Uber-
zeugung des Paulus begriindet, dass aufgrund des Ereignisses der Auferwe-
ckung des Gekreuzigten keine Macht in der Lage sei, die auf das Wort vom
Kreuz Vertrauenden von der Liebe Gottes zu trennen (vgl. Rom 8,31-38).

Derselbe Gedanke trdgt die Interpretation des Johannesevangeliums, dass
der Kosmos im Lichte der Auferweckung des Gekreuzigten seinen Schrecken
verliert und wieder als gute Schopfung des giitigen Gottes erkennbar wird
(vgl. Joh 16,33):

,Weil sich Jesus Christus als der auferweckte Gekreuzigte den seinen dadurch als ,Schop-
fungsmittler’ erwiesen hat, dal er ihnen den é&ngstenden kosmos [i. O. Gr.] als Gottes
Schopfung erfahrbar gemacht hat und ihnen die Vollmacht gegeben hat, darin als Teilhaber
an seinem Frieden und seiner Freude ,Gottes Kinder zu werden‘, haben sie ihn in hymni-
scher und in keine Ontologie je tiberfithrbare Sprache als den priexistenten Schopfungs-
mittler und als den gepriesen, in dem Gott sie schon vor Grundlegung der Welt zu seinem
Eigentum erwihlt hat.“*

Mit dem Wunder der Auferweckung des am Kreuz hingerichteten Jesus von
Nazareth steht und féllt daher das theologische Gesamtkonzept der Bibel und
damit christlichen Glaubens und Weltverstehens, die aus der Rezeption der
guten Nachricht der Bibel erwachsen. Die Wunderfrage, ist deshalb so auf-

2 yol. HARTWIG THYEN, Das Johannesevangelium, Tiibingen 2005 (HNT 6).
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dringlich storend, weil sie in ihrem Kern die Frage nach der Wahrheit und
Zuverldssigkeit der Wirklichkeitsinterpretation christlichen Glaubens stellt:
»Wenn es keine Auferstehung der Toten gibt, ist auch Christus nicht auf-
erweckt worden. Ist aber Christus nicht auferweckt worden, dann ist unsere
Verkiindigung leer und unser Glaube sinnlos.“ (1 Kor 15,13f.).

Anders als es die formgeschichtliche Separation und Reduktion von Wun-
dertexten in der Bibel seit dem 20. Jahrhundert suggeriert, besteht die seman-
tische Makrostruktur der Bibel in der unaufldsbaren intertextuellen Verflech-
tung von Schopfungs-, Wunder- und Auferweckungstheologie, die nur in
ihrer wechselseitigen Dynamik den Kosmos als von Gott kreierten und iiber
alle Zeiten und Raume sich kontinuierlich erstreckenden Lebensraum wahr-
nehmen lassen, der nicht einmal vom Tod begrenzt werden kann.”'

Der intertextuell verwobene biblische Wunderdiskurs zeigt sich hinsicht-
lich der kosmologischen Interpretation der Wirklichkeit daher auch als eine
Theorie der Macht, die eine Bewertung des Kosmos als Gottes geliebte
Schopfung impliziert. Dabei erweist Gott aber seine iiberall wirksame Macht
nicht nur in heilsamem Handeln, sondern auch in seiner zerstérerischen Kraft,
die er einsetzt, wenn Lebensrdume zu Terrorrdumen pervertiert werden, wie
es sich schon in der Sintfluterzdhlung zeigt und dann auch in den zehn Straf-
wundern dargestellt wird, die Gott den Agyptern schickt, um dem Pharao
seine unermessliche Macht zu demonstrieren, nachdem dieser aus dem Le-
bensraum Agypten den Sklavenraum gemacht hatte, in dem dieser irdische
Machthaber mit Kalkiil sogar Babys ermorden lassen will (vgl. Ex 1-15).

Die Johannesapokalypse greift gerade deswegen die sogenannten Plagen
aus dem Buch Exodus auf und transponiert sie in die Visionen der Ankiin-
digungen des Endgerichts,” die allesamt dazu dienen, die uneingeschrinkte

2 vgl. zur Kritik am formgeschichtlichen Ansatz der Wunderexegese und zum not-
wendigen Zusammenhang von Wunder und Auferweckung STEFAN ALKIER, Das Kreuz
mit den Wundern oder Wunder ohne Kreuz? Semiotische, exegetische und theologische
Argumente wider die formgeschichtliche Verkiirzung der Wunderforschung, in: BERND
KOLLMANN/RUBEN ZIMMERMANN (Hg.), Hermeneutik der frithchristlichen Wundererzih-
lungen, Geschichtliche, literarische und rezeptionsorientierte Perspektiven, Tiibingen 2014
(WUNT 339), 515, 544; STEFAN ALKIER, Die Realitit der Auferweckung in, nach und mit
den Schriften des Neuen Testaments, Tiibingen/Basel 2009 (NET 12); STEFAN ALKIER,
Auferweckung denken, oder: wie das Markusevangelium mit seinen Wundergeschichten
seine Leser theologisch bildet, Bibel und Liturgie 84 (2011), 258-267; STEFAN ALKIER,
“For nothing will be impossible with God” (Luke 1,37): The Reality of “The Feeding the
Five Thousand” (Luke 9:10—17) in the Universe of Discourse of Luke’s Gospel, in:
STEFAN ALKIER/ANNETTE WEISSENRIEDER (Hg.), New Testament Miracle Stories and
their Concepts of Reality, Berlin/Boston 2013 (SBR 2), 5-22.

2 Vgl. dazu die innovative Monographie von MICHAEL SOMMER, Tag der Plagen. Stu-
dien zur Verbindung der Rezeption von Ex 7-11 in den Posaunen- und Schalenvisionen
der Johannesoffenbarung und der Tag des Herrn, Tiibingen 2015 (WUNT 11/387), 260:
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Macht des Pantokrators vor Augen zu malen, um zu verdeutlichen, dass keine
Gegenmacht dazu in der Lage ist, das Kommen des himmlischen Jerusalems,
die neue Schopfung des Himmels und der Erde, das ewige Friedensreich
Gottes aufzuhalten.” Die Inszenierung der Macht Gottes, die sich in all sei-
nen erzédhlten oder besungenen schonen und schrecklichen, heilsamen und
zerstorerischen Wundertaten ausdriickt, garantiert das Vertrauen in das ge-
genwdrtige und zukiinftige Leben, in den ganzen Kosmos als Gottes geliebte
Schopfung. ,,Deshalb ist das Stichwort chdsdd/,,Zuwendung® der entschei-
dende Begriff zur ErschlieBung des Wunders.***

Auf den ersten Blick scheinen die Zahnschmerzen Augustins und ihre
sofortige Wunderheilung mit der Auferweckung des gekreuzigten Jesus von
Nazareth nach drei Tagen im Grab wenig zu tun zu haben. Aber so unter-
schiedlich die erzdhlten Ereignisse und ihre literarische Darstellung auch
sind, wehren sie mit einer zeitlichen Angabe das Missverstidndnis ab, es han-
dele sich vielleicht gar nicht um ein Wunder. Fiir die wunderbare Heilung der
Zahnschmerzen Augustins ist es wichtig, dass es sich nicht um einen gew6hn-
lichen Heilungsprozess handelte, sondern um das sofortige, plotzliche Ver-
schwinden der Schmerzen, das nur durch das Handeln Gottes erkldrbar wird.
Die zeitliche Angabe, dass der Gekreuzigte begraben wurde und erst nach
drei Tagen vom Tode erweckt wurde, wehrt das Missverstidndnis ab, es habe
sich vielleicht nur um einen Scheintod gehandelt und Jesus sei auf natiirliche
Weise dann aus dem vermeintlichen Todesschlaf erwacht.

Was also Augustins Zahnschmerzen und die Auferweckung des Gekreu-
zigten mit den anderen in der Bibel erzéhlten, ehrfiirchtig bestaunten oder
freudig gepriesenen Wunderereignissen gemeinsam haben, ist nicht nur die
erbetene oder geschehene Zuwendung Gottes, sondern auch die Betonung des
Wunderbaren und die Ablehnung einer in der gewdhnlichen Erfahrung gefan-
genen rationalistischen Verdringung des Wunderhandelns Gottes. Wunder
sind in den biblischen Texten wie auch noch bei Augustin Zeichen gottlicher
Kommunikation, ,,Beziehungstat®, wie Georg Steins” trefflich formuliert.
Diese kommunikative Aufgabe kdnnen sie aber nur erfiillen, wenn sie als
reale Wunder aufgefasst werden, die auf die allméchtige Realitit Gottes und
die Intentionalitdt seiner kommunikativen Absicht verweisen. Biblischer

,»Meines Erachtens lésst sich die Plagenrezeption in der Apokalypse vor dem Hintergrund
der Tag des Herrn-Tradition, die in der Schriftprophetie grundgelegt ist, interpretieren.*

» Vgl. STEFAN ALKIER, Witness or Warrior? How the Book of Revelation can help
Christians live their political Lives, in: STEFAN ALKIER/RICHARD HAYS (Hg.), Revelation
and the Politics of Apocalyptic Interpretation, Waco, TX 2012, 125-142; STEFAN ALKIER,
Die Johannesapokalypse als ,.ein zusammenhdngendes und vollstindiges Ganzes®, in:
MICHAEL LABAHN/MARTIN KARRER (Hg.), Die Johannesoffenbarung. Ihr Text und ihre
Auslegung, Leipzig 2012 (ABG 38), 147-172.

24 STEINS, Wunder, 255.

% STEINS, Wunder, 255.
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Glaube glaubt nicht ontologisch abstrakt an Wunder, sondern relational kon-
kret an den allméchtigen barmherzigen und gerechten Schopfergott, der auch
mittels Wunder mit seinen Geschopfen kommuniziert.*®

Es geht daher im schépfungstheologisch begriindeten Wort vom Kreuz
nicht darum, ,,dass in der Konfrontation mit einem toten Menschen Leben
widerfahrt“,*’ sondern darum, dem Gott Israels zuzutrauen, dass er den toten
Menschen Jesus von Nazareth neues und zwar somatisch verwandeltes, ewi-
ges Leben geschenkt hat, und der ehedem tote Jesus jetzt lebt, einen Korper
fiir ewiges Leben erhalten hat und deshalb hier und heute Gemeinschaft mit
ihm moglich ist — und so sehr auch alle Aussagen iiber dieses kreative,
machtvolle Wunderhandeln Gottes am hingerichteten Jesus von Nazareth und
jede narrative oder rituelle Darstellung und Erinnerung dieses eschatologi-
schen Ereignisses in der semiotischen Bedingtheit menschlicher Zeichenbil-
dung verhaftet bleiben, so muss das dynamische Objekt, dass diese Darstel-
lungen veranlasst hat, als reales Ereignis gedacht werden, das nicht durch die
Grenzen gewdhnlicher Erfahrungen bedingt war, weil es von Gottes Schop-
fungsmacht bewirkt wurde, will man der biblischen Wahrheitsiiberzeugung
vertrauen.

Die autobiographische Wundergeschichte des Augustin lehrt, dass solches
Vertrauen nur in der existenziellen Beziechung zum Grund des Vertrauens
moglich wird und deshalb die Interpretation des Kosmos als Gottes gute
Schopfung nicht als eine objektivierbare Kosmologie zu haben ist, die sich in
realititsreduktionistischer Weise nur am Faktischen, Empirischen, also an der
Zeitform der Vergangenheit und vielleicht noch der Gegenwart orientiert. Die
biblische Wahrheitsiiberzeugung ist dagegen eine Bewertung des uniiber-
schaubaren Ganzen als Gottes gute Schopfung, des eigenen Lebens wie des
Kosmos- eine vertrauensvolle, hoffnungsvolle Bewertung, die nicht aus nai-
ver Schonférberei, evangelikaler oder gar fundamentalistischer Autoritéts-
gldubigkeit, sondern aus einer je eigenen und deshalb immer prekér bleiben-
den Positionierung, einer Verankerung in der Schrift erwédchst und damit sich
selbst als Teil der biblischen Geschichte in der Fiille der Zeit erfahrt, oder um
es mit einer Amalgamierung von Martin Luther und Umberto Eco zu sagen:
Lector in scriptum.28

% Ein fiir humanistisches Denken und Empfinden krasses Beispiel dafiir ist die Aufer-
weckung des Lazarus in Joh 11. Jesus ldsst Lazarus sterben, um mittels seiner Auferwe-
ckung zum Glauben zu motivieren. Auch hier wie im gesamten Johannesevangelium sind
die Wunder nicht Selbstzweck, sondern Mittel géttlicher Kommunikation.

" LUKAS OHLY, Was Jesus mit uns verbindet. Eine Christologie, Leipzig 2013, 198.

% MARTIN LUTHER, Assertio omnium articulorum Martini Lutheri per bullam Leonis X.
novissimam damnatorum/Wahrheitsbekraftigung aller Artikel Martin Luthers, die von der
jingsten Bulle Leos X. verdammt worden sind (1520), in: MARTIN LUTHER, Lat.-Dt.
Studienausgabe 1. Der Mensch vor Gott, unter Mitarb. v. Michael Beyer hg. v. u. eingel. v.
WILFRIED HARLE, 71-218, hier 78-81: ,,Man muss namlich hier mit der Schrift [lat. Scrip-
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III. Die gemeinsame Sache naturalistischer Wunderkritik
und supranaturalistischer Wunderkritikkritik

Warum kommt es dann aber zu einer so massiven Wunderkritik gerade im
Verlauf des 17. Jahrhunderts?”” Warum greift die auch fiir die Reformatoren
noch plausible, bis ins 17.Jahrundert hinein so wirksame Wunderinterpreta-
tion von Augustin und ihre Transformation durch Thomas von Aquin dann
nicht mehr, so dass in dem hoch informativen, umfinglichen und einflussrei-
chen Wunderartikel in Zedlers Universallexikon aus der Mitte des 18. Jahr-
hunderts ein erbitterter Streit zwischen Naturalismus und Supranaturalismus
die Feder fiihrt und das Fazit gezogen wird: ,,Kurtz, die neuere Weltweisheit
ist solchergestalt eingerichtet, da3 es gar was Leichtes, die Wiircklichkeit der
Wunderwercke zu bestreiten.**

tura] als Richter ein Urteil féllen, was [aber] nicht geschehen kann, wenn wir nicht der
Schrift in allen Dingen, die den Vitern beigelegt werden, den ersten Rang einrdumen. Das
heiBit, dass sie durch sich selbst ganz gewiss ist, ganz leicht zugénglich, ganz versténdlich,
ihr eigener Ausleger, alles von allen priifend, richtend und erleuchtend*“. UMBERTO ECO,
Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzdhlenden Texten, aus dem Ital. v.
Heinz-Georg Held, Miinchen/Wien 1987.

¥ Eine systematisch angelegte Geschichte der Wunderauslegung ist ein Desiderat der
Forschung. Nicht einmal fiir die Geschichte christlicher Diskurse wurde diese Aufgabe ins
Auge gefasst. Man begniigt sich weitgehend mit wenigen markanten Wegmarken, die von
allergroBiter Bedeutung sind, wie die Wunderauffassung Augustins oder Thomas von
Aquins und dann eigentlich erst wieder die Wunderkritik eines Baruch de Spinoza oder
David Humes. Vgl. zur Geschichte der Wunderauslegung: ERNST KELLER/MARIE-LUISE
KELLER, Der Streit um die Wunder. Kritik und Auslegung des Ubernatiirlichen in der
Neuzeit, Giitersloh 1968; BERNHARD BRON, Das Wunder. Das theologische Wunderver-
stindnis im Horizont des neuzeitlichen Natur- und Geschichtsbegriffs, Gottingen 1975
(GThA 2); REBEKKA HABERMAS, Wallfahrt und Aufruhr. Zur Geschichte des Wunder-
glaubens in der frithen Neuzeit, Frankfurt a.M. 1991; ALKIER, Wunder und Wirklichkeit,
23-54; STEFAN ALKIER, Art. Wunder IV. Kirchengeschichtlich, RGG 4, Bd. 8, 2005,
Sp. 1723-1725; STEFAN ALKIER, Wunderglaube als Tor zum Atheismus. Theologie-
geschichtliche Anmerkungen zur Wunderkritik Ferdinand Christian Baurs, in: MARTIN
BAUSPIESS/CHRISTOF LANDMESSER/DAVID LINCICUM (Hg.), Ferdinand Christian Baur
und die Geschichte des frithen Christentums, Tiibingen 2014 (WUNT 333), 285-311;
MARTIN OHST, Art. Wunder V. Kirchengeschichtlich, TRE, 2. Aufl., 397-409; WERNER
SCHRODER, Art. Wunder, Historisches Worterbuch der Philosophie 12, 1052—-1071; MAR-
TIN HEINZELMANN/KLAUS HERBERS/DIETER R. BAUER (Hg.), Mirakel im Mittelalter.
Konzeptionen. Erscheinungsformen, Deutungen, Beitrdge zur Hagiographie 3, Stuttgart
2002.

0 Art. Wunder, Wunderwercke, Zedlers grosses vollstindiges Universallexikon aller
Wissenschaften und Kiinste, welche bilhero durch menschlichen Verstand und Witz er-
funden und verbessert worden, Bd. 59, Halle und Leipzig 1752, Sp. 1897-2086, hier
Sp. 1992 (darauf folgen weitere Artikel zu Komposita bzw. Syntagmen mit ,,Wunder*
Sp. 2086-2156). Das zwischen 1733 und 1754 erschienene 64 bandige Universallexikon
nennt keine Verfasser.
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Meine These lautet, dass mindestens drei Entwicklungen in Wirtschaft,
Wissenschaft und Politik den Umbruch in der Wunderauffassung verstéandlich
werden lassen und diese allesamt zu der Umorientierung im Verhiltnis von
Theologie und Kosmologie fithren, die dann auch Wunder mehr und mehr in
den Bereich des Irrationalen oder gar des Aberglaubens verbannt: die von
England ausgehende Industrialisierung, der Erkenntnisgewinn in den Natur-
wissenschaften und nicht zuletzt die zahlreichen mit erbarmungsloser Gewalt
ausgetragenen Religionskonflikte im 16. und 17. Jahrhundert, insbesondere
der so genannte DreiBligjdhrige Krieg.

Die Industrialisierung beférderte durch die Etablierung regelhafter Arbeits-
abldufe mit dem Ziel der Effizienzsteigerung ein Denken, das ganz auf be-
rechenbare und deshalb stets in gleicher Weise wiederholbare Praxis setzt.
Nicht mehr das einzelne Produkt interessiert mit all seinen individuellen und
unverwechselbaren Eigenheiten, sondern die Massenherstellung, die durch
stereotype Arbeitsprozesse und GleichmiBigkeit der verarbeiteten Materialien
stets das gleiche Ergebnis erzielen soll. Im Zentrum industrieller Praxis steht
die zuverldassige Wiederholbarkeit des immer Gleichen. Man sollte nicht
vorschnell urteilen, dass es dabei ausschlieSlich um die Profitgier der Klasse
der Besitzenden und um die Ausbeutung der Arbeiter ging, auch wenn dies
sich im geschichtlichen Verlauf dann weitgehend so ergeben hat. Die reli-
gids-philosophische Vision des industriellen Denkens basierte zumindest bei
einigen ihrer Protagonisten auf christlichen Werten der Néachstenliebe und des
Gemeinwohls. Die effizienteren Arbeitsmethoden sollten Wohlstand fiir alle
erzielen, ein gesichertes Leben ermoglichen, das dem Reich Gottes schon hier
auf Erden ndher zu kommen vermag.

Hermann Deuser hat in seinem wegweisenden Aufsatz, Theologie der
Natur, hingewiesen auf die

exemplarische[.] Bedeutung, die Francis Bacons Novum Organum von 1620 zukommt.
Denn bei aller Kritik an den christlich-aristotelischen Methoden der Wissenschaften sind
es fiir Bacon die traditionelle Gottes- und Vorsehungslehre, die Motivation, Verheiflung
und endzeitlichen Erfolg der praktischen Arbeit der Wissenschaften fiir eine bessere
menschliche Welt garantieren. Die Entdeckung der neuen Welt geschieht aber nicht mehr
geleitet durch metaphysische Vorannahmen, sondern durch experimentierende Einzelbe-
obachtungen (,Induktion‘). Diese aber sind es gerade, woran sich Dynamik und Fortschritt
messen lassen, was wiederum im Rahmen des Vertrauensverhidltnisses einer ,gottlich®
bestimmten Welt zu fordern ist.*'

Deuser ist zuzustimmen, wenn er den Schluss fiir Bacons theologisch-philo-
sophischen Ansatz zieht: ,,Religion und voranschreitendes Wissen schliefen
sich nicht gegenseitig aus, sondern ergénzen sich in der Parallelitdt der Wie-

31 HERMANN DEUSER, Theologie der Natur, Marb. Jb Theol. XXVII (2015), 91-110,
hier 94.
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dergewinnung des Paradieses.“’> Das Problem mit dem philosophischen An-
satz Bacons besteht aber zundchst darin, dass mit der einseitigen Wertschét-
zung des Regelhaften die Komplexitdt des biblischen Gottesverstidndnisses,
von der auch noch Augustins Wunderdenken und auch das der Reformatoren
des 16. Jahrhunderts gepragt ist, aufgelost wird. Gott gilt nur noch in abstrak-
ter Weise als Gott der Ermoglichung und Verwirklichung von Ordnung, die
es ermoglicht aufgrund von Regelhaftigkeit mittels induktiver Schlussverfah-
ren solche Erkenntnisse zu gewinnen, die in der Praxis zu wiederholbaren
Ergebnissen fiihren.

Das daraus folgende Ziel der ,,Wiedergewinnung des Paradieses®, ist zu-
dem ein ginzlich unbiblisches Motiv. Das Paradies wird in der biblischen
Eschatologie nicht durch eigenes Erkennen und Arbeiten zuriickgewonnen,
vielmehr schafft Gott gleichermallen wunderbar wie bei der ersten Schopfung
einen ,,neuen Himmel und eine neue Erde” (Apk 21,1). Die eschatologisch
erwartete Zukunft wird nicht als weiteres Exemplar der ersten Schopfung
gedacht, wie es das industrielle Denken sich nur noch vorstellen kann, das
nichts wirklich Neues mehr erstreben will, sondern an der Wiederholung und
Perfektionierung des Bekannten interessiert ist. Das himmlische Jerusalem,
das in der atemberaubenden Vision der Johannesapokalypse gezeichnet wird,
integriert zwar Elemente des Garten Edens, aber es ist etwas génzlich Neues,
das aus dem Himmel erwartet wird. Dieses Denken vom Himmel her ist ein
Denken der unermesslichen Kreativitdt Gottes, wirklich Neues zu schaffen,
das nicht in der Wiederholung des Bekannten aufgeht. Nicht die Wiederher-
stellung von Vergangenem, sondern die Schaffung von Neuem, das das Ge-
wesene erst zu seiner umféanglichen Wirklichkeit fiihrt, pragt die neutes-
tamentliche Eschatologie: ,,Und der auf dem Thron saB}, sprach: Siche, ich
mache alles neu! Schreibe, denn diese Worte sind zuverldssig und wahrhaf-
tig.“ (Apk 21,5).

Dieser schopfungstheologische Aspekt, der den Wundergeschichten der
Bibel und gerade auch der des Evangeliums von der Auferweckung des Ge-
kreuzigten zu einem neuen, anderen, gottlichen Leben zu Grunde liegt, geht
Bacon wie allen auf das Empirische fixierte Denker verloren. Gott wird nur
noch als Gott der Ordnung, der Regel und nicht mehr als Gott des zugewand-
ten, kontingenten, unerwarteten, unberechenbaren Wunders gedacht.

Die Hand in Hand mit der Industrialisierung verlaufende Entwicklung des
zunehmenden Erkenntnisgewinns und der wissenschaftspolitischen Forderung
und Etablierung experimenteller Naturwissenschaften ist die zweite Dynamik,
die zur Verabsolutierung des regelhaften und wiederholbaren Aspekts der
Realitdt fiihrt. Insbesondere die mechanische Physik Isaac Newtons (1643—
1727) hatte und hat weitreichende Einfliisse auf das theologische und philo-
sophische Denken und insbesondere auch auf die Wunderdebatte. So schreibt

32 DEUSER, Theologie der Natur, 95.
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der hoch produktive lutherische Theologe Johann Georg Walch (1693-1775)
im Wunderartikel seines einflussreichen Philosophischen Lexikons:

,.Inzwischen kann niemand von den Wundern verniinftig urtheilen, wenn er nicht die Phy-
sic versteht, und die ordentlichen Krifte der Natur wohl weil3, daher nicht zu verwundern,
daB der gemeine Mann desfalls in so grofiem Aberglauben steckt.“>

Wie Francis Bacon war auch Newton kein Atheist oder erklérter Religionskri-
tiker. Newton war nicht nur Physiker und Mathematiker, sondern auch Philo-
soph, Laientheologe und Alchemist. Das waren fiir ihn keine Widerspriiche,
wollte er doch mit seiner Mechanik nicht zuletzt das Verstdndnis Gottes als
Schopfer und Bewahrer der Welt fordern. Sein Interesse an Alchemie war
seiner Auffassung geschuldet, dass die regelméfige Ordnung aller natiirlichen
Verhiltnisse ein Kontinuum voraussetzt, dass es erlaubt einen Stoff in einen
anderen zu transformieren, wenn man nur den ,,Stein der Weisen® fande.

Newtons mathematisches Ordnungsdenken stand nicht im Widerspruch zu
seiner Uberzeugung von Gott als Schopfer der Welt, aber sie fiihrte ihn zur
Ablehnung der mit seinen mathematisch-mechanischen Kategorien nicht
denkbaren Trinititslehre. Gerade auch Newtons Mechanik fithrt zur Vorstel-
lung der Natur als eines sich gleichbleibenden Regelwerks.**

Auf der Basis von Newtons Mechanik verfolgte der einflussreiche Philo-
soph, Mathematiker und Jurist Christian Wolff (1679-1754) den Gedanken,
dass kontingentes Eingreifen Gottes nur zur Verschlechterung der kosmi-
schen Mechanik fiihren wiirde. Diese Idee wendete er systematisch in seiner
Deutschen Metaphysik auf die Wunderproblematik an. Dort schreibt er:

,»Was in dem Wesen und der Natur der Welt und der Corper, daraus sie bestehet, gegriindet
ist, dasselbe ist natiirlich. Derowegen, wenn in einer Welt alles natiirlich zugehet, so ist sie
ein Werck der Weisheit Gottes. Hingegen wenn sich Begebenheiten ereignen, die in dem
Wesen und der Natur der Dinge keinen Grund haben; so geschéhet es iibernatiirlich oder
durch Wunderwercke, und also ist eine Welt, darinnen alles durch Wunderwercke geschie-
het, blof3 ein Werk der Macht, nicht aber der Weisheit Gottes, und dannhero ist eine Welt,
wo die Wunderwercke sehr sparsam sind, hoher zu achten, als wo sie hduffig vorkommen.
Man erkennet hieraus zugleich, dal zu Wunderwercken weniger gottliche Krafft erfordert
wird, als zu natiirlichen Begebenheiten. Denn Wunderwercke erfordern blo Gottes macht
und Erkenntnif3 eines Dinges; hingegen natiirliche Begebenheiten erfordern Gottes Wissen-

33 JOHANN GEORG WALCH, Philosophisches Lexicon II, m. e. kurzen kritischen Ge-
schichte der Philosophie von Justus Christian Hennings Bd. II, reprographischer Nach-
druck der 4. Aufl., Leipzig 1775, Hildesheim 1968, Sp. 1629—1653, hier 1636.

**Vgl. zu der Verflochtenheit von religidsem und naturwissenschaftlich-mathemati-
schem Denken bei Newton JAMES E. FORCE/RICHARD H. POPKIN (Hg.), Newton and Reli-
gion: Context, Nature and Influence, International Archives oft he History of Ideas 161,
Dordrecht 1999.
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schaft, dadurch er ein jedes mit allem in der Welt verkniipffet, seine Weisheit und auch
seine Macht.«**

Wolff diskutiert in diesen Passagen nicht etwa die Frage der historischen
Trifftigkeit biblischer Wundergeschichten. Er kniipft vielmehr an die Uberle-
gungen zu mdglichen Welten seines groflen Lehrers Gottfried Wilhelm Leib-
niz an, dem er in seiner positiven Beurtheilung der tatsdchlich von Gott ge-
schaffenen Welt weitgehend folgt. Er spielt durch, dass Gott durchaus meh-
rere Moglichkeiten hatte, wie er die Welt schaffte. Eine Welt mit vielen
Wundern kann nach Wolff und auch schon nach Leibnitz gerade nicht die
beste aller mdglichen sein, weil sie nicht vom Hochstmall der Weisheit und
Wissenschaft Gottes geprigt wire. Nicht kontingente Wunderwercke, son-
dern die Schaffung der nach regelméfBigen Bewegungsgesetzen geordneten
Welt erfordert die hochste gottliche Kraft und deshalb ist diese geordnete
Welt fiir Wolff wie auch zuvor schon fiir Francis Bacon (1561-1626),
Thomas Hobbes (1588-1679), René Descartes (1596-1650), Baruch de Spi-
noza (1632-1677), Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) mit ihrer natiir-
lichen Ordnung der Inbegriff von Gottes Giite und Macht, weil nicht das
willkiirliche Eingreifen Gottes, sondern allein die Kontinuitdt seiner Ordnung
gutes, sicheres, berechenbares Leben ermogliche.

Diese Umwertung der Wunder Gottes als gegeniiber der von Gott geschaf-
fenen Naturordnung geringeres Zeichen gottlicher Kraft hat aber nicht nur
wirtschafts- und wissenschaftsgeschichtliche Griinde, sondern ist auch der
politischen Unordnung, dem gesellschaftlichen Zusammenbruch, dem alltag-
lichen Chaos und allgegenwirtigen Tod geschuldet, die der Dreifligjéhrige
Krieg mit sich brachte.

Nachhaltigen Eindruck haben nicht nur die mit militdrischer Gewalt-
erzeugten Verwiistungen und Entvolkerungen ganzer Landstriche,’® sondern

35 CHRISTIAN WOLFF, Verniinfftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des
Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt, den Liebhabern der Wahrheit mitgetheilet, neue
Auflage hin und wieder vermehret, Halle 1751, § 1039.

36 Wer sich ein annéherndes Bild von der Grausamkeit der beteiligten christlichen Heere
machen mochte, dem sei die Lektiire von Grimmelshausens Simplicissimus empfohlen.
Noch Johann Salomo Semler, Lebensbeschreibung von ihm selbst abgefal8t. Erster Theil,
Halle 1781, 16, beschreibt mehr als 100 Jahre nach dem Ende des Dreifligjahrigen Krieges
in seiner Autobiographie Spuren der nachhaltigen Verwiistungen dieses Krieges im Namen
der christlichen Wahrheit: ,,Es gibt auf dem Wege nach Gorrendorf von Zeit zu Zeit Merk-
male, dal ein Dorf oder einige Hiuser ehedem hier gestanden, welche wol im dreiBigjah-
rigen Kriege verwiistet worden. Auch auf diesem Hintergrund ist Semlers entschiedenes
Eintreten fiir konfessionelle und religidse Pluralitdt zu begreifen, ebd., 263: [...] ich konte
zeigen [...], daBl also viele ehedem heftige Streitigkeiten nur aus dem Kirchenrecht, der
dusserlichen getrennten Geselschaften, so wichtig worden wiéren, weil freilich ein katholi-
scher Christ, ein Arianer, Sabellianner, Photianer, nicht ein und dasselbe beten und singen;
also nicht in einer 6ffentlichen Kirchengeselschaft bleiben konnte. Den Unterschied des
Grundes, in Absicht der christlichen algemeinen Religion, und der besondern Societéten,



