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Vorwort

Deze vroomheid is ... een diep weten waar men is,

een weten waar men staan moet

en wat de plaats die ons is toegewezen heerlijk maakt,
een welhaast lichamelijk waarnemen dat een mens niets is
en wonder boven wonder toch iets,

een onherroepelijk iets.

Kornelis Heiko Miskotte,
Verzameld Werk 3,299
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Dr. Peter Lampe und Herrn Prof. Dr. Gerd TheifSen fiir ihre Anregungen, die
den Fortgang der Untersuchung beférdert haben. Herrn Prof. Dr. Michael
Tilly danke ich fiir eine Einladung zum English-German Colloquium der
Evangelisch-theologischen Fakultit der Universitit Tiibingen im Frithsom-
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nis vorgestellt und diskutiert wurde. Herrn OStR i.R. Gerhard Schwemer
danke ich sehr herzlich fiir die Durchsicht meiner Ubersetzungen der ange-
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pentexte, Frau Daniela Zeiler und dem Satzbetrieb fiir die iiberaus sorgsame
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Manuskript gelesen und kritisch kommentiert.

Alle verbliebenen Fehler sind selbstverstindlich meine.

Gewidmet sei das Buch meinen Eltern in Dankbarkeit.

Denkendorf, den 31. Oktober 2016 Gudrun Holtz



Inhaltsverzeichnis

ADBKUrzungen ... ..ot

Kapitel 1: Einleitung ........... . ... ..o,

Teil 1

Nicht aus Menschen, sondern aus Gott.

Die theologisch zentrierte Anthropologie bei Paulus und Philo

im Spiegel griechisch-romischer und biblisch-jiidischer
Traditionsbildung

Kapitel 2: Paulus — ,,Nicht iiber das hinaus, was geschrieben
steht“ (1Kor 4,6). Die Erkenntnis Gottes im Gekreuzigten

als Grund fir die Unmoglichkeit menschlicher Selbsterhebung . ..

2.1 Theologische Grundlegung (1Kor 1,18-2,16) ..................

2.1.1 Die Erkenntnis Gottes im Gekreuzigten

(1KOF 1,18-2532,6—16) + v oo e

2.1.2 Die Unmoglichkeit menschlicher Selbsterhebung
angesichts der Selbstoffenbarung Gottes im Gekreuzigten

(TKOF 1,26-2,5) + o oo oo
2.1.3 Traditionsgeschichtliche Erwigungen zu 1Kor 1,26-31 ...

2.2 Das Verhalten der sich weise diinkenden Korinther im Licht

der Selbstoffenbarung Gottes im Gekreuzigten (1Kor 3f.) .......

2.2.1 Die Nichtigkeit der Verkiindiger des Evangeliums

angesichts der Wirkmacht Gottes (1Kor 3,5-9) ..........

2.2.2 Die Herrschaft Christi iiber alle als Grund fiir die
Unmoglichkeit, sich mit Menschen zu riihmen

(IKOE 3,18-23) .+ o v et



VIII Inhaltsverzeichnis

2.2.3 ,Nicht iiber das hinaus, was geschrieben steht“.
Kein sich-Rithmen des vermeintlich Eigenen (1Kor 4,6—13) ..
2.3 Paulus und die gegnerischen Apostel im Licht
der Selbstoffenbarung Gottes im Gekreuzigten 2Kor 10-13) ......
2.3.1 Die Selbsterhebung der Gegner iiber den Apostel
als Ausdruck einer verfehlten Gotteserkenntnis
(2KOF 10,1=6) -+ v oo oo
2.3.2 Legitimes und illegitimes Rithmen ......................
2.3.2.1 Der mafSlose Selbstruhm der Gegner und das
an dem von Gott zugeteilten MafS orientierte
sich-Rithmen des Apostels (2Kor 10,12—18) ........
2.3.2.2 Vom rhetorisch legitimen, theologisch aber
illegitimen sich-Rithmen zum christusgemafsen
sich-Rithmen 2Kor 11,16-12,13) ................
2.3.2.3 Traditionsgeschichtliche Erwagungen zu 2Kor 10-13
2.4 Fazit oo

Kapitel 3: Philo — Das Ubermaf$ der Grofle Gottes
und die Nichtigkeit des Menschen als Grund fiir die
Unmoglichkeit menschlicher Selbsterhebung ...................

3.1 Die Verabsolutierung von Vernunft und sinnlicher Wahrnehmung
3.1.1 Die Selbstverabsolutierung des Menschen und die
Erkenntnis GOttes ...........ieiiiiiiiieniianiean
3.1.1.1 @thavtia als Verabsolutierung von Vernunft
und sinnlicher Wahrnehmung ...................
3.1.1.2 Gotteserkenntnis bei Philo ......................
3.1.1.2.1 Die Gotteserkenntnis Abrahams ........
3.1.1.2.2 Natiirliche Gotteserkenntnis und
Offenbarungserkenntnis als die beiden
moglichen Gestalten judischer
Gotteserkenntnis ......................
3.1.1.2.3 Voraussetzungen der Gotteserkenntnis . . .
31124 Fazit oo
3.1.1.3 Gotteserkenntnis bei Philo und Paulus im Vergleich .
3.1.2 Scheinweisheit und wahre Weisheit ......................
3.1.3 ¢thavtia als Abkehrvon Gott ....... ...
3.2 @t\avtia als willentliche Abwendung von Gott
versus Gottesliebe als Suche des Seienden ......................
3.3 @uavtia als Ilusion angesichts der Wirklichkeit
von Gottund Mensch . ... ..o



Inhaltsverzeichnis

3.3.1 ¢thavtia als Ausdruck knechtischen Bewusstseins
und als Selbstbetrug angesichts der passiven Natur des
Menschen und der puren Aktivitit Gottes . ...............
3.3.2 Die Nichtigkeit des Menschen und die Gnadenmacht
des fiirsorgenden Gottes als Grund fiir die Unmoglichkeit
menschlicher Selbsterhebung ...........................
3.3.2.1 Die Gottes- und Selbsterfahrung Abrahams im
Gegensatz zum kainitischen Lebensentwurf .. ... ..
3.3.2.2 Gott als Ruhm des Menschen als Alternative
zum menschlichen Hochmut ....................
3.4 Gott als die alleinige Ursache aller menschlichen Guter ..........
3.4.1 Die @havtia als Infragestellung der Alleinursichlichkeit
Gottes im Horizontvon Dtn 8und 9 ....................
3.4.2 Lebenausdem Empfangen .............................
3.5 Zur Herkunft der Niedrigkeitsanthropologie Philos .............

Kapitel 4: Nicht aus Menschen, sondern aus Gott —
Literarisch-theologische, religionsgeschichtliche und

historische Perspektiven auf den philonisch-paulinischen

Kern und seine Entfaltung . ....................................

4.1 Gemeinsamkeiten und Unterschiede.
Der literarisch-theologische Befund ...........................
4.2 Der philonisch-paulinische Kern und seine Entfaltung
im Horizont religionsgeschichtlicher Modelle ..................
4.2.1 Religionsgeschichtliche Modelle zur Erklirung von
Gemeinsamkeiten zwischen Philo und Paulus.
Eine Forschungsskizze .................... ...,
4.2.2 Der philonisch-paulinische Motivkomplex im Spiegel
der religionsgeschichtlichen Erklarungsmodelle ...........
4.3 Der Philo und Paulus gemeinsame Kern als Spezifikum
im Kontext der frithjidischen Literatur ........................
4.4 Von Alexandrien nach Jerusalem. Uberlegungen zur Vermittlung
des Philo und Paulus gemeinsamen Kerns ......................
4.4.1 Zur Verbreitung philonischen Denkens in Alexandrien
und Jerusalem ..................... oL
4.4.2 Jerusalem als potentieller Ort der Vermittlung
alexandrinisch-philonischer Tradition an Paulus ..........
4.5 Fazit ..o

IX



X Inhaltsverzeichnis

Kapitel 5: Der Philo und der Korintherkorrespondenz
gemeinsame Kern und die paulinische Rechtfertigungslehre . . . .. 227

5.1 Zur Bestimmung des Zentrums der Rechtfertigungslehre

in der neutestamentlichen Wissenschaft ............... ... ... 228
5.2 Das Zentrum der Rechtfertigungslehre und seine Anklinge
in den frithpaulinischen Briefen ............ ... .. ... ... ... 236
5.2.1 1Kor 1f und die Rechtfertigungslehre .................... 237
5.2.2 1Thess und die Rechtfertigungslehre .................... 243
5.3 Der Philo und Paulus gemeinsame Kern und die Rezeption
der Rechtfertigungslehre in Eph 2,8—10 . ....................... 250
5.4 Der Philo und Paulus gemeinsame Kern und die Entstehung
der Rechtfertigungslehre ............. ... ... ... ... ... 258
5.4.1 Die Entstehung der Rechtfertigungslehre.
Ein Forschungstiberblick ............................... 258
5.4.2 Uberlegungen zur Entstehung der Rechtfertigungslehre.
Ein Alternativvorschlag . ............................... 266
Teil 2

Zum Verstindnis von Gott und Selbst bei Philo und Paulus
im Horizont der kaiserzeitlichen Stoa

Einfihrung ... ..o 277

Kapitel 6: Das Selbst und die Sorge um das Selbst als Gegenstand
der Philosophie in der kaiserzeitlichen Stoa — Eine Skizze. ....... 281

Kapitel 7: Rezeption und Abweisung stoischer Vorstellungen

vom Selbst bei Philoin Leg3,1-48 ............................. 292
7.1 Das Beispiel Moses (Leg3,11-14) ..., 293
7.1.1 DerText (Leg3,11-14) ... 294
7.1.2 Der ArgumentationSgang ... ...........eeeeuuuneeeeenn. 294
7.1.3 Zum Verstindnis des Riickzugs (dvaxwpetv) in Leg 3,12-14
und in der stoischen Tradition .......................... 297
7.1.4 Zum Verstindnis der ,beurteilenden Betrachtung® (xpioig) .. 305
7.1.5 Fluchtund Anachorese ........... ..., 307

7.1.6 Gott als oberster Lenker der Seelentatigkeit
als philonisches Spezifikum ............................ 309



Inhaltsverzeichnis XI

7.2 Das Beispiel Jakobs (Leg 3,15-27) ... oiiiiiiii ... 311
721 DerText. ..o 312
7.2.2 Der ArgumentationSgang . ... ......eeuuuneeeeennnnnennn 314
7.2.3 Die Ubung (doxnotg und weétn) ........ooveenennn.... 317
7.2.4 Vorstellung (pavtaocia) und Antrieb (0pun) ... ..ooovinit .. 324
7.2.5 Die Erlangung der Freiheit durch den rechten Gebrauch

der Vorstellungen ......... ... 328

7.2.6 Das Handeln Gottes im Kontext des Gebrauchs
der Vorstellungen und der Uberwindung der Leidenschaften

als philonisches Spezifikum ............................ 332
7.3 Zuflucht zu Gott oder zum Selbst.

Die philonische Alternative (Leg 3,28-31) ..................... 334
Kapitel 8: Zum Gottesverstindnis in der Stoa .................. 344
8.1 Zwei forschungsgeschichtliche Deutungsansitze . ............... 345
8.2 Zum Verhiltnis pan(en)theistischer und personal-theistischer

Gottesaussagen bei Seneca . ...t 350
8.3 Zum Verhiltnis personal-theistischer und pan(en)theistischer

Gottesaussagen bei Epiktet ............... ... ... ... L 363
8.4 Fazit ... 369
Kapitel 9: Paulus und die Frage nach dem Selbst ................ 371
Kapitel 10: Ergebnisse und Perspektiven........................ 386
Literatur ... ... 403
1. Quellen: Textausgaben und Ubersetzungen ..................... 403
2. Hilfsmittel . ... 407
3. Sekundarliteratur .. ... 408
1. Stellenregister .. ...t 433
2. AULOTENTEZISTEr .« o vttt et e et e e e e e e e e e e e 455
3. NaAMENSIEZISTEL « . vttt ettt e e et et e et e 460
4. Sachregister . ...ttt 463






Abkiirzungen

Die Abkiirzungen folgen ,, Abkiirzungen Theologie und Religionswissenschaft nach
RGG*, hg. von der Redaktion von RGG*, Tiibingen 2007, Hier nicht verzeichnete
Titel etc. werden folgendermafSen abgekiirzt:

AncYB
BDR
BEC.NT
BN.NF
BRL]J
EC.SLA
ECh
GEL
HDAC
KG

LEH
LNTS
LS]
MCL.NS
ND
NTT
OB
PACS
PAPM
PCHAT
PCNT
PCWR
PLCL
PNTC
PP

PRS
SAPERE

SBLi
SFEG
SPhA
SPhM
SPoA
SPS
StPh

Anchor Yale Bible

Blass, Debrunner, Rehkopf

Baker Exegetical Commentary on the New Testament
Biblische Notizen. Neue Folge

The Brill Reference Library of Judaism

European Cultures. Studies in Literature and the Arts
Early Christianity

A Greek-English Lexicon of the Septuagint

Histoire des Doctrines de ’Antiquité Classique
Kiihner, Gerth

Lust, Eynikel, Hauspie

Library of New Testament Studies

Liddell, Scott, Jones

Martin Classical Lectures. New Series

Nachdruck

New Testament Theology

Outside the Bible

Philo of Alexandria Commentary Series

Philo in der Ausgabe von Arnaldez, Pouilloux, Mondésert
Philo in der Ausgabe von Cohn, Heinemann, Adler und Theiler
Paideia. Commentaries on the New Testament

Philo in der Ausgabe von Cohn, Wendland, Reiter
Philo in der Ausgabe der Loeb Classical Library

The Pillar New Testament Commentary

Perspektiven der Philosophie

Perspectives in Religious Studies

Scripta Antiquitatis Posterioris ad Ethicam REligionemque
pertinentia

Studies in Biblical Literature

Schriften der finnischen exegetischen Gesellschaft
The Studia Philonica Annual

Studia Philonica Monographs

Studies in Philo of Alexandria

Sacra Pagina Series

Studia Philonica



X1V Abkiirzungen

TA Transformationen der Antike
TBN.JCT Themes in Biblical Narrative. Jewish and Christian Traditions
TC.SV Trends in Classics — Supplementary Volumes



Kapitel 1

Einleitung

»Was aber hast du, was du nicht empfangen hast? Wenn du es aber doch emp-
fangen hast, was rithmst du dich (dann) als einer, der nicht empfangen hat?“
In dieser Doppelfrage aus 1Kor 4,7 verdichtet sich die paulinische Grund-
iiberzeugung, dass der Mensch aus Gott lebt und nicht aus sich selbst und
es deshalb kein Rithmen des Menschen vor Gott geben kann. Diese Einsicht
artikuliert zugleich den Kern des theologisch-anthropologischen Denkens
des Apostels, das seiner biographischen Grunderfahrung vor den Toren von
Damaskus korrespondiert: Es ist die Erfahrung der tibermichtigen Gnade
Gottes in der Offenbarung seines Sohnes, die ihn vom Pharisder zum Apostel
Jesu Christi werden und ihn die eigene Unwiirdigkeit erkennen lisst. Diese
Erfahrung verallgemeinert Paulus in seinen Briefen zum Gegeniiber von gott-
licher Gnadenmacht und menschlicher Nichtigkeit, Schwachheit und Siind-
haftigkeit, aus dem die Unméglichkeit menschlicher Selbsterhebung in Ge-
stalt des Rithmens folgt.

Der skizzierte theologisch-anthropologische Kern ist kein paulinisches
Proprium. Er zeigt sich in eigener Weise auch im corpus philonicum, in dem
er ebenfalls zu den zentralen Themen gehort. Wie bereits R. BULTMANN
festgestellt hat, erreichen im Kontext des antiken Judentums ,,die philoni-
schen Aussagen die grofste Nahe zu den paulinischen Warnungen vor Selbst-
ruhm.! Dabei spielt das Lexem kavxaofat kT bei Philo jedoch keine Rolle.
Er verwendet stattdessen andere Begriffe, darunter den der @thavtia, der in
der vorliegenden Untersuchung von tragender Bedeutung ist. Dieser Begriff,
dessen lexikalische Grundbedeutung ,,Eigenliebe“ ist, wird in weiten Teilen
des philonischen Werkes in anthropologischer Bedeutung mit theologischem
Nebensinn gebraucht. gilavtia bezeichnet hier die Selbsterhebung des Men-
schen iiber Gott, die sich in der Uberzeugung artikuliert, dass Verstandesti-
tigkeit, sinnliche Wahrnehmung und damit zugleich jegliches Handeln des
Menschen von Gott abgelost sind und der Mensch autonom agiert. Philo cha-
rakterisiert diese Haltung wiederholt als Sein bzw. Handeln ,aus sich selbst
und beriihrt sich damit eng mit Paulus. Ahnlich wie der Apostel stellt auch
Philo dieser verfehlten Haltung ein Sein und Handeln ,aus Gott‘, den er als
die Ursache aller Giiter versteht, antithetisch gegeniiber. Die bei Paulus hin-

! BULTMANN, kavydopat, 648.



2 Kapitel 1: Einleitung

ter dieser Antithese stehende theologisch-anthropologische Grundiiberzeu-
gung begegnet ebenso auch bei Philo, wenn er im Kontext der Entfaltung der
@ avtia die Macht und Herrschaft des ungewordenen Gottes und die ginz-
liche Nichtigkeit und Schwachheit des gewordenen Menschen als Grund fir
die Unmoglichkeit menschlicher Selbsterhebung angibt. Philo sieht in dieser
von ihm als ,grofSes Geheimnis bestimmten theologisch-anthropologischen
Grundeinsicht? das Ziel der menschlichen Gottes- und Selbsterkenntnis. So
betrifft die von BurtMANN konstatierte Nihe zwischen Paulus und Philo
nicht allein die Kritik jeder Selbsterhebung des Menschen, sondern zugleich
die damit verbundene theologische Grundkonzeption.

Philo entfaltet das ,grofSe Geheimnis‘ von Gott und Mensch wiederholt in
kaum zu iibersehender Auseinandersetzung mit stoischem Denken. Den Ver-
tretern dieser Schulrichtung wirft er vor, in Verkennung des fundamentalen
Unterschieds von Gott und Mensch das Selbst an die Stelle Gottes zu setzen.
Dies ist fiir ihn der Inbegriff der @thavtia. Damit ist in dieser Frage bei Philo
ein theologisch-religionsphilosophischer Gegenentwurf zum stoischen Den-
ken zu erkennen, das in seiner kaiserzeitlichen Gestalt den Charakter einer
Philosophie des Ich hat, in der die Befreiung des Selbst durch das Selbst im
Zentrum steht.? Philo rezipiert in hohem MafSe stoisches Gedankengut, dar-
unter auch die fiir die Philosophie des Selbst konstitutiven Elemente. Er folgt
stoischen Lehren in der Beschreibung der Prozesse der verniinftigen Seele,
wendet sich aber gegen sie, sofern sie die Seele als sich selbst geniigendes, au-
tonom agierendes Subjekt begreifen, das unabhingig von Gott handelt.

Bei Paulus ist demgegentiber kein eigenstindiges Interesse an einer Aus-
einandersetzung mit der stoischen Philosophie des Selbst zu erkennen. Man-
ches deutet aber darauf hin, dass ihm diese Diskussion in ihren Grundziigen
vertraut war und er sich hier und da auf sie bezieht. So ldsst sich auch seine
Theologie zumindest als ein indirekter Beitrag zu der theologisch-philoso-
phischen Auseinandersetzung verstehen, wie sie zwischen Philo und kaiser-
zeitlich stoischem Denken gefiihrt wird.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind Entfaltung und Begriin-
dung der skizzierten Zusammenhinge und Thesen. Dazu wird in einem
ersten Teil der Befund bei Paulus und Philo dargelegt und unter verschiede-
nen Gesichtspunkten ausgewertet, bevor im zweiten Teil ausgehend vom phi-
lonischen Befund die Auseinandersetzung um das Verhiltnis von Gott und
Selbst nachgezeichnet wird.

Im ersten, lingeren Hauptteil werden zunichst paulinische (Kap.2) und
philonische (Kap. 3) Texte analysiert, die das ,grofse Geheimnis® von Gott
und Mensch verhandeln, wie es fiir beide Autoren oben umschrieben wor-

2 So in einem Fragment aus Leg 4; dazu s.u. Kap.7.3.
3 Dazu s.u. die Einfithrung zu Teil 2.



Kapitel 1: Einleitung 3

den ist. Das Kriterium fiir die Auswahl der philonischen Texte ist in diesem
ersten Teil die pthavtia-Terminologie einschliefSlich ihrer Synonyme, mit der
der alexandrinische Gelehrte die von ihm verworfene Position des ,aus sich
selbst‘-Seins in besonderer Prignanz umschreibt. Dem ,aus sich selbst‘-Sein
stellt er in diesen Zusammenhingen in aller Regel den Gegenentwurf eines
Lebens aus dem Empfangen der gottlichen Gnadengaben antithetisch gegen-
iiber. So ist bereits durch den Textbefund sichergestellt, dass der Vorstel-
lungskomplex als ganzer im corpus philonicum belegt und also kein wissen-
schaftliches Konstrukt ist. Bei Paulus ist es das Lexem kavydopat kTA, das
zu den hier relevanten Zusammenhingen fiihrt. Dabei handelt es sich zum
einen um die Rechtfertigungslehre, wie er sie im Romerbrief entfaltet, zum
anderen um die Korintherbriefe, in denen der Selbstruhm vor allem in 1Kor
1-4 und 2Kor 10—13 thematisiert wird. Mit Blick auf Philo ist die sprachliche
und motivisch-inhaltliche Gestalt, die Paulus dem Problem in der Korinther-
korrespondenz verleiht, von besonderer Bedeutung. Sie bildet deshalb den
Gegenstand von Kap. 2. Die Rechtfertigungslehre wird an spiterer Stelle in
einem eigenen Kapitel thematisiert (Kap. 5).

Die ausgewihlten Texte beider Autoren beriihren sich nicht nur im Grund-
sitzlichen, das heifdt in dem ihnen gemeinsamen Kern, sondern auch in der
ihn entfaltenden Motivik. Dennoch bietet sich ein motivgeschichtliches Ver-
fahren hier nicht an. Denn damit wiirde zum einen nur ein Teil der den Kern
entfaltenden Motive erfasst, nimlich die beiden Autoren gemeinsamen, zum
anderen konnte er nicht in den spezifischen Kontexten zur Sprache gebracht
werden, in denen er sich bei Philo und Paulus jeweils findet. Auf diese Weise
wiirden die Gemeinsamkeiten einseitig auf Kosten der Unterschiede betont.
Deshalb wird der Befund zunichst fiir Philo und Paulus gesondert entfaltet
und erst danach in komparativer Absicht ausgewertet. Gegen die chronolo-
gische Abfolge wird mit der Analyse der Korintherkorrespondenz begonnen,
um so den Weg vom Bekannteren zum weniger Bekannten zu gehen. Um die
Wahrnehmung der Beziige zwischen den Texten beider Autoren zu erleich-
tern, wird direkt im Anschluss an die Erorterung der einzelnen Philo-Ab-
schnitte die Frage nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden gestellt, be-
vor ein zusammenhingender Vergleich beider Entwiirfe vorgenommen wird
(Kap. 4). Auf diese Weise wird sowohl dem Ziel, die Eigenaussagen beider
Autoren zu erheben, als auch den komparativen Interessen Rechnung ge-
tragen. Zugleich wird damit der Forderung L.W. HurTADOS Geniige getan,
Philo genauso wie Paulus ,,in his own right* zu verstehen* und ihn nicht als
Parallelenfundus fiir Paulus zu missbrauchen®.

4 HurTADO, Philo, 74; vgl. auch ENGBERG-PEDERSEN, Self-sufficiency, 118, im An-
schluss an A. MALHERBE.

5 Ebd., 92, formuliert er als Mahnung an seine ,,fellow New Testament scholars to
avoid simplistic use of ,parallels‘“. Dazu s. auch unten Kap. 10. (5).



4 Kapitel 1: Einleitung

In den beiden exegetischen Kapiteln finden sich wiederholt ausfiihrlichere
traditionsgeschichtliche Abhandlungen. Damit verbinden sich, abgesehen
von der Erhellung der Aussage der einzelnen Texte, zwei Absichten. Zum ei-
nen sollen die in der Forschung teilweise kontrovers diskutierten Herleitun-
gen paulinischer und philonischer Motive, Vorstellungen und Argumenta-
tionstechniken aus Judentum und Hellenismus im Licht des in dieser Unter-
suchung herangezogenen Materials erortert und gegebenenfalls neu bewertet
werden. Zum anderen soll damit der Vergleich zwischen beiden Autoren
vorbereitet werden. Die Klirung traditionsgeschichtlicher Zusammenhinge
lasst erkennen, welche Gemeinsamkeiten sich ihrer Verankerung in der Lite-
ratur der Zeit verdanken und bei welchen es sich um Spezifika handelt.

Kap. 4 verbleibt bei der Bestimmung von Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden aber nicht auf der literarisch-theologischen Ebene, sondern stellt
auf dieser Grundlage auch die Frage nach der religionsgeschichtlichen Er-
klarung der in den exegetischen Teilen hervorgetretenen Gemeinsamkei-
ten. Hier werden zunichst die in der gegenwirtigen Forschung debattierten
Modelle zur Herleitung von Ubereinstimmungen zwischen Philo und Paulus
bzw. dem Neuen Testament diskutiert, bevor dann Argumente fiir ein genea-
logisches Erklirungsmodell erwogen werden.®

Einer gesonderten Untersuchung bedarf die Frage nach dem Verhiltnis
des fiir Philo und die Korintherkorrespondenz gleichermafSen bestimmen-
den Kerns ,nicht aus Menschen, sondern aus Gott‘ zur paulinischen Recht-
fertigungslehre (Kap. 5), und zwar aus zwei Griinden. Zum einen wird das
Zentrum der Rechtfertigungslehre in der neutestamentlichen Wissenschaft
in einer Weise bestimmt, die sich eng mit den analysierten philonischen und
paulinischen Texten bertihrt. Zum anderen finden sich in den erérterten Tex-
ten aus dem corpus philonicum mehrere Passagen, die mit Begriffen und Vor-
stellungen operieren, die paulinischerseits in die Rechtfertigungslehre ver-
weisen. Das Kapitel leistet vor diesem Hintergrund einen Beitrag zur Ge-
schichte der Entstehung der Rechtfertigungslehre, die den aufzuzeigenden
Ubereinstimmungen zwischen Philo und der Korintherkorrespondenz Rech-
nung tragt. Zur Plausibilisierung der hier vorgeschlagenen Rekonstruktion
ihrer Entstehung wird eine Analyse von Motiven und Vorstellungen voran-
gestellt, die der Rechtfertigungslehre und fritheren Paulusbriefen gemeinsam
sind. Im Sinne einer Verifizierung wird zudem die nachpaulinische Fortent-
wicklung der Rechtfertigungslehre in Eph 2,8—10 erortert.

Im Zentrum des kiirzeren zweiten Hauptteils steht die Nachzeichnung der
Auseinandersetzung Philos mit dem Verstindnis des Selbst in der kaiserzeit-
lichen Stoa. Mit Blick auf das Philo-Kapitel des ersten Hauptteils geht es da-

¢ Dieser Teil der Untersuchung ist in einer friiheren Fassung bereits an anderer Stelle
verdffentlicht worden.
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bei darum, die Polemik des alexandrinischen Gelehrten gegen die ¢havtia
als Teil seiner Auseinandersetzung mit der stoischen Philosophie des Selbst
zu erweisen (Kap. 7). Um das Verstandnis zu erleichtern, wird der Nachzeich-
nung dieser Auseinandersetzung eine Skizze der Philosophie des Selbst in
der kaiserzeitlichen Stoa vorausgeschickt (Kap. 6). Der Haupttext des zwei-
ten Teils ist Leg 3,1-48, ein Abschnitt, der eine bemerkenswerte Dichte stoi-
scher Terminologie und Vorstellungen aufweist und sich daher in besonderer
Weise dazu eignet, Gemeinsamkeiten und Differenzen in der Frage des Ver-
stindnisses des Menschen herauszuarbeiten. Bei Paulus ist die Intensitit der
Bezugnahme auf diese Dimension der stoischen Philosophie in keiner Weise
mit Philo vergleichbar. Da jedoch auch bei ihm vereinzelt Bezugnahmen auf
die von Philo gefithrte Debatte wahrzunehmen sind, werden in Kap. 9 die
entsprechenden paulinischen Texte erortert. Fir beide Autoren sind die moti-
vischen und konzeptionellen Voraussetzungen ihrer Auseinandersetzung mit
der Philosophie des Selbst traditionsgeschichtlich zu kliren.

Liegt die entscheidende Differenz zwischen Philo und dem kaiserzeitli-
chen stoischen Denken in der hier untersuchten Thematik im Verstindnis des
Selbst in seinem Verhiltnis zur Gottheit, so sind markante Unterschiede auch
in dem jeweiligen Verstindnis der Gottheit selbst zu erkennen. Da in der jiin-
geren Forschung teilweise abweichende Auffassungen zum Gottesverstind-
nis in der kaiserzeitlichen Stoa vertreten worden sind, wird die hier voraus-
gesetzte Deutung der stoischen Theologie in Kap. 8 ausfiihrlicher begriindet.

Das Schlusskapitel (Kap. 10) bietet neben einer kurzen Rekapitulation der
Hauptergebnisse der Untersuchung weiterfithrende Uberlegungen zu den in
ihr beriihrten theologischen, methodischen und hermeneutischen Fragen.






Teil 1

Nicht aus Menschen, sondern aus Gott.
Die theologisch zentrierte Anthropologie bei Paulus
und Philo im Spiegel griechisch-romischer
und biblisch-judischer Traditionsbildung






Kapitel 2
Paulus

»Nicht iiber das hinaus, was geschrieben steht
(1Kor 4,6). Die Erkenntnis Gottes im Gekreuzigten
als Grund fiir die Unmoglichkeit menschlicher
Selbsterhebung

In 1Kor 1—4 deutet Paulus die Parteiungen in der Gemeinde in Korinth als
Ausdruck der illegitimen Selbsterhohung der an den Gruppenbildungen Be-
teiligten. Den Grund dafiir sieht er in einem verfehlten Weisheitsstreben. Er
stellt der sich darin artikulierenden menschlichen Weisheit die Weisheit Got-
tes antithetisch gegentiber und identifiziert sie mit der Person des Gekreuzig-
ten. Von diesem theologisch-christologischen Zentrum her argumentiert er
nicht nur in der konkreten Konfliktsituation des 1. Korintherbriefes, sondern
auch in 2Kor 10-13, wo er von dieser Mitte aus sein eigenes Auftreten in der
Gemeinde reflektiert und das Verhalten der gegnerischen Apostel als Hybris
bestimmt. In beiden Zusammenhingen illustriert er die menschliche Selbst-
erhebung an der Gotteserkenntnis und am Rithmen. Im Folgenden wird zu-
nichst dieses theologische Zentrum anhand des dafiir grundlegenden Zu-
sammenhangs 1Kor 1,18-2,16 entfaltet, bevor die beiden Aktualisierungen,
die es im Kontext von 1Kor 3,1-4,21 und 2Kor 10-13 erfihrt, untersucht
werden. Da der traditionsgeschichtliche Hintergrund fiir das Verstindnis der
in Frage stehenden Texte unabdingbar ist, wird er ebenfalls in den Blick ge-
nommen. Damit wird zugleich der Vergleich mit Philo vorbereitet.

2.1 Theologische Grundlegung (1Kor 1,18-2,16)

Obgleich konstitutiver Bestandteil der Gesamtargumentation des ersten
Hauptteils (1,10—4,21) des 1Kor, hat der Mittelteil, 1,18-2,16, eine gewisse
Autonomie gegeniiber den Rahmenteilen 1,10—17 und 3,1-4,21.! Sein Thema

I Vgl. KAMMLER, Kreuz, bes. 186192, der begriindet, inwiefern es sich bei 2,6-16
um eine ,,konsequente argumentative Weiterfiihrung von 1 Kor 1,18-2,5“ handelt (ebd.,
186 [kurs.]). Fiir 2,6—16 weist er ebd., 192, auf die prinzipielle Giiltigkeit der paulini-
schen Auflerungen hin. Der Abschnitt ,darf keineswegs als eine lediglich durch die
konkrete Situation veranlafite polemische Anpassung an die Adressaten gewertet und
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ist die Erkenntnis Gottes.? Fiir den Schlussabschnitt des Mittelteils, 2,6—16,
liegt dies angesichts der finfmaligen Verwendung von ytyvwokw auf der
Hand.? Es gilt aber auch fiir dessen Anfang, 1,18-25, obwohl der Begriff
selbst nur einmal verwendet wird, dies freilich in dem zentralen v21, der an-
schliefend erldutert wird.* Paulus thematisiert mit Blick auf die Frage der
Erkenntnis Gottes in 1Kor 1,18-2,16 vor allem zwei Aspekte, die Frage des
,Wie seiner Erkenntnis und die nach ihrem Subjekt. Die Erkenntnis Gottes
durch den Menschen vollzieht sich Paulus zufolge im Gekreuzigten (1,21-24;
2,2.8) durch den Geist (2,10—15). Erkannt wird Gott von den Glaubenden als
denen, die den Geist haben (2,11f.); nicht erkannt wird er dagegen von den
Weisen und der Welt (1,20f.) bzw. diesem Aon und seinen Herrschern (2,6),
und das heifSt zugleich: vom natiirlichen Menschen (2,14). 1Kor 1,26-2,5 fii-
gen sich in diesen Rahmen ein. Der Abschnitt dient der empirischen Verifika-
tion der paulinischen These von der Erkenntnis Gottes im Gekreuzigten, die
der Apostel anhand zweier der Erfahrungswelt der Korinther entnommenen
Sachverhalte illustriert, der Sozialgestalt der Gemeinde (1,26—31) und seinem
eigenen Auftreten als Apostel (2,1-5). Sofern die beiden Verifikationen der
Veranschaulichung des Unanschaulichen, nimlich der Erkenntnis Gottes im
Gekreuzigten, dienen, liegen sie ebenso wie das Erkenntnisproblem selbst
den in 1Kor 1,10-17; 3,1—4,21 markierten aktuellen Konflikten zeitlich und
sachlich voraus. Deshalb greift Paulus in den aktualisierenden Partien von
1Kor 3,1-4,21° und spiter in den Konflikten von 2Kor 10-13 fiir seine Argu-
mentation wiederholt auf den grundlegenden Zusammenhang 1Kor 1,18-2,5
zuriick.

so in seinem Anspruch relativiert werden®. Vgl. auch peRrs., Torheit, 299-301, FURNISH,
Theology, 37f., SNYMAN, Corinthians, 133, und SCHMELLER, Kreuz, 251, der fiir 1Kor
1,18-2,16 von der ,grundsitzlichen theologischen Ebene“ spricht.

2 Vgl. auch FurnisH, Theology, 28f.45.

3 Vgl. v8 [2-mal]; v11.14.16; hinzu kommen die Begriffe oia (v11f.) und voog (v16).

* Im Anschluss an MARTYN, Epistemology, 272, spricht THISELTON, Epistle, 147,
von einer ,epistemological dimension“ von 1Kor 1,18-25; s. dhnlich FrREY, Perspekti-
ven, 81, der den Text als ,epistemologische Grundlage“ bezeichnet (vgl. auch ebd., 92).
MERKLEIN, Paradox, 300, spricht mit Blick auf 1Kor 1,21 (vgl. dazu ebd., 289-292) von
der ,,gnoseologische(n) Funktion“ des Kreuzes; vgl. ferner SANGER, Christus, 177, sowie
ENGBERG-PEDERSEN, Self-Sufficiency, 128 mit Anm. 27.

3 Vgl. auch LamMPE, Wisdom, 118f.125.128f. Ebd., 125, deutet er 1Kor 1,18-2,16 als
».Irojan horse*“, mit dem sich Paulus in die Auseinandersetzung mit den Korinthern
iiber die Parteiungen werfe. Er lulle sie hier mit allgemeinen theologischen Reflexionen
ein, bevor er sie beginnend mit 3,1 angreife und sie auf eine Ebene mit Juden und Grie-
chen (1,22f.) stelle. Vgl. auch Ctamra/ROSNER, Letter, 89.
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2.1.1 Die Erkenntnis Gottes im Gekreuzigten (1Kor 1,18-25; 2,6—16)

Die Schliisselstelle von 1Kor 1,18-25 im Kontext dieser Untersuchung ist v21,
wo die Frage der Erkenntnis Gottes explizit angesprochen wird. Dies ergibt
sich aus dem Gang der Argumentation: Wie verschiedentlich hervorgehoben
wurde, dient v19 in erster Linie der Begriindung von v17b.® Danach ist Paulus
nicht in Redeweisheit nach Korinth gekommen, da Gott der Weisheit (v19)
und den Weisen (v20) ein Ende bereitet hat. V21 enthilt die Begriindung da-
fiir: Menschenweisheit vermag Gott nicht zu erkennen (v21a), er wird viel-
mehr im Gekreuzigten erkannt, in dem er sich selbst zu erkennen gegeben
hat (v21b). Paulus entfaltet dies in v22-25: V22 fiihrt v21a weiter, v23-25 die
Aussage v21b. V18 unterbricht den Gedankenfluss von v17b.19-25 und for-
muliert in Erliuterung von v17c in thesenhafter Prignanz die Bedeutung des
Kreuzes und seiner Verkiindigung. Dabei werden zugleich die beiden neben
cogia (v17b) fiir die weitere Argumentation zentralen Begriffe pwpia und
Sdvvapg eingefiihrt. Dabei kommt v21 mit Blick auf v18 die Aufgabe zu, die
Notwendigkeit des Wortes vom Kreuz und seiner Wirkweise zu erliutern.”
Nach diesen Vorbemerkungen zur Struktur des Abschnitts sind nun die
fir die hier interessierende Fragestellung relevanten Aussagen niher zu be-
trachten. V21a zufolge ,,hat die Welt in der Weisheit Gottes durch die Weis-
heit Gott nicht erkannt®. Bei der Welt (kdopog) ist hier an die nichtjidische
Welt zu denken.® Mit Blick auf das erkennende Subjekt stellt sich der Sach-
verhalt in 1Kor 1 damit dhnlich wie in Rém 1,18-25 dar, wo Paulus ebenfalls
die nichtjiiddische Menschheit im Blick hat. Die Wendung ,in der Weisheit

¢ Vgl. LINDEMANN, Korintherbrief, 36; s. ihnlich ZELLER, Brief, 107, sowie KAMM-
LER, Kreuz, 71, dem zufolge das Schriftzitat die ,,Gegenaussage zu V.17b*“ formuliert.

7 Terminologisch und konzeptionell sind v18 und v21 sachlich durch die Wendun-
gen 6 A0yog ... 6 Tod oTavpod und 1| pwpia Tod kNPOypatog einerseits sowie durch die
Begriffe o@lev und pwpia andererseits verbunden.

8 Vgl. ZELLER, Brief, 109, der mit iiberzeugenden Argumenten bestreitet, dass
Paulus in v21 Juden in den Begriff koopog einbezogen wissen will (so meist; vgl. etwa
WoLrF, Der erste Brief, 37f., und THEISSEN, Kreuz, 444f.). Diese Deutung setzt freilich
voraus, dass 00@og, ypappatevs und ov{ntntrg in v19 Funktionen beschreiben, die im
hellenistischen Kontext beheimatet sind, was in der Tat der Fall zu sein scheint; vgl.
dazu THISELTON, Epistle, 162-164, DuTcH, Elite, 278-287, ZELLER, Brief, 108, und
SCHOTTROFF, Brief, 34. LINDEMANN, Korintherbrief, 45, erkennt das Problem einer
paulinischen Verneinung jiidischer Gotteserkenntnis zwar, 16st es dann aber so: ,,dafs
Juden Gotteserkenntnis bereits besafSen, ist fiir Pls hier nicht im Blick“. ZELLERS These,
dass Juden erst ab v22 in den Blick kommen, wird dadurch untermauert, dass sie auch
in v22 nicht mit Weisheit und Torheit verbunden werden, sondern mit Zeichenforde-
rungen. Die Weisheitsproblematik scheint fiir Paulus damit eine strikt auf die griechi-
sche Welt bezogene Fragestellung darzustellen; vgl. auch BeTz, Selbsttiuschung, 18.
Voss, Kreuz, 75, dagegen deutet den koopog auf Griechen und Juden. Dies fithrt ihn
zur Ubernahme der von P. WENDLAND iibernommenen, durch 1Kor 1 nicht gedeckten
These: ,,,Damit ist auch Israels Weisheit, die sich in der Auslegung und Anwendung des

33

Gesetzes bekundet, verworfen‘“.
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Gottes* (¢v Tfj oo¢ia Tod Oeod; 1Kor 1,21) verweist auf die Schopfung, bei
deren Hervorbringung die gottliche Weisheit wirksam war.? Gott wire fiir
die Welt deshalb eigentlich in der Schépfung erkennbar gewesen, ist von ihr
aber nicht erkannt worden.

Ahnlich geht Paulus in Roém 1,19f. davon aus, dass das, was fiir den Men-
schen von Gott zu erkennen ist, in den Schopfungswerken erkannt wird, in
denen er es ,verniinftiger Einsicht“ zuginglich gemacht hat'?. Bei dem Er-
kennbaren handelt es sich um ,,seine ewige Macht und Gottheit (f§ te &iStog
abvtod Svvapg kai Betdtng)“. Erkannt wird die Existenz Gottes aus seinen
Werken."! Im Unterschied zu 1Kor 1 geht Paulus in Rém 1 jedoch davon aus,
dass Gott vom Menschen in der Schépfung auch tatsichlich erkannt wurde
(yvovteg tOv Beov; v21). Doch ziehen die Menschen aus ihrer Erkenntnis
Gottes falsche Schliisse. Sie verweigern ihm Ehre und Dank (v21) und ver-
tauschen im Namen ihrer angemafSten — weil nur menschlichen — Weisheit
»die Herrlichkeit des unsterblichen Gottes mit der Gleichgestalt des Bildes
des sterblichen Menschen“ bzw. der Tiere (v22f.). Sie setzen m.a. W. das Ge-
schopf an die Stelle Gottes und beten diesen zum Objekt gewordenen Gott,
der als solcher nicht mehr Gott ist'2, als Gott an (v25). Damit depotenzie-
ren sie Gott und stellen das Geschaffene einschliefslich ihrer selbst tiber den
Schopfer.!® Darin manifestiert sich ihre Torheit (v22).

In 1Kor 1,21a ist zwar die Selbstvergottung des Menschen nicht Thema.
Doch ist es Paulus zufolge auch hier der Mensch, der sich zum Subjekt macht
und sich durch die Weisheit (81 tfig cogiag), nimlich die eigene menschliche
Weisheit, ,,Gottes bemichtigen® will'*, was hier wiederum als ,Torheit‘ be-
zeichnet wird. Beide Zuspitzungen, die die Frage nach der Erkenntnis Gottes
erhilt, sind damit Ausdruck des fiir diese Untersuchung konstitutiven Topos
der Selbsterhebung des Menschen tiber Gott. Bei der Philosophie, die der in
1Kor 1,21a und Rom 1,19f. umschriebenen Weisheit im Raum des Hellenis-
mus am deutlichsten entspricht, handelt es sich um die Stoa."

9 Vgl. WoLFF, Der erste Brief, 38, der mit Sir 1,9; 24,3-5 und Weish 9,1-3 auf die
jidische Weisheitsiiberlieferung verweist.

19°So im Anschluss an WiLCKENS, Brief, 94, fiir vooopeva. — MERKLEIN, Paradox,
289, sieht den ,,besten Kommentar® zu 1Kor 1,21a in Rém 1,18-3,20.

11 Vgl. HirscH-LuipoLp, Literatur, 132, Anm. 55. Dabei handelt es sich zugleich
um ein stoisches Konzept; dazu s. ausfiihrlich unten Kap. 3.1.3.

12 Vgl. auch LampE, Wisdom, 123: ,, The domestication of God, this objectification
of God when God is no longer allowed to be God, this is the sin of the fools*.

13 Vgl. CaArsoN, Mystery, 399, der fiir Rém 1von den ,,attempts of creatures® spricht,
»to de-god God and elevate the created above God (which lies at the heart of idolatry).

14 WoLFF, Der erste Brief, 35; s. ihnlich CONZELMANN, Brief, 62, und LAMPE, Wis-
dom, 123.

5 Dazu s.u. Kap. 3.1.1.3.
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V21b benennt demgegeniiber die Weise, in der Gott angesichts des Schei-
terns der auf Menschenweisheit basierenden Erkenntnis seiner Person tat-
sachlich erkannt werden will, nimlich in der Torheit der Verkiindigung: ,.es
gefiel Gott, durch die Torheit des Kerygmas die Glaubenden zu retten®. Die-
ser Halbvers fiihrt die in v21a aufgeworfene Frage nach der Erkenntnis Got-
tes zwar nicht explizit fort, ausweislich der Logik des Satzes ist ein solches
Verstindnis aber gefordert. Der gescheiterte Versuch der Welt, Gott in der
Schopfung zu erkennen, ist der Grund (¢meld)), dass Gott eine andere Form
wihlt, sich zu erkennen zu geben. In der Torheit der Verkiindigung kommt
die Rettungsmacht des Wortes vom Kreuz nicht nur zur Sprache, sondern sie
vollzieht sich in ihr auch. Deshalb ist die Verkiindigung des Kreuzes zugleich
der Ort, an dem Gott erkannt wird, und zwar Gott in seiner Dynamis.®

Mit Blick auf die Frage der Erkenntnis Gottes ist in v21 der Subjektwechsel
die zentrale Verschiebung: In v21a ist der Kosmos das Subjekt, das sich in sei-
nem Bemiihen, Gott zu erkennen, seiner eigenen Weisheit bedient, wihrend
in v21b Gott das Subjekt ist, das sich zu erkennen gibt. C. WOLFF spricht in
diesem Zusammenhang von den ,,eigenmichtige(n) Erkenntnisbemiihungen,
die Gott zum Objekt machen, anstatt seinen allem tiberlegenen Subjektcha-
rakter zu akzeptieren“.!” Paulus erliutert dies in v22-24 ,auf der Ebene ge-
schichtlicher Erfahrung*!® fiir die ,,heilsgeschichtlich differenzierte Mensch-
heit“ aus Juden und Griechen." Beide, Juden und Griechen, machen Gott
auf je eigene Weise zum Gegenstand ihres Erkenntnisstrebens. Juden fordern
Machterweise (onpeia)?’, in denen sich Gott zu erkennen geben soll, Grie-

16 Vegl. 1Kor 1,18. Rém 1,16 benennt dies explizit: Das Evangelium ist SOvapg ...
0200 ... eig owtnpiav. Zum Ganzen s. auch ENGBERG-PEDERSEN, Cosmology, 133f.

17 Vgl. WoLFF, Der erste Brief, 38. S.dhnlich FEg, The First Epistle, 34, SODING,
Kreuzestheologie, 165, MERKLEIN, Paradox, 289f., ZumsTEIN, Wort, 36, und FUr-
NisH, Theology, 38.

18 LinDEMANN, Korintherbrief, 36. — ¢neidn hat hier anders als in v21 keine kausale
Bedeutung, sondern ist ,,locker subordinierend“ gebraucht (BDR §456.3).

19 ZELLER, Der erste Brief, 110. Paulus weitet hier den Blick von dem bislang im
Zentrum stehenden k6opog als der Heidenwelt (s. 0. Anm. 8) auf die Menschheit insge-
samt. Anders als in v21a ist nun nicht mehr das Erkenntnisstreben der Welt vor Kreuz
und Auferstehung im Blick, sondern die Reaktion auf die Verkiindigung des gekreuzig-
ten Christus, in der sich Juden und Nichtjuden nicht grundsitzlich unterscheiden. Dies
gilt unabhingig davon, dass sie mit ,ethnischen Klischees“ eingefiihrt werden: Dem
»prophetischen Grundmuster der jidischen Kultur® stellt Paulus das ,,rationale Denken
der griechischen gegeniiber” (BeTZ, Selbsttauschung, 19).

20 Tn der Literatur dazu wird meist auf Zeichen im Kontext des zeitgendssischen
Judentums verwiesen, insbesondere auf solche, die mit dem Auftreten messianischer
Gestalten verbunden sind; vgl. u.a. MULLER, Anstof3, 95-97, WoLFF, Der erste Brief,
39, LINDEMANN, Korintherbrief, 46, und ZELLER, Brief, 110f. Diese Einschrinkung ist
aber nicht zwingend, weil Zeichen den Selbsterweis Gottes bereits im Buch Ex begleiten;
vgl. auch Joh 6,30f. Zu weiteren Stellen vgl. LampPE, Wisdom, 120, Anm. 8.
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chen dagegen suchen ihn mittels der Weisheit zu erkennen.?! Weil sich ihre
jeweilige Gottsuche innerhalb eines genau umrissenen Erwartungshorizon-
tes vollzieht??, verkennen beide, wenn auch in eigener Weise, die spezifische
Gestalt, in der sich Gott im Gekreuzigten als wirkmichtig erweist. Darum
ist fiir Juden die Verkiindigung eines aller Macht ledigen, gekreuzigten Mes-
sias ein Skandal, fiir Nichtjuden eine Torheit. Fiir die Berufenen aber, denen
sich zu offenbaren Gott beschlossen hat, Juden wie Griechen, enthiillt sich in
dem Gekreuzigten die Macht (§0vapig)®® und Weisheit (cogia) Gottes (v24)
und damit das, was die Nichtberufenen aus Juden und Heiden auf ihre —im
Sinne des Paulus verfehlte — Weise suchen (v22). Gott wird vom Menschen
im Gekreuzigten aber nur dann erkannt, wenn er sich selbst in ihm zu er-
kennen gibt.

In 1Kor 2,6—16 kommt Paulus noch einmal auf das Problem der Gottes-
erkenntnis im Gekreuzigten zu sprechen. Den kéopog von 1Kor 1,21 mittels
seiner exemplarischen Vertreter prizisierend?*, heifSt es nun, dass die Herr-
scher dieses Aons ausweislich der Tatsache, dass sie Christus kreuzigten,
die in seinem Kreuzestod beschlossene Weisheit Gottes nicht erkannt hat-
ten (2,8), die Paulus verkiindigt. Die antithetische Entsprechung zur Nicht-
erkenntnis Gottes aufseiten ,dieses Aons® ist seine Erkenntnis durch dieje-
nigen, die Gott lieben (v9f.), das heiflt die Glaubenden.? Wie in 1,21b—24
in der Erkenntnis Gottes durch die Torheit der Verkiindigung, so zeigt sich
der Subjektcharakter Gottes auch in seiner Erkenntnis durch die Glauben-
den, wie diese in 2,9.10—14 entfaltet wird. Paulus bestimmt Gott als Subjekt
menschlicher Erkenntnis hier aber pneumatologisch. Die Erkenntnis der im
gekreuzigten Christus beschlossenen Weisheit Gottes ist als das, ,,was®, wie

21 Zur Gotteserkenntnis der Griechen s. ausfiihrlich unten Kap.3.1.1.2.

22 VOLLENWEIDER, Weisheit, 49f., spricht in diesem Zusammenhang von einer
»egozentrierte(n) Wahrnehmung der Welt“. Dabei kommt ,,Gottes Weisheit nicht mehr
in ihrer eigenen Kraft zur Erscheinung, sondern wird von unseren eigenen Projektionen
verstellt“ (Hvb. G.H.); s. dhnlich S6pING, Kreuzestheologie, 165.

2 Mit der Svvayig als dem Paulus zufolge eigentlichen Inhalt des jiidischen Strebens
nach Zeichen verbindet sich auch fiir den Apostel selbst die zentrale Qualitit Gottes und
seines Evangeliums; vgl. neben 1Kor 1,18.24; 2,5 bes. Rom 1,16; 2Kor 4,7; 12,9f.; 13,4.
Statt in sichtbaren Machterweisen wie in der jiidischen Tradition (s.o. Anm. 20) zeigt
sich diese fiir ihn jedoch im und ausgehend vom Gekreuzigten.

2* Der Zusammenhang mit 1Kor 1,21 wird auch dadurch untermauert, dass die phi-
losophischen Forscher 100 ai@vog tovtov (v20c¢) in v20d der Weisheit tod kdopov subsu-
miert werden. Von der Weisheit eben dieses Kosmos, der Gott nicht erkennt, ist sodann
in v21 die Rede. Dies beriihrt sich direkt mit der Rede von der Nichterkenntnis der in
Christus offenbarten Weisheit Gottes (2,7f.) durch die Herrscher dieses Aons (v6.8).
Zur Deutung der ,,Herrscher dieses Aons“ auf Menschen vgl. die Wolke der Zeugen
bei WoLFF, Der erste Brief, 53f., Anm. 168; zu anderen Deutungen vgl. ebd., 53f. mit
Anm. 168.

25 Vgl. v9 mit &AM, das den Ubergang von den in v6—8 im Zentrum stehenden Herr-
schern dieses Aons zu denen, die Gott lieben, markiert.
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Paulus unter Berufung auf die Schrift sagt, ,,kein Auge gesehen und kein Ohr
gehort hat und im Herzen keines Menschen aufgestiegen ist* (v9)%¢, geoffen-
barte Erkenntnis, die Gott den Glaubenden durch den Geist erschlossen hat:
Nuiv 8¢ anekdAvyev 6 Bedg S1a Tod mvedpatog (v10).

Der Geist, der den Menschen Gott erkennen lisst, auch seine Tiefen als
das ,,Unergriindliche an Gott“?, ist der Geist Gottes. Denn das Gottliche
kann, wie Paulus in Ubereinstimmung mit griechischem Denken formuliert,
nur vom Gottlichen erkannt werden, nicht vom Menschen, dessen Geist nur
das Menschliche zu erkennen vermag (v11). Dem Apostel geht es hier darum,
die ,,Differenz von menschlicher und géttlicher Ebene herauszustreichen®.?
Damit der Mensch Gott erkennen kann, braucht er Anteil am Geist Gottes.
Dies expliziert der Apostel in dem im Kontext dieser Untersuchung zentralen
v12, der Gott und Mensch in grundlegender Weise bestimmt:

»Wir aber haben nicht den Geist der Welt empfangen (¢A&Popev), sondern den Geist,
der aus Gott (10 ¢k T0D Oe0D) ist, damit wir erkennen (eid@pev), was uns von Gott
geschenkt ist (t& V1o 10D Be0d YapLoBévTa HUIV)“.

Hier spricht sich der ,iiberlegene Subjektcharakter Gottes in besonderer
Deutlichkeit aus: Gott ist Subjekt des menschlichen Erkennens seines Han-
delns, weil er der Geber seines Geistes ist, der menschliche Gotteserkennt-
nis Giberhaupt erst ermoglicht. Thr Inhalt ist nicht Gott an sich, sondern sein
Handeln zugunsten des Menschen in Kreuz und Auferstehung Jesu Christi
und damit das, ,,was uns von Gott geschenkt ist“. Eben darin enthiillen sich
die unergriindlichen Tiefen Gottes. Dass Gott allein Subjekt ist, zeigt sich in
v12 demnach in doppelter Weise: zuerst im Heilsgeschehen als dem christ-
lichen Ursprungsgeschehen, sodann in dessen Kundgabe an die Glauben-
den durch die Vermittlung des Geistes. Der Mensch dagegen ist der Gegen-
stand gottlichen Handelns.?? Er ist der von Gott in Christus gnadenhaft Be-
schenkte, der davon durch den Empfang des Geistes Kenntnis erhilt.
Entsprechend zeigt sich der Subjektcharakter Gottes in der Verkiindigung
des Apostels: Dieser redet nicht in Worten, die von menschlicher Weisheit ge-
lehrt werden, sondern in vom Geist gelehrten Worten (v13). Demgegentiber
nimmt der psychische Mensch, der als der natiirliche Mensch den Geist Got-
tes nicht hat, ,,die Dinge des Geistes Gottes nicht an (o0 déxetar)“, weil sie
fiir ihn ,,Torheit“ (pwpia) sind (v14). Bei diesen von den Psychikern als ,, Tor-
heit* verkannten Dingen (kai o0 §Ovatat yv@vat) handelt es sich ausweislich

26 Zu diesem Schriftrekurs s. ausfiihrlich unten Kap. 2.2.3.

27 WoLFF, Der erste Brief, 58; zum traditionsgeschichtlichen Hintergrund vgl. ebd.,
58f.

28 VOLLENWEIDER, Geist, 178, Anm. 59 (tw. kurs.).

29 Zur Theozentrik des Abschnitts in Verbindung mit der Gegeniiberstellung von
Gott und Mensch vgl. bes. CoLLINs, First Corinthians, 123f.
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des Begriffs pwpia um das Wort vom Kreuz.?® Es wird nicht erkannt, weil
die Psychiker den Geist Gottes nicht haben, dessen es bedarf, um die Torheit
des Kreuzes richtig zu beurteilen (dvakpivet), und das heifSt, sie als Weisheit
Gottes zu erkennen. Damit unterstreicht Paulus noch einmal die Bedeutung
des Geistes fiir die Erkenntnis Gottes.

Mit 1Kor 1,19f. ist ein letzter Ausschnitt des hier erorterten Abschnitts
aufzunehmen. Ging es bislang um die Gotteserkenntnis von Berufenen und
Nichtberufenen, so ist nun die Beurteilung der Weisen und ihrer Weisheit in
den Blick zu nehmen, die Paulus im Licht der Offenbarung des Gekreuzigten
als Kraft und Weisheit Gottes vornimmt. Er sieht die Weisen als die tradi-
tionellen Saulen von Religion und Gesellschaft im Horizont des gottlichen
Gerichts stehen. Gott vollzieht in seinem eschatologischen Selbsterweis im
Gekreuzigten sein einst durch den Propheten Jesaja angekiindigtes Gericht
(v19/Jes 29,14)31; | Ich werde die Weisheit der Weisen zugrunde richten und
den Verstand der Verstehenden verwerfen‘“. Jetzt, da das Gericht tber die
Weisen und ihre Weisheit vollzogen ist, ist diese Weisheit als Torheit entlarvt.
Dies verdeutlicht die Reihe triumphierender Fragen in v20: ,Wo ist ein Wei-
ser? Wo ein Schriftgelehrter? Wo ein (philosophischer) Forscher?’? Hat Gott
nicht die Weisheit der Welt zur Torheit gemacht?“3? Mit ihrem umfassenden
Nichterkennen Gottes, zuerst aus seinen Werken, sodann in seinem Han-
deln im Gekreuzigten, ist so in der Tat ,,das ganze System ,Weisheit® diskre-
ditiert“3*, und damit insbesondere die Weisen selbst, die es tragen. Deshalb
sind ihre Versuche, sich Gottes mittels ihrer eigenen Weisheit zu bemichti-
gen, als Ausdruck menschlicher Hybris zu werten, wie der Apostel in v20 zu

30 Vel 1,18.21.23.

31 Als Grund fiir dieses Gerichtshandeln nennt Jes 29,13 LXX auffilligerweise die
Tatsache, dass das Volk Gott vergeblich ehrt, ,weil sie Menschengebote und -lehren
erteilen (uatnv 82 oéPovtai pe Si8dokovteg Evtalpata dvBpwnwv kal Sidaokaliag; so-
fern nicht anders vermerkt, folgt die Wiedergabe der LXX der Ubersetzung von Kr aus/
KARRER, Septuaginta Deutsch). Dies entspricht, zumindest was die Menschenlehren
anbelangt, den vergeblichen Erkenntnisversuchen der Griechen nach 1Kor 1,21f., de-
ren Gotteserkenntnis Menschenweisheit ist. Zur Textgestalt von Jes 29,14 MT und
LXX vgl. INKELAAR, Conflict, 182—186, zur paulinischen Rezeption des Textes ebd.,
199-203; s. ferner HEIL, Role, 17-19. INKELAAR, aaO., 202f., weist auf weitreichende
Ubereinstimmungen zwischen dem jesajanischen Pritext Jes 18—29 LXX und 1Kor 1
hin. Dies betrifft zum einen den Charakter der ,divine action® als ,,unexpected* und
zum anderen die Zeichnung der traditionellen ,Weisen® als unverstindig. Zu weiteren
Aspekten der Rezeption von Jes 29,14 s.u. Kap. 2.1.3.

32 Zur Deutung dieser strittigen Begriffe s.o. Anm. 8. Einen Forschungsiiberblick
bietet WINTER, Philo, 187f. (mit weiterer Literatur). WINTER selbst deutet ovi{ntntng,
ebd., 194, auf die Sophisten.

3 WiLLiams, Wisdom, 49-51, sieht in dieser Fragenreihe Anspielungen auf Jes
33,18, INKELAAR, Conflict, 190-198, verweist auflerdem auf Jes 19,11-14; 44,24-28.

34 VogkL, Theologien, 725.
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erkennen gibt.?’ Sie zerschellen an der Wirklichkeit des Selbsterweises Got-
tes im Gekreuzigten. Gott zeigt sich hier als der souverin Handelnde, an-
gesichts dessen alles menschliche Bemiihen, ihn zu erkennen, Ausdruck von
Selbstherrlichkeit ist. Gotteserkenntnis ist Offenbarungserkenntnis, die vom
Menschen nur empfangen werden kann. Alles andere ist fiir Paulus Hybris.

2.1.2 Die Unmoglichkeit menschlicher Selbsterbebung

angesichts der Selbstoffenbarung Gottes im Gekreuzigten
(1Kor 1,26-2,5)

Den im Kreuz Jesu Christi sichtbar gewordenen Subjektcharakter Gottes ve-
rifiziert Paulus im Blick auf seine Konsequenzen fiir Selbstverstindnis und
Verhalten des Menschen in 1Kor 1,26-2,5 an zwei Beispielen aus der Erfah-
rungswelt der Adressaten.

(1) Das erste Beispiel, 1,26—1,31, nimmt seinen Ausgang bei der Zusam-
mensetzung der Gemeinde. Wie sich Gott in der Kreuzigung Jesu Christi
als jenem Geschehen, an dem im Horizont der Kultur des antiken Mittel-
meerraumes ,,nichts anderes als nur ,Scham und Schande® haftet“3¢, selbst
bestimmt, so handelt er auch im Raum der Gemeinde. Er erwihlt in ers-
ter Linie diejenigen, die nichts gelten und der Beschimung durch die Eli-
ten ausgesetzt sind.?” Demgemif$ gehéren zur Gemeinde nicht viele, die, an
menschlichen MafSstiben gemessen (katd odpxa)®®, zu den Weisen (cogoi),
das heifSt den philosophisch und rhetorisch Gebildeten3?, zihlen, nicht viele

35 Vgl. CONZELMANN, Der erste Brief, 57, dem zufolge cogia und obveoig ,nicht nur
das theoretische Erkennen, sondern auch das Verhalten, in diesem Falle: die Hybris*,
bezeichnen. Folgende Argumente sprechen fiir diese Deutung: (1) Der Kontext des Zita-
tes Jes 29,14 gehort zu einer Reihe von Texten, ,that regularly warn Israel, or someone
in Israel not to try to match wits with God“ (FeE, The First Epistle, 70); zum Ganzen s.
auch THISELTON, Epistle, 161. (2) Die drei Begriffe co9dg, ypappateds und ov{ntntig
sind ,,status related“ (ebd., 165; dazu s. auch SCHNABEL, Brief, 122). (3) Ignatius, Ephe-
ser 18,1, zitiert die drei rhetorischen Fragen v20a und erginzt sie um eine vierte: mod
KadXNoLG T@V Aeyopévwy cuvet@®v; er sicht in threm Verhalten also kavxnoig am Werk.
(4) Das Verbum éuwpavev bezeichnet ,,the unexpected disclosure of the foolishness of a
self-important person or persons of assumed achievement or status whose assumption
of importance, achievement, or status is exposed as illusory“ (THISELTON, aaO., 165).
Vgl. auch SCHRAGE, Brief, 1 175.177, und CiaAmPA/ROSNER, Letter, 94f.

36 WoLTER, Kreuzestheologie, 205f.

37 Vgl. dazu Aristoteles, Rhet 2,6.13;2,17.6, und dazu das Folgende sowie Kap. 2.1.3.

38 Vgl. FirzmYER, Corinthians, 162, und Vos, Argumentation, 102.

3 Fiir eine weite Deutung des Begriffs cogia kTA bei Paulus auf Rhetorik #nd Phi-
losophie plidieren neuerdings bes. ZELLER, Brief, 96f., sowie BRookINs, Rhetoric,
der in Kritik der in der anglo-amerikanischen Literatur verbreiteten exklusiven Deu-
tung der cogia auf die Rhetorik (vgl. dazu den Forschungsiiberblick ebd., 235-238) zu
zeigen sucht, dass es sich bei der Entgegensetzung von Rhetorik und Philosophie um
eine falsche Alternative handelt (vgl. ebd., 239-249). Entsprechend heifst es bei Vos,
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Michtige (Suvatoi), nicht viele von vornehmer Herkunft (edyeveig; v26). Die
drei genannten Gruppen sind, so die einhellige Meinung in der neueren Lite-
ratur®, auf die gesellschaftliche Elite Korinths zu deuten, das heifst auf Ge-
bildete, wirtschaftlich Vermégende und gesellschaftlich Einflussreiche sowie
auf alte, angesehene Familien.*!

Es wiirde allerdings zu kurz greifen, in Weisheit, Macht und Herkunft al-
lein soziologische Kategorien zu sehen. Sie sind im antiken Denken zugleich
Gegenstand der Philosophie, sofern sich diese als ,,ars bene et beate vivendi,
als Lehre vom u(nd) Anweisung zum guten u(nd) gliickl(ichen) Leben* ver-
steht*?, und werden nicht zuletzt in der philosophisch ausgerichteten ,Rhe-
torik* des Aristoteles® thematisiert. In diese philosophische Debatte mischt
sich Paulus vom Standpunkt des Wortes vom Kreuz aus ein. Der Grund dafir
sind die Gruppenbildungen in der Gemeinde, die zeigen, dass sich die Werte
der Elite und das ihnen korrespondierende Verhalten auch in der korinthi-
schen Gemeinde festgesetzt haben. So geht es in 1Kor 1,26—31 nicht nur um
Soziologie, sondern auch um Ideologie.**

Aristoteles zihlt in seiner ,Rhetorik® Einsicht bzw. Vernunft, Macht und
privilegierte Herkunft zu den Teilen der Euddamonie, zu denen ein Redner ra-

Argumentation, 94: ,,In der Sophistik sind Redekunst und Weisheit bzw. Philosophie
durchweg zwei Seiten derselben Medaille“. Fiir 1Kor 1,18-2,16 gilt dies, anders als Vos
insinuiert, nicht nur in dem allgemeinen Sinn, dass Paulus sich gegen die in der Rheto-
rik als Redekunst transportierten philosophischen Inhalte (dazu s. im Folgenden sowie
WINTER, Philo, 155-161.187-194) wendet, sondern auch in dem prizisen Sinn, dass er
in 1,21f. explizit die Gotteserkenntnis der Philosophie kritisiert (dazu s.u. Kap. 3.1.1).
Dem Kontextprinzip entsprechend kann der Begriff cogoi in v26 nicht losgelost von
1,22 bestimmt werden.

40 Einige neuere Ausleger deuten die Begriffe dabei genauer ,,auf die Sophisten und
die von den Sophisten unterrichteten Angehorigen der lokalen Eliten: die Suvatoi und
e0YeVeig reprisentieren jene Biirger, die von den Sophisten unterrichtet wurden, und
die cogoi sind die Sophisten, deren Eltern oder Vorfahren Suvatoi und edyeveig waren®
(SCHNABEL, Brief, 141, auf der Basis der ebd., Anm. 280, genannten Literatur; s. ferner
die von BRookins, Corinthians, 52, Anm. 2 und 3, genannten Autoren). Mit WINTER,
Philo, 191, ist jedoch hervorzuheben, dass die cogoi nicht in exklusiver Weise mit den
Sophisten zu identifizieren sind, vielmehr alle drei Begriffe auf die ,,ruling class of Co-
rinth® zu beziehen sind, ,,from which orators and sophists came®. Dazu ist insbeson-
dere auf Plutarch, Mor 58e, zu verweisen, dem zufolge ,,6 60¢06g could at the same time
be described as mAovolog, kahdg, edyevrg, Pactdedg and the rich man as a prjTwp kal
nointig* (ebd., 189). Dass im Sinne des Paulus die weite Deutung vorzuziehen ist, belegt
seine Anspielung auf Jer 9,22f. LXX / 1Sam 2,10 LXX in 1Kor 1,31, wo ebenso wenig
wie in Spr 8,15f.18; PsPhok 53f. an Sophisten gedacht ist. Eine weite Deutung ist auch
fiir Aristoteles, Rhet 1,5.4 (dazu s.u.), und Philo, Det 33f. (dazu s.u.), vorauszusetzen.

41 Vgl. etwa WOLFF, Der erste Brief, 42f., und SCHNABEL, Brief, 140f., mit weiterer
Literatur.

4 BIEN, Gliick, 757.

4 Vgl. SIEVEKE, Aristoteles, 317.

4 Vgl. BRoOKINs, Corinthians, bes. 51-53.
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ten soll.®® Dies ist auch in der antiken Schulrhetorik ein wichtiges Thema. Da-
mit kénnen diese und andere von Paulus ebenfalls thematisierte GrofSen wie
Reichtum, Herrschaft und Ehre als Ideale insbesondere der griechisch-rémi-
schen Elite gelten*, die in Korinth offenbar von den rhetorisch Gebildeten
geteilt wurden.¥’

Diesen zum ,,, Zeitgeist*“ gehorigen Idealen*, die Paulus mit den menschli-
chen MafSstiben identifiziert, handelt Gott, der seine eigenen Maf3stibe hat,
zuwider, wenn er genau das erwihlt, von dem ein Redner ausdriicklich abra-
ten soll: das Torichte, das Schwache, das von unedler Herkunft, das Verach-
tete, kurz gesagt, ,,das, was nichts ist (ta pry §vta)“. Mit diesem Handeln aber
zielt Gott auf die Weisen und Michtigen. Er beabsichtigt ihre Beschamung
und Entmachtung®. Rhetorisch gebildet, wie der Teil der korinthischen Ge-
meinde, an den sich Paulus hier wendet, wohl war, werden sie in dem auch
biblischen Wort kataioxdvw ktA%° die Bedeutung mitgehort haben, die der
Begriff der Scham — aiox0vn — in der Rhetorik hat: Die Scham entsteht an
den Ubeln, die zur &8okia, zur Schande und Verachtung, fithren und damit
zu dem, wovon ein Redner Aristoteles zufolge abraten soll*':

1133

»Scham aber empfindet man dann, wenn man solches, was zu Verlust der Ehre
(&tipiav) und zu Verhohnung (6veidn) fiihrt, erlitten hat bzw. erleidet oder erleiden
wird. [Dazu aber gehoren alle Akte der Person bzw. Ereignisse schindlicher Hand-
lungen, die auf Dienst und Unterwiirfigkeit (t& eig bnnpetroeiq) zielen]: z. B. das Er-
dulden iibermiitiger Behandlung (16 VBpilecOa) ...« (Rhet 2,6.13).5

% Vgl. Aristoteles, Rhet 1,5.2. Dazu s. ausfiihrlich unten Kap. 2.1.3.

4 Vgl. 1Kor 4,8.10. Fiir die griechische Welt vgl. grundlegend Aristoteles, Rhet
1,5.7-9. Wie Quintilian, Inst 3,7.10-16, belegt, hat dieser Kanon in der Schulrhetorik
bis zum Ende des 1. Jh.s nichts von seiner Bedeutung verloren. Aufgegriffen werden
diese Ideale aber auch in der biblisch-jiidischen Welt. Zum traditionsgeschichtlichen
Hintergrund s. ausfiihrlich unten Kap. 2.1.3.

¥ DESiLva, Hope, 121, spricht davon, dass viele der korinthischen Glaubenden ,,im-
ported their primary socialization, which included emphasis on competition for honor
and on displays of beauty, power, and charisma as marks of one’s honor and giftedness,
into the new social body“. Zu diesen ,,markers of precedence® zihlt er aufSerdem Dinge
wie ,wealth or social status®.

4 VOLLENWEIDER, Weisheit, 46, definiert den ,,,Zeitgeist* als ,,die grundlegenden
Orientierungsmaf$stibe einer Epoche® und identifiziert ihn mit der Weisheit. Im Blick
auf 1Kor 1,26-31 und 4,8.10 ist diese Konzentration auf die Weisheit aber zu eng gefasst.

4 Zu dieser Wiedergabe von xatapyéw vgl. Hortz, Gott, 47.

30 Vgl. etwa Jes 1,29; 3,15; 29,22; Mi 7,16.

! Diese Art der Rhetorik, die zu Ehre rit und von Schande abrit, gehort DESILVA,
Shame, zufolge zur ,Dominant Cultural Rhetoric“ (ebd., 28); einer der Vertreter dieser
Rhetorik ist fiir ihn Aristoteles (vgl. ebd., 62—-66). Zum Ganzen vgl. bes. ebd., 37-61.
Judischerseits spiegelt sich diese Rhetorik u.a. in Spr 8,12; 13,1420 wider (vgl. ebd.,
69-77). Sir reprisentiert dagegen die ,,Rhetoric of Minority Cultures“ (ebd., 80; zum
Ganzen vgl. ebd., 109-118); vgl. dazu bes. Sir 10,19-25.

52 Die Ubersetzung folgt hier und im Folgenden SIEVEKE, Aristoteles; bei den in
einfachen eckigen Klammern gesetzten Textausschnitten handelt es sich um ,,Hinzu-

1133
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Diese Beschreibung trifft die Absicht, die Gott Paulus zufolge mit der Be-
schimung ,,dessen, was etwas gilt (ta 6vta)“, das heifdt der Weisen, Starken
und Wohlgeborenen, verfolgt, ziemlich genau, auch wenn sie aus der ent-
gegengesetzten Perspektive formuliert ist. Diese Beschimung vollzieht sich
aber nicht durch ein ihnen direkt geltendes gottliches Handeln, sondern im
Akt der Erwihlung dessen, was der Apostel mit dem ,,,Nichts*“ identifiziert,
dem die ,eschatologische creatio ex nihilo“ gilt.>> Im weiteren Kontext ist
die Beschimung der Weisen als Illustration des Gerichts zu verstehen, das
Gott im Kreuz tiber die Weisen vollzogen hat (1Kor 1,18-20). Die ,,Wirklich-
keitsauffassung® im Horizont des Wortes vom Kreuz erweist sich damit als
unvereinbar mit der der ,,Mehrheitsgesellschaft®, in der die Weisen, Mach-
tigen und Wohlgeborenen iiber ein hohes Sozialprestige verfiigen** und den
Geringen, auch im Raum der Gemeinde, mit Hochmut und Arroganz be-
gegnen.” Im Raum der Gemeinde iibersetzt sich dies aber zugleich in eine
neue Wirklichkeit’®: Das in der auflergemeindlichen Wirklichkeit vorfind-
liche Verstindnis von Schande und Scham wird doppelt durchbrochen. Die
Weisen und Michtigen, die in Verkennung der Weisheit Gottes Jesus das
Kreuz als Ort der Schande bereitet haben, werden im Kontext des gottlichen
Erwihlungshandelns der Beschimung preisgegeben. Dagegen wird die von
ihnen praktizierte Beschimung der Geringen in deren Erwihlung aufgeho-
ben, die wiederum die ekklesiologische Entsprechung zum Handeln Gottes
mit dem Gekreuzigten im Akt seiner Auferweckung ist. Die Erwahlung des
»Nichtseienden® zielt, wie Paulus in v29-31 ausfiihrt, auf die Klirung des
Verhiltnisses von Gott und Mensch. Danach gebraucht Gott seine Macht,
zu erwihlen und zu verwerfen, mit der Absicht®’, das sich-selbst-Rithmen des
Menschen auszuschlieflen (v29) und ihn in ein Verhalten einzuweisen, das
ihm angesichts des Handelns Gottes in Christus einzig angemessen ist, das
sich-Rithmen des Herrn (v31).

fiigungen von fremder Hand in das Original“ (ebd., 327). Die in runden Klammern
stehenden griechischen Begriffe sind hier und im Folgenden von der Vf.in erginzt. — Die
ibernommenen Ubersetzungen wurden in der gesamten Untersuchung an die derzeit
giiltigen Rechtschreibregeln angepasst.

33 VOLLENWEIDER, Weisheit, 51 (tw. kurs.); s. auch SCHENK, ,Kreuzestheologie®,
106. In formelhafter Verdichtung wird dies bes. in 1Kor 12,13; Gal 3,28 zum Ausdruck
gebracht.

3% Vgl. WoOLTER, Paulus, 122f.

3 Dazus.u. Kap.2.1.3.

%6 S.0. Anm. 53. Vgl. THISELTON, Significance, 329: ,,The cross can have only the in-
evitable effect of subverting and reversing the value-system that dominated Corinthian
culture® (tw. kurs.). Vgl. auch VoGer, Theologien, 728.

7 8mwg pr dient zur ,,Angabe der Absicht od. des Zweckes* (BAUER/ALAND, 1169,
s.v. émwg 2a [kurs.]).
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Das menschliche sich-Rithmen vor Gott (¢vwmiov tod 0god; v29), das an-
gesichts des Handelns Gottes in Erwihlung und Verwerfung als Option fiir
den Menschen ausscheidet, meint nicht das Rithmen eines leistungsstolzen
Menschen, der Gott gegeniiber ,,einen Anspruch auf Ruhm* erhebt, sondern,
wie es durch den durch Jer 9,22f. LXX / 1Sam 2,10 LXX konstituierten tra-
ditionsgeschichtlichen Hintergrund®® wie auch durch den unmittelbaren und
den weiteren Kontext nahegelegt wird, ,ein zwischenmenschliches Uberle-
genheitsbewusstsein®, das sich im sich-Rithmen gegeniiber den Geringen ar-
tikuliert.>® Die Wendung évamov tod 80D bedeutet ,,,im Angesicht Gottes*“
und verweist ,,auf Gott als denjenigen, vor dem sich die Menschen mit ihrem
Verhalten, das sie anderen gegeniiber zeigen, verantworten miissen®.®’ Die
hier zum Ausdruck kommende Gerichtsdimension zeigt sich nicht nur in den
erorterten paulinischen Aussagen tiber die Verwerfung der Weisen u. a. in
1Kor 1,18f.27f., sondern auch in den in 1Kor 1,29-31 im Hintergrund stehen-
den Schriftstellen Jer 9,22f. LXX / 1Sam 2,10 LXX. Gerichtsrelevant ist das
sich-Rithmen den Geringen gegeniiber deshalb, weil es sich zugleich gegen
den Gott wendet, der sich im Gekreuzigten als der ultimativen Verkorperung
des un 8vta selbst bestimmt hat und in ihm seine Weisheit und Macht zeigt.
Deshalb macht der sich seiner Weisheit, Macht und privilegierten Herkunft
als den Werten der Mehrheitskultur®! riithmende Mensch zugleich sichtbar,
dass er aus sich selbst zu leben meint und Gott als Urheber aller Dinge ig-
norieren zu kénnen glaubt®?: ,Im Rithmen bekundet der Mensch, worauf er
sich im Leben stiitzt und verldflt, worauf er seine Existenz baut“®3, auf sich
selbst oder eben auf Gott. Selbstruhm ist damit ein paradigmatischer Aus-
druck der Selbsterhebung des Menschen tiber Gott.

In v30f. verdeutlicht Paulus ausgehend von den soteriologischen Auszeich-
nungen der Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlosung, was im Ge-
gensatz zum illegitimen sich-Rithmen der Elite das legitime sich-Rihmen
vor Gott ist, nimlich das sich-Rithmen des Herrn. In v30 bestimmt er Gott

8 Dazus.u. Kap.2.1.3.

59 WiLk, Ruhm, 60f. Fiir den niheren Kontext verweist er auf 1Kor 1,26-28, fiir den
weiteren auf das sich-Rithmen in den ,,,Parteihduptern‘“ (ebd., 59) in 3,21 und 4,6. Diese
Deutung wird durch die in Kap. 2.1.3 und 2.3.2.3 erérterten Texte aus der rhetorischen
Tradition nachhaltig bekraftigt, die hier ebenfalls im Hintergrund steht.

60 Ebd., 60.

61 Vgl. auch DESiLvA, Hope, 121: ,Most of the problems in Corinth appear to be re-
lated to improper boasting, to the believers’ failure to comprehend that the gospel of the
crucified Messiah also entails a transvaluation of dominant cultural norms of evaluating
honor and understanding divine giftedness“. Zu diesen kulturellen Normen vgl. ebd.,
zum Geschenkcharakter christlicher Existenz ebd., 125.

2 Vgl. HECKEL, Kraft, 181 u. 6.

63 ZMIJEWSKI, kavxdopal, 686; s. auch HEIL, Role, 43, und INkELAAR, Conflict,
219.
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dezidiert als Ursprung der neuen Existenz der Gemeinde in Christus. Sprach-
lich wird dies durch die betonte Voranstellung der pripositionalen Wendung
¢£ ad1od in v30a unterstrichen, die Ocod aus v29 aufnimmt. V30b verdeut-
licht die theozentrische Dimension des Christusereignisses durch die Hinzu-
fiigung von anod Beod. Demgemifs verdankt sich das Sein der Gemeinde in
Christus Gott selbst, der die eigentliche Quelle ihrer soteriologischen Aus-
zeichnungen ist. Es ist zwar Christus, der ihre Weisheit, Gerechtigkeit, Hei-
ligung und Erlésung ist, er ist dies aber von Gott her. Was sie in Christus
sind, haben die korinthischen Christen also nicht aus sich selbst, es ist ihnen
vielmehr in Christus von Gott her zuteil geworden, m.a. W. sie haben es emp-
fangen.®* Auch damit verbindet sich, wie v31, in dem der ganze Abschnitt
kulminiert, zeigt, eine gottliche Absicht (tva): Gott hat in Christus so an den
Korinthern gehandelt, damit sie sich Gottes riithmen.® Dieser ist, wie Paulus
in Anspielung auf Jer 9,22f. LXX / 1Sam 2,10 LXX formuliert, der einzig
legitime Grund und Gegenstand menschlichen Rithmens: ,,Wer sich rithmt,
soll sich des Herrn riihmen (¢v kvpiw kavxdoBw)«.5

Die Autoritit, auf die Paulus seine Kritik am Selbstruhm griindet, ist die
Schrift. Kritisiert wird der Selbstruhm freilich auch in der Rhetorik.®” In
seinem in 1Kor 1-4 zu beobachtenden Bestreben, sich von den in der Rheto-
rik transportierten, zum Zeitgeist gewordenen Idealen abzugrenzen, kniipft
Paulus in 1Kor 1,29-31 demgemifs in seiner Formulierung nicht an die Rhe-
torik an, sondern argumentiert in der Sprache der Schrift. Damit stellt er
zugleich der Rhetorik, das heifst in der Sprache von 1Kor 1 formuliert: der
Weisheit der Weisen, die ,wahre* Weisheit entgegen, nimlich die das Handeln
Gottes im Gekreuzigten bezeugende Schrift, die er demgemifs in 1Kor 1,19
mit Jes 29,14 programmatisch an den Anfang seiner Argumentation stellt.
Gleichwohl kann er davon ausgehen, dass den Korinthern sehr wohl bewusst
ist, dass das Selbstlob auch gegen die kulturellen Normen der antiken Ge-
sellschaft verstofst.

(2) Hat Paulus in 1Kor 1,26—31 mit der Verneinung der Selbstmachtigkeit
des Menschen, die sich fiir ihn im menschlichen Selbstruhm verdichtet, das
Gegenstiick zur tberlegenen Wirkmacht Gottes im Gekreuzigten skizziert,

64 Vgl. auch CiamPA/ROSNER, Letter, 108: ,,The point is that if it is ,of him* that the
Corinthians have their standing with God, it is presumably not ,of yourselves‘“.

% xbprog diirfte hier auf Gott zu beziehen sein, da dieser nach 1,26-30 der Han-
delnde ist; vgl. auch SCHRAGE, Bedeutung, 420. KAMMLER, Kreuz, 142f., plidiert da-
gegen fiir Jesus Christus.

% Die Priposition &v bezeichnet den Grund des Rithmens; vgl. BDR § 194 mit
Anm. 3.

7 Vgl. dazu auch HeckEL, Kraft, 145-157, der mit Blick auf die ,Wortfamilie
kavxdoBar“ von einem ,,gemeinantike(n) Grundkonsens zwischen der jidisch-christli-
chen Tradition und heidnischen Autoren® spricht (hier: 157 [tw. kurs.]). Zum Befund in
der Rhetorik s. ausfiihrlich unten Kap.2.3.2.3.
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so illustriert er in 2,1-5 das dieser Selbstoffenbarung gemifse Verhalten an
seinem eigenen Auftreten als Apostel in Korinth. Er zeichnet sich dabei als
Gegenbild zu der angesichts des Kreuzes anachronistisch gewordenen Hybris
der Weisen (1,19f.) und ihrer Adepten in der korinthischen Gemeinde (1,26).

Dem von ihm verkiindigten Inhalt, Jesus Christus, dem Gekreuzigten,
entsprechend ist Paulus in Schwachheit, Furcht und Zittern nach Korinth
gekommen (2,2f.), nicht in hervorragender Rede und Weisheit (v1) und auch
nicht mit der Uberredungskunst der Weisheit (¢v mei@oi[q] cogiag [Adyorg];
v4). Seine Verkiindigung entsprach damit nicht den Normen der antiken Rhe-
torik zur Gewinnung des Publikums ,,mit den drei Graden des docere, delec-
tare und movere®.*® Paulus verlisst sich fiir die Beglaubigung der Wahrheit
seiner Verkiindigung vielmehr auf den ,,Beweis des Geistes und der Kraft“
(¢v amodeifel mvedpatog kat Suvapews). Mit anddei€ig und Svvapuig verwen-
det er in v4b zwei in der Rhetorik beheimatete Termini. Ersterer bezeichnet
die klare Beweisfithrung®®, die ,,mittels sicherer Tatsachen zweifelhaften zur
Glaubwiirdigkeit (fidem) ... verhelfen soll“. Die Griechen, so Quintilian, be-
zeichneten solche Beweise als miotelg, was wortlich mit ,,,fides*“ wiederzu-
geben sei.”? Auch der Begriff der miotic fillt in diesem Zusammenhang bei
Paulus, und zwar in 1Kor 2,5, wo er das Resultat der anodei&ig nvevpartog
kal Suvapewg bezeichnet. Svvapig ist bei Aristoteles eine Umschreibung der
Rhetorik als Vermogen.”! Alle drei Begriffe deutet Paulus in 1Kor 2,1-5 in
seiner Auseinandersetzung mit der Uberredungskunst der Weisheit, die die
Rhetorik lehrt, um. Die Wendung ,,Geist und Macht“ ist als Hendiadyoin
zu verstehen, das auf den Beweis des machtvoll wirkenden Geistes Gottes zu

% SCHNABEL, Brief, 155, in Aufnahme von Quintilian, Inst 12,10.59. SCHNABEL
entnimmt v3 die paulinische Absage an ff6og und né6og, v4 den Verzicht auf ,,den Be-
weis durch die logische Folgerichtigkeit der Darlegung der Sache selbst (amodei&ig)“. Vgl.
dazu auch WiNTER, Philo, 153f.158—161, und Vos, Argumentation, 93f.105f. Vos, ebd.,
104, weist zudem darauf hin, dass Paulus, indem er sein Auftreten als in Furcht und
Zittern geschehend beschreibt, sich als das ,,extreme(n) Gegenteil des idealen Rhetors“
zeichnet, fiir den ,,mappnoia und Bapoog” entscheidend waren.

S, auch oben Anm. 68. an68eifig wird von Quintilian, Inst 5,10.7, als ,evidens
probatio® definiert, das heifst als ,,eine ins Auge fallende Beweisfithrung® (so die Wie-
dergabe von R AHN, Quintilianus, 1 551; seiner Ubersetzung folge ich auch im Weiteren).
Vgl. auch Epiktet, Diss 4,7.6 (und dazu unten Kap. 9).

70 Tnst 5,10.8.

71 Vgl. Aristoteles, Rhet 1,2.1: ,,Die Rhetorik stelle also das Vermégen (§0vaug) dar,
bei jedem Gegenstand das moglicherweise Glaubenerweckende (mifavév) zu erkennen®.
Auch Quintilian, Inst 2,15.3, nimmt den 80vapug-Begriff bezogen auf die Rhetorik auf:
»Es ist also die hiufigste Definition, ,die Rhetorik sei die Fihigkeit zu iiberreden‘. Was
ich ,vis* (Fihigkeit) nenne, bezeichnen sehr viele mit ,potestas‘ (Moglichkeit), einige
mit ,facultas® (Gabe). Damit dies keine Unklarheit bringe, sage ich, ,vis* meine soviel
wie Svvapg (Kraft, Moglichkeit).“ Zum Ganzen s. auch WINTER, Philo, 154f., der mit
omepoxn und mel®dg zwei weitere in 1Kor 2,1.4 gebrauchte Termini der rhetorischen
Tradition zuordnet, sowie COLLINS, First Corinthians, 120.
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deuten ist, der sich im ,,rettenden Glauben® manifestiert.”? Die zum Glauben
fiihrende amodei&ig des Paulus hingt damit nicht an der Person des Redners,
sondern bezieht ihre Kraft aus der Wirkmacht des Geistes (v5): ,,damit (iva)
euer Glaube nicht in Menschenweisheit (¢v cogia avOpawnwv) (begriindet)
sei, sondern in (der) Macht Gottes (¢v Suvépet Oeod)“. Diese Zielbestimmung
fiigt sich in die in 1Kor 1,18-2,16 insgesamt dominierende Bewegung von
Gott zum Menschen ein: Alles, was die Berufenen ausmacht, einschlieSlich
ihres Glaubens, verdankt sich dem Handeln Gottes in Christus. Wihrend
also ,der Glaube transparent ist fiir Gottes Dynamis®, riickt die Uberre-
dungskunst der Weisheit ,,etwas ,Selbstgemachtes‘ in den Vordergrund“.”?

Fiir 1Kor 2,1-5 ist damit festzuhalten, dass Paulus mit seinem christus-
formigen Auftreten in Korinth, das den Verzicht auf tiberredende Weisheits-
worte einschliefSt, das Ziel verfolgt, die Kraft Gottes als die Wirkmacht sei-
ner apostolischen Verkiindigung erkennbar werden zu lassen.

Obwohl es sich bei 1Kor 1,26-31 und 2,1-5 um zwei eigenstindige Verifi-
kationen der kreuzestheologischen Grundlegung 1Kor 1,18-25 handelt, sind
somit zwei das Grundsitzliche betreffende Gemeinsamkeiten zu beobach-
ten: Paulus interpretiert Weisheit und Weisheitsrede, fiir die sich die Elite der
Gemeinde in Korinth begeistert, im Horizont der Rhetorik und der von ihr
transportierten Werte. Seine Kritik daran griindet hier wie dort auf der fiir
1Kor 1,18-2,16 konstitutiven Grundiiberzeugung, dass Gott selbst es ist, der
in der Auferweckung des ohnmichtigen Gekreuzigten machtvoll gehandelt
hat, um auf diese Weise zu demonstrieren, dass alles aus seiner Macht kommt
und nichts aus den Moglichkeiten des Menschen. Paulus sieht in dem von
den Korinthern rezipierten dominanten Zeitgeist m.a. W. eine Infragestel-
lung der Wirkmacht Gottes, die sich im Gekreuzigten erschlossen hat. Seine
Kritik der Rhetorik beinhaltet jedoch, wie an spiterer Stelle zu zeigen sein
wird’4, keine grundsitzliche Absage an die Rhetorik als Redekunst (téxvn).
Sie gilt in den untersuchten Texten vor allem den von ihr vermittelten Werten
und Idealen sowie deren Missbrauch durch eine Gruppe in der Gemeinde.

2.1.3 Traditionsgeschichtliche Erwigungen zu 1Kor 1,26—31

Wie angedeutet, rezipiert Paulus in 1Kor 1,26—31 sowohl griechisch-rémi-
sche (1) als auch biblische (2) Tradition. Dies ist fiir die im Kontext dieser
Untersuchung interessierenden Aspekte nun im Einzelnen aufzuzeigen. Da-
mit verbindet sich im weiteren Horizont der Untersuchung die Absicht, die
geistesgeschichtlichen Positionen, mit denen sich Paulus auseinandersetzt, in-

72 KAMMLER, Kreuz, 171; vgl. ferner SCHRAGE, Brief, 1 234, LINDEMANN, Korin-
therbrief, 56, und SCHNABEL, Brief, 156.

73 VOLLENWEIDER, Weisheit, 52 (tw. kurs.).

74 S.u. Kap.2.3.2.3.
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haltlich genauer zu bestimmen und zu kliren, wie sich der paulinische Ent-
wurf zu ihnen verhilt. Zugleich wird damit der Vergleich mit Philo unter der
Frage der Aufnahme und Abweisung von Traditionen vorbereitet. Bereits im
Folgenden wird daher hier und da auf den alexandrinischen Gelehrten Be-
zug genommen.

(1) Was die griechisch-romische Uberlieferung anbelangt, so werden in
diesem Kapitel sowie unten in Kap. 2.3.2.3 Traditionen aus der Rhetorik be-
arbeitet. Im Zentrum stehen dabei die ,Rhetorik® des Aristoteles, die ,Aus-
bildung des Redners‘ von Quintilian sowie Plutarchs Schrift ,Wie man, ohne
anzustofSen, sich selbst loben kann‘. Alle drei Werke verarbeiten die zu ih-
rer Zeit vorhandenen Erkenntnisse zu den in ihnen erérterten Stoffen. Fiir
die von Aristoteles bereits wihrend seiner ersten Schaffensperiode verfasste
,Rhetorik‘”’ bildet ,,eine groffe Materialsammlung und genaue Kenntnis der
ibrigen Theoretiker der Rhetorik die Vorbedingung® seiner eigenen For-
schung.”® Dies gilt auch fiir Quintilians gegen Ende der Regierungszeit Domi-
tians (81-96 n.Chr.) abgefasste Institutio Oratoria, die die ,,Summe ... eines
halben Jahrtausends auf dem Gebiet ... der Sprachschulung durch die Rhe-
torik® zieht, wie sie sich in Griechenland und Rom herausgebildet hatte.””
Auch Plutarch hatte Zugang zu der ihm vorausgehenden rhetorischen Tradi-
tion und verarbeitet diese in seinem Werk.”® Deshalb ist mit einer Kenntnis
der in den beiden nachpaulinischen Werken verarbeiteten Stoffe bei Paulus’
und speziell bei den Gebildeten unter den Korinthern zu rechnen. Dies gilt
umso mehr, als Korinth ein Zentrum der antiken Redekunst war.0

In 1Kor 1,26—31 nimmt Paulus vor allem auf zwei Topoi der antiken Rhe-
torik Bezug, zum einen auf die soziologischen Kategorien der Weisen, Mich-
tigen und Wohlgeborenen, die zugleich Aspekte der Eudimonie umschrei-
ben, zum anderen auf die Frage legitimen und illegitimen Rithmens (1,29.31).
Dabei herrscht in den rhetorischen Abhandlungen ein Konsens dariiber, dass
das Selbstlob grundsitzlich illegitim ist, unter genau benannten Bedingun-
gen aber auch zulissig sein kann. In diesem Kapitel wird nur der erste Punkt
erortert, der zweite wird in Verbindung mit 2Kor 10—13 aufgenommen, wo
der Apostel das Rithmen sehr viel ausfiihrlicher thematisiert als in 1Kor 1

75 Die in der vorliegenden Untersuchung erérterten Texte sind den beiden ersten Bii-
chern der Rhetorik ohne 2,23-24 entnommen und fallen damit in die Akademiezeit des
Philosophen in Athen bis 347 v. Chr. Rhet 1 und 2 wurden in spiterer Zeit aber mehr-
fach tiberarbeitet; zum Ganzen vgl. SIEVEKE, Aristoteles, 304f.

76 Ebd., 312.

77" RAHN, Quintilianus, 2 805.

78 Vgl. BETZ, De laude ipsius, 367.

Vgl. auch DutrLing, Corinthians, 289.

Vgl. WiNTER, Philo, 126—144. Auch Philo nimmt in den in dieser Untersuchung
berticksichtigten Texten wiederholt auf die rhetorische Uberlieferung Bezug. Vgl. bes.
Det 33f. und dazu s.u.; s. ferner Virt 162.166.174 und dazu s. im Folgenden.
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und in vielfiltiger Weise auf die rhetorische Tradition anspielt. In diesem
Zusammenhang wird auch auf die edyéveia zuriickzukommen sein, die in
2Kor 11 im Unterschied zu 1Kor 1,26-28 eigenstindige Bedeutung erhilt.

Die von Paulus in 1,26-28 und dhnlich in 4,8.10%" fiir die Elite der Korin-
ther verwendeten soziologischen Kategorien der Weisheit, Macht bzw. Herr-
schaft, Herkunft, Einsicht bzw. Vernunft, Ehre sowie des Reichtums beriih-
ren sich, wie gesehen, mit dem, was die Gliickseligkeit ausmacht, zu der ein
Redner Aristoteles zufolge raten soll. So heifst es in seiner Rhetorik:

»Wir wollen daher zum Beispiel untersuchen, was die Gliickseligkeit an sich ist und
welches ihre Teile sind; denn auf die Gliickseligkeit und auf das, was sich auf sie be-
zieht bzw. was ihr entgegengesetzt ist, tendieren durchweg alle zu- und abratenden
Reden: Denn was diese oder irgendeinen ihrer Teile bewirkt oder ein grofSeres Maf3
statt eines kleineren davon hervorbringt, das soll man tun; das aber, was verderblich
oder hinderlich ist bzw. sogar das Gegenteil hervorbringt, das muss man unterlas-
sen“ (Rhet 1,5.2).

Zur Gliickseligkeit gehoren:

»edle Herkunft (edyévelav), Zuneigung vieler Freunde und rechtschaffener Freunde,
Reichtum (mAobtov), Wohlergehen mit Kindern und Kinderreichtum, ein gliickli-
ches Alter, noch dazu Vorziige des Leibes wie Gesundheit, Schonheit, Stirke (ioxov),
GrofSe, Tauglichkeit fiir Leibesiibungen, guter Ruf (86&av), Ansehen (tiunv), Gunst
des Gliicks, Tugend [oder auch ihre Teile, Einsicht (Vernunft {¢ppévnow}?), Mann-
haftigkeit, Besonnenheit (MifSigkeit {ow@poovvnv}), Rechtschaffenheit]“ (Rhet
1,5.4).8

Auch Quintilian thematisiert in seiner Rhetorik viele der von Aristoteles er-
wihnten Elemente als Gaben des Gliicks (fortuna).3*

Mit Blick auf 1Kor 1,26—31 und im Vorgriff auf 4,6-10 ist zudem bemer-
kenswert, dass eine der Wirkungen auf das Wesen des Menschen, die Aris-
toteles den dem Gliick zugehorigen Teilen zuschreibt, Hochmut ist, teils ge-
paart mit der Verachtung weniger Gliicklicher. In Rhet 2,15-17 erortert er
die Konsequenzen des Gliicks an ihren wichtigsten Dimensionen, die alle-
samt auch in den beiden Paulustexten Erwihnung finden, nimlich Geburts-
adel (evyévewa), Reichtum (mhodtog) und Macht (§0vapug). Sein Fazit lautet

81 Die Begriffe sind hier aber teilweise metaphorisch verstanden.

82 Tn Rhet 2,16.2f. wird in einem verwandten Zusammenhang der Begriff cogdg
gebraucht.

83 Diese Elemente werden in Rhet 1,5.6-18 im Einzelnen erlidutert. Fiir den frithen
Befund verweist WiNTER, Philo, 191, auf Isokrates, iibergeht aber Aristoteles. — Be-
griffe, die in dieser Untersuchung auch an anderer Stelle Verwendung finden, werden
der besseren Vergleichbarkeit wegen auch griechisch wiedergegeben; entsprechend wird
bei anderen Texten auch verfahren.

8% Vgl. Inst 3,7.7-18, bes. § 12—14. Ahnliche Aufzihlungen werden mit Chrysipp
(Plutarch, De Stoicorum repugnantiis 1034b) in Verbindung gebracht (vgl. MorEAuU,
Ecriture, 250, Anm. 21 und 22); s. ferner Plutarch, De Fortuna, 99e—f.
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in 2,17.6: ,,Aufgrund des Gliicks (evtvyxia) sind die Menschen auch hochmii-
tiger (Omepn@avatepol) und unverniinftiger (AAoyiotdtepor)“.?> Zihle der
Hochmut demnach zu den Charaktereigenschaften (ta §0n) der Gliicklichen
im Allgemeinen, so verbindet ihn Aristoteles in besonderer Weise mit dem
Reichtum®. So heifdt es in Rhet 2,16.1f.:

»Welches Wesen mit dem Reichtum verbunden ist, ist fiir jedermann hervorra-
gend zu sehen. Sie (die Reichen) sind namlich tibermiitig (0ppiotai) und hochmii-
tig (bneprigavot), wie wenn sie durch den Besitz ihres Reichtums etwas erleiden...
Ferner sind sie tippig (tpugepot) und prahlerisch (caldkwveg); tippig aufgrund ihrer
Weichlichkeit und, um ihr Gliick zur Schau zu stellen, prahlerisch aber und unge-
bildet (c6Aowkot), weil alle gewohnt sind, sich damit zu beschiftigen, was von ihnen
geliebt und bewundert wird, und weil sie glauben, die anderen strebten nach den-
selben Dingen wie sie®.

<«

Zudem schreibt Aristoteles den Reichen ,,die Meinung (10 ofeoBal) zu,
»zum Regieren (4pyetv) wiirdig zu sein. Sie meinen namlich, das zu besitzen,
worauf das Verdienst des Herrschens (Gpyewv) basiere” (2,16.3). Dass Aristo-
teles die Reichen duflerst kritisch sieht, zeigt auch seine Zusammenfassung
in §3: ,,Und zusammenfassend: der Charakter, der zum Reichtum gehort, ist
der eines gliicklichen Unverstandigen (&vortov eddaipovog)“. Kaum weniger
schmeichelhaft fillt sein Urteil iiber die Michtigen aus:

»In gleicher Weise manifestieren sich nahezu die meisten Charaktereigenschaften,
die die Gewalt (Macht [repi Suvapewg]) betreffen; denn teils hat die Gewalt die glei-
chen (t& avtd) wie der Reichtum, teils bessere® (2,17.1).

Diese besseren Eigenschaften der Michtigen entfaltet Aristoteles in Rhet
2,17.2—4.

Den Geburtsadel verbindet er demgegentiber mit dem Streben nach Ehre
und Ruhm:

85 Der Text fihrt fort: ,Aber eine sehr gute Charaktereigenschaft begleitet das
Gliick: Die Menschen sind gottesfiirchtig (9thd8eot) und begreifen sich in einem gewis-
sen Verhiltnis zu dem Géttlichen. Thr Vertrauen (motebovteg) basiert auf den aus dem
Gliick resultierenden Giitern“. Wihrend Paulus dhnlich wie die biblische Tradition und
Philo der Aussage des Aristoteles tiber den Hochmut der mit edler Geburt, Gesundheit
und Macht Versehenen zugestimmt hitten, schliefSen sich Hochmut und Gottesfurcht
fiir Paulus, das Alte Testament und Philo aus. Auch der von Aristoteles hergestellte Zu-
sammenhang von Vertrauen und Gliicksgiitern wire auf ihren Widerspruch gestofSen,
wie tbrigens auch bei den Stoikern.

86 In 1Kor 1,26-31 wird der Reichtum nicht explizit erwihnt, diirfte in der zusam-
menfassenden Wendung t& 8vta aber inkludiert sein. Zwei Argumente sprechen dafiir.
Zum einen diirfte er von einer hellenistisch wie jiidisch sozialisierten Leserschaft bei der
Erwihnung von Geburtsadel und Macht mitgedacht worden sein (s.0. Anm. 40). Fiir
erstere ist auf den Befund bei Aristoteles hinzuweisen, fiir zweitere auf Jer 9,22 LXX /
1Sam 2,10 LXX. Zum anderen verwendet Paulus den Begriff in 1Kor 4,8 in einem ver-
wandten Zusammenhang, wenngleich metaphorisch.
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,Charakteristikum des Geburtsadels ist es, dass sein Besitzer in besonderer Weise
nach Ehre strebt (pilotipdtepov); denn jeder, sofern er etwas besitzt, strebt nach
Vermehrung dessen. Der Geburtsadel aber ist Wiirde der Vorfahren. Ferner hat er
die Neigung zum Verachten (katagpovntikov) auch solcher, die mit den eigenen
Vorfahren vergleichbar sind, weil dergleichen Auszeichnungen eher zur Vermehrung
der Ehre (¢vtipdtepa) und zu dem, womit man sich rithmen kann (evalalovevta),
gereichen, wenn sie weit zurtickliegen, als wenn sie nahe sind“ (2,15.2).

Aristoteles wirft dem Geburtsadel m.a. W. vor, dass sie diejenigen ihrer Zeit-
genossen verachten, die zwar iiber dieselben Vorziige wie die eigenen Vor-
fahren verfiigen, aber selbst keinen Geburtsadel aufzuweisen haben. Diesen
gegeniiber missbrauchen sie ihre Herkunft, um sich zu rithmen.

So zeigt sich Aristoteles den Reichen und Michtigen sowie dem Geburts-
adel gegeniiber aufSerst kritisch. Er wendet sich insbesondere gegen ihren
Hochmut und ihren Hang zu Prahlerei und Ruhmsucht bei gleichzeitiger
Verachtung der weniger vom Gliick Gesegneten. Im Raum des hellenisti-
schen Judentums lisst sich bei Philo eine dhnlich beifsende Kritik an den
Reichen, Angesehenen und Michtigen beobachten, denen auch er Hochmut
(bnepoyia) und Prahlerei (d\afoveia) vorwirft®. Seine diesbeziigliche Kri-
tik begriindet er aber mit Mose, fiir den er in diesem Zusammenhang Dtn
8,11-14.18 heranzieht. Auch den Geburtsadel beurteilt Philo dhnlich kritisch
wie Aristoteles, und auch hier beruft er sich auf die Schrift.

Die in diesen Traditionen zu beobachtende Verbindung der Reichen,
Michtigen und Geburtsadeligen mit dem Selbstruhm einerseits und der Ver-
achtung derer, die vom Gliick weniger begiinstigt sind, andererseits, spiegelt
sich in 1Kor 1,26-29. Paulus identifiziert t& &yevij dieser Welt ausdriick-
lich mit dem Verachteten (v28) und begriindet die Entmachtung der Starken,
Weisen und Wohlgeborenen mit der Absicht Gottes, ihrem sich-selbst-Riih-
men anderen gegentber ein Ende zu machen. Die konkrete Formulierung in
v29 beriihrt sich dhnlich wie bei Philo mit der biblischen Tradition. Dies dn-
dert jedoch nichts daran, dass der Topos selbst in der griechisch-romischen
Tradition ungleich stirker verankert ist als in der biblisch-jiidischen.

Auch die Gegentiberstellung von Weisen, Machtigen und Wohlgeborenen
einerseits und Toren, Schwachen und Menschen niedriger Herkunft anderer-
seits (v27f.) hat bei Aristoteles wie spiter auch bei Philo Parallelen®®. Wie mit
den Charaktereigenschaften der vom Gliick Begiinstigten befasst sich Aris-
toteles auch mit denen der anderen. Er fasst sich hier aber kurz, weil sie im
Modus des Gegensatzes aus dem Gesagten deduzierbar sind:

87 Vgl. Virt 161-168. Die griechisch wiedergegebenen Begriffe finden sich in § 161 im
Rahmen der Einleitung.

88 Rhetorisch betrachtet, liegt hier eine évavtiétng vor, die Quintilian, Inst 9,3.90,
mit ,,Gegensatz (contrarium)“ umschreibt.
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»Das Gegenteil (t& ... évavtia) zu dem Besprochenen ist klar aus den Gegensitzen,
wie z.B. das Wesen des Armen, des Gliicklosen und des Machtlosen (névntog kai
atvxodg fBog kai ddvvdtov) (Rhet 2,17.6).

Die Kiirze, mit der er von dieser Gruppe handelt, deutet freilich auch darauf
hin, dass sie fiir ihn von geringerer Bedeutung ist.

Darin unterscheidet er sich unverkennbar ebenso von Paulus wie von
Philo, die in ihren Gegeniiberstellungen der beiden Gruppen deutlich an-
ders gewichten. Fiir den Apostel zeigt sich dies aufSer in 1Kor 1,27f. auch in
4,8-10, fiir Philo ist an dieser Stelle auf Virt zu verweisen. Der Hochmiitige
und der Prahler (Virt 171£.), der sich, ,,um mit Pindar zu reden, ,nicht fiir ei-

nen Menschen und nicht fiir einen Halbgott, sondern fiir einen ganzen Gott
hale“s?,

»glaubt, er sei unter allen (Menschen) der Reichste (mAovolwtatog), der Geachtetste
(¢vTipotarog), der Schonste, der Stirkste (ioxvpotatoc), der Kliigste (ppovipwrtarog),
der Besonnenste, der Gerechteste, der Beredteste (Aoyiwtatog), der Kenntnis-
reichste (¢moTnpovikwtarog); und die anderen hilt er fiir arm (névnrag), unbedeu-
tend (a86&ovg), verachtet (&tipovg), unverstindig (dppovag), ungerecht, ungebildet
(dvemothpovag), fiirr den Auswurf der menschlichen Gesellschaft (ka8dppata)®,
fiir nichts (16 undév)“ (Virt 174).1

Dass Philos Sympathie dabei den Niedrigen gilt, die, Paulus vergleichbar, aus
der Zuwendung Gottes leben, zeigt sich im corpus philonicum wiederholt.”?
Der Nichtigkeit, in der die Aufzihlung der von den Hochmiitigen Verachte-
ten kulminiert, entspricht in 1Kor 1,28 & pn évta als das, was nichts gilt.
Fiir das Gegenstiick dazu, t& 8vta, finden sich im Kontext der Erorterung
des Selbstlobes auch in der postaristotelischen Rhetorik Parallelen. So heifst
es im Eroffnungssatz von Plutarchs Schrift vom Selbstlob folgendermafSen:
»Von sich selbst wie von einer bedeutenden (1t $vtog) oder michtigen (Per-

son) zu anderen zu reden®3, gilt ... in der Theorie als anstoflig*.”* Mit T& dvta

8 .. ,o01e &vdpa obte fuiBeov AN Shov Saipova‘... (§172). Zur religivsen Di-
mension des sich-Rithmens bei Pindar und in der weiteren griechischen Literatur vgl.
HEeckEeL, Kraft, 155f. Der sich hier artikulierende widergottliche Charakter des Selbst-
ruhms zeigt sich auch in der LXX; vgl. ebd., 156f.

% Wiedergabe nach Papg, 1 1281, s.v. k&Bappa, hier u.a. unter Verweis auf De-
mosthenes, bei dem sich eine dhnliche Reihung findet: Tobdg pév ntwyots, Todg 8¢
kaBappata, Tovg & 00dév vohapPfavwv eivat.

91" Zu einer vergleichbaren Gegeniiberstellung bei Philo vgl. Det 33f. und dazu s.u.
Kap.3.3.2.1. Dieser Text tiberschneidet sich in der konkreten Begrifflichkeit aber we-
niger stark mit den hier zur Debatte stehenden Texten von Aristoteles und Paulus als
Virt 174.

92 Vgl. dazu bes. Her 24-30 (dazu s.u. Kap.3.3.2.1) und Spec 1,299-312 (dazu s.u.
Kap.3.3.2.2).

93 To mepl avtod Aéyewv dg TL 3vVTOG fj SLUVAPEVOL TTPOG ETEPOLS ...

9 Mor 539a-b. Bei den Ubersetzungen von Plutarchs Moralia handelt es sich hier
und im Folgenden um eigene Ubersetzungen. — Im naheren Kontext (539a—c) umschreibt
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(v28) / Tt vtog und Svvatot (v26) / Tt ... Suvapévov” sind dabei zwei termi-
nologische Uberschneidungen mit 1Kor 1,26-28 festzustellen. Ebenfalls im
Kontext der Auseinandersetzung um das angemessene Rithmen findet sich
bei Quintilian als Entsprechung zu 11 §vtog der Ausdruck: ,,falsam de se opi-
nionem (falsche Geltung)*.

Vor diesem Hintergrund kann es kaum zweifelhaft sein, dass Paulus mit
den angefiihrten rhetorischen Traditionen zur Eudimonie, wie sie sich ins-
besondere in der Verbindung mit dem Selbstlob auf der einen und der Ver-
achtung der vom Gliick weniger Begiinstigten auf der anderen Seite nieder-
geschlagen haben, vertraut war und ihre Sprache und Inhalte seiner Darstel-
lung adaptierte. Ob er dabei direkten Zugang zur Rhetorik hatte oder nur
vermittelt durch das hellenistische Judentum, scheint im ersteren Sinne zu
beantworten zu sein, da Paulus in der Korintherkorrespondenz rhetorische
Tradition in einer Weise rezipiert, die an eine eigenstandige Kenntnis denken
lisst.”® Das schlieft freilich nicht aus, dass er, wie durch den Vergleich mit
Philo nahegelegt wird, zugleich tiber das Judentum mit Interpretationen der
in der Rhetorik verhandelten Topoi vertraut war.

(2) Sprache und Inhalt von 1Kor 1,26—31 verweisen aber zugleich in die bi-
blische Uberlieferung, was fiir Paulus angesichts der ihn leitenden argumen-
tativen Absichten eine gliickliche Koinzidenz dargestellt haben diirfte. Wie
gesehen, spielt er in 1Kor 1,29.31 auf Jer 9,22f. LXX /1Sam 2,10 LXX an und
entnimmt diesen Texten die Anweisung zum richtigen Rithmen. Beide Stellen
mitsamt ihrem Kontext sind auch jenseits der unmittelbaren Schriftrezeption
in v29 und v31%’ fiir die paulinische Argumentation in 1Kor 1,26-31 konsti-
tutiv. Das Schriftwort lautet in der Fassung Jeremias folgendermafSen:

»Der Weise (00@dg; bzw. @pdvipog in 1Sam) rithme sich nicht seiner Weisheit, und
der Starke (ioxvpog; bzw. Suvatdg in 1Sam) rithme sich nicht seiner Stirke, und
der Reiche (mAovo1og) rithme sich nicht seines Reichtums, sondern wer sich rithmt,

Plutarch 10 mepl éavtod Aéyewv mit Eavtov énaiverv (im Titel der Schrift), adtov &b
Aéyewv (einem Euripides-Zitat) und xavxdoOat (einem Pindar-Zitat).

9 Vgl. PaPE, 1672, s.v. 80vapat 1: das Partizip wird oft in der Bedeutung ,,des Viel-
vermogenden, Michtigen, Angesehenen® gebraucht.

% Dazu s. auch unten Kap.2.3.2.3.

7 1Kor 1,31 ist kein Schriftzitat, obwohl es mit kaBdg yéypantal eingefithrt wird.
Zur Herkunft der Formulierung vgl. bes. WoLF¥, Der zweite Brief, 207, mit weiterer
Literatur, sowie HECKEL, Kraft, 173f.; s. ferner WiLL1aAMS, Wisdom, 104-108, und IN-
KELAAR, Conflict, 223-225. An weiteren Texten zur Wirkungsgeschichte von Jer 9,22f.
im antiken Judentum nennt HECKEL, aaO., 169f., LibAnt 50f.; Sir 10,22; PsPhok 53f.;
Sib 2,125f.; dazu und zu weiteren Texten vgl. auch WiLLiaMs, aaO., 115-124. Zudem
verweist HECKEL, aaO., fiir ,,dieselben Grundgedanken von Gott als Ruhm und Ge-
genstand des Sich-Rithmens sowie die Ablehnung aller menschlichen Uberheblichkeit®
auf verschiedene Stellen bei Philo, die teilweise unten in Kap.3.1.1.1 (Spec 1,10) und
Kap.3.3.2 (Spec 1,311.293; Mut 155) bearbeitet werden; zum rabbinischen Befund vgl.
ebd., 172, Anm. 163.
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moge sich darin rithmen: zu verstehen und zu erkennen, dass ich der Herr bin, der
Barmherzigkeit und Recht und Gerechtigkeit auf die Erde bringt, denn in diesen liegt
mein Wohlgefallen®.

In Jer 9 wie in 1Sam 2 schliefSt sich daran eine Aussage tiber das Gerichts-
handeln Gottes an.”®

Die Stelle wendet sich bei Jeremia an die fiihrenden Kreise der Gesell-
schaft, deren Ideologie und Hochmut gegeniiber den nicht zu dieser Schicht
Gehorigen? sie kritisiert!?’ und sie in den Horizont des gottlichen Gerichtes
stellt. Fiir 1Sam gilt Entsprechendes. Samtliche dieser Aspekte finden in 1Kor
1,26-31 Widerhall, die Kritik an der Elite, die Warnung an sie, sich nicht sich
selbst rithmend iiber die Geringen zu erheben!'®!, und die Gerichtsdimension.
Auch in seiner Formulierung des legitimen Gegenstands des Rithmens folgt
Paulus mit &v xvpiw (v31) in der Sache Jer 9,22f. LXX/ 1Sam 2,10 LXX. Das
Ruhmen des Herrn hat seinen Grund im Anschluss an v30 im Handeln Got-
tes mit der Gemeinde: Was sie in Christus ist, ist sie aus Gott, und deshalb
soll sie sich seiner rithmen. Ahnlich sollen sich die Weisen etc. nach Jer 9 in
ihrer Erkenntnis des Gottes rithmen, der Barmherzigkeit, Recht und Gerech-
tigkeit auf Erden bringt. Gegenstand ihres Rithmens soll m.a. W. der Gott
sein, der zugunsten der Erde handelt, nicht die eigenen Vorziige.

Die theologische Kontur der Begriindung des illegitimen wie des legiti-
men Rithmens kommt im Hannahlied 1Sam 2'%% noch deutlicher zum Tragen
als in Jer 9. In 1Sam 2,10 LXX folgt die Mahnung an den Klugen etc., sich
nicht selbst zu rithmen, sondern sich zu rithmen, ,,einsichtig zu sein und den

% Vgl. Jer 9,24f. LXX: ,Siehe, Tage werden kommen, spricht der Herr, da werde
ich an allen an ihrer Vorhaut Beschnittenen heimsuchen, an Agypten und an Judia und
an Edom und an den Kindern Ammons und an den Kindern Moabs und an jedem, der
sich an seinem Gesicht rundum scheren lisst, (an denen), die in der Wiiste wohnen.
Denn alle Vélker sind Unbeschnittene im Fleisch, und das ganze Haus Israel sind Unbe-
schnittene in ihren Herzen®. In 1Sam 2,10 LXX heiflt es: ,,Der Herr ging hinauf in die
Himmel und donnerte, er wird die Enden der Erde richten und unseren Kénigen Kraft
geben und das Horn seines Gesalbten erhohen®.

9 Vgl. WiLk, Ruhm, 61.

100 Vgl. INKELAAR, Conflict, 217, in Aufnahme von W. BRUEGGEMANN: Der Pro-
phet ,,,challenges the foundations of the establishment credo,’ and has the intention to
,discredit and dismantle the epistemology of the regime‘“.

101 Dies gilt unabhingig davon, dass die paulinische Warnung vor Selbstruhm ,,al-
lem Fleisch® gilt. Denn ausweislich der Argumentation in v27f. richtet sie sich in erster
Linie an diejenigen, die Gott mittels der Erwihlung der Geringen demitigt, nimlich
die oogoi, die Suvatoi und die evyeveic. Der Gebrauch des in Jer 9/1 Sam 2 nicht ver-
wendeten Begriffs evyeveig verdankt sich, wie gesehen, der Rhetorik. Auf den Reichtum
kommt Paulus, wie erwihnt, in metaphorischer Redeweise in 1Kor 4,8 zu sprechen.

102 Zur Bedeutung des Hannahliedes fiir das Verstindnis des Rithmens in der Ko-
rintherkorrespondenz vgl. die vielen Hinweise bei HECKEL, Kraft, die tiber das Register
(ebd., 350) zu erschliefSen sind.
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Herrn zu erkennen und Recht und Gerechtigkeit im Lande zu tun“!%, auf die

Feststellung: kvplog &ytoc.!* Die Mahnung, sich nicht zu riithmen, ist damit
als die anthropologische Konsequenz aus der Heiligkeit Gottes verstanden.
Die Aussage kVplog &ylog weist auf die Heiligkeitsaussagen in v2 zurtck,
auf die auffilligerweise ebenfalls die Mahnung folgt, sich nicht zu rithmen
(v3): ,,Rithmt euch nicht und redet nichts Hochtrabendes (uf) kavxaobe kai
uf) Aaeite YynAd); Grofssprecherei (peyaloppnuootvvn) komme nicht aus
eurem Munde“. Begriindet wird sie mit der Grofse Gottes: ,,Denn ein Gott
der Erkenntnisse (yvaoewv) ist der Herr und ein Gott, der seine Pline durch-
fithrt (étowdalwv)“.!® In v4—9a wird die Art und Weise, in der Gott seine
Pliane umsetzt, entfaltet. Kennzeichnendes Merkmal seines Handelns ist die
Erhohung der Geringen und Schwachen (do8evodvteg) und die Erniedrigung
der Starken.'% V9b formuliert sodann die anthropologischen Konsequen-
zen aus diesem souverinen Gotteshandeln: ,,Denn nicht durch (seine eigene)
Kraft (iox01) ist machtig (Suvatdg) ein Mann®. Was der Mensch ist, ist er
demnach aufgrund des Handelns Gottes. Seine Stirke ist verlichene Stirke,
nicht eigene. Wie um dies noch einmal zu untermauern, charakterisiert vi0a
das Handeln Gottes mit den vermeintlich Starken folgendermafSen: ,,Der

103 Im Unterschied zu Jer 9,23 LXX ist als Gegenstand des Rithmens hier also nicht
nur die Erkenntnis Gottes und seines Handelns im Blick, sondern auch die Erfiillung des
Willens Gottes durch den Menschen.

104 Sje hat im MT ebenso wenig wie die zu Jer 9,22f. LXX parallelen Aussagen von
1Sam 2,10 LXX ein Aquivalent.

105 Der zweite Teil der Begriindung, v3bB, hat im MT kein Aquivalent; zu den Un-
terschieden vgl. KRAus/KARRER, Erliuterungen. I, 748. Dass Gott handelt, nimlich als
universaler Richter, ist freilich auch hier Thema.

196 Ein mit Blick auf 1Kor 1,26-31 auffilliger Text, der zweifelsohne in die Rezep-
tionsgeschichte des Hannahliedes gehort, ist HekhR 1,2 (= SCHAFER, Synopse, § 82),
wo enge Beziige zu 1Sam 2,4—9a zu beobachten sind (zu Fragen der Datierung vgl. MoR-
RAY-JONES, Ascent, 258). Im Zusammenhang mit § 81 interpretiert (vgl. dazu SCHAFER,
Ubersetzung. 11, 3, Anm. 6), heifSt es mit Bezug auf den Merkava-Visionir, er erkenne
alles, was kiinftig auf der Welt geschehen werde, namentlich: ,,1 wen sie (sc. die Engel)
erniedrigen, wen sie erhéhen (P23 12 1220w "12); 2 wen sie schwichen, wen sie stirken
(123 12 0°971 °1n?); 3 wen sie arm machen, wen sie bereichern (7Wyn "% DWW M7);
4 wen sie sterben lassen, wen sie leben lassen (2*nn *n% 1°n°nn "1%); 5 von wem sie Erb-
besitz nehmen, wem sie Erbbesitz geben (7w 17 Pama n% Awy 1nn o0 M%); 6 wem
sie Tora {ibereignen, wem sie Weisheit iibergeben (77257112 1M1 1% 710 17 P2 man mbh)«
(Ubersetzung im Anschluss an ebd., 2f [unter Beriicksichtigung von Anm. 6]). 1 spielt
auf 1Sam 2,7 an, 2 eventuell auf v9, 3 auf v7, 4 auf v6, 5 eventuell auf v8. Was in HekhR
§82 vom Merkava-Visionir als Resultat seines Aufstiegs zum Thron Gottes behauptet
wird, nimlich das Wissen um Erhéhung und Erniedrigung etc., hat sich Paulus durch
das Offenbarungshandeln Gottes in Christus erschlossen. Mit Blick auf 1Kor 1,18-2,16
ist ferner auffillig, dass zu den Kenntnissen des Visionirs auch die Empfinger der Gabe
der Weisheit gehoren. Diese ist in beiden Traditionen in Ubereinstimmung mit bibli-
schen Vorstellungen himmlische Gabe, nicht selbst erworbenes Gut.
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Herr wird schwach (&o8evij) machen seinen Widersacher (dvtidikov)“. Aus-
weislich der Mahnung an die Klugen, Michtigen und Reichen!"”, sich nicht
ihrer Vorziige zu riihmen, scheint die LXX bei den Widersachern des heiligen
Gottes nicht zuletzt an diese drei Gruppen zu denken.

Damit sind zentrale Aussagen von 1Kor 1,26-31 in 1Sam 2,1-10 LXX
prifiguriert. Neben der Absage an das Rithmen bezogen auf jene Gruppen
der Gesellschaft, die in dieser Frage als besonders gefihrdet gelten, betrifft
dies auch das Verstindnis Gottes und des Menschen. Gott ist der allein Han-
delnde, der allein Michtige, der die herrschende Wirklichkeit auf den Kopf
stellt, indem er die Geringen erhebt und die Eliten erniedrigt.'’® Deshalb
kann es aufseiten des Menschen auch kein sich-Rithmen der eigenen Vorziige
geben. Diese Gemeinsamkeiten gelten unbeschadet dessen, dass es in 1Kor
1 anders als im Hannahlied um ,,den gottlich gewirkten Durchbruch auf ein
fundamental neues Niveau®“ geht!?, sofern Paulus ein solches Gotteshandeln
anders als das Hannahlied nicht antizipiert, sondern auf sein Handeln im
Gekreuzigten zuriickschaut und die in dessen Auferweckung wirksam ge-
wordene Macht Gottes als sich an ihm selbst und im Evangelium durchset-
zende Macht erfihrt.'' Das notwendige Gegenstiick zu dem sich in seiner
Wirkmacht artikulierenden Subjektcharakter Gottes ist das Verstindnis des
Menschen als eines Empfangenden. Auch dies verbindet das Hannahlied mit
1Kor 1,26-31. Somit ist festzuhalten, dass die paulinische Argumentation in
der Sache weitgehend mit der Theologie und Anthropologie dieses alttesta-
mentlichen Liedes iibereinstimmt.

Ahnliche Gedanken artikulieren sich in Jes 29,9-24, dem Abschnitt, aus dem Paulus
in 1Kor 1,19 die Stelle v14 zitiert. Der Text besteht aus zwei Teilen. Im ersten wird
das Verhalten der religiosen und politischen Fiihrer verurteilt und ihnen das Gericht
angekiindigt (v9—-16), der zweite enthilt eine Heilsankiindigung (v17-24), die die
umfassende endzeitliche Umwandlung Israels und der es konstituierenden Gruppen
ins Auge fasst. Die Transformation beinhaltet wie in 1Kor 1,26-28 und 1Sam 2 die

107 Auf die Michtigen wird zudem in v4.8, auf den Reichtum in v7 verwiesen.

108 Vgl auch WAGNER, Call, 184. Wihrend Paulus zufolge jedoch die Erwihlung der
Niedrigen — durch tva verkniipft — auf die Demiitigung der Hochstehenden zielt, so dass
ihr kein absoluter Wert zukommt — das Ziel des Gotteshandelns ist der Ruhm Gottes
[v31] —, wird im Hannahlied ein solcher Zusammenhang nicht hergestellt. Hier sind die
Aussagen zum gegensitzlichen Gotteshandeln einander parataktisch zugeordnet.

109 VOLLENWEIDER, Weisheit, 51. — VoGeL, Theologien, 730, sieht in der Deutung
VOLLENWEIDERS eine traditions- und religionsgeschichtliche Relativierung der ,,,Be-
vorzugung des >Unteren< und >Verachteten<“. Eine rein sozialkritische Deutung der
Kreuzestheologie verkiirzt jedoch den paulinischen Befund. Denn zum einen transzen-
diert Paulus in v30f. die soziale Ebene theologisch, zum anderen konkretisiert er 1Kor
1,18-25 nicht nur mit 1Kor 1,26-31 erfahrungstheologisch, sondern auch mit Hilfe von
1Kor 2,1-5.

110 ygl. 1Kor 1,18; Rém 1,16; zu Paulus selbst vgl. bes. 1Kor 2,4; 2Kor 4,7; 12,9f.
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Umkehrung der herrschenden Hierarchien.!'! Den einen wird das Ende bereitet — so
neben den Weisen u.a. den Hochmiitigen (dnwleto Omepngavog; v20) —, wihrend
sich das Geschick der Tauben, Blinden und Armen zum Guten wendet. In dieser glor-
reichen Zukunft wird auch Jakob nicht beschimt werden ([0]0 ... aioxvvOnoetat;
v22).12 Wie fiir 1Sam 2,1-10 LXX gesehen, verbinden sich auch bei der paulinischen
Rezeption von Jes 29,14 in dem fiir den Vers skizzierten Kontext Kontinuitit und
Diskontinuitit. Letztere zeigt sich im ,eschatological setting of 1 Cor 1-4, erstere
»in the character of God’s actions and in the readiness to confront the wisdom of
the wise®.!3 Beide von Paulus in 1Kor 1 als Schrift eingefithrten Texte argumentie-
ren im Wesentlichen gleichsinnig. Das Zitat Jes 29,14 hat mitsamt seinem Kontext
programmatischen Charakter fiir 1Kor 1,18-31 insgesamt.'!*

Mit Blick auf die Rezeption der beiden skizzierten Traditionsbereiche, auf
die Paulus in 1Kor 1,26-31 zuriickgreift, ist festzustellen, dass es zwischen
diesen sowohl Bertihrungspunkte als auch Differenzen grundsitzlicher
Art gibt. Beide Traditionen stehen dem menschlichen sich-selbst-Rithmen
kritisch gegeniiber, beide verbinden ein solches Verhalten, das sie auch als
Hochmut bestimmen kénnen, mit den gesellschaftlichen Eliten. Wahrend
in der rhetorischen Tradition jedoch allein die Auswiichse des Rithmens kri-
tisiert werden und der Gegensatz von gesellschaftlich Arrivierten und Elen-
den als gegeben hingenommen wird, erhofft sich 1Sam 2 eine grundlegende
Transformation der herrschenden gesellschaftlichen Ordnung durch Gott.
Auch stellt sich fiir Jer 9 und 1Sam 2 das Rithmen nicht nur als Eigenheit
eines bestimmten gesellschaftlichen Segments dar, sondern zugleich als ein
grundsatzliches theologisch-anthropologisches Problem. Paulus macht sich
die biblischen Ausfithrungen zu eigen. Theologie und Anthropologie der auf-
gefiihrten Aussagen der Schrift, die er freilich im Licht der Selbstoffenbarung
Gottes im Gekreuzigten in eigenstindiger Weise zuspitzt, sind ausweislich
von 1Kor 1,30f. der Standort, von dem aus er seine Position formuliert.

11 Vgl. WiLk, Bedeutung, 248. INKELAAR, Conflict, 184, engt dies zu Unrecht auf
»causing a conversion or creating a change of mind“ ein.

12 Auch INKELAAR, ebd., 211f., verweist mit Blick auf 1Kor 1,26-28 neben anderen
Schriftstellen besonders auf Jes 29,19 (die Armen) und v22f. (Beschimung)

113 INnkELAAR, Conflict, 198; zum Ganzen vgl. ebd., 198-203.

114 Vgl. auch HEIL, Role, 30-35, INKELA AR, Conflict, 176, und SEIFRID, Letter, 398,
dem zufolge das ganze das Wort vom Kreuz (1Kor 1,17f.) entfaltende Argument, vor al-
lem aber 1Kor 1,26-31, ,receives its structure and content from Paul’s opening citation
Isa 29:14 and from the text of Jeremiah that Paul cites at the close (1Cor 1:31)“. — IN-
KELAAR, 2a0., 225, behauptet fiir Jes 29,9-24 und 1Sam 2,1-10 LXX gleichermafSen
ein ,,pattern of reversal®, um ebd., 226, zu betonen, dass 1Kor 1 kein ,,simple pattern of
social reversal® biete, da die Toren Toren und die Weisen Weise blieben. An die Stelle
des Paradigmas des ,,reversal“ stellt er das von ,,election and shame®, das heifst ,,election
of unlikely candidates and shame for the self-satisfied“. Dass sich auch damit eine Um-
kehrung der Verhiltnisse verbindet, wird man kaum in Frage stellen kénnen. Die vorge-
fiihrten Texte aus der Rhetorik deuten darauf hin, dass Scham und Beschimung in der
Antike keineswegs nur innerpsychische Faktoren waren, sondern auch gesellschaftliche.



