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I. Von der Schwelle des dritten
Kriegsjahres zum Versailler Vertrag

1. Max Webers Friede

1. August 1916: der Krieg, den man sich kurz und glorreich vor-
gestellt hatte, geht in sein drittes Jahr. Einen Monat zuvor, am
1. Juli, hat die Schlacht an der Somme begonnen; nach wenigen
Tagen und zehntausenden von Toten lduft sich die britisch-franzo-
sische Offensive fest. Etwa gleichzeitig, am 11. Juli, bleibt die letzte
deutsche Offensive vor Verdun stecken, nachdem, mehr als fiinf
Monate zuvor, die — kampflose — Eroberung des nur mit wenigen
Soldaten besetzten Forts Douaumont, von der deutschen Hee-
resleitung als grofler Sieg gefeiert, die Hoffnung auf eine schnelle
Entscheidung wieder belebt hatte. Damals hatte Max Weber aus
Berlin an seine Frau in Heidelberg geschrieben, gerade jetzt, ,wo
man sich iiber Verdun freuen mochte und fast Alles gut steht,
bestehe die Gefahr, dass die Agitation firr den unbeschréinkten
U-Boot-Krieg den Bruch mit Amerika provozieren werde. ,,Das
Ganze ist schauerlich und ein Verbrechen. [...] Es ist als ob wir
von Verriickten regiert werden.“!

Aber auch vor Verdun wird noch monatelang weitergekampft,
bis in den Dezember 1916 hinein und lange dariiber hinaus: die
letzten von den Deutschen 1916 eingenommenen Stellungen wer-
den erst im August 1917 von den Franzosen zuriickerobert. Seit
dem Sommer 1916 bewegen sich die Fronten im Westen nicht
mehr, der Krieg verwandelt sich endgiiltig in einen Stellungs- und

! Brief an Marianne Weber, 27. Februar 1916.
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Abnutzungskrieg. Die Zahl der gefallenen und verletzten Soldaten
geht ins Ungeheuerliche. Im Osten dagegen, erinnert sich Mari-
anne Weber spiter, hat das ,,zu Ende gehende zweite Kriegsjahr
[...] im Spatsommer begeisternde Erfolge gebracht: Sieg auf Sieg
gegen die Russen. Sie sind aus Litauen und Kurland, aus Polen,
Westgalizien und Ungarn verdringt. Die Tiirkei behauptet die
Dardanellen gegen den franzésisch-englischen Ansturm, und das
gegen Serbien siegreiche Bulgarien hat sich auf die Seite der Mittel-
maichte gestellt.“> Ruménien jedoch, so die Befiirchtungen, werde
auf der Seite der Alliierten in den Krieg eingreifen.

Kann man nun im August 1916 noch auf einen einfachen,
klaren Sieg hoffen, so wie Regierung, Heeresfithrung und Be-
volkerung sich das im ersten Kriegsjahr vorgestellt hatten? Die
innenpolitische Debatte steht unter dem Druck der alldeutschen
Agitation. Fiir sie ist ein anderer als ein siegreicher Ausgang nicht
vorstellbar: Sie zieht die kiinftigen Grenzen des Deutschen Rei-
ches immer weiter. Die Regierung Bethmann Hollweg sucht seit
Monaten nach einem Weg zu Friedenssondierungen, der innen-
politisch vertriglich wire. Am 6. Juli 1916 konstituiert sich unter
dem Vorsitz des Fiirsten Karl von Wedel, ehemaliger Botschafter
in Rom und in Wien, dann, bis 1914, Reichsstatthalter im Reichs-
land Elsass-Lothringen, ein Deutscher Nationalausschuf fiir einen
ehrenvollen Frieden.® Matthias Erzberger steht hinter der Initiative,
die Griindungsmitglieder stehen dem Reichskanzler nahe. Das
symbolische Datum des 1. August eignet sich in den Augen des
Ausschusses bestens fiir einen offentlichkeitswirksamen Auftakt
der Friedensagitation. In 39 Stidten des Reiches organisiert der
Nationalausschuf$ an diesem Tag Veranstaltungen, alle unter dem
Motto An der Schwelle des dritten Kriegsjahres. Bekannte Person-
lichkeiten, darunter viele Professoren, werden als Redner gewon-
nen. Der Auftritt in der Reichshauptstadt Berlin ist dem Theologen

2 Lebensbild, 562.
3 Zum Nationalausschuss vgl. Bruendel, Zeitenwende 1914, 136f. und
Bruendel, Volksgemeinschaft 146 ft.
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Adolf von Harnack, Prisident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft,
vorbehalten. In der Berliner Philharmonie richtet er an diesem
1. August eine patriotische Rede an die ,deutschen Médnner und
Frauen®. Auf Gott vor allem sollen sie vertrauen, und weiter ,,auf
unser unvergleichliches herrliches Heer, auf seine Heerfiihrer,
voran unsern treuen Kaiser®, sowie ,,auch mit Zuversicht auf die
Leitung des Staates und unsere Regierung®.* Die meisten der an
diesem 1. August 1916 im Auftrag des Nationalausschusses fiir
einen ehrenvollen Frieden gehaltenen Reden mdgen im Tonfall
dieser Berliner Rede geglichen haben. Die meisten, aber nicht alle.
Zumindest nicht die des Redners, der nach Nirnberg geschickt
worden war: Max Weber.

Was qualifizierte den 52-jédhrigen Privatgelehrten Max Weber,
Nationalokonom, ,inaktiver ordentlicher und ordentlicher Hono-
rarprofessor® an der Universitdt Heidelberg, dafiir, auf einer der
Veranstaltungen des Nationalausschusses, dem er nicht angehorte,
aufzutreten? In wirtschaftspolitischen und akademischen Kreisen
kannte man ihn als duflerst kritischen und streitlustigen Redner,
zumal im Verein fiir Socialpolitik, dem er seit einem Vierteljahr-
hundert angehorte, und dann auch in der 1910 von ihm mit ge-
griindeten Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, aus der er aber
schon wieder ausgetreten war. Dem breiten Publikum jedoch
war er noch weitgehend unbekannt. Weber gehorte nicht zu den
Universititsprofessoren und Intellektuellen, die sich gleich nach
Kriegsbeginn mit vollmundigen 6ffentlichen Stellungnahmen her-
vorgetan hatten; auch stand sein Name nicht unter dem berithmt-
beriichtigten Aufruf an die Kulturwelt vom Oktober 1914, dem
sog. Manifest der 93, das auch Adolf von Harnack unterzeichnet
hatte. Wihrend des gesamten ersten Kriegsjahres — Weber leistete

# Adolf von Harnack, ,,An der Schwelle des dritten Kriegsjahrs. Rede
am 1. August 1916 in Berlin gehalten®, in: Harnack, Reden, 1473-1490,
Zitate 1477 ff.

® So betitelte Weber sich in einem Schreiben vom 6. September 1915 an
das Grof3herzogliche Bezirksamt Heidelberg. Sein Lehramt an der Univer-
sitit Heidelberg hatte er mehr als zehn Jahre zuvor aufgegeben.
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von Anfang August 1914 bis Ende September 1915 Dienst in Uni-
form als Leiter der Reservelazarette in Heidelberg® - hatte er sich,
soweit bekannt, nirgends offentlich zum Krieg geduflert. Privat
dagegen, in Briefen an Freunde, Kollegen und Verwandte, hatte
Weber gleich im August 1914 seiner Begeisterung Ausdruck ver-
liehen: ,,Denn einerlei was der Erfolg ist, — dieser Krieg ist grof3
und wunderbar.“” Analoge Auferungen finden sich bis weit ins
Jahr 1915 hinein, auch wenn schon wenige Wochen nach Kriegs-
beginn die Sorge um den Frieden hinzukam:

»Wie soll man sich einen Frieden denken? Und wann? Die Hunderttau-
sende bluten fiir die entsetzliche Unfihigkeit unserer Diplomatie — das ist
leider nicht zu leugnen, und daher hoffe ich, selbst im Fall eines endgiiltig
guten Ausgangs, nicht auf einen wirklich dauernden Friedenserfolg fiir
uns.”“®

Im Sommer 1915 begann Weber, Ausschau nach einer politischen
Funktion zu halten, und mischte sich nun auch in die 6ffentliche
Debatte ein. Anfang Juli 1915 versuchte er vergeblich eine Reihe
fuhrender Reichstagsabgeordneter zu einer vertraulichen Bespre-
chung in Heidelberg zusammenzubringen. Es ging ihm darum,
eine politische Front gegen die immer maf$loser propagierten An-
nexionspldne aufzubauen’, wie sie auch in der sog. Seeberg-Adres-
se formuliert wurden, einer nach ihrem Initiator, dem Berliner
Professor fiir evangelische Theologie Reinhold Seeberg, benannten
Erklarung deutscher Professoren vom 20. Juni 1915. In ihr hie3 es:

»Das deutsche Volk und sein Kaiser haben 44 Jahre den Frieden gewahrt,
gewahrt zuletzt bis an die Grenze der nationalen Ehre und Daseinserhal-

¢ Laut seiner Militir-Personalakte im GLA Karlsruhe (Auskunft von
Gangolf Hiibinger) war Weber vom 24. August an im Dienst. Marianne
Weber zufolge saf8 Weber am ersten Mobilmachungstag um 8 Uhr morgens
im Biiro (Lebensbild, 527). Am 3. August ergreift er schon Mafinahmen wie
die Rdumung einer Stadthalle, von Schulen, usw. s.u. S. 149.

7 Brief an Karl Oldenberg, 28. August 1914.

8 Brief an Ferdinand Tonnies, 15. Oktober 1914.

° Diese Initiative Webers ist nur indirekt aus einem Brief von Conrad
Haufimann an Georg Gothein bekannt: Mommsen, Politik, 215.
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tung [...]. Pldne sind von [unseren Feinden] entworfen worden, die bis
zur Vernichtung des deutschen Reiches gingen. Da haben wir Deutschen,
einmiitig vom Hochsten bis zum Geringsten, uns erhoben in dem Bewusst-
sein, nicht nur unser dufleres, sondern vor allem auch unser inneres, geis-
tiges und sittliches Leben, Deutschlands und Europas Kultur verteidigen
zu miissen gegen die Barbarenflut aus dem Osten und die Rache- und
Herrschaftsgeliiste aus dem Westen [...].

Jetzt aber gentiige die blofle Abwehr nicht mehr: ,, [...] wir wollen
uns so fest und so breit auf gesicherten und vergrofierten Heimat-
boden stellen, dass unsere unabhéngige Existenz auf Geschlechter
hinaus gewihrleistet ist [...]“!° Mit der franzosischen Gefahr wol-
le man ein fiir alle Mal aufrdumen: ,Wir miissen dieses Land um
unseres eigenen Daseins willen politisch und wirtschaftlich riick-
sichtslos schwichen [...].“ Das mit ,,soviel edelstem deutschen Blut
erworbene“ Belgien miisse man behalten. Das ,Vlamentum® werde
sich im Laufe der Zeit aus der kiinstlichen romanischen Umklam-
merung befreien und auf sein Germanentum zuriickbesinnen.
Ruflland werde neben den baltischen Lindern auch Siedlungs-
land an Deutschland abtreten miissen. Die englische Seetyrannei
miisse durch die Einrichtung deutscher maritimer Stiitzpunkte an
der Kanalkiiste, in den Kolonien und in Agypten zerstért werden:
am Suezkanal solle England in seinem ,Lebensnerv® getroffen
werden, und so weiter, und so fort.

Diese Erklarung fand grofien Wiederhall in der Offentlichkeit,
zumal dank der Unterstiitzung durch Alfred Hugenberg und die
Alldeutschen. Weniger Beachtung fand die sog. Gegenadresse, die
Delbriick-Dernburg-Petition an Reichskanzler Bethmann Holl-
weg. Sie wurde am 9. Juli 1915 verfasst, von 90 Hochschullehrern
und bekannten Personlichkeiten unterzeichnet, und dem Reichs-
kanzler am 27. Juli tibermittelt. wurde. Darin hief es:

»Deutschland ist in den Krieg nicht mit der Absicht auf Eroberung ge-
gangen, sondern zur Erhaltung seines von der feindlichen Koalition be-
drohten Daseins, seiner nationalen Einheit und seiner fortschreitenden

10 Bohme, Aufrufe, 125 ff., dort auch die folgenden Zitate.
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Entwicklung. Nur was diesen Zielen dient, darf Deutschland auch bei
einem Friedensschlufd verfolgen.”

Alle Kriegsziele, die dariiber hinausgingen, stellten einen ,,folgen-
schweren politischen Fehler” dar und wiirden ,nicht eine Star-
kung, sondern eine verhdngnisvolle Schwichung des deutschen
Reiches” zur Folge haben.“!!

Auch Max Webers Name stand unter dieser Erkldrung, in der
es ferner hief, der hochste Siegespreis werde ,,in der stolz errun-
genen GewifSheit bestehen, dafl Deutschland auch eine Welt von
Feinden nicht zu fiirchten® brauche. Weber war in dieser Zeit noch
im Lazarettdienst in Heidelberg. Erst nach dem gescheiterten
Versuch, im Anschluss an seine Dienstzeit im Spétherbst 1915
in Berlin eine neue, intellektuell anspruchsvollere und politisch
einflussreiche Verwendung zu finden, trat er zu Weihnachten
1915 mit einer eigenen, politisch brisanten Stellungnahme an die
Offentlichkeit, einem langen Artikel in der Frankfurter Zeitung
(FZ) unter dem Titel Bismarcks AufSenpolitik und die Gegenwart.
Weber erinnerte hier an Bismarcks Maxime, dass die Armee den
Krieg nach ausschliefSlich strategischen Riicksichten fiihre, dass
aber den Frieden der Staatsmann mache. Die rein militdrisch
wiinschbarste Losung einer Frage sei nicht immer auch die po-
litisch kltigste:

Wenn etwas die sachlichen Ziele der Bismarck’schen Politik auszeichnete,
so war es das Augenmaf fiir das Mégliche und politisch dauernd Wiinsch-
bare, gerade auf den hochsten Hohen berauschender militérischer Erfolge.
[...] Es widerstreitet auch heute den deutschen Interessen, einen Frieden zu

erzwingen, dessen hauptsachliches Ergebnis wire: daf§ Deutschlands Stiefel
in Europa auf jedermanns FufSzehen stinden.“'?

Derlei Besonnenheit war nicht nach jedermanns Geschmack.
Der Frankfurter Historiker Georg Kiintzel war — wohl kurz zu-
vor — von der FZ als ,Berichterstatter {iber ein Memorandum

! Auszug aus dem in MWG I/15, 762 f. wiedergegebenen Text.
12 Bismarcks AufSenpolitik, MWG 1/15, 90. Zu Kiintzels Polemik gegen
Webers Artikel: MWG 11/9, 221, Anm. 1.
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Zur Frage des Friedensschlieffens designiert worden, das Weber
der Zeitung tibermittelt hatte. Vordergriindig ging es darin um
die allgemeinen Bedingungen eines Friedensschlusses, im We-
sentlichen aber um die voraussichtlich schwerwiegenden Folgen
der zu der Zeit propagierten Kriegsziel- und Expansionspolitik,
die vor dem Krieg ,wohl auch dem verantwortungslosesten Bier-
stubenpolitiker ganz ferngelegen“ habe.!> Manches aus diesem
Memorandum ist in Webers am 25. Dezember 1915 veroffent-
lichten Artikel in der FZ eingeflossen. Weber, dem Kiintzels offen-
bar sehr negative Stellungnahme tibermittelt worden war, schrieb
an die Zeitung: ,,Ich bin noch zu freundlich von ihm [Kiintzel]
angesehen. Denn ich bin gegen jede (europdische!) Annexion, auch
im Osten.“!* Wenig spiter, am 29. Januar 1916, hielt Kintzel auf
einer Veranstaltung in Frankfurt eine Rede iiber Bismarck und
die Gegenwart, in der er Webers Artikel scharf kritisierte. Die
Veranstaltung endete damit, dass eine nationalistische Resolution
gegen die ,Flaumacher® aufgesetzt wurde, die glaubten, sich in
der jetzigen Kriegslage auf Bismarck berufen zu kénnen. Eine ge-
plante Stellungnahme der FZ zu Kiintzels Kritik an Webers Artikel
wurde von der Zensurbehorde untersagt. Nicht nur Leser der FZ
konnten also in der ersten Jahreshilfte 1916 Webers Einstellung
zu den Kriegs- und Friedenszielen kennen. Breitere offentliche
Aufmerksamkeit aber wurde Weber erst ein Jahr spiter, ab dem
Frithjahr 1917, zuteil, als er regelmaflig fiir die tiberregionale
Presse, insbesondere fiir die FZ schrieb. Unter den Veranstaltern
der Rednerauftritte am 1. August 1916 wusste der eine oder andere
vielleicht auch, dass Weber im Mérz 1916 ein Memorandum gegen

13 Zur Frage des Friedensschlielens, MWG 1/15, 58. Dieses Memoran-
dum wurde jedoch nicht in der FZ publiziert. Erst nach dem Tod ihres
Mannes hat Marianne Weber es verédffentlicht, zusammen mit einem
gleichfalls bis dahin unveroffentlichten Memorandum vom Mirz 1916 zur
Frage des U-Boot-Krieges.

! Brief an die Redaktion der FZ, nach dem 19. Dezember 1915, MWG
11/9, 221. Dort (Anm. 1) auch die Erlduterungen zu Kiintzels Attacke auf
Weber und zur Intervention der Zensurbehorde.
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den unbeschrinkten U-Boot-Krieg ausgearbeitet und Regierungs-
stellen tibermittelt hatte.

Vor der Rede in Niirnberg am 1. August 1916 hatte Weber sich
nur in kleineren Kreisen 6ffentlich zum Krieg geduflert: zuerst auf
einer Weihnachtsfeier 1914 im Heidelberger Lazarett, danach im
April 1916 in Berlin in der Deutschen Gesellschaft 1914, mit einem
Referat tiber die Demokratie in Amerika, und in den gleichen
Tagen in einer Ausschusssitzung des Vereins fiir Socialpolitik tiber
Mitteleuropa. Jedes Mal stand der Krieg im Mittelpunkt, direkt
oder indirekt. Nach diesen Auftritten in geschlossenen Kreisen
mochte Weber die Einladung nach Niirnberg als eine Chance be-
trachtet haben, sich stirker in die 6ffentliche Debatte einzuschal-
ten. In dieser Hinsicht blieb der Erfolg jedoch so begrenzt, dass
seine Frau die Niirnberger Rede in der 1926 veréftentlichten Bio-
graphie ihres Mannes, Max Weber, ein Lebensbild, zu erwidhnen
vergaf und Webers zweite Rede, Ende Oktober 1916 in Miinchen
tber Deutschlands weltpolitische Lage, zu seinem ersten offent-
lichen Auftritt im Krieg erklarte.!”

Am 27. Juli, wenige Tage vor seiner Fahrt nach Niirnberg, hatte
Weber in einem Leserbrief an die FZ gegen einen Aufruf von
sieben Berliner Professoren, unter ihnen auch Reinhold Seeberg,
protestiert, der an diesem Tag in der FZ unter dem Titel Der Wille
zum Sieg. Ein Aufruf Berliner Universititsprofessoren erschienen
war. Weber behauptete, der auch an die Universitit Heidelberg
gerichtete Entwurf dieses Aufrufes sei dort auf den geschlossenen
Protest der Fakultit gestoflen ,,wegen der (gegen den Reichskanz-
ler gerichteten) Bemerkungen tiber mangelnde Siegeszuversicht
und mangelnden Willen zum Ausharren.“'® Die FZ druckte am
folgenden Tag Webers Protest ab, als Zuschrift ,aus akademischen

15 Lebensbild, 590. Zum Sommer 1916 heifit es: ,Weber verbringt nun
einige stille Sommerwochen daheim und versenkt sich sogleich in die
gelehrte Arbeit - begliickt von der Einheitlichkeit und stillen Harmonie
kontemplativen Daseins.“ (ibid., 584).

16 Brief an die Redaktion der FZ, 27. Juli 1916, mit der Anlage (MWG
11,9, 480).
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Kreisen®, ohne den Verfasser zu nennen, obwohl Weber betont
hatte, er werde sich jederzeit zu seiner Autorschaft bekennen. Es
ging ihm darum, dem durch den Professorenaufruf erweckten
Eindruck zu widersprechen,

»als bestehe in Deutschland irgendwo nicht die vollste Entschlossenheit,
durchzuhalten bis zu einem solchen Frieden, wie wir ihn im Interesse
unserer Ehre und Sicherheit brauchen. [...] Jedermann weif3, da3 dieser
Krieg nicht um abenteuerlicher Ziele willen gefiihrt wird, sondern nur weil
und nur so lange er fiir unsre Existenz notwendig ist. Diesen Credit geniefSt
keiner seiner Gegner.*

Ehre, Sicherheit, Deutschlands Existenz: ldsst sich mit diesen Be-
griffen Max Webers Einstellung zum Krieg und zum Frieden am
Ende des zweiten Kriegsjahres umschreiben?

Allen Rednern war vom Nationalausschuss nahegelegt worden,
sich auf das Thema der inneren Einigung der Nation zu konzen-
trieren. Eine vaterldndische Veranstaltung sollte es also sein, und
die Redner wurden ermahnt, ,,unter keinen Umstédnden Friedens-
reden zu halten“!” Trotz ihrer Nihe zu den Organisatoren der
Veranstaltungen war die Reichsregierung beunruhigt und lie§ die
Devise ausgeben: Die Frage der Kriegsziele solle in den August-
Reden nicht beriihrt werden. Die Presse hatte ndmlich schon tiber
den Inhalt des allgemeinen Aufrufes berichtet, der am 1. August
veroffentlicht werden sollte. Darin wurde gefordert, man solle
ohne Einschrinkungen iiber den Frieden diskutieren konnen,
unter der einzigen Bedingung, dass dabei die Sicherheit der ,,be-
lagerten Festung Deutschland“ nicht gefihrdet werde. Man hatte
sich dabei auf die Vorbedingungen fiir Friedensgespriche berufen,
die der Kanzler in einer Rede im Mirz 1916 genannt hatte: ,Vor-
tragung der Grenzen im Osten, reale Garantien im Westen! Ohne
beides kein Frieden und kein Aufgeben der besetzten Landes-
teile.“!® Die ,,gegnerische Presse”, so Hermann Oncken in seiner

17 Editorischer Bericht zur Rede An der Schwelle des dritten Kriegsjahres,
MWG 1/15, 650.

18 So berichtete z. B. die Wiener Zeitung Neue Freie Presse, 23. Juli 1916,
anldsslich der Griindung des Nationalausschusses.
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Kasseler Rede, interpretierte die Veranstaltungen als ,verdeckte
Friedenskundgebungen und erste Anzeichen einer Miidigkeit.“!?

Nach Niirnberg war Weber offensichtlich ohne allzu grofie Be-
geisterung gefahren. Wenige Stunden vor seinem Auftritt schrieb
er aus seinem Hotel an seine Freundin, die Pianistin Mina Tobler,
die jhren Sommer in der Schweiz verbrachte:

»Ich bin hier recht gut untergekommen und wenn ich an der ganzen Ver-
anstaltung etwas mehr innere Freude hitte, wollte ich schon etwas Gutes
sagen. Aber man darf andre Ansichten nicht briiskieren und tiberhaupt
nicht zu deutlich werden, — und das ist nicht meine Art. Gott sei Dank
steht der Krieg ja so gut, wie er nur irgend stehen kann, ich zweifle selbst
an einem Eingreifen dieser ruméanischen Schufte - und wenn, nun dann
machen sie den Bulgaren eine Freude.“?

Nicht zu deutlich werden: liest man die wohl auf stenographischen
Mitschriften beruhenden Zeitungsberichte tiber die Rede - ein
Manuskript Webers ist nicht erhalten -, so wird deutlich, dass
er seinen Vorsatz, andere nicht zu briiskieren, schnell iiber Bord
geworfen hat. Der Berliner Regierung waren Webers Vorstellun-
gen nicht unbekannt; lief§ sie sich aus diesem Grund tber seine
Rede informieren? Eine knappe Mitschrift seiner Ausfithrungen
hat man spiter in den Akten der Reichskanzlei gefunden. Be-
geistert oder zumindest {iberzeugt hat Max Webers Friede, so der
Titel des Berichts iiber die Rede in der Frankischen Tagespost,
seine Zuhorer nicht, wenn man den Pressekommentaren und
Leserzuschriften glauben darf. Nach der Veranstaltung vermerkte
die Zeitung kritisch: ,,Herr Professor Weber mag eine noch so
interessante Personlichkeit sein, aber er ist in keiner Weise durch
seine bisherigen Leistungen berufen, als Autoritét zu gelten fiir die
Fragen des Weltfriedensschlusses.“ Nein, nicht der Herr Weber,
sondern die Soldaten an der Front wiirden die zukiinftigen Gren-

1% Oncken, An der Schwelle, 7.

20 Brief an Mina Tobler, 1. August 1916. In einem Brief an Helene Weber
vom 7. August 1916 berichtet Marianne Weber, Max habe geschimpft iiber
den Zwang zur Vorsicht bei der Niirnberger Veranstaltung. Cf. Meurer,
Marianne Weber, 363.
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zen Deutschlands bestimmen. Der Redner habe das Niirnberger
Publikum groblich getduscht, indem er erklirt habe, weder die
Position des Reichskanzlers noch die des Nationalausschusses zu
vertreten, sondern nur seine persénliche Meinung zu dufSern. Zum
Gliick aber sei der Kulturvereinssaal nur spérlich besetzt gewesen
durch ,einige Hiuflein von Intellektuellen, Gymnasialprofessoren,
Pastoren, Beamten und dergleichen und, zur etwas besseren Auf-
fullung des Saales, 100 Feldgraue.“ Von diesen ,,Herren in Feld-
grau®, hitten, so der Schreiber eines Leserbriefs an die Zeitung,
verschiedene ostentativ den Saal verlassen, ,nachdem sie erkannt
hatten, daf$ von den besetzten Gebieten so gut wie nichts behalten
werden soll.“*!

Recht missvergniigt kommentierte Weber selbst die Veranstal-
tung eine Woche spéter in einem weiteren Brief an Mina Tobler:

»Im Ganzen: Vorbereitung: miserabel, Besuch: mdf$ig oder geringer, - sach-
liche Befriedigung der Anwesenden gering (fiir diesen ,,Nationalauschuf3“
begeistert man sich eben nicht leicht, es ist Alles lendenlahm und mifite
ganz anders draufgehauen werden). Ich habe jedenfalls nicht verhohlen,
daf} ich die Gegner fiir Esel halte und das hat namentlich die Radikalen
Sozialdemokraten, aber auch einige Alldeutsche arg gedrgert. Die Stim-
mung gegeniiber dem Krieg ist gut, das ist sie ja in Wahrheit tiberall aufer
bei einigen Angstmeiern und bei den stark gedriickten Schichten einiger
Grof3stadte, bei uns aber nicht anders als anderswo auch. Der Krieg kann -
leider — noch endlos dauern, aber das muf eben sein.“**

Musste er wirklich noch endlos dauern? Am Tag der Veranstaltun-
gen An der Schwelle des dritten Kriegsjahres, an diesem 1. August
1916, beobachtete Harry Graf Kessler in Berlin ,,Trupps von Jun-
gens und Madchen, die dahinzogen, um gegen den Krieg zu de-
monstrieren. Viele Schutzleute, im Ubrigen gieng Alles aber ganz
friedlich. Bedrohlich ist die Bewegung nicht. Aber ein grosser
Uberdruss am Kriege herrscht in allen Kreisen [...].“ Zwei Jahre
zuvor habe er ,die Linden schwarz von Menschen [erlebt], die

21 Zu den Presseberichten und dem Leserbrief: Editorischer Bericht zur
Rede An der Schwelle des dritten Kriegsjahres, MWG 1/15, bes. 652-654.
22 Brief an Mina Tobler, 7. August 1916.
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,Krieg, Krieg' schrieen.“>> Weber, der im Gegensatz zu Kessler
den Krieg nur aus der Ferne kannte, sah zwar die Not und die
Kriegsunlust der d&rmeren Schichten in den Grof3stadten, sonstige
Kriegsgegner aber waren fiir ihn augenscheinlich nur Angstmeier.
Der selbst zum Flaumacher gestempelte Weber legte iiberhaupt
gern eine kimpferische Pose an den Tag.

Wie soll man sich einen Frieden denken, ,einen wirklich
dauernden Friedenserfolg“? Diese Frage greift Weber in seiner
Niirnberger Rede auf. Uber Kriegs- und Friedensziele werde er
nicht sprechen, denn er stehe unter Zensur. Natiirlich hilt er sich
dann keineswegs daran. Er appelliert an den Verstand seiner Zu-
horer: Nicht an ihr Fithlen und Empfinden wende er sich, sondern
an ihr politisches Denken, an das Denken der Nation. Zwar moge
an diesem zweiten Jahrestag des Kriegsbeginns der Gedanke an
die Gefallenen nahe liegen, aber das sei verfriiht, erst nach dem
Ende des Krieges gelte es, den Toten den Dank des Vaterlandes
abzustatten.

Ganz anders beginnt der Theologe Adolf von Harnack - einer
der Redenschreiber fiir Wilhelm II. — am gleichen Tag seine Rede
in der Berliner Philharmonie: Auf den Dank an den Kaiser und
die Erinnerung an die ,heilige Begeisterung®, ,,mit der unsere
Soldaten siegesgewifs und todesbereit in den Krieg zogen®, folgt
eine von Hybris gekennzeichnete moralische Entriistung tiber die
feindselige Gesinnung der Kriegsgegner, die von den Deutschen
noch stirker unterschitzt worden sei als ihre Kraft:

»50 ist niemals ein Krieg eingeleitet und mit solchen Kundgebungen ist
er nie begleitet worden. Es war und ist vielmehr wie bei einem Sklaven-
aufstand wider uns, wie wenn eine unanstandige, blode und geknechtete
Masse sich erhdbe, um allen denkbaren Schimpf, Unglimpf, Schmach,
Schande und Verleumdung aus dunkler Rachsucht wider ihre Herren aus-

2 Kessler, Tagebuch, 580. Erich Marcks (An der Schwelle, 7f.) in Miin-
chen war wohl nicht der einzige Redner an diesem 1. August, der sich
explizit gegen den ,verstindnislose(n) Fanatismus des linken Fliigels der
Sozialdemokraten® und pazifistische Bestrebungen wandte. Das bleibe un-
endlich tief zuriick hinter der ,,Grofle und Pflicht der Zeit®.
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zuspeien. [...] Und fithrende Manner aller feindlichen Nationen beteiligten
sich an diesem Teufelswerk [...].2*

In dhnlicher Weise sprach der in Bonn auftretende Historiker
Justus Hashagen von den Feinden als ,einem unabsehbaren he-
ranflutenden schwirzlichen Meere, einem hollischen Gewisser
der Unterwelt [...], das weithin gerétet ist von unschuldig ver-
gossenem Blute.“ Von Wilden und mit amerikanischer Munition
habe man deutsche Soldaten abschiessen lassen, ,die Bliite des
ersten Kulturvolkes der Welt.“>

Derlei emotionale Vereinnahmung des Publikums findet sich
bei Weber nicht: ihm geht es um die Sache. Drei Lehren, so Weber,
konne man aus dem Krieg schon ziehen. Erstens: anders, als man
angenommen habe, zeige der Krieg, dass nicht wirtschaftliche
Interessen die Welt beherrschten — England sei ein Sonderfall.
Weber will hier nicht nur eine landlaufige Auffassung korrigieren,
sondern auch eine unter Wissenschaftlern weit verbreitete Uber-
zeugung.

Die zweite Lehre betreffe die Industrie: entgegen der landlau-
figen Meinung verweichliche sie nicht das Volk und mache es
nicht unfahig zum Krieg. Es sei gerade die deutsche Industrie, die
den Krieg gewinne, und bei aller Anerkennung der Leistungen der
deutschen Beamtenschaft wire ohne ,unsere grofien Geschifts-
leute [...] die Organisation nicht gegliickt, die es uns ermoglichte,
den Krieg durchzuhalten.“ Die dritte Kriegslehre bediirfe wegen
Threr Missverstandlichkeit einer naheren Erlduterung: Sie betreffe
»unsere nationale Zukunft“. Wenn man den Staat als das Hochste
und Letzte in der Welt ansehe, dann sei das zwar richtig, ,der
Irrtum aber war, daff man nur vom Staat, nicht von der Nation
redete.“ Dass Weber hier, ohne ihn zu nennen, auch gegen einen
Philosophen wie Max Scheler und sein Anfang 1915 erschienenes
Buch Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg polemisierte —
wir kommen spiter darauf zuriick - mag den meisten seiner Zu-

24 Harnack, Reden, 1476.
% Hashagen, An der Schwelle, 6 f.
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hérer entgangen sein. Das benachbarte Osterreich-Ungarn und
Ruflland konnten jedoch vor dem Niirnberger Publikum als an-
schauliche Beispiele dienen. Fiir Osterreich-Ungarn werde es nach
dem Krieg ,eine der schwersten Aufgaben sein, das rechte Ver-
hiltnis zwischen Staat und Nation, letztere als Sprach- und Kultur-
gemeinschaft gefafit, herzustellen.“ Von den russischen Soldaten
hitten sich trotz ihrer Tapferkeit zwei Millionen gefangen nehmen
lassen - das hitten sie wohl nicht getan, ,wenn sie geglaubt hit-
ten, fiir einen nationalen Staat zu kimpfen®. Einverleibungen von
groflen Volkern mit starker Eigenart, das erzeuge nicht Stirke,
sondern Schwiche. Dieser Maxime folgt eine zweite: Machte man
heute ein Friedensangebot auf der Grundlage, dass jedes Volk iiber
seine Zukunft abstimmen diirfte, dann ,wére der Friede morgen
fertig®, und ungefihr 350 Millionen Angehoérige ,,kleiner Natio-
nen“ ,wirden sich lieber zu Hause einrichten, als in einem Krieg,
der sie gar nichts angeht, sich von Maschinengewehren, die hinter
ihnen aufgestellt sind, gegen unsere Reihen treiben lassen.“ Nicht
jede politische Grenze aber konne so gezogen werden, dass sie mit
der Sprachgrenze zusammenfalle.?¢

Damit kommt Max Weber zu den Kriegs- und Friedenszielen,
tiber die er wegen der Zensur eigentlich nicht hatte reden wollen.
Die Grenzregulierung werfe drei grofle Fragen auf. Zunachst EI-
safl-Lothringen. Ein Jahr zuvor hatte er Robert Michels in dieser
Frage schulmeisterlich zurechtgewiesen: ,,Solchen ,,Kitsch® aus
der politischen Kinderstube wie ein Plebiscit in Elsaf3-Lothringen
behielten Sie meines Erachtens besser fiir sich.“ Denn das Resultat
eines unbeeinflussten Plebiszits sei ja vorauszusehen und, so an
Friedrich Naumann: ,,Jeder weif$ hier, von 1870 und vorher, wel-
che Bedrohung der franzosische Besitz des Elsafl bedeutet hat.“*”
Nach dem Waffenstillstand 1918 wird Weber sich bereit zeigen,
unter gewissen Bedingungen den Verlust des Elsaf3, dieses ,,kern-

26 An der Schwelle des dritten Kriegsjahres, MWG 1/15, 670-672.
27 Briefe an Robert Michels, 20. Juni 1915, und an Friedrich Naumann,
12. April 1917.



