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Kapitel 1

Einleitung

§ 1 Thematische Einflihrung

Die Globalisierung ist eines der dominierenden Themen des ausgehenden 20.
und beginnenden 21. Jahrhunderts. In ihrem Sog wurde es fiir viele Unterneh-
men leichter, ihre Waren auf dem Weltmarkt anzubieten und neue Geschéfts-
partner auf einem internationalen Parkett zu gewinnen. In der Folge floriert
heute der internationale Handel zwischen Parteien verschiedenster Rechtsord-
nungen. Dieser Entwicklung folgte als Schattenseite jedoch auch die Zunahme
von Streitigkeiten zwischen transnationalen Parteien.! Dabei erdffnet die In-
ternationalitdt der Geschéftsbeziehung eine Vielzahl zusétzlicher potentieller
Streitausloser,> wie zum Beispiel die unterschiedliche Kultur oder Sprache der
Parteien.

Internationale Streitigkeiten stellen die Parteien vor mannigfaltige Proble-
me. Das zentrale Problem ist dabei die uniibersichtliche Gemengelage verschie-
denster Rechtsordnungen. Bereits die Ermittlung des zustdndigen Forums und
des anwendbaren Rechts ist mit erheblichen Problemen behaftet. Zudem ist es
fiir die Parteien zu Anfang einer Geschéftsbeziehung oft nur schwer abzusehen,
welches Recht im Falle einer Streitigkeit spiter tatséichlich anwendbar ist.? Ein
antizipiertes Festlegen sowohl des Forums als auch des anwendbaren Rechts
erscheint vor diesem Hintergrund nur schwer moglich.

Dieser initialen Unsicherheit folgen zahlreiche Gefahren, die sich konkret
aus der Anwendung fremder Rechtsordnungen fiir international Handeltreiben-
de ergeben konnen. Man denke nur an tiberproportional lang dauernde italie-
nische Zivilverfahren* oder aber an die astronomischen punitive damages, die
zuweilen in U. S.-amerikanischen Zivilprozessen verhdngt werden. Neben diese
Unwigbarkeiten treten erhebliche zusitzliche Kosten, die durch eine interna-

I Risse, in: WM 37/1999, S. 1864 ff. (1870f.).

2 Vgl. niher zu diesen zusitzlichen Streitauslosern weiter unten unter Kapitel II1 §9 1 1.

3 Dies erklirt sich aus dem Umstand, dass Faktoren, die Einfluss auf die Streitigkeit haben
und zugleich Ankniipfungspunkt fiir das anwendbare Recht sind, erst im Laufe einer Handels-
beziehung auftreten konnen und somit nicht in einer vorherigen Regelung beriicksichtigt
werden kdnnen.

4 Stiirner, in: FS Schiitze, S. 593 ff. (596) berichtet etwa von durschnittlich rund drei Jah-
ren in erster Instanz, wobei in Abhangigkeit von dem Gerichtsbezirk auch Verfahrenslangen
von durchschnittlich bis zu 1.480 Tagen (so in Bari) in erster Instanz zu beobachten sind.
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tionale Prozessfiihrung verursacht werden.> Diese Gesamtsituation mag einen
an den in dem Roman “Bleak House” von Charles Dickens beschriebenen Fall
Jarndyce/Jarndyce erinnern, in dem das Parteieninteresse und die Gerechtigkeit
durch den Selbstzweck des Verfahrens allméhlich ersetzt wurde. In der Folge
sollte man allerdings nicht soweit gehen iiber das Gerichtswesen zu denken,
“That there is not an honourable man among its practitioners who would not
give — who does often give — the warning, ‘Suffer any wrong that can be done
you, rather than come here’”.% Die Parteien miissen vielmehr ein Forum finden,
in welchem sie ihre Streitigkeit sicher und befriedigend zu einer Losung bringen
und das nach Moglichkeit auf die Besonderheiten internationaler Geschifts-
bezichungen Riicksicht nimmt. Eine monetire Besonderheit internationaler
Geschiftsbezichungen ist dabei, dass der Wert der internationalen Geschéfts-
beziehung, aufgrund der kostspieligeren Anbahnungsphase,” ungemein héher
als der einer rein nationalen Geschéftsbezichung anzusetzen ist.

Doch nicht nur die rein rechtliche Bewéltigung von internationalen Wirt-
schaftsstreitigkeiten erscheint als mit der fortschreitenden Globalisierung
zunehmend schwierig. Vielmehr wird es fiir die Parteien immer schwieriger,
Streitigkeiten auf der Stufe einfacher Verhandlungen zu 16sen. Dies ist unter
anderem® durch den steigenden Preisdruck auf Lieferanten- und Kundenseite®
bedingt und zum anderen dem Wegfallen von Fiihrungspositionen aufgrund
moderner Lean-Management-Strukturen zuzuschreiben.!® Die Moglichkeiten
der Konfliktlosung durch einfache Verhandlung sind insofern begrenzt, womit
ein formelles gerichtliches Verfahren oftmals als der letzte Ausweg zur Losung
von Differenzen erscheint.

Jedoch bietet sich neben einfachen Verhandlungen und formellen Gerichts-
verfahren noch eine weitere Form der Streitbeilegung an: die Schiedsgerichts-
barkeit. Die Schiedsgerichtsbarkeit ist fiir die Beilegung internationaler Wirt-
schaftsstreitigkeiten schon seit langer Zeit die zu wihlende Alternative.!!
Aufgrund der zunehmenden Dauer, Kosten und Komplexitdt internationaler
Schiedsverfahren, die als Symptome einer “arbitration sickness” gesehen wer-
den konnen, biiBen Schiedsverfahren allmihlich jedoch an Attraktivitit ein.!?

5 Beispiele fiir solche zusitzlichen Kosten sind Reisekosten, die Kosten fiir die Hin-
zuziehung eines weiteren drtlichen Rechtsbeistands oder aber die Kosten fiir die Ubersetzung
von Dokumenten. Vgl. néher: Bor, in: Arbitration 73/2007, S.90ff. (96); Brenninkmeijer/
Shelkoplyas, in: Slot/Bulterman (Hrsg.), Globalisation and Jurisdiction, S.222.

6 Dickens, Bleak House, S. 4.

7 Bor, in: Arbitration 73/2007, S. 90 ff. (96); Brenninkmeijer/Shelkoplyas, in: Slot/Bulter-
man (Hrsg.), Globalisation and Jurisdiction, S.222.

8 Vgl. ndher hierzu: Stubbe, in: BB 14/2001, S. 685 ff.

9 Stubbe, in: SchiedsVZ 3/2006, S. 150 ff. (151).

10" Stubbe, in: BB 14/2001, S. 685 ff. (685).

I Dies sieht auch so: Remien, in: FS Kropholler, S. 869 f. (869).

12 Goldsmith, in: A. Rv. In. Arb. 4/1993, S. 413 ff. (415).
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Das hierdurch entstandene Vakuum wurde in den letzten Jahren, verstirkt aus
dem asiatischen und nordamerikanischen Raum kommend, durch den Begriff
der Alternative Dispute Resolution (ADR) gefiillt. Unter dem englischen Begriff
der Alternative Dispute Resolution ist eine zwischen den tradierten Methoden
der Verhandlung der Parteien und der formell gerichtlichen Entscheidungsver-
fahren!? stehende Gruppe von Streitbeilegungsmechanismen zu verstehen,'#
die sich einerseits durch ihre Freiwilligkeit und andererseits durch ihre Unter-
stiitzung durch einen oder mehrere neutrale Dritte auszeichnen. Da diese Ver-
fahren wohl vor allem'> wegen der Unzulinglichkeiten nationaler Streitent-
scheidungsverfahren eine Renaissance!® erfuhren, kann man sagen, dass “[...]
ADR as it comes to us from the US was a solution born out of crisis”.!”
Aufgrund ihrer vermeintlichen Unabhéngigkeit von nationalen Rechtsvor-
schriften und ihrem konsensualen Charakter riicken sie in letzter Zeit immer
mehr in den Fokus der Offentlichkeit und prisentieren sich als Kénigsweg zur
Beilegung nicht nur internationaler Streitigkeiten. Gerade fiir internationale
Wirtschaftsstreitigkeiten scheinen sich ADR-Verfahren dabei besonders gut zu
eignen.!® So wird durch einvernehmliche Verfahren nicht nur die Geschiifts-
beziehung der Parteien, die gerade im internationalen Bereich besonders wert-
voll ist, geschont.! Vielmehr ist — gerade bei grenziiberschreitenden Konflik-
ten — zentraler Vorteil dieser Verfahren, dass sie nicht darauf angewiesen sind,
zur Beilegung einer Streitigkeit auf nationale Rechtsnormen zuriickzugreifen,?
womit es zu einer Entrechtlichung des Konflikts kommt. Diese Entrechtlichung
sollte allerdings nicht, dhnlich wie die Worte Dick the Butchers in Shakespeares
King Henry VI Teil II “The first thing we do, let’s kill all the lawyers”, vor-
schnell dahingehend missinterpretiert werden, man konne auf Juristen und
Rechtsrat verzichten. Die Aussage Dick the Butchers kann nicht nur negativ,
sondern auch als Kompliment an Juristen verstanden werden. Betrachtet man

13 Zu diesen sind sowohl Schiedsverfahren als auch nationale Gerichtsverfahren zu zihlen.

14° Anzumerken bleibt hier, dass in einigen Lindern, wie zum Beispiel den USA, die
Schiedsgerichtsbarkeit als Teil der ADR-Verfahren gesehen wird und insofern eine andere Ab-
grenzung vorgenommen wird. Vgl. ndher zur Abgrenzung des Begriffes ADR weiter unten
unter Kapitel IT § 3 II.

15 Vgl. zu den weiter Griinden weiter unten unter Kapitel II § 5.

16 Von einer Renaissance kann insofern gesprochen werden, als dass ADR-Verfahren
schon seit Jahrhunderten bekannt waren und zur Beilegung von Streitigkeiten herangezogen
wurden. Vgl. néher hierzu weiter unten unter Kapitel II § 5.

17 Dies sieht auch die Working Group on Means of Alternative Dispute Resolution der
Internationalen Handelskammer in ihrem Bericht. Vgl. Goldsmith, in: A. Rv. In. Arb. 4/1993,
S. 413 ff. (414).

18 Eidenmiiller, in: Vertrags- und Verfahrensrecht der Wirtschaftsmediation, S. 53.

19" Davidson, in: Rhoades/Kolkey/Chernick (Hrsg.) Practitioner’s Handbook on Interna-
tional Arbitration and Mediation, S. 408; Dendorfer, in: DB 3/2003, S. 135 ff. (137); Wang, in:
Arb. Int. 2/2000, S. 189 ff. (207); Weigand, in: BB 41/1996, S.2106 ft. (2108).

20 Koch, in: Bachmann u. a. (Hrsg.) Grenziiberschreitung, S. 399 ff. (404).
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den Kontext der Aussage Dick the Butchers und dessen Person,?! so konnen
diese Worte vielmehr auch dahingehend verstanden werden, dass ohne die
stabilisierende Kraft von Juristen Chaos und Anarchie herrschen wiirde, da Ju-
risten nicht nur bei dem Sprechen von Recht, sondern auch bei der sozialen
Kohision eine wichtige Rolle spielen.?? Gleiches gilt in einvernehmlichen
Verfahren, die auch nicht alleinstehend, sondern in ihrem Kontext betrachtet
werden miissen. SchlieBlich sind sie in das Recht eingebettet, womit eine ginz-
liche Negation rechtlicher Gesichtspunkte als wenig ratsam erscheint. Auch
alternative Streitbeilegungsverfahren bergen fiir die Streitparteien ein recht-
liches Gefahrenpotential. Wiirde man rechtliche Gesichtspunkte ausblenden,
wire dem Missbrauch in ADR-Verfahren Tiir und Tor gedffnet. ,,Alternative™
Streitbeilegung ist also nicht als durchweg ,,anstelle* herkdommlicher Gerichts-
verfahren, sondern cher als ,,erginzend zu* diesen zu verstehen.

Um diesen rechtlichen Gefahren alternativer Streitbeilegungsverfahren ent-
gegen zu treten, bietet eine Vielzahl nichtstaatlicher Organisationen eigene Re-
gelwerke fiir die Einleitung und Durchfiihrung alternativer Streitbeilegungsver-
fahren an. Neben anderen Institutionen?® aus dem Bereich der internationalen
Schiedsgerichtsbarkeit hat auch die Internationale Handelskammer am 1. Juli
2001 ein Regelwerk zur konsensualen Streitbeilegung ver6ffentlicht: die ICC-
ADR-Regeln. Fraglich ist, ob es mit ihnen den Parteien einer internationalen
Wirtschaftsstreitigkeit tatsdchlich moglich wird, den Gefahren eines einver-
nehmlichen Streitbeilegungsverfahrens unter gleichzeitiger Wahrung der Vor-
teile solcher Verfahren entgegenzutreten. Dabei interessiert insbesondere, ob
den Interessen eines international Handeltreibenden mit einem Verfahren nach
den ICC-ADR-Regeln Geniige getan wird oder ob auch hier, wie im Falle der
internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, ein Weg in die “ADR Sickness™?* be-
reits vorgezeichnet ist.

§2 Gegenstand und Gang der Untersuchung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind alternative Streitbeilegungs-
verfahren in internationalen Wirtschaftsstreitigkeiten. Die Untersuchung
betrifft dabei nicht alle Verfahren der alternativen Streitbeilegung, sondern

21 Er ist immerhin ein Revoluzzer und Mérder, dessen Ziel es war, zusammen mit Jack
Cade an die Macht zu gelangen.

22 Vgl. niher hierzu Kornstein, Kill all the Lawyers? Shakespears Legal Appeal, S. 28 ff.

23 Beispiele fiir weitere Institutionen sind unter anderem die American Arbitration Asso-
ciation, das Chartered Institute of Arbitrators, die Deutsche Institution fiir Schiedsgerichts-
barkeit, die World Intellectual Property Organization oder die China International Economic
and Trade Commission.

24 In Anlehnung an den von Jean-Claude Goldsmith verwendeten Begriff der “Arbitration
Sickness”. Vgl. Goldsmith, in: A. Rv. In. Arb. 4/1993, S. 413 ff. (415).
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beschrinkt sich auf Verfahren nach den Amicable Dispute Resolution Rules
(ADR-Rules) des International Chamber of Commerce (ICC) in Paris. Bei der
Betrachtung wird dabei regelméBig angenommen, dass durch die Parteien einer
internationalen Wirtschaftsstreitigkeit die im ICC-ADR-Verfahren subsididr
zur Anwendung kommende Mediation als Streitbeilegungsmethode verwendet
wird. Gerade bei Aussagen, die nationales Recht betreffen, konnen sich durch
die Wahl einer anderen ADR-Verfahrensart Anderungen ergeben. Ob der Weite
der Palette an moglichen ADR-Verfahrensarten und der unterschiedlichen na-
tionalen Interpretationen? der Begrifflichkeiten wird im Folgenden nicht auf
alle moglichen ADR-Verfahrensarten eingegangen. Zudem beschrénkt sich die
Arbeit auf Fragen der Beilegung internationaler Wirtschaftsstreitigkeiten.

Nicht zu verwechseln ist diese Arbeit mit einem Kommentar zu den ADR-
Rules. Zu Anfang dieser Arbeit wird dabei zunédchst auf Aspekte von ADR-
Verfahren im Allgemeinen eingegangen um auf diesen Aussagen aufbauend
danach die ICC-ADR-Regeln im Besonderen ndher zu betrachten. Ziel der
Ausfithrungen ist die Entwicklung eines fundierten Urteils iiber die Stirken,
Schwichen, Perspektiven und Verdnderungsmoglichkeiten der ADR-Verfahren
und der ICC-Regeln.

Die Untersuchung wird in Kapitel II zunichst auf ADR-Verfahren im All-
gemeinen eingehen, dann die Begrifflichkeiten, Eigenschaften, Entwicklung
und Verbreitung der einvernehmlichen Streitbeilegung kurz néher erlédutern und
abschlielend die Rolle des Rechts in ADR-Verfahren beleuchten. In Kapitel 11
wird dann auf den Kontext der Betrachtung der ICC-ADR-Regeln eingegangen.
Als Ausgangspunkt wird die Entwicklung einvernehmlicher Regelwerke inner-
halb der Internationalen Handelskammer untersucht, um im Anschluss die all-
gemein relevanten Aspekte fiir einvernehmliche Streitbeilegungsregelwerke
darzustellen, um an spéterer Stelle als Basis fiir die Bewertung der ICC-ADR-
Regeln zu dienen. Die Betrachtungen ist dabei als eine abstrakte Analyse der
einzelnen Regelungsfaktoren zu verstehen, die darauf abzielt, die Wirkung von
Aspekte zu verdeutlichen, die sich iiber verschiedene Teilbereiche des ICC-
ADR-Verfahrens erstrecken.

Kapitel IV richtet seinen Fokus auf die Wirkweise, den Aufbau sowie den
Standort der ICC-ADR-Regeln. Ziel dieses Kapitels ist es, dem Leser einen
Uberblick iiber die ICC-ADR-Regeln zu geben und bereits grob ein Verstind-
nis fir das ICC-ADR-Verfahren zu vermitteln. Detailliert beschrieben wird das
Verfahren nach den ICC-ADR-Regeln dann in Kapitel V. Dabei werden nicht
nur das Verfahren und seine Wirkung in Verbindung mit nationalem Recht dar-
gestellt, sondern es wird auch vor dem Hintergrund des im Kapitel 11T Gesagten
eine Wertung vorgenommen.

25 Vgl. niher hierzu sogleich unten in Kapitel IT § 3.
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In Kapitel VI folgt dann eine Gesamtbewertung des ICC-ADR-Verfahrens,
innerhalb derer nicht nur der durch die ICC-ADR-Regeln etablierte Standard
bewertet wird, sondern auch auf Anderungen und Erginzungen durch die Par-
teien sowie die Wirkung von sogenannten Multi-tiered-Verfahren eingegangen
wird und auf die in Kapitel VII dann ein Fazit zu den ICC-ADR-Regeln folgt.

Das abschlieBende Kapitel VIII geht zuletzt dann noch auf die zum 1. Januar
2014 in Kraft getretenen ICC Mediations-Regeln ein. Dabei werden vor allem
die zentralen Anderungen niiher beleuchtet, zu denen es mit dem Inkrafttreten
der neuen ICC Mediations-Regeln kam.



Kapitel 11

ADR-Verfahren

Trotz der zunehmenden Bekanntheit des Schlagwortes ,alternative Streit-
beilegung* auch in Deutschland ist das Wissen um solche Streitbeilegungs-
methoden noch begrenzt. Nachfolgend wird daher grob dargestellt, was unter
dem Akronym ADR zu verstehen ist, und wodurch sich ADR-Verfahren aus-
zeichnen. Daran anschlieBend werden grob die historische Entwicklung und die
verschiedenen Urspriinge der einvernehmlichen Streitbeilegung dargestellt, um
anschlieend die Verbreitung von ADR-Verfahren in der Praxis darzustellen.
AbschlieBend wird dann die Frage ndher beantwortet, ob es eines rechtlichen
Rahmens fiir die einvernehmliche Streitbeilegung bedarf.

§3 Begriffsbestimmung

Beziiglich der Frage, was unter dem Akronym ADR zu verstehen ist und was
dieses umfasst, gibt es so viele Antworten wie Autoren. Im Folgenden wird ver-
sucht, diesem Streit weit moglichst zu entgehen, zumal dieser eher semantischer
Natur ist und damit nur am Rande interessiert. Nichts desto trotz soll eine grobe
Ubersicht der Meinungen dem Leser die internationalen Zerkliiftungen und die
relative Unklarheit der Materie verdeutlichen.

1. Generelle Begriffsbestimmung

Unter ADR-Verfahren werden im Allgemeinen solche Verfahren verstanden,
die auBlerhalb eines national-gerichtlichen Verfahrens zur Beilegung von
Streitigkeiten zum Einsatz kommen. Fiir auergerichtliche Streitbeilegungs-
verfahren werden zuweilen auch andere Sammelbezeichnungen gefiihrt. Ein
Beispiel hierfiir ist das Akronym EDR,! welches zwar anzutreffen ist, sich bis
dato aber nicht durchsetzen konnte. Allgemein durchgesetzt hat sich hingegen
der Begriftf ADR, wobei umstritten bleibt, was genau durch das Akronym ADR
bezeichnet wird. Nach US-amerikanischem Verstdndnis ist unter dem Kiirzel

U Als Akronym fiir Early, Extra-judicial und Effective Dispute Resolution vgl. Villareal,
in: Goldsmith (Hrsg.), ADR in Business, S.145; Wallgren, in: Goldsmith (Hrsg.), ADR in
Business, S. 6; Walther, in: AJP 7/2001, S. 755 ff. (759).
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ADR die Alternative Dispute Resolution zu verstehen.? Dieser Terminologie
wird zumeist gefolgt.3 Jedoch gibt es auch andere Varianten, wobei meistens
dem A eine andere Bedeutung zukommt.*

Neben der Bezeichnung ADR sind jedoch noch andere Akronyme an-
zutreffen, welche sich aus den jeweiligen Ubersetzungen der Alternative Dis-
pute Resolution in andere Sprachen bilden lassen.® Selten werden diese jedoch
wieder zuriick ins Englische iibersetzt, wie zum Beispiel in Lateinamerika, wo
unter anderem von Alternative Methods of Dispute Resolution, kurz AMDRO
gesprochen wird. Daneben gibt es deutsche Autoren, die eine deutsche Uber-
setzung fiir das Kiirzel bieten, welche sich bis jetzt in Deutschland jedoch nicht
durchsetzen konnten.” Insgesamt ist somit unter ADR im Zweifel grundsitzlich
die Alternative Dispute Resolution nach dem US-amerikanischen Begriff zu
verstehen.

Von dieser inzwischen etablierten Terminologie abweichend ist in Zusam-
menhang mit den ICC-ADR-Regeln das Kiirzel ADR als Amicable Dispute
Resolution aufzufassen.® Auch wenn diese Terminologie von der Alternative
Dispute Resolution abweicht, bezeichnet sie doch das Gleiche. Insofern kommt
diesem Unterschied nur eine geringe Bedeutung zu.

1I. Bandbreite der unter den Begriff ADR fallenden Verfahren

Neben der Frage, wofiir das Akronym ADR steht, ist zudem strittig, was dieses
genau umschreibt.? Zwar ist allgemein anerkannt, dass ADR-Verfahren solche

2 Garner, Black’s Law Dictionary, S. 58.

3 Brown/Marriott, in: ADR Principles and Practice, S. 13 ff.; Caponi, in: 1l Foro Italiano,
126/2003, V, S. 165 ff. (165); Colman, in: Arb. Int. 3/2003, S. 303 ff. (Fundstelle); Gottwald,
in: FPR 4/2004, S. 163 ff. (163); Demeyere, in: Arb. Int. 3/2003, S. 313 ff. (313); Gonzdlez de
Cossio, in: Ars Juris, 30/2003, S.39ff. (61); Haft, in: Handbuch Mediation, S.99; Magnus,
in: Mediation, S. 570; Risse, in: Wirtschaftsmediation, S. 5; Schiitze, in: ZVgIRWiss 97/1998,
S. 117ff. (117); Wallgren, in: Goldsmith (Hrsg.), ADR in Business, S.7; Wang, in: Arb. Int.
2/2000, S. 189 1f. (191); Weigand, in: BB 41/1996, S. 2106 ff. (2106).

4 So wird gelegentlich von Appropriate oder Additional Dispute Resolution gesprochen.
Zur Entwicklung des Begriffes Appropriate Dispute Resolution vgl. Gottwald, in: FPR 4/2004,
S. 163 ff. (163); Lack, in: Ingen-Housz (Hrsg.), ADR in Business Vol 11, S.339ff. (344). An-
dere, wohl nicht ganz ernst gemeinten Interpretationen des Kiirzels ADR sind zudem Avoid
Disastrous Results (vgl. Duve, BB Beilage 10/1998, S.9ff. (9) Fn. 11) oder aber das gerade
von Prozessanwilten zuweilen verwendete Alarming Decline of Revenue.

5 So z.B. das franzosische Kiirzel RAD. Siehe: Goldsmith, in: A. Rv. In. Arb. 4/1993,
S.413ff. (415).

6 Diese ist die englische Ubersetzung fiir den in Lateinamerika gebriauchlichen Namen der
Mecanismos Alternos de Solucion de Controversias. So verwendet zum Beispiel von Droulers,
in: ICC Int. C. of Arb. Bull. Spec. Suppl. 7, 2001, S. 51 ff. (51).

7 So zum Beispiel das Akronym AKR fiir ,,AuBergerichtliche Konfliktregelung® vgl.
Risse, in: Wirtschaftsmediation, S. 6.

8 JCC, ADR Rules and Guide to ICC ADR S. 17.

9 Arntz, in: SchiedsVZ 2014, S.237ff. (240).
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sind, die alternativ zu national staatlichen Gerichtsverfahren stehen, doch ist
streitig, ob eine weitere Grenzziechung besteht. Nach US-amerikanischem Ver-
standnis umfassen ADR-Verfahren alle Streitbeilegungsverfahren auflerhalb
staatlicher Gerichtsverfahren und damit sowohl einvernehmliche Verfahren als
auch Schiedsverfahren.!? Dabei wird von der US-amerikanischen Ansicht bei
der Grenzziehung auf den nicht-staatlichen Charakter eines Entscheidungsver-
fahrens abgestellt.!! Diese Grenzziehung ergibt sich vor allem aus der Entwick-
lung der alternativen Streitbeilegung in den Vereinigten Staaten.'? Somit sind in
den Vereinigten Staaten Schiedsverfahren als private Entscheidungsverfahren
auch als unter den ADR-Begriff fallende alternative Streitbeilegungsverfahren
zu qualifizieren. Dieser Auffassung folgt zum Beispiel auch Australien,!3 wo
die Schiedsgerichtsbarkeit als ADR-Verfahren begriffen wird.

Dem gegeniiber ist nach europédischem Verstdndnis die Schiedsgerichtsbar-
keit nicht zu den ADR-Verfahren zu zihlen.!# Dies ergibt sich daraus, dass nach
europdischem Versténdnis die Grenzziehung nach dem konsensualen Charakter
zu erfolgen hat und somit ,,Alternativ" nach europdischem Verstindnis den
Kontrast zwischen Entscheidungsverfahren und konsensualem Verfahren oder,
anders gesagt, bindendem und nicht bindendem Verfahren widerspiegelt.!?

Bei beiden Einteilungen ergeben sich jedoch Probleme in der Praxis, da sich
inzwischen Verfahren entwickelt haben, welche, wie zum Beispiel Med-Arb-
Verfahren,!® nicht in das dargebotene Raster klar einzuordnen sind. Um diesem
Mangel Abhilfe zu leisten, gibt es Autoren, die eine sechsstufige Unterteilung
propagieren. Doch auch hier ergeben sich Probleme bei der Einordnung von
Verfahren. Die Internationale Handelskammer hat sich fiir eine klare Abgren-
zung entschieden. So werden die ICC-ADR-Rules nun getrennt von den ICC-
Schiedsregeln veroffentlicht. Zudem entschied sich die Internationale Handels-

10 Black’s Law Dictionary, S. 86; Demeyere, in: Atb. Int. 3/2003, S. 313 ff. (322); Duve, BB
Beilage 10/1998, S. 91f. (9); Plant, in: ICC Int. C. of Arb. Bull. Spec. Suppl. 7, 2001, S. 75 ff.
(75); Wallgren, in: Goldsmith (Hrsg.), ADR in Business, S.7. Gegen diese Vermischung und
fiir eine neue Gruppierung spricht sich aus: Sternlight, in: J. Disp. Res. 2000, S. 97 ff.

U Brenninkmeijer/Shelkoplyas, in: Slot/Bulterman (Hrsg.), Globalisation and Jurisdiction,
S.221; Brown/Marriott, in: ADR Principles and Practice, S.2f.; Ingen-Housz, in: Goldsmith
(Hrsg.), ADR in Business, S. 59; Tochtermann, in: Unif. L. Rev 2008, S. 685 ff. (697).

12 Hauptgrund fiir die Entwicklung in den Vereinigten Staaten war eine allgemeine Un-
zufriendenheit mit U. S. amerikanischen Zivilverfahren. Vergleiche ndher hierzu weiter unten
Kapitel 11 § 5.

13 Wang, in: Arb. Int. 2/2000, S. 189 ff. (191).

14 Barrington/Mills/Demeyere, in: Arb. Int. 3/2003, S. 313 ff. (322); Mourre, in: ICC Int.
C. of Arb. Bull. Spec. Suppl. 7, 2001, S. 63 ff. (64), Stubbe, in: SchiedsVZ 3/2006, S. 150 ff.
(151); Swee Im, in: ICC Int. C. of Arb. Bull. Spec. Suppl. 7, 2001, S. 31 ff. (32).

15 Ingen-Housz, in: Goldsmith (Hrsg.), ADR in Business, S.59. Es gibt jedoch auch die
genau umgekehrte Meinung, welche Mediation nicht als ADR Verfahren ansieht, da es schlie3-
lich nicht zu einer Streitentscheidung kommen wiirde. Sehr unterhaltsam hierzu: Marshall, in:
Disp. Res. J., Mai/Juli 2002, S. 33 f.

16° Zum Begriff der Med-Arb-Verfahren siehe weiter unten unter Kapitel IT § 3 TIT 4.
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kammer fiir den Terminus der Amicable Dispute Resolution-Regeln, wodurch
auch die Abgrenzung nach dem einvernechmlichen Charakter zum Ausdruck
gebracht wird. Noch klarer erfolgt die Abgrenzung durch die ICC-ADR-Re-
geln selbst, in deren Leitfaden die Internationale Handelskammer feststellt,
dass ADR im ICC-Sprachgebrauch die Schiedsgerichtsbarkeit nicht umfasst,
sondern lediglich Verfahren umschreibt, die ohne vollstreckbare Entscheidung
oder Schiedsspruch beendet werden.!” Insofern umfasst der ICC-ADR-Begriff
auch einvernehmliche Entscheidungsverfahren wie zum Beispiel die Neutral
Evaluation,'® die zwar mit der Entscheidung eines Dritten endet, der aber nur
eine vertragliche Wirkung zukommt. Die am Ende einer Neutral Evalutation er-
gehende Entscheidung ist gerade nicht wie ein Urteil oder Schiedsspruch direkt
durchsetzbar.

1I1. Beispiele fiir alternative Streitbeilegungsverfahren

Methodisch gibt es eine Vielzahl aulergerichtlicher Streitbeilegungsverfahren.
Im Folgenden soll nur auf die bekanntesten Verfahren kurz eingegangen werden
und deren Bezug zu den ICC-ADR-Regeln dargestellt werden.

1. Mediation/Schlichtung

Die zurzeit wohl prominenteste Form der alternativen Streitbeilegung in
Deutschland ist die Mediation. Was unter Mediation zu verstehen ist und wie
diese sich von der Schlichtung unterscheidet, ist mangels einer international
giiltigen Legaldefinition jedoch unklar.!® Sowohl das UNCITRAL Model Law
on International Commercial Conciliation®® als auch die Richtlinie 2008/52/
EG tiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen (Me-
diationsrichtlinie)?! tragen diesem Umstand Rechnung, indem sie die Begriff-
lichkeiten ausdriicklich unabhéngig von der jeweiligen Bezeichnung definieren.
22Die nach der Mediationsrichtlinie erlassene Richtlinie 2013/11/EU iiber die
alternative Beilegung von Verbraucherstreitigkeiten (ADR-Richtlinie)?3 und
die Verordnung (EU) Nr.524/2013 iiber die Online-Beilegung von Verbrau-

17 jCcC, ICC ADR Rules und Leitfaden S. 17.

18 Welche auch explizit in den ICC-ADR-Rules auf S. 18 genannt wird.

19" Demeyere, in: Arb. Int. 3/2003, S. 313 f. (321); Wolrich, in: Goldsmith (Hrsg.) ADR in
Business, S. 82.

20 Vgl. Art. I Nr.3 des UNCITRAL Model Law on Commercial Conciliation: “For the
purpose of this Law, ‘conciliation’ means a process, whether reffered to by the expression
conciliation, mediation or an expression of similar import, ...”.

21 Richtlinie 2008/52/EC vom 21. Mai 2008.

2 Vgl. Art. 3 a der Richtlinie 2008/52/EG: ,,,Mediation® ist ein strukturiertes Verfahren
unabhingig von seiner Bezeichnung...*.

23 Richtlinie 2013/11/EU vom 21. Mai 2013.
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cherstreitigkeiten (ODR-Verordnung)** vermeiden hingegen vollkommen diese
Begrifflichkeiten.?

Einige Autoren sehen beide Begriffe als Bezeichnungen fiir ein und dasselbe
Verfahren,?® andere unterscheiden die Schlichtung von der Mediation nach der
Art der Beteiligung des neutralen Dritten, wobei dieser bei der Schlichtung im
Gegensatz zur Mediation?” einen eigenen Losungsvorschlag unterbreitet.?
Wieder andere Autoren sehen dies genau umgekehrt und vertreten die Ansicht,
die Mediation enthielte Losungsvorschlige des neutralen Dritten.?’ Was unter
Mediation und Schlichtung in den einzelnen Rechtsordnungen zu verstehen ist,
ergibt sich zudem oft3? aus den fiir diese jeweils giiltigen Legaldefinitionen.3!
Jedoch kann auch innerhalb eines Rechtssystems trotz Legaldefinitionen die
Unterscheidung schwer fallen.3?

Fiir die vorliegende Arbeit kann die Frage jedoch offen bleiben, da eine Diffe-
renzierung fiir die rechtliche Betrachtung der ICC-ADR-Regeln unerheblich ist.
Der Unterschied besteht nur auf methodischer Ebene und ist fiir die rechtliche
Betrachtung eher von untergeordnetem Interesse. Hinzu kommt, dass in dem an
die ICC-ADR-Regeln angehédngten Leitfaden definiert wird, was methodisch
unter Mediation und Schlichtung im Sprachgebrauch der ICC-ADR-Regeln zu
verstehen ist. Der Leitfaden sieht vor, dass unter Mediation und Schlichtung
jeweils ein Verfahren zu verstehen ist, bei dem ein neutraler Dritter ohne eigene
Sachentscheidungen bei der giitlichen Beilegung von Streitigkeiten behilflich

24 Verordnung (EG) Nr. 524/2013 vom 21. Mai 2013.

25 Vgl. niher zu den Problemen, die sich aus der verwendeten Terminologie des deutschen
Gesetzentwurfs zur Umsetzung der ADR-Richtlinie (BT-Drucksache 18/5089) ergeben, Tros-
sen, in: SchiedsVZ 2015, S. 187 ff.

26 So z.B. Haft, in: Verhandlung und Mediation, S.245, Folson/Minan, in: Folson/Gor-
don/Spanogle (Hrsg.), International Business Transactions, S. 1060; Mackie/Miles/Marsh, in:
The ADR Practice Guide, S. 11; Pryles, in: Sanders, Intl. Handbook on Comm. Arb., Vol. 1,
Suppl. 13, 1992, Australia, S.30; Wolrich, in: ICC Int. C. of Arb. Bull. Spec. Suppl. 7, 2001,
S. 71f. (18).

27 Vgl. Elser, Mediation als Verbraucher-ADR-Verfahren, S.31; Schuster, in: Rechts-
befriedung durch Schlichtungsstellen, S.10; Paulsson/Rawding/Reed/Schwartz, in: The
Freshfields Guide to Arbitration and ADR, S. 109.

28 Vgl. Eidenmiiller, in: Henssler/Koch (Hrsg.), Mediation in der Anwaltspraxis, S.53;
Risse, in: ZKM 6/2004, S. 244 {f. (245); Wagner/Eidenmiiller, in: Eidenmiiller/Wagner (Hrsg.),
Mediationsrecht, S. 16.

29 Vgl. Folson/Minan, in: Folsom/Gordon/Spanogle (Hrsg.), International Business Trans-
actions, S. 1060; Mackie/Miles/Marsh, in: The ADR Practice Guide, S. 11.

30 Dies ist jedoch nicht immer so. Ein Beispiel bildet hier Kanada, dessen Rechtsordnung
keine Legaldefinition der Mediation kennt. Vgl. Eliger, in: Hopt/Steftek (Hrsg.), Mediation,
S. 674.

31 Vgl. z.B. Art 10 I Satz 4 des Bayerischen Schlichtungsgesetz, § 1 Absatz 2 des Media-
tionsgesetzes oder aber Section 2 (1) des U. S. amerikanischen Uniform Mediation Act (UMA).

32 Vgl. hierzu z. B. die Rechtslage in Neuseeland. Baylis, in: V.U. W. L. Rev. 1999, S. 38 ff.
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ist.3> Somit werden hier die Begriffe Schlichtung und Mediation implizit sy-
nonym verwendet.34

2. Early Neutral Evaluation

Die Early Neutral Evaluation, teils auch nur Neutral Evaluation genannt, ist
ein einvernehmliches Streitbeilegungsverfahren, das sich in seinem Verfahrens-
design an klassische Entscheidungsverfahren anlehnt. In ihr werden durch den
neutralen Dritten die Prozessaussichten der Parteien bewertet und aufgrund
dieser Bewertung dann Vergleichsgespriche gefiihrt.33 Der neutrale Dritte ist
dabei zumeist entweder ein Anwalt oder aber ein technischer Experte, abhéngig
davon ob, der Streit eher technischer oder rechtlicher Natur ist.3¢ Auch die Neu-
tral Evaluation ist unter den ICC-ADR-Regeln moglich.3’

3. Mini Trial

Sogenannte Mini Trials verfolgen einen dhnlichen Ansatz wie die Early Neu-
tral Evaluation, wobei sie sich bei der letztendlichen Beilegung der Streitig-
keit noch stérker als die Early Neutral Evaluation an Entscheidungsverfahren
orientieren. Unter Mini Trial sind dabei solche Verfahren zu verstehen, in denen
die Parteien einem Gremium aus einem neutralen Dritten und hochrangigen
Entscheidungstriagern der Parteien den Konflikt, dhnlich wie in einem Gerichts-
verfahren, prisentieren.® AnschlieBend treten die Entscheidungstriger im
Gremium unter Leitung des neutralen Dritten in Vergleichsverhandlungen, um
so eine Losung des Konflikts zu erreichen.?? Ziel der Mini Trial-Methodik ist
es, die Prozessaussichten der Parteien zu objektivieren und auf dieser Grund-
lage Verhandlungen hochrangiger Vertreter der Parteien zu etablieren.*® Auch
wenn Mini Trial-Verfahren im Vergleich mit anderen ADR-Verfahren relativ
kostenintensiv sind, hat sich diese Verfahrensart gerade fiir den Bereich kom-
plexer Streitigkeiten, die zum Beispiel oft in grolen Bauprojekten entstehen,
als besonders wirkungsvoll herausgestellt.*! So wurde beispielsweise durch

3 JCC, ADR-Regeln und Leitfaden fiir ICC ADR, S.29.

34 Wolrich, in: Goldsmith (Hrsg.), ADR in Business, S. 82.

35 Engel, in: Eidenmiiller/Wagner (Hrsg.), Mediationsrecht, S.408f.; Risse, in: ZKM
6/2004, S. 244 1f. (245).

36 Goldsmith, in: A. Rv. In. Arb. 4/1993, S. 413 ff. (425).

37 ICC, ADR-Regeln und Leitfaden fiir ICC ADR, S. 28.

38 Goldsmith, in: A.Rv. In. Arb. 4/1993, S.413ff. (424); Goode, Commercial Law,
S. 1252; Wagner/Eidenmiiller, in: Eidenmiiller/Wagner (Hrsg.), Mediationsrecht, S. 19

39 Risse, in: ZKM 6/2004, S. 244 ff. (245).

40 Biihring-Uhle/Kirchhoff/Scherer, Arbitration and Mediation in International Business,
S.195.

41 Cooley/Lubet, Arbitration Advocacy, S.256.
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ein Mini Trial-Verfahren eine jahrelange Streitigkeit liber einen Gaslieferver-
trag zwischen Texaco und Borden nicht nur innerhalb kiirzester Zeit beigelegt,
sondern fiihrte im Anschluss sogar dazu, dass die Parteien einen weiteren Multi-
millionen-Dollar-Gaslieferungsvertrag miteinander eingingen.*?> Auch Mini
Trials sind unter den ICC-ADR-Regeln ausdriicklich méglich.*3

4. Med-Arb-Verfahren

Unter Med-Arb-Verfahren versteht man eine Mischung aus Mediations- und
Schiedsverfahren.** Sie fallen unter die Gruppe der hybriden ADR-Verfahren.*3
Anders als in gestuften Verfahren verlauft das Med-Arb-Verfahren nicht sequen-
tiell, sondern ist als ein Gesamtverfahren zu sehen. Dabei schliefit sich an die
erste Mediationsstufe direkt ein Schiedsverfahren an, wobei der Mediator nach
Ubergang in das Schiedsverfahren zum Schiedsrichter wird.*¢ Vorteil solcher
Verfahren ist, dass die fiir eine erfolglose Mediation aufgewendete Zeit nicht
ohne Nutzen bleibt, da der spétere Schiedsrichter durch das Mediationsver-
fahren mit dem Streit bereits durch seine Stellung als Mediator vertraut wird.*’
Ob Med-Arb-Verfahren unter den ICC-ADR-Regeln durchfiihrbar sind, soll an
spiterer Stelle*® der Arbeit ausfiihrlich erdrtert werden, da Med-Arb-Verfahren
eine zur Zeit besonders kontrovers diskutierte Verfahrensart darstellen und
insofern die Vereinbarkeit solcher Verfahren mit den ICC-ADR-Regeln einer
eingehenderen Betrachtung bedarf.

5. MEDALOA

MEDALOA ist eine ADR-Verfahrensart, die dem Med-Arb-Verfahren sehr dhn-
lich ist. Die Abkiirzung steht fiir Mediation followed by Last-Offer Arbitration.*®
Anders als beim Med-Arb-Verfahren folgt hier dem Mediationsverfahren nicht
ein normales Schiedsverfahren, sondern es schlie3t sich an das Mediations-
verfahren eine Last-Offer Arbitration an. Unter Last-Offer Arbitration, auch
Baseball Arbitration>® genannt, versteht man ein Schiedsverfahren, in dem die

42 Dies berichten Paulsson/Rawding/Reed/Schwartz, The Freshfields Guide to Arbitration
and ADR, S. 121.

43 JCC, ADR-Regeln und Leitfaden fiir ICC ADR, S. 28.

44 Vgl. niher hierzu Engel, in: Eidenmiiller/Wagner (Hrsg.), Mediationsrecht, S. 414.

45 Vgl. niher zu den hybriden ADR-Verfahren weiter unten unter Kapitel V § 193 11,

46 Cooley/Lubet, Arbitration Advocacy, S. 3; Dendorfer, in: Rasmussen-Bonne/Freer/Liike
(Hrsg.), Balancing of interests, S. 110; Mitchard, in: Martindale-Hubbell 3/1998, S. 3 ff. (17).

47 Rubino-Sammariano, in: International Arbitration, S. 19.

48 Siehe hierzu weiter unten unter Kapitel V § 19 I1.

49 Risse, Wirtschaftsmediation, S. 527 ff.

30 7u dieser Bezeichnung kam es, da diese spezielle Form des Schiedsverfahren in den
USA haufig bei Vertragsverhandlungen mit Profisportlern verwendet wird.
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Parteien dem Schiedstribunal jeweils ihr bestes Angebot vortragen, und das
Schiedstribunal dann entscheidet, welches der Angebote seiner Beurteilung am
ehesten entspricht.>!

6. DRBs und DABs

Dispute Review Boards und Dispute Adjudication Boards kommen vor allem
in komplexen Bauvorhaben zur Anwendung, da die in groen Bauprojekten
zwangslaufig auftretenden Streitigkeiten durch Schieds- oder Gerichtsverfahren
nicht zufriedenstellend beigelegt werden kénnen.>? Entwickelt haben sich diese
Verfahrensarten in Tunnelbauprojekten, weshalb gern davon die Rede ist, sie
seien “born in a tunnel”. Dabei wird bereits bei Vertragsschluss ein Gremium
aus in der Regel drei Neutralen gebildet, welche im betreffenden Bereich eine
gewisse fachliche Expertise aufweisen.’> Dieses Gremium entscheidet dann
iiber die im Laufe des Bauvorhabens entstehenden Streitigkeiten, wobei beim
DRB gegen die Entscheidung des Gremiums Einspruch erhoben werden kann>*
und beim DAB diese vorldufig vertraglich bindend ist und nur im Rahmen eines
Schiedsverfahrens anfechtbar ist.>> Der Vorteil von Dispute Boards liegt vor
allem darin, dass Konflikte zeitnah beigelegt werden und das Projekt selber
somit nur unwesentlich verzégert wird. Zwar wird im Leitfaden der ICC-ADR-
Regeln darauf hingewiesen, dass sich die ICC-ADR-Regeln fiir DRBs und
DABs in der Regel nicht eignen,’® doch lassen sich, die gemiB Artikel 1 der
Regeln notwendige Einwilligung der ICC vorausgesetzt, die ICC-ADR-Regeln
mittels Parteivereinbarung fiir DABs und DRBs anpassen.>’

§4 Eigenschaften der ADR-Verfahren

ADR-Verfahren, wie zum Beispiel die Mediation, sind vor allem durch ihren
nicht bindenden Charakter geprégt. Aus diesem Charakter erwéchst den ADR-
Verfahren eine Reihe von Eigenschaften, welche in Verbindung mit der Beizie-
hung eines neutralen Dritten ein sehr eigenes Profil der ADR-Verfahren bilden.
Grundsitzlich verleiht diese offene und auf Gegenseitigkeit beruhende Aus-
richtung ADR-Verfahren eine Reihe positiver Eigenschaften. Jedoch erwachsen

U Blackaby/Partasides/Redfern/Hunter, Law and Practice of International Commercial
Arbitration, S. 48.

52 Harbst/Mahnken, in: SchiedsVZ 1/2005, S. 34 ff. (34).

33 Mitchard, in: Martindale-Hubbell 3/1998, S. 3 ff. (24).

34 Demeyere, in: IDR 1/2005, S. 21 ff. (25).

55 Genton, in: Goldsmith (Hrsg.), ADR in Business, S. 96.

36 JCC, ADR-Regeln und Leitfaden fiir ICC ADR, S. 28.

57 Knutson, in: Int. B.L.3/2002, S. 1191f. (124f)).
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aus der unabdingbaren Offenheit des Verfahrens auch zahlreiche Nachteile. In
diesem Abschnitt sollen ein kurzer Uberblick iiber diese Vor- und Nachteile und
typische Anwendungsfille fiir ADR-Verfahren aufgezeigt werden.

1. Der Neutrale Dritte

Auch wenn die Frage, was unter ADR-Verfahren begrifflich zu verstehen ist,
bereits vorstehend beantwortet worden ist, so ist noch die Frage offen, was ein
ADR-Verfahren faktisch ausmacht. Grundsétzlich haben alle ADR-Verfahren
gemeinsam, dass in ihnen eine neutrale dritte Person anwesend ist.® Anders
als bei Entscheidungsverfahren erlédsst dieser neutrale Dritte am Ende des Ver-
fahrens jedoch kein bindendes Urteil, da ihm die Entscheidungsmacht hierzu
fehlt.”” Es ist vielmehr Aufgabe des neutralen Dritten, den Fokus der Parteien
langsam weg von den Geschehnissen der Vergangenheit hin zu einer in der Zu-
kunft liegenden und sich auf die funktionsfiahige Geschiftsbeziehung konzen-
trierenden kreativen Losung zu lenken.®?

Der neutrale Dritte ist dabei das entscheidende Abgrenzungsmerkmal zu ein-
fachen Parteiverhandlungen, da es vor allem durch ihn ermdglicht wird, eine
Vertrauensatmosphire wiederherzustellen und mit Hilfe verschiedener Tech-
niken, wie zum Beispiel der shuttle diplomacy,®! die tatsichlichen Interessen
der Parteien zu ergriinden.%? Die letztendliche Entscheidungsmacht liegt in
ADR-Verfahren jedoch alleine bei den Parteien, die sich gegen oder fiir die Bei-
legung der Streitigkeit am Ende des Verfahrens entscheiden kénnen.%3 Damit
konnen ADR-Verfahren aber auch, im Unterschied zu Schieds- und Gerichts-
verfahren, vollkommen ergebnislos enden.%*

Zudem werden auch die Art, der Ablauf und die Dauer des Verfahrens ein-
vernehmlich durch die Parteien festgelegt.®> Die Parteien in ADR-Verfahren
haben also insgesamt eine sehr grof3e Kontrolle {iber das Verfahren selber. Da-
mit sind ADR-Verfahren im Vergleich zu Entscheidungsverfahren auch niher
an der Managementebene eines Unternehmens angesiedelt und wirken somit
zumindest teilweise eher als Managementtool denn als Streitentscheidungsver-

38 Brenninkmeijer/Shelkoplyas, in: Slot/Bulterman (Hrsg.), Globalisation and Jurisdiction,
S.221; Demeyere, in: Arb. Int. 3/2003, S. 313 ff. (319).

39 Risse, in: ZKM 6/2004, S. 244 ff. (244).

%0 Wallgren, in: Goldsmith (Hrsg.), ADR in Business, S. 10.

61 Unter shuttle diplomacy versteht man eine Technik, bei welcher der neutrale Dritte ab-
wechselnd jede Partei einzeln anhort. Die Parteien begegnen sich dabei nicht. Siehe: Garner,
Black’s Law Dictionary, S. 524. Vgl. ndher hierzu Hoffman, in: Neg. J. 2011, S.263 ff.

62 Tochtermann, in: JuS 2/2005, S. 131ff. (132).

63 Risse, in: WM 37/1999, S. 1864 ff. (1865); Stubbe, in: SchiedsVZ 3/2006, S.150ff.
(152).

%4 Colman, in: Arb. Int. 3/2003, S. 303 ff. (304).

%5 Weigand, in: BB 41/1996, S. 2106 ff. (2107).



