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logie und Religionsphilosophie 54 [2012], 168—183); »Wider das Scheitern
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schen. Oliver Marcharts Vorschlag zum Verstindnis der franzdsischen Linken«
(In: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 39 [2014], 195-213); »Subversion
der Souverinitit: Ein ummogliches Unterfangen?« (In: Rebekka A. Klein,
Dominik Finkelde [Hg.], Souverinitit und Subversion: Figurationen des
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Fertigstellung und Veroffentlichung méglich gemacht. Fiir seine Forderung
und Unterstiitzung in den vergangenen Jahren bin ich ihm zu besonderem
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Einleitung

1. Thema, These und Vorgehen der Studie

Im Hintergrund der in dieser Studie verhandelten Ansitze zur Depotenzie-
rung der Souverinitit steht die gegenwirtige Debatte iiber einen Abschied
oder eine Transformation des politischen Konzepts der Souverinitit. Diese
Debatte, an der verschiedene wissenschaftliche Disziplinen Anteil haben, ist
bislang zu keinem endgiiltigen Ergebnis gekommen. Gegenstand, Funktion,
epistemischer Status und zukiinftige Gestalt des Souverinititskonzepts sind
offen, obwohl verschiedene Vorschlige zu seiner Neubestimmung sowie zur
Riickbesinnung auf seinen Ursprungssinn unterbreitet wurden.'
Souverinitit wird seit dem 17. Jahrhundert als ein Ideal politischer Herr-
schaft verstanden, das die Entstehung und Ausformung des modernen Staates
begleitet. Im Zuge des Westfilischen Friedens wird es zum definierenden
Kriterium fiir Staatlichkeit tiberhaupt, da es diejenigen Strukturmerkmale
politischer Gewaltausiibung, Regierung und Machtentfaltung nach innen
wie auBen bezeichnet, welche fiir die Identifikation der empirischen GréBe
»Staat< und die Ausgestaltung ihrer politischen Manifestationen noétig sind. Von
einem normativen Ideal der Staatsbildung wird Souverinitit daher zuneh-
mend zu einem positiven Rechtsbegriff, der die legitime Austibung von Ho-
heitsrechten nationalstaatlicher Gebilde bezeichnet. Mit der Bindung an das
(Verfassungs-)Recht und die Nationalstaatlichkeit setzt aber auch die in der
Gegenwart dominierende Krise beziehungsweise Transformation des politi-
schen Souverinititsverstindnisses ein. In Zeiten der Erosion von Staatlichkeit
durch die Entstehung von iibernationalen Staatenbiinden und internationalen
Volkerrechtsinstitutionen, die der staatlichen Gewalt {ibergeordnet werden,
ist die Idee einer hochsten und unteilbaren 6ffentlichen Gewalt realpolitisch
nicht mehr umsetzbar. Der Souverinititsbegrift steht damit — so der Stand
der gegenwirtigen Debatte — entweder (a) vor seiner Verabschiedung, (b) vor
einer Transformation, die seinen Inhalt, seinen Gegenstand und seine Funk-
tion im Rahmen der Politik- und Rechtstheorie betriftt, oder (c) vor einer
Reduktion seiner Verwendung auf den Bereich der »politischen Metaphysik«.>

1'Vgl. stellvertretend Stein 2007.
2Vgl. Grimm 2009; Haltern 2007; u.a.
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Die vorliegende Studie geht davon aus, dass das Nachdenken tiber die
Souverdnitit angesichts der vielfach artikulierten Kritik an diesem fiir die
politische Ideengeschichte der Neuzeit zentralen Konzept nicht beendet,’
sondern vielmehr neu begriindet werden sollte. Dazu — so wird vorgeschla-
gen — ist der Anschluss an eine aktuelle Perspektive zur Erforschung der
Politik und des Politischen zu suchen, die sich in der politischen Philosophie
und in den Kulturwissenschaften in den vergangenen Jahrzehnten etabliert
hat.* Diese Perspektive setzt sich in erster Linie von empirischen, normativen
und ideengeschichtlichen Untersuchungen zur Politik ab und analysiert die
Souverinitit nicht als eine rationale politische Konzeption, sondern als ein
imaginires Produkt der politischen Einbildungskraft des Menschen. Souve-
ranititsmacht wird in dieser Perspektive vor allem durch fiktive Bilder und
Figuren instituiert, wie etwa die Abbildung eines iibermenschlichen Korpers
der Macht auf dem Frontispiz von Thomas Hobbes’ Leviathan (1651). Im
Zentrum souveriner Macht steht die Fiktion von einem Triger, Reprisen-
tanten oder ausgezeichneten Ort, an dem das politische Gemeinwesen als
Ganzes Gestalt annimmt.

Zusammenfassend werden die Bilder und Figuren, die an der Heraus-
bildung politischer Ordnungen beteiligt sind, als das politische Imagindre
bezeichnet.> Mit der Rede vom Imaginiren soll zunichst auf einen Zu-
sammenhang zwischen Politik und Asthetik aufimerksam gemacht werden,
den normativ-begriindungstheoretische Ansitze fiir gewohnlich ausblenden.
So vollzieht sich die Herausbildung politischer Ordnungen wesentlich durch
Modi der medialen Reprisentation und Darstellung, der symbolischen Insze-
nierung, aber auch der Fiktionalisierung von gesellschaftlichen Machtverhilt-
nissen.® Aus dieser Beobachtung lisst sich die Pointe ableiten, dass politische
Ordnungen mit der sozialen Wirklichkeit, als deren legitime Reprisentation
sie sich instituieren, nicht zur Deckung zu bringen sind. Sie haben weder

3 Fiir den Ansatz einer Kritik und Uberwindung des Konzepts der Souverinitit vgl. Loick
2012.

* Zu der in dieser Perspektive vorausgesetzten Differenz zwischen Politik und dem Politi-
schen vgl. Marchart 2010b sowie Bedorf/ Réttgers 2010. Wihrend >Politik¢ auf die institutio-
nelle empirische Praxis der Selbstorganisation einer Gesellschaft verweist, soll die Rede von dem
»Politischenc« flir die oft vernachlassigte Dimension der Instituierung und Herausbildung einer
politischen Ordnung sensibel machen. Dabei wird unterstellt, dass diese Dimension normativ-
begriindungstheoretisch nicht angemessen erfasst werden kann. Zur Kritik der Denkfigur
des Politischen vgl. Wils 2014, 76f, der dem Denken des Politischen eine »Abstinenz zu den
realpolitischen Geschehnissen« und eine »beunruhigende Schwichung der politischen Urteils-
kraft« unterstellt.

5 Vgl. als Einfiihrung und Uberblick zum Begriff des politischen Imaginiren: Trautmann
2016. Anders Vorlinder 2013, der statt auf das Imaginire auf den Transzendenzbegriff rekur-
riert, um deutlich zu machen, dass in politischen Ordnungen in Prozessen der sinnhaften Uber-
schreitung des Gegebenen Unverfligbarkeitsanspriiche stabilisiert und destabilisiert werden, die
nicht zwingend religitsen Lebensformen entspringen miissen.

©Vgl. Hebekus / de Mazza / Koschorke 2003.
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einen ab-bildenden noch einen priskriptiv vor-bildenden Charakter. Ihr Ver-
hiltnis zur gesellschaftlichen Wirklichkeit ist vielmehr als ein Machtverhiltnis
zu begreifen, das medial, namlich Gber symbolische und imaginir-fiktive
Instanzen ausgestaltet wird. Diese stehen daher auch im Zentrum der Analyse
des Politischen.

Diese Pointe kann nun auch als eine Problemanzeige gelesen werden: Ist
die politische Imagination an der Instituierung von politischen Ordnungen
wesentlich beteiligt, wiirde dies bei Zugrundelegung eines rationalistisch
eingeengten Politikverstindnisses bedeuten, dass es sich hierbei um >fik-
tionales Dekor« der Politik handelt, dessen Gebrauch zu kritisieren und ein-
zuschrinken ist. Diese Einschitzung wird jedoch durch die soeben skizzierte
Perspektive eines Ansatzes beim politischen Imaginiren unterlaufen. In ihr
wird darauf verwiesen, dass den Bildern und Figuren des Imaginiren nicht
nur eine eigene Logik, sondern vor allem eine groB3e praktische Wirksamkeit
innewohnt. Diese kdnne nicht einfach rational ausgeschaltet werden, sondern
sei als eine eigene Denkform des Politischen ernst zu nehmen. Der Ansatz
beim politischen Imaginiren schlieft damit in gewisser Weise an die iltere
Frage nach einer Politischen Theologie< und einem metaphysisch-religidsen
Erbe der modernen sikularen Politik an.” Wie das Forschungsprogramm einer
»Politischen Theologie« der Moderne geht er davon aus, dass ein >imaginatives
Universumc« integraler Bestandteil der modernen Politik ist und deren Funk-
tionalismus und Legalismus nachhaltig irritiert. Zugleich vermeidet es der
Ansatz beim politischen Imaginiren jedoch, das nach modernen Rationalitits-
standards Unverrechenbare auf eine politische Metaphysik und damit auf
ein riickstindiges Moment moderner Fortschrittserzihlungen zu reduzieren.
Stattdessen wird versucht, das politische Imaginire differenzierter zu be-
schreiben. So wird etwa der Vorschlag gemacht, entsprechend der jeweiligen
Form, welche die Ausgestaltung des Verhiltnisses von politischer Ordnung
und gesellschaftlicher Wirklichkeit in einer Gesellschaft annimmt, zwischen
einer konservativen, einer emanzipatorischen und einer ideologischen Wirksamkeit
des imaginativen Universums des Politischen zu unterscheiden.?

Mit dieser Differenzierung ergibt sich nun flir die vorliegende Studie eine
fruchtbare Méglichkeit, um sich konstruktiv und kritisch mit der Souveri-
nitit auseinanderzusetzen. Geht man nimlich davon aus, dass das politische
Imaginire nicht nur zur Stabilisierung, sondern auch zur Destabilisierung
gesellschaftlicher Machtverhiltnisse anleiten kann, so ist im Hinblick auf die
Souverinitit zwischen einer autoritir-konservativen und einer revolutionir-

7Vgl. die These Carl Schmitts, dass die Begriffe der modernen Staatslehre als Sikularisierung
theologischer Begriffe zu verstehen sind und daher eine metaphysische Erblast in sich tragen
(Schmitt 2004, 43). Vgl. dazu auch Haltern 2007 oder Augsberg / Ladeur 2016, die diese These
auch fiir die modernen westlichen Demokratien diskutieren.

8 Diese Unterscheidung stammt von Felix Trautmann. Vgl. ders. 2016.
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emanzipatorischen Wirksamkeit dieser politischen Figur zu unterscheiden.
Des Weiteren ergibt sich die Moglichkeit, das Thema der Souverinitit auch
ideologietheoretisch zu bearbeiten. Es kann gefragt werden, inwiefern Figu-
ren und Bilder souveriner Macht Teil von politischen Ideologien sind oder
werden konnen. Nach Auffassung der neueren Ideologietheorie zeichnen
sich politische Ideologien dadurch aus, dass in ihnen ein imaginires Bild an
die Stelle der sozialen Wirklichkeit tritt und diese in der politischen Praxis
zu verdringen oder aufzuheben gesucht wird.” Die real bestehenden gesell-
schaftlichen Machtverhiltnisse konnen demnach in einer Ideologie« verdeckt
werden.

Die Frage, wann, wie und wo die Bilder und Figuren des Imaginiren
ideologische Ziige annehmen, ist besonders im Hinblick auf die Souverinitit
von grofler Bedeutung. Denn seit der These Carl Schmitts, dass der Souve-
ranititsmacht stets ein Moment nicht zu rechtfertigender Gewalt inhiriert,
ist immer wieder ein Zusammenhang zwischen ihr und den politischen Ge-
waltexzessen und Katastrophen der Moderne hergestellt worden.!” In der
Nachfolge Schmitts sucht in der Gegenwart beispielsweise Giorgio Agamben
in seinen Homo sacer-Studien den Nachweis anzutreten, dass Souveranitit
mit bloBer Gewalt und Entrechtung gleichzusetzen ist.!' In der modernen
Volkssouverinitit manifestiere sich entsprechend eine Ununterscheidbarkeit
von Demokratie und Diktatur. Auch Jacques Derrida hat gezeigt, dass der
Einsatz souveriner Macht urspriinglich exzessiv und missbrauchlich ist.!?
Die Figur der Souverinitit sei fiir die innen- und auBenpolitischen Gewalt-
exzesse des Staates sowie fiir die biopolitische Vernichtung und Ausgrenzung
des Lebens in rechtsfreien Riumen verantwortlich. Die Souverinititsfigur
scheint somit eine Affinitit zu politischen Praktiken aufzuweisen, in denen
die Prinzipien des liberalen Rechtsstaates ausgesetzt oder unterlaufen werden.
Bis heute wird diese Affinitit fiir gewohnlich auf eine >religiose« beziehungs-
weise rtheologische« Dimension der Souverinitit zurtickgefiihrt und mit einer
archaischen, aus der Rechtsordnung des Staates freigesetzten Gewalt identifi-
ziert, die sich der Vernunftdimension des Rechts entzieht.'> Gegeniiber dieser
Tendenz, die »problematische« — den rationalen Prinzipien des modernen
Rechtsstaats zuwiderlaufende — Dimension der Souverinitit auf ein theo-

 Was genau unter einer >Ideologie« zu verstehen ist, wird von den einzelnen Autoren, die
in dieser Studie verhandelt werden, unterschiedlich beantwortet und soll daher an dieser Stelle
nicht vorweggenommen werden. Weitere Ausflihrungen dazu finden sich in Teil A.1.2 sowie
B.IIL.2.

10'Vgl. Schmitt 2004. Diese von Schmitt begriindete Sichtweise wird u.a. von Ingeborg
Maus als eine unzulissige Pervertierung des Souverinititsbegriffs zurtickgewiesen (vgl. Maus
2011, 7-8).

Vgl Agamben 2002; 2003; 2004; 2010a; 2010b.

12Vgl. Derrida 2005.

13 Vgl. paradigmatisch Haltern 2007.
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logisch-metaphysisches Erbe der Moderne festzulegen, sucht die vorliegende
Studie entsprechend des oben dargestellten Perspektivwechsels hin zu einer
Untersuchung des politischen Imaginiren einen anderen Weg aufzuzeigen.
So sollen nicht die theologisch-metaphysischen, sondern die ideologischen
Potenziale der Souverinititsfigur analysiert werden.

Claude Lefort, Slavoj Zizek und Karl Barth, deren Entwiirfe im Hauptteil
dieser Studie eingehend diskutiert werden, gehen davon aus, dass der Zu-
sammenhang zwischen politischen Phinomenen wie dem Totalitarismus, dem
Fundamentalismus und dem Nationalismus und der Figur der Souverinitit
nicht durch eine Affinitit der modernen Politik zur Theologie, sondern zur
Herausbildung von politischen Ideologien begriindet ist. Auf diese Weise wird
gleichsam die Kategorie der Ideologie als ein neues »Erklirungsmodellc an-
stelle des Metaphysikverdachts etabliert. Dies hat den folgenden Grund: Die
ideologiekritischen Ansitze von Lefort, Zizek und Barth setzen keine Dia-
lektik von Recht und Gewalt, Politik und Theologie, Vernunft und Widerver-
nunft im modernen politischen Diskurs voraus. Stattdessen sehen sie die Af-
finitdt der Souverinitit zu totalitiren und diktatorischen politischen Praktiken
in der Ideologisierbarkeit der politischen Imagination begriindet. In ihrer
Sichtweise ist die Souverinitit nicht per se als ein Relikt vormoderner Zeiten
zu verabschieden, sondern vielmehr in ideologietheoretischer Perspektive zu
analysieren, zu dekonstruieren und zum Teil auch neu zu imaginieren.

Im Anschluss an die Differenzierung zwischen verschiedenen Momenten
des politischen Imaginiren (konservativ, emanzipatorisch, ideologisch) soll da-
her in dieser Studie gezeigt werden, dass Lefort, Zizek und Barth in ihren Tex-
ten Wege zu einer ideologiekritischen Depotenzierung der Souverinititsfigur
aufzeigen, wahrend sie zugleich ihre konservativen und emanzipatorischen
Momente weiterflihren oder sogar ausbauen. Sie sprechen der Souverinitits-
figur demnach ein ideologisches Potenzial zu, das sie ab- oder umzubauen
suchen, anstatt diese Figur als Ganzes flir tiberholt oder erledigt zu erkliren.
Die Ideologiekritik der drei Denker sollte daher als eine philosophische
beziehungsweise theologische Arbeit am Politisch-Imaginiren und nicht als
Ausstieg aus diesem verstanden werden. Um diese These zu plausibilisieren,
soll im Rahmen dieser Studie zunichst deutlich gemacht werden, inwiefern
alle drei Autoren in ihren Texten den Zusammenhang zwischen >Souverinitit
und>Ideologie« individuell bearbeiten, um sodann den jeweils von ithnen vor-
geschlagenen Ansatz zur Auflosung dieses Zusammenhangs beziehungsweise
zu seiner Verschiebung oder Durchbrechung herauszuarbeiten. Des Weiteren
wird zu zeigen sein, inwiefern bei diesem Ab- oder Umbau des ideologischen
Potenzials der Souverinitit religiése oder theologische Denkfiguren heran-
gezogen werden und welche Rolle thnen zugewiesen wird (beispielsweise
ideologiereduzierend oder -verstirkend). Dass in allen drei Entwiirfen die
Auflésung und Zerstorung des ideologischen Potenzials der Souverinitit
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primir iiber religionsphilosophische und theologische Uberlegungen geleistet
wird, deutet bereits darauf hin, dass »Religion< und »Theologie« in erster Linie
emanzipatorische politische Potenziale zugesprochen werden. Inwieweit diese
Zuschreibung allerdings tragfihig ist, muss kritisch diskutiert werden.

Das methodische Vorgehen bei der Interpretation der jeweiligen Texte un-
terscheidet sich dabei in der vorliegenden Studie von einer Darstellung oder
verstehenden Rekonstruktion, welche der intentio auctoris der Texte zu folgen
beansprucht. Anstatt die Texte als »Werk« eines Autors und in diesem Sinne als
Teil eines kohirenten Ganzen zu lesen, wird ihre Interpretation darauf zielen,
ithren Sinn flir die eingangs formulierte Fragestellung nach dem Zusammen-
hang von Souverinitit und politischer Ideologie konstruktiv auszulegen. Das
Vorgehen ist dabei so angelegt, dass im Werk der Autoren heuristisch nach
Ansitzen zur Depotenzierung der Souverinitit gefragt wird, ohne den An-
spruch zu vertreten, diese im Anschluss in einer Theorie zur Depotenzierung
der Souverinitit zu vereinheitlichten oder sie in dieser Studie mit dem An-
spruch auf Vollstindigkeit zusammengestellt zu haben.

2.>Politische Theologie« Souverinitit als Hybridfigur

Wird im Rahmen einer interdisziplinir angelegten Untersuchung nach der
Ideologisierbarkeit der Souverinitit gefragt, legt es sich auf den ersten Blick
nahe, sich auf die in den Rechts- und Kulturwissenschaften weit verbreitete
Annahme zu beziehen, die Souverinitit sei ein Grundbegriff der >Politischen
Theologie«. Das damit angesprochene Forschungsprogramm geht auf den
Staatsrechtler Carl Schmitt zurtick, der in seiner Schrift Politische Theologie.
Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit (1922) die Auffassung vertreten hat:

»Alle prignanten Begriffe der modernen Staatslehre sind sdkularisierte theologische
Begriffe. Nicht nur ihrer historischen Entwicklung nach, weil sie aus der Theologie auf
die Staatslehre iibertragen wurden, [...], sondern auch in ihrer systematischen Struktur,
deren Erkenntnis notwendig ist fiir eine soziologische Betrachtung dieser Begriffe.«!*

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, stellen das von Schmitt in Anspruch
genommene Theologieverstindnis und sein Programm einer »Politischen
Theologie« eine Fremdbeschreibung dar, die in einer theologischen Unter-
suchung der Souverinitit nicht einfach tibernommen, sondern kritisch ana-
lysiert werden sollte. Schmitts Ausfihrungen fuflen auf einer Reihe von
Vorannahmen, die theologisch mit guten Griinden in Frage gestellt wer-
den koénnen. So macht Schmitt die Sikularisierung zum Schlissel flir ein
angemessenes Verstindnis des Verhiltnisses von Theologie und Politik. Er
versteht »Sikularisierung¢ als (historischen) Abbruch der explizit religidsen

14 Schmitt 2004, 43.



2. »Politische Theologie<: Souverinitit als Hybridfigur 7

Deutungsmuster des Politischen bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung einer
strukturellen Identitit der politischen Begrifte mit den metaphysischen Vor-
stellungen der Religion.!® Die Aufdeckung dieser strukturellen Identitit im
Rahmen einer Untersuchung der»Politischen Theologie« der Moderne konne
dazu verhelfen, das verborgene Fortwirken der theologischen Metaphysik zu
entdecken und auf diese Weise den scheinbar ungebrochenen Rationalismus
der Moderne zu hinterfragen. Anhand dieser Argumentation wird jedoch er-
sichtlich, dass Schmitts Verwendung des Terminus >Theologie« ganz im Dienst
seiner modernitits- und aufklirungskritischen Einwendungen steht. »Theo-
logie< und »Religion< werden von ihm als Gegenpol zu >Vernunftc, d.h. als
irrationales und archaisches Element innerhalb der modernen Politik besetzt.

Die Auffassung Schmitts tiber ein Abhingigkeitsverhiltnis zwischen der
modernen Politik und der >Theologie« kann nun in verschiedenen Hinsichten
fir eine Untersuchung ebendieses Verhiltnisses fruchtbar gemacht werden.
Zum Ersten erlaubt sie es, dieses Verhiltnis als ein Verhaltnis der historischen
Abhingigkeit der modernen Staatslehre von theologischen Begriffen und
Vorstellungen zu untersuchen. Wie Schmitt selbst bemerkt hat, ist dies jedoch
wenig weiterflihrend. Zum Zweiten kann, tiber Schmitt hinausgehend, nicht
nur nach einer einseitigen Abhingigkeit, sondern auch nach einer wechselsei-
tigen Beeinflussung von Politik und >Theologie« gefragt und Schmitts These
einer Strukturanalogie zwischen Gottesbild und Herrschaftsform hierfiir
herangezogen werden. So ist beispielsweise die theologische Vorstellung von
Gott als souverinem Alleinherrscher als strukturanalog zur politischen Herr-
schaftstform der Monarchie (Alleinherrschaft) anzusehen. Ebenfalls in Wech-
selwirkung stehen die demokratische und pluralistische Gesellschaftsordnung
der Gegenwart und das theologische Konzept der gottlichen Dreieinigkeit als
einer Dreiheit von gleichberechtigten, sich wechselseitig anerkennenden Per-
sonen. Des Weiteren kann die Beobachtung einer historischen Abhingigkeit
auch, wie Schmitt selbst dies getan hat, in eine Untersuchung der verborgen
wirkenden metaphysischen und religiésen Elemente der modernen Politik
iiberftihrt werden. Diese Sichtweise hat beispielsweise jiingst Ulrich Haltern
artikuliert:

»Stammt ein [politisches] Konzept aus einer Zeit, die die aufgeklirte Trennung zwi-
schen Staat und Kirche in der heutigen Form nicht kannte, muss die religise Dimen-
sion des Konzepts mitgedacht werden, denn es ist moglich, dass Reste dieser Dimension
durch die Aufklirung hindurch in die Gegenwart weitergereicht wurden.«'®

Zum Vierten — und dies ist als die im Rahmen dieser Studie fruchtbarste
Fragestellung anzusehen — kann ausgehend von der Beobachtung eines ver-
borgenen Fortwirkens der theologischen Metaphysik in der Moderne ge-

15Vgl. ebd., 51.
16 Haltern 2007, 10.
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schlussfolgert werden, dass es politische Begriffe, Konzepte oder Figuren
gibt, die sich weder eindeutig der Rationalitit der modernen Politik noch
eindeutig der in ihr verborgen wirkenden, von Schmitt als >Theologie« apo-
strophierten Metaphysik zuordnen lassen. Nach Ulrich Haltern trifft genau
dies fiir die Souverinitit zu:

»Einerseits ist Souveranitat als Volkssouverinitit das Zentrum, von dem aus wir moder-
ne Demokratien |[...] denken, mit all den Manifestationen des Fortschritts, auf die wir
stolz sind: allgemeine Wahlen, Deliberation, Gleichheit, Partizipation usw. Andererseits
ist Souverinitit das groBe Problem, an dem eine effektive Umsetzung des Volkerrechts
scheitert und das daher von der volkerrechtlichen Dogmatik mit zunehmender Schirfe
relativiert wird. [...] Souverinitit [...] ist Tridger des Fortschritts der Vernunft und
zugleich dessen groBtes Hindernis.«'”

Aus der von Haltern gewihlten Formulierung spricht allerdings erneut
die bereits bei Schmitt zu beobachtende funktionale Gegenbesetzung der
»Theologie« zu >Rationalitit« und >Vernunft«. Mit dem Verweis auf eine
»Politische Theologie« der Moderne soll gezeigt werden, dass Religion
auch >ohnec Glaube, also trotz fehlender subjektiver Uberzeugung von
threr Wahrheit, in Gestalt religioser Symbole und Mythen eine konstitu-
tive Funktion flir die moderne Politik innehat. >Religion< und »Theologie«
werden damit allerdings im Forschungsprogramm einer >Politischen Theo-
logie< zu Chiffren fur die Pathologien der Moderne gemacht, insofern
niamlich unterstellt wird, das >theologische< Element der Souverinitit zeige
sich in der Abnormitit einer stets wiederkehrenden Gewalt innerhalb ei-
ner zunehmend verrechtlichten Welt. Mit dem Rekurs auf die »Politische
Theologie« soll demnach der >blinde Fleck< in den Fortschrittserzihlungen
der Moderne aufgedeckt und identifiziert werden. Durch seine Kenn-
zeichnung als >theologisch« wird das Pathologische der modernen Politik
aber zugleich als dieser Moderne nicht genuin zugehorig, als archaischer
Rest« aus ithrem Selbstverstindnis herausgenommen und hinwegerklirt.
Der durch das Forschungsprogramm einer »Politischen Theologie« in der
Nachfolge Schmitts konstruierte Theologiebegriff baut demnach auf einer
Dichotomie von »Vernunft« und »Religions, »Fortschritt« und »Theologie« auf,
die sich die theologische Binnenperspektive auf den christlichen Glauben
mit guten Griinden nicht zu eigen machen sollte.

Die These allerdings, dass die Souverinitit eine politisch-theologische Hy-
bridfigur sei, die weder eindeutig der Sphire der modernen Politik noch ein-
deutig der Sphire der >Theologie« zuzuordnen sei und gleichsam >zwischen
ihnen stehe, ist theologisch bedenkenswert. Denn aus ihr kann eine kritische
Pointe gegen die im Begriff der >Politischen Theologie« implizit zu Grunde
gelegte Reinheit der Kategorien von »Politik« und >Theologie« beziehungs-

7 Ebd., 9.
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weise »Vernunft« und >Religion« und »>Recht« und »Gewalt« entwickelt werden.
Schmitts Begrift der»>Politischen Theologie« ebenso wie die ihm nachfolgen-
den Konzeptionen (Haltern u.a.) gehen nimlich, trotz ihrer Versuche genau
dieses als unvollstindig zu erweisen, vom Selbstverstindnis der Moderne als
einer »Politik« und »Religion« klar voneinander trennenden, sie als zwei auto-
nome Sphiren gegeneinander abgrenzenden Gesellschaftsform aus. Sie legen
also die Leitunterscheidung zwischen Vernunft und dem Widerverniinftigen /
Gewaltsamen (Religion) zu Grunde, anstatt diese als eine von der Moderne
selbst konstruierte Leitunterscheidung in Frage zu stellen. So sucht Schmitt
die Auffassung des modernen Staates als rationale und verniinftige Rechts-
ordnung (Vernunft) durch seine Auffassung der Theologie als irrationales
und archaisches Gegenmoment zu dieser Vernunftordnung (‘Theologie() zu
korrigieren und auf diese Weise aufzudecken, dass die moderne Politik als
eine von einem metaphysisch-theologischen Machtverstindnis heimgesuchte
Souverinititspolitik (Politik¢) zu verstehen sei. Durch die klare Zuordnung
einzelner Elemente der modernen Politik zu »Theologie« oder »Vernunft« wird
jedoch das eigentliche Problem, nimlich die Unentscheidbarkeit souveriner
Machtfiguren — oder mit Haltern gesprochen das Zugleich von »Vernunft
und »Theologie« im Souverinititsdiskurs —, gar nicht bearbeitet. Das For-
schungsprogramm einer >Politischen Theologie« reproduziert somit das siku-
lare Selbstverstindnis der Moderne, anstatt es zu korrigieren. Damit ignoriert
es u.a. das Problem, dass das Souverinititsdenken zwar nicht begrifflich, aber
doch der Sache nach bereits vormodern zur Scharnierstelle der Verkniipfung
politischer und theologischer Machtdiskurse gemacht wurde.

3. Souverinitit rohne« Sikularisierung:
Der theologische Verzicht auf die Macht

In seinem Buch Spuren der Macht'™® (1990) hat Kurt Rottgers die Auffassung
vertreten, dass die entscheidenden gedanklichen Weichenstellungen fiir das
moderne Souverinititsdenken bereits in der Reflexion auf den Begrift der
gottlichen Allmacht innerhalb der scholastischen Theologie des Mittelalters
gestellt wurden. Fiir den Begriff der Macht sei es von jeher kennzeichnend
gewesen, dass er es erlaube, metaphysische und politische Denkfiguren mit-
einander zu verkniipfen. In der politischen Philosophie der Neuzeit sei diese
Verkniipfung jedoch zum Teil aufgelst worden, indem sie durch naturrecht-
liche und juridische Argumentationen verdeckt wurde. Dadurch sei der Ein-
druck entstanden, als sei die Theorie der souverinen Macht des Staates genuin
modern und untrennbar mit der Entstehung der absolutistischen Staatslehre

18 Rétegers 1990.



10 Einleitung

sowie mit der Sikularisierung und Rationalisierung des Rechtsbegriffs ver-
bunden. Diese verbreitete Anschauung unterschligt nach Réttgers allerdings,
dass die Emanzipation eines autonomen Bereichs weltlicher Macht, dessen
Legitimitat unabhingig von theologischen oder religisen Autorititen her-
gestellt wird, bereits innerhalb der scholastischen Theologie des 13. und
14. Jahrhunderts vorbereitet wurde. Réttgers sieht demnach die begrifflichen
Leitunterscheidungen, auf denen die Theorien der souverinen Staatsmacht in
der frithen Neuzeit beruhen, bereits in der Spitantike und im Mittelalter voll-
zogen.'” Die »Konzeption einer theologiefreien Rechtstheorie [...,] [welche]
Macht als das eigentiimliche Merkmal des Staates«*” ansieht, sei bereits in der
mittelalterlichen Scholastik vorbereitet worden — dort allerdings noch vollig
unbelastet von der fiir die neuzeitlichen Machttheorien kennzeichnenden
Einengung auf juridische Legitimititstragen. Die scholastische Theologie sei
vielmehr ontologischen und metaphysischen Fragestellungen gefolgt, ohne
diese von vornherein politisch zu instrumentalisieren. Erst Jean Bodin habe
begonnen, die Theorie der Macht mit seiner Souverinititskonzeption auf
einen juridischen Legitimititsdiskurs einzuschrinken und sie fiir die Begriin-
dung von (staatlichen) Machtzentrierungen zu nutzen. Réttgers macht dies an
der von Bodin geforderten unbedingten Rechtstormigkeit politischer Macht-
austibung fest, mit der es unmoglich werde, den neuzeitlichen Souverinitits-
begriff unabhingig von Gesetzesbindungen zu denken.?! Die Rechtsform der
Macht sei in Verkniipfung mit der Einheitsvorstellung das Hauptkennzeichen
der frithneuzeitlichen Theorien der Souverinitit.?? Diese seien

»Theorien, die die Konzentration der Macht fiir ein Territorium in den Hianden eines
Einzelnen (des sogenannten Souverins) im Staate als eine Rechtsform darstellen, die
diesen herausgehobenen Einzelnen befihigt, eine Identitit zwischen der Kontinuitit
seines personlichen Handelns und des koordinierten Handelns im Staat theoretisch

legitimatorisch zu behaupten [...]«.

Die Folge des Bodin’schen Ansatzes sei, dass es nur durch die (rechtstormige)
Souverinitit legitimierte oder aber illegitime Macht geben konne.* Alle
Macht auBerhalb der durch die Rechtsordnung vereinheitlichten Staatsgewalt
verliere damit ihre Berechtigung und Bedeutung. Demgegentiiber seien die
scholastischen Machttheorien weitaus offener mit dem Verhiltnis von Macht
und (Rechts-)Ordnung umgegangen. Indem sie zunichst am Ort des Gottes-
gedankens den dynamis-Begrift der aristotelischen Metaphysik mit seiner
Doppelung von Macht als Ursprung und als Moglichkeit fortschrieben, sei

1Y Vgl. ebd., 139.

2 Tlting 1982, 854.

21 Vgl. Rotgers 1990, 143.
2Vgl. ebd.

23 Ebd., 138-139.

2 Vgl. ebd., 143.
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es ihnen gelungen, dessen Aquivokationen durch weitere Differenzierung zu
beheben.? Im Begriff der gottlichen Allmacht seien Seinsmacht und Hand-
lungsmacht zusammengeftihrt worden, indem Gott als der Ursprung und
Inbegriff alles Moglichen gedacht wurde. Gott erzeuge nach scholastischer
Auffassung seine Handlungs- und Machtspielriume selbst und garantiere
damit die Einheit des Ursprungs der Macht in der Welt.

Angesichts dieser Machtfiille stelle sich jedoch die Frage, ob Gottes All-
macht ausnahmslos alles (denkbar) Mdogliche in dieser Welt auch wirklich
werden lassen kénne. Denn wenn ihm alle Moglichkeiten offen stiinden, da
er sie selbst erzeugt habe, hitte er diese Welt in seiner Giite und Weisheit auch
besser machen kénnen, als sie ist. Diese Frage nach den Grenzen der gottlichen
Machtfille und der Kontingenz der Welt beschiftigte dann dementsprechend
Petrus Lombardus. Sie fithrte ihn in der Folge dazu, Beschrinkungen und
Grenzen in den Begrift der Allmacht, der Ursprung und Einheit der Macht
in der Welt garantieren sollte, einzutragen. So habe sich Lombardus gendtigt
gesehen, die gottliche Allmacht auf die Ordnung dieser Welt zu beschrinken,
um Gottes Weisheit und Giite nicht in Frage zu stellen. Nach Rottgers
ebnet er damit den Weg fiir eine (politische) Substantialisierung des Macht-
begriffs.?® Denn in der Folge werde das Problem der Bindung von Macht
an eine Rechtsordnung durch Alexander von Hales mit der begrifflichen
Unterscheidung zwischen potentia absoluta und potentia ordinata Gottes the-
matisiert. Beide Formen der Macht bezeichneten zunichst unterschiedliche
Eingriffspunkte der Allmacht Gottes in diese Welt: So konne dieser entweder
innerhalb oder auBlerhalb der bestehenden Rechtsordnung handeln. Johannes
Duns Scotus habe die Differenz von potentia absoluta et ordinata sodann in eine
doppelte Machttheorie tiberfiihrt und gezeigt, dass die grundsitzliche Einheit
der Macht Gottes durch die differenzierende Begrifflichkeit nicht in Frage
gestellt werde: Gottes absolute Macht sei diejenige Macht, welche im Rahmen
des widerspruchsfreien Handelns die bestehende Ordnung zu durchbrechen
und zu tberschreiten vermoge, wihrend das Handeln der geordneten Macht
stets dem gegebenen Gesetz folge. Die bestehende Rechtsordnung sei nach
Duns Scotus also nur ein kontingentes Faktum, das durch das Wirken der
absoluten Macht auf andere méogliche Ordnungen hin tiberschritten werden
konne. Gottes potentia absoluta stehe zwar aullerhalb der bestehenden Ord-
nung und verletze oder tiberschreite diese, doch sie vollziehe sich nicht inor-
dinate, sondern gemil} einem anderen, zweiten Gesetz, das sie auf diese Weise
inauguriere. Demnach habe es das Theologumenon der absoluten Macht
erlaubt, die Kontingenz jeglicher Rechtsordnung zu denken, indem es durch
eine de facto Uberschreitung der de jure in Form von Regeln oder Gesetzen

5 Vgl. ebd., 79; Rottgers 1980, 589-590.
20 Vgl. Réttgers 1990, 81.
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festgelegten Handlungsweisen die Moglichkeit des Anders-Handeln-Koénnens
und damit einer neuen Ordnungsstiftung festgehalten habe.

Nach Rottgers hat Duns Scotus mit seiner doppelten Theorie der Macht
den Weg fur eine Ablésung der weltlichen Rechtsordnung von ihren meta-
physischen und theologischen Fundamenten vorbereitet. Er habe »das poli-
tische Problem absoluter Souverinitit als Problem, wer im auflergesetzlichen
Notstand die Macht hat, zunichst innerhalb der Theologie«?” gedacht und
damit letztlich ermdglicht, es auch auBerhalb eines theologischen Denk-
horizonts zu behandeln. Mit der Unterscheidung von potentia absoluta et or-
dinata ist nach Roéttgers die begriffliche Leitunterscheidung vollzogen, um die
»Emanzipation des politischen Denkens von der Vormundschaft theologischer
Lehrmeinungen«® zu beginnen. Zunichst habe diese Unterscheidung jedoch
einen Bereich des Transpolitischen begriindet, in dem die Errichtung und
Ausiibung weltlicher Macht allein von Gott abhinge. Dies verindere sich
erst in der Machttheorie Wilhelm von Ockhams. Ockham habe aus dem
Theologumenon der absoluten Macht die Moglichkeit eines Verzichts Gottes
auf weltliche Macht abgeleitet und bestritten, dass Jesus Christus faktisch
weltliche Macht besessen hitte.”” Mit seiner Abtrennung eines autonomen
Bereichs weltlicher Macht, der unabhingig von Papsttum und Kurie gerecht-
fertigt werden kann, habe Ockham daher die volle Dimension des Politischen
erschlossen.® Seine Aufdeckung der natiirlich-kreatiirlichen Bedingungen
der Macht habe verdeutlicht, dass deren Ausiibung und Erhaltung stets auf
die Zustimmung der Menschen angewiesen sei. Damit habe er aber auch die
Vorstellung einer Unbedingtheit der Macht aufgegeben, indem er auf ihre
Ableitung aus einer gottgewollten Ordnung verzichtete.?! Fortan garantiere
nicht mehr der eine Gott die Einheit der Macht in der Welt. Damit ist nach
Rottgers die entscheidende Wendung vollzogen, welche in der Folge die
Legitimation politischer Macht zu einer prekiren Angelegenheit werden ldsst.

Die Unversicherbarkeit der Macht, die mit der Ablésung von ihrer meta-
physischen und theologischen Fundierung einhergeht, hat nach Réttgers zu
jener verinderten Problemstellung gefiihrt, auf welche die Souverinititslehren
der frithen Neuzeit antworten, indem sie die Frage nach der Legitimitit und
Rechtstormigkeit von politischer Macht ins Zentrum stellen. Réttgers Unter-
suchungen zum Machtbegriff erlauben es, die Entstehung der modernen
Souveranititslehre, anders als Schmitt, nicht als Ergebnis der Sikularisierung
eines theologisch-metaphysischen Weltbildes, sondern als Ergebnis eines in-
nertheologischen Klirungsprozesses zu verstehen, der auf eine Labilisierung

27 Ebd., 115.

2 Ebd., 117.

2 Vgl. ebd., 115f1.

0Vgl. Rotegers 1980, 591.
31Vel. ebd., 591.
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und Entgriindung des politischen Machtdenkens hinausliuft. Die moderne
Souverinititslehre geht demnach nicht auf eine Enttheologisierung des poli-
tischen Denkens zurtick, sondern auf einen Umbau des Theologumenons der
gottlichen Allmacht. Dieser Umbau vollzieht sich nach Réttgers zum Ersten
in der direkten und unvermittelten Ableitung weltlicher, politischer Macht
aus Gottes Macht als ihrem Ursprung und zum Zweiten in der Offnung des
theologisch-metaphysischen Begriffs der Allmacht flir die Vorstellung eines
freiwilligen Machtverzichts Gottes.

Der Perspektivwechsel, den Réttgers in seiner Untersuchung vollzieht,
erlaubt es, die Frage, was die moderne Souverinititslehre auszeichnet, nicht
sakularisierungstheoretisch, sondern genealogisch zu beantworten. Die von
ihm aufgezeigten Umbauprozesse im scholastischen Machtbegriff dokumen-
tieren, dass nicht der Abschied von der theologischen Metaphysik, sondern
deren Umbau die Emanzipation des Politischen befordert haben. So kann die
Unterstellung, dass »Theologie«stets als Widerpart, als pathologisches Moment
genuin moderner Emanzipationsbestrebungen zu verstehen ist, unterlaufen
und eine alternative Sichtweise auf die Urspriinge sikularer Politik entworfen
werden.

4. Souveridnitit als Figur radikaler Politik

In dieser Studie soll die Souverinitit jedoch nicht nur genealogisch als eine
Figur der abendlindischen Politikgeschichte untersucht, sondern auch kon-
struktiv auf das politische Denken der Gegenwart bezogen werden. Aus
diesem Grund wird sie als eine Figur radikaler Politik analysiert. Damit versucht
diese Studie an zwei neuere Forschungsdiskurse in den Kulturwissenschaften
und in der Philosophie anzuschlieBen:

(a) Figur versus Begriff der Souverinitit. Die neuere kulturwissenschaftliche
Forschung geht davon aus, dass das Politische eine basale Affinitit zum
Asthetischen aufweist. Asthetische Werke stellen das Politische daher nicht
einfach dar — oder bilden es ab —, sondern sie leisten eine hochkomplexe
Reflexion der Konstitution des Politischen.?” Dieser Ansatz ist bereits fiir die
Auslegung der Souverinitit fruchtbar gemacht worden, und zwar durch den
Medienwissenschaftler Friedrich Balke in seinem Buch Figuren der Souverini-
tat (2009). Balke zeigt, dass sich mit Hilfe einer Figurenlehre des Politischen
eine apokryphe Prisenz der Souverinitit bis in die Gegenwart hinein nach-
zeichnen lasst. Voraussetzung fiir seine These ist die Beobachtung, dass der
»Korper« der souverinen Macht mit der Franzosischen Revolution nicht etwa

32Vgl. Hebekus 2003; Dirmann 2009.
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abgeschafit wurde — wie es der Griindungsmythos der modernen Demokratie
nahelegt —, sondern weiterhin in Bildern und Figuren, die der politischen
Imagination entspringen, inkarniert. Die Verwendung des Figurenbegriffs
hat dabei die Pointe, dass Balke die von der politischen Theorie gewdhnlich
ausgeblendete Abhingigkeit der souverinen Gewalt von den Techniken der
Sichtbarmachung eines politischen Raums oder Korpers aufdeckt und damit
den Blick weitet flir diejenigen Dimensionen souveriner Macht, die sich
nicht subjektivieren, personifizieren oder vergegenstindlichen lassen. Als
Figurationen der Souverinitit lassen sich mit einem solchen Forschungspro-
gramm daher ganz verschiedene Gestalten ansprechen: der doppelte Korper
des Konigs im Mittelalter,® aber auch die medialen Inszenierungen der
Macht in der Moderne, Architekturen der Macht wie etwa der parlamen-
tarische Plenarsaal®* oder die Rhetorik des politischen Korpers bei Barack
Obama®.

(b) Radikale versus deliberative Politik. Diese Studie bezieht sich des Weiteren
auf ein philosophisches Verstindnis von Politik, wie es in der politischen
Philosophie in Frankreich seit 1980 von Jean-Luc Nancy, Philippe Lacoue-
Labarthe, Jacques Ranciére und Claude Lefort entwickelt wurde. In ihr wird
iiber gesellschaftliche Phinomene im Horizont eines von Grund auf, d.h.
radikal erneuerten Verstindnisses von Politik (und politischer Philosophie)
nachgedacht. Fiir dieses erneuerte Verstindnis von Politik steht seit einiger
Zeit der Begriff des Politischen,*® aber auch die Rede von der radikalen
Kontingenz®’ von Demokratie und Politik ein. Gerechtfertigt wird der Neu-
ansatz in der politischen Philosophie vor allem durch den kritischen Bezug
auf die Gegenwart. Die gegenwirtige politische Praxis sei, so beklagen es
die genannten Philosophen, durch eine Tendenz zur Abschaffung von gesell-
schaftlichem Dissens und der Kultur des offenen politischen Streits geprigt.
Die Politik versuche, das Phinomen der Stiftung, Erhaltung und Auflosung
sozialer Ordnung zu normieren, anstatt es in seiner Radikalitit zuzulassen
und ernst zu nehmen. Die Erhaltung sozialer Ordnung werde dazu theo-
retisch in normativen Begriindungsfiguren abgesichert und praktisch in der
Einhaltung einer Rechtsordnung fundiert. In biirokratischen Staats- und Ver-
waltungsapparaten diszipliniere und kanalisiere die gegenwirtige Gesellschaft
die Energie und Dynamik jeder offenen politischen Auseinandersetzung. Das
eigentliche Geschift der Politik werde durch die Praxis der Aushandlung von
Interessen ersetzt, welche einem scheinbar ideologiefreien und damit un-

3 Vgl. Kantorowicz 1957.

3 Vgl. Manow 2008.

% Vgl. Haltern 2009.

3 Vgl. Marchart 2010b.

37 Vgl. Laclau / Mouftfe 2000.
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antastbaren Ideal folge: der Konsensfindung durch Kompromiss. In Wahrheit
werde dadurch der gesamte politische Raum gleichgeschaltet. An die Stelle
der eigentlichen Aufgabe von Politik, nimlich angesichts der Unauflosbar-
keit von Heterogenitit, Dissens und Konflikt stets aufs Neue das Risiko einer
Ordnungsstiftung einzugehen, sei ein entpolitisiertes Verstindnis von Politik
im Sinne der Verwaltung und Regulierung aller gesellschaftlichen Belange
nach der MalBgabe von moralischen, dkonomischen oder biirokratischen
Prinzipien getreten. Was in diesem Politikverstindnis komplett ausgeblendet
werde, sei eben das Politische, d.h. die radikale Kontingenz des Prozesses, in
dem soziale Ordnung zustande kommt, aufgel6st oder erneuert wird.

Die vorliegende Studie geht davon aus, dass sich die Antworten und Lo-
sungen des Problems der Entpolitisierung von Politik nicht zu einem ein-
heitlichen Ansatz zusammenfassen lassen, wie dies etwa Oliver Marchart
vorgeschlagen hat.®® Stattdessen soll stirker das Ausgangsproblem der Ent-
politisierung und der Ansatz eines Perspektivwechsels im Reden tiber Politik
in den Vordergrund gestellt werden. Auf diese Weise konnen auch Texte von
Philosophen in diese Untersuchung einbezogen werden, die Marchart aus-

schlief3t.

(¢c) Genealogie der abendlindischen Politik. Eine weitere Entwicklung, an die diese
Studie anschlieBen mochte, ist der gegenwirtig in den Kulturwissenschaften
und in der politischen Theorie (in Italien und Frankreich) vorherrschende
Diskurs tiber die Moglichkeit einer Genealogie der abendlindischen Politik.
In diesem Diskurs wird versucht, die Geschichte der gegenwirtigen west-
lich-europiischen Politik genealogisch, d.h. »in ihrer Einzigartigkeit und
jenseits ihrer gleichbleibenden Finalitit [zu] erfassen«®. Der Diskurs rekon-
struiert demnach keine lineare Genese der abendlindischen Politik, sondern
beschreibt eine Abfolge kontingenter Diskontinuititen. Er erzihlt die Ge-
schichte der abendlindischen Politik nicht als Verfalls- oder Fortschritts-
geschichte oder unterstellt ihr eine ungebrochene Kontinuitit und Finalitit.
Als zentral fur die abendlindische Politik gilt in dieser Perspektive aber die
Figur der souverinen Macht, die in ihren diskontinuierlichen Wandlungen
das politische Leben und Denken von der Antike bis zur Gegenwart prigt.
Eindriicklich hat dies Giorgio Agamben in seinen Homo sacer—Studien zur
Geltung gebracht.*” Agambens >unorthodoxes, die Legitimititsdiskurse der
modernen Politik dezidiert in Frage stellende Genealogie wendet sich dabei
vor allem gegen eine Lesart der abendliandischen Politik, die von einer zuneh-
menden Rationalisierung und Verrechtlichung der Souveranititstigur ausgeht.

3 Vgl. Marchart 2010b.
3% Foucault 2012, 166.
40Vgl. Agamben 2002; 2003; 2004; 2010a; 2010b.
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5. Depotenzierung statt Verabschiedung der Souverinitit

Diese Studie geht, wie bereits ausgefithrt, davon aus, dass die Souverinitit als
eine imaginire Figur der Macht zu begreifen und ideologiekritisch zu de-
potenzieren ist. Unter der Voraussetzung, dass >Souverinititin der Gegenwart
nicht nur als Begriff, sondern vor allem als imaginire Figur des Politischen
wirksam ist, kann eine solche Depotenzierung jedoch nicht durch rationale
Kritik oder durch den Wechsel in ein nach-metaphysisches Register des poli-
tischen Denkens geleistet werden. Stattdessen kann sie sich, so etwa bei Lefort,
als geschichtliche Re-Orientierung des imaginiren Horizonts der modernen
Politik oder, so bei Zizek, als Erkundung des unbewusst Ausgeschlossenen
und Verdringten der politischen Kultur der Gegenwart oder, wie bei Barth,
als theologische Depotenzierung der von Menschen gemachten Ideologien
vollziehen. Die verschiedenen Ansitze zur Depotenzierung der Souverinitit
von Lefort, Zizek und Barth arbeiten somit selbst im Modus des Imaginiren
und setzen nicht damit ein, dessen Wirksamkeit zu bestreiten oder zu negie-
ren.*! In ihnen geht es nicht darum, die imaginire Produktion von Bildern
und Mythen politischer Macht durch die Bildlosigkeit der Vernunft zu tiber-
winden, sondern vielmehr darum, diese Produktion neu auszurichten. So
suchen sie an der Figur der Souverinitit imaginativ weiterzuarbeiten, indem
sie diese ideologiekritisch analysieren, entschirfen, ihre Wirksamkeit sub-
versiv durchbrechen oder sie durch emanzipatorische Souverinititsfiguren
umbesetzen.

#1'Vgl. Charim 2009; Trautmann 2013.
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I. Souverinitit im Horizont
einer Revision des Politisch-Imaginiren

1. Problemanzeige: Entpolitisierung von Politik

Die in der Einleitung entfaltete Ausgangshypothese dieser Studie soll nun
im ersten Hauptteil durch die Interpretation der Texte von zwei politischen
Philosophen der Gegenwart niher beleuchtet und plausibilisiert werden.
Bei diesen Philosophen handelt es sich um den franzosischen Philosophen
Claude Lefort (1924-2010) und den slowenischen Philosophen Slavoj Zizek
(geb. 1949). Beide verstehen ihre philosophische Arbeit als Antwort auf ein
zentrales Problem der gegenwirtigen Gesellschaft, das in ihren Texten als
Horizont des Schreibens und Denkens jeweils mit konstruiert wird. Dieses
Problem besteht darin, dass die gegenwirtige Gesellschatt das Phianomen der
Stiftung, Erhaltung und Auflésung gesellschaftlicher Ordnung nicht in seiner
Radikalitit ernst nehmen und bedenken méchte. So kritisieren Zizek und Le-
fort, dass die moderne Politik die gesellschaftliche Ordnung durch normative
Begriindungen abzusichern und in der Einhaltung einer Rechtsordnung zu
fundieren suche. In biirokratischen Staats- und Verwaltungsapparaten diszip-
liniere und kanalisiere sie die Energie und Dynamik jeder offenen politischen
Auseinandersetzung. Im Anschluss an Jacques Ranciére werten sie dies als Ver-
such einer Entpolitisierung von gesellschaftlichem Dissens.! Mit ihrer Absage
an eine Kultur des offenen politischen Streits und des offentlichen Kampfes
um das, was Hannah Arendt das >Recht, Rechte zu haben« genannt hat,? habe
die gegenwirtige Politik ihre eigentliche Aufgabe verraten. Sie lasse eine un-
eingeschrinkte Politisierung des sozialen Lebens nicht zu und verleugne, dass
das Projekt gesellschaftlicher Einheit Grenzen habe, die zum Beispiel in der
Kontingenz und in den inneren Spaltungen der Gesellschaft zu finden seien.

In den Texten von Lefort und Zizek wird also versucht, ein Versiumnis
gegenwirtiger Politikdiskurse aufzudecken und zu zeigen, inwiefern diese die
Radikalitat des Prozesses ausblenden, in dem die Gesellschaft sich selbst eine
Ordnung stiftet. Als Ursache fur die Verleugnung des radikalen Charakters
der Politik benennt Lefort in erster Linie die Tatsache, dass innerhalb der

1 Vgl. Ranciére 2000; 2002; 2008; 2010; 2011.
2 Vgl. Arendt 1986, 559-626.



