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Vorwort

Dieses Buch ist meinen Freiburger Lehrern gewidmet. Es ist ein Dank an die
Universitit, die auch mein ,,Dasein“ verwandelt hat, und fiihrt meinen ersten
Ansatz von 1992 breiter aus. Es reflektiert universitire Erfahrungen am pa-
radigmatischen Fall Heidegger. Wahrscheinlich wire keine dieser Studien je
entstanden ohne den zufilligen Fund zweier Kondolenzbriefe Heideggers an
die Mutter und die Verlobte des gefallenen Schiilers Alfred Franz (1914—1941).
Den Dank an Hermann Heidegger fiir die Abdruckgenehmigung von 1992
erneuere ich gerne. Heideggers Uberlieferungsgeschick konnte ich in Wiirzburg als
Mitarbeiter von Hasso Hofmann schreiben. Ich wechselte dann als Assistent
von Volker Gerhardt an die HU-Betlin. Ohne die Betliner Jahre wire die jet-
zige Publikation nicht méglich gewesen. Die Freiburger Erfahrungen teilte
mein verstorbener Freund Christoph Braun (1960—-2012). Stephan Schlak und
Roland Braun danke ich als hellen Lesern.

Der nachlasspolitische Fall Heidegger hat mich nach 1992, wie die vorlie-
gende Sammlung dokumentiert, weiter interessiert. Seine Wiederaufnahme im
Kontext der Hefte-Debatte von 2014/15 dankt sich einigen Anregungen und
Impulsen, fiir die ich hier formlos liste: Rainer Marten und Silvio Vietta, Die-
ter Thomae, Holger Zaborowski, Uwe Steiner, Thomas Vasek und die Hohe
Luft, Stephan Nachtsheim, Ulrike Bardt und den Philosophischen Literaturanzei-
ger, Bettina Schulte, Lutz Hachmeister, Marion Heinz, Sidonie Kellerer und die
Siegener Hefte-Tagung, Gerd Giesler und Johannes Kénigshausen. Dem Klos-
termann-Verlag danke ich die Einsichtnahme in die Verlagskorrespondenz und
die Erlaubnis, daraus zu zitieren. Dem Nachlassverwalter Arnulf Heidegger
danke ich ebenfalls fiir die offene und freundliche Erlaubnis, aus den Verlags-
korrespondenzen zu zitieren. Auch Friedrich-Wilhelm v. Herrmann gab um-
gehend seine freundliche Erlaubnis und wichtige Informationen. Ulrike Scholz
vom Klett-Archiv erméglichte den Zugang zur Neske-Verlagskorrespondenz.
Weitere Archive stellten Korrespondenzen zur Verfiigung: das Bundesarchiv
Koblenz (Spranger), das DLA-Marbach (Gadamer, Natorp, Jaeger, Becker),
Litt-Archiv (Universitit Leipzig), Jonas Cohn-Archiv (Ludwig Steinheim-In-
stitut fiir deutsch-jiidische Geschichte an der Universitit Duisburg-Essen), die



VIII Vorwort

Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek Géttingen (Georg Misch).
Mein besonderer Dank gilt Stephanie Warnke-De Nobili vom Mohr Siebeck-
Verlag fiir die kluge und freundliche Betreuung.

Heidelberg, im November 2015
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Einleitung:

,»GroBe Politik“ in der Nietzsche-Nachfolge

Platon prigte das ,,klassische” Bild vom Philosophen als Gegentyp zum Ty-
rannen: Den einen regiert die Vernunft, den anderen beherrschen seine Lei-
denschaften. Schon er scheiterte aber mit seinem Versuch der Tyrannenerzie-
hung in Syrakus. ,,Macht und Geist* verstricken sich vielfiltig ineinander und
in der Praxis wird die Theorie selbst leicht tyrannisch. Die ,,Tyrannophilie
der Intellektuellen*! hingt am Machtanspruch und Geltungsdrang des ,,Geis-
tes“ und die Kette der Tragédien und Farcen des Philosophenkdnigtums ist
lang. Nietzsche spottete mit Epikur zwar iiber die ,,Dionysiokolakes®,? die
Schmeichler und ,,Speichellecker* des Tyrannen; auch er triumte aber von der
»Herrschaftlichkeit der Philosophie“® und von ,eigentlichen Philosophen®
als ,,Befehlende und Gesetzgeber“.* Er verband seine Vision vom ,freien
Geist“, ,,guten Europier” und ,,Ubermenschen®, seine Utopie des ,,Mensch-
seinkénnens®,> mit einer ,,groflen Politik“ des semantischen Kampfes um die
»Erd-Herrschaft“® und antwortete damit auf das ,,ungeheure Ereignis*’ der
,Verwesung” des Monotheismus: ,, Das groBte neuere Ereignis —dass ,Gott tot
ist’, dass der Glaube an den christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist —
beginnt bereits seinen ersten Schatten iiber Europa zu werfen.“® Nietzsche
meinte ausdriicklich: ,,Erst von mir an gibt es auf Erden groBe Politik.“’
Heidegger sah es dhnlich. Spricht man von seiner ,,groBen Politik®, so
denkt man im Kontext 6ffentlicher Debatten zwar zunichst an sein Freibur-
ger Rektorat von 1933/34 und den gescheiterten Versuch, ,,Fiihrer des Fiih-
rers” zu werden; der Titel richtet sich aber leicht ironisch gegen eine Veren-
gung von Heideggers Politikbegriff auf die Zeit des Nationalsozialismus und
meint vielmehr das Projekt editorischer Stiftung eines ,,anderen Denkens®.

! Populire Anniherung bei Mark Lilla, Der hemmungslose Geist. Die Tyrannophilie der
Intellektuellen, Miinchen 2015.

2 Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, in: Werke in drei Binden, hrsg. Karl
Schlechta, Miinchen 1966, Bd. 11, 572.
Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése. Wir Gelehrten, in: Werke Bd. 11, 665.
Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése. Wir Gelehrten, in: Werke Bd. 11, 676.
So Henning Ottmann, Philosophie und Politik bei Nietzsche, Betlin 1987, 268.
Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, in: Werke Bd. 11, 672.
Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, in: Werke Bd. 11, 127.
Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, in: Werke Bd. 11, 205.
Friedrich Nietzsche, Ecce homo, in: Werke Bd. 11, 1153.
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2 Einleitung: ,,Groffe Politik“ in der Nietzsche-Nachfolge

Heidegger triumte von einem neuen Menschen; sein ,,Ubermensch sollte
Heideggerianer sein. Nach dem Scheitern seines Rektorats stellte er vom ,,un-
mittelbaren® Fithren des ,,Fiihrers” auf die sikulare Revolution seines ,,ande-
ren Denkens” um. Wie Nietzsche kniipfte er dabei seine Uberzeugung, ein
europiisches ,,Schicksal“ zu sein, an die Gabe, ,.klug“ und ,;weise“ zu sein und
»gute Biicher zu schreiben. Nietzsche erklirte das in seinem Spitwerk Ecce
homo fiir seinen Fall:

,,Ich selber bin noch nicht an der Zeit, einige werden posthum geboren.- Irgend-
wann wird man Institutionen nétig haben, in denen man lebt und lehrt, wie ich
leben und lehren verstehe: vielleicht selbst, dass man dann auch eigene Lehrstiihle
zur Interpretation des Zarathustra errichtet. Aber es wire ein vollkommner Wider-
spruch zu mir, wenn ich heute bereits Ohren und Hinde fiir meine Wahrheiten er-
wartete: dass man heute nicht hort, dass man heute nicht von mir zu nehmen weil3,
ist nicht nur begreiflich, es scheint mir selbst das Rechte.“°

So sah es auch Heidegger. Seine ,,groBe Politik“ war Nachlasspolitik und
adressierte sich an den , kiinftigen Menschen®. Dabei hatte er groBere institu-
tionelle Moglichkeiten und entwickelte eine wirksame Performanz, um ,,Oh-
ren und Hinde“ fiir seine Wahrheiten zu rekrutieren. Nachdem sein erster
Versuch, ,eigene Lehrstithle fiir sein Denken zu errichten, mit dem Plan
der Dozenten-Hochschule im Rektorat gescheitert war, konzentrierte er sich
auf die Organisation seines Nachlasses. Kein zweiter Philosoph des 20. Jahr-
hunderts beschiftigte sich so intensiv mit seiner Ruhmesbildung. Heideggers
»groBe Politik“ kulminierte im Betrieb der Gesamtausgabe.

Dieses Werk wird hier nach den Pandoragaben der dritten und vierten Ab-
teilung und fast 25 Jahre nach Heideggers Uberlieferungsgeschick'! auf dem ge-
genwirtigen Stand der Quellen und Kontroverse umfassend betrachtet. Die
folgenden Studien diskutieren keinen systematischen Gehalt. Es bleibt unbe-

10 Friedrich Nietzsche, Ecce homo, in: Werke Bd. 11, 1099, vgl. 944, 1163.

11 Reinhard Mehring, Heideggers Uberlieferungsgeschick. Eine dionysische Selbstinszenie-
rung, Wiirzburg 1992. Das Buch interpretierte das Gesamtwerk bereits vom Telos der
Gesamtausgabe her. Damals waren aber erst einige Binde der ersten und zweiten Abtei-
lung erschienen. Von den unveréffentlichten Abhandlungen der dritten Abteilung lagen
erst die Beitrige zur Philosophie vor. Wichtige Briefwechsel lagen noch nicht vor. In den
Prospekten der Gesamtausgabe war auch nur lose angedeutet, was die letzten Abteilun-
gen bringen sollten. Es war damals also einigermaBen riskant, Heideggers Editionspolitik
als Teil eines weiteren Uberlieferungsgeschicks und esoterischen Typus praktischer Philoso-
phie zu beschreiben. Die Thesen zur erotischen Pidagogik und Editionspolitik haben sich
aber im Fortgang des Werkes vielfach bestitigt. Grundsitzlich war 1992 schon erkenn-
bar, dass Heideggers Gesamtausgabe in der Nietzsche-Nachfolge die semantische, men-
tale und habituelle ,, Zucht und Ziichtung® des Heideggerianers als gegenwirtige Gestalt
des Ubermenschen und , kiinftigen Menschen® betrieb. Das iltere Buch ist durch das neue
nicht iiberfliissig geworden. Heideggers ,,groffe Politik® ist breiter angelegt. In der Sprache
von Heideggers Nietzsche-Nachfolge lieBe sich von ,,Vorhalle” und ,, Hauptbau* sprechen.
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stritten, dass Heidegger philosophisch wirkte und weiterhin interessant ist.
Ich aktualisiere aber nicht die Philosophie im Ganzen, Kern oder einzelnen
Thesen, sondern analysiere das Werk im politischen Kontext, seinen Entste-
hungsbedingungen, seinem Anspruch und seiner vorliegenden Form.

Die Konstruktion der Gesamtausgabe ist von bestimmten editorischen Er-
fahrungen geprigt: Norbert von Hellingraths Holderlin-Edition wurde Hei-
degger zu einem lebensbestimmenden ,,Ereignis®. Editorische Fragen beschif-
tigten ihn dann akademisch wiederholt. Schon in den 20er Jahren war er in
Planungen des Umgangs mit Max Schelers Nachlass involviert, spiter enga-
gierte er sich im wissenschaftlichen Ausschuss der Weimarer Nietzsche-Aus-
gabe.!? Schon in diesen Jahren begann er, auch aus Sorge um die Sicherung
seiner Manuskripte vor Kriegsverlusten, mit Uberlegungen zur editorischen
Uberlieferung seines ,,anderen Denkens". In seinen Nietzsche-Vorlesungen
erorterte er das Verhiltnis des Zarathustra zum fragmentarischen ,,Haupt-
werk“ Der Wille zur Macht; er unterschied zwischen ,,Vorhalle* und ,,Haupt-
bau® und reflektierte auf die ,,Vorbereitung™ des ,,Festes des Denkens“ (GA
6.1, 4). Insbesondere die Vorlesung Die ewige Wiederkehr des Gleichen erdrterte
die ,,Gestalt des Gedankens® (GA 6.1, 289) und die Formen der Mitteilungen
zur schrittweisen ,,Heranbildung* kiinftiger ,,Menschen und Geschlechter®.
Mit Nietzsche unterschied Heidegger zwischen ersten Mitteilungen und der
,»Bereitstellung des eigentlichen ,Werkes* (GA 6.1, 8). Sein Grundsatz lautete:
,»Die eigentliche Philosophie bleibt als ,Nachlass® zuriick.” (GA 6.1, 7)

Es gibt eine statke Diskrepanz zwischen dem akademischen ,,Betrieb® und
dem Selbstverstindnis Heideggers im Umgang mit seinen Texten: Wihrend
der ,,Betrieb® vor allem die bei Lebzeiten veréffentlichten Schriften und die
Vorlesungen beriicksichtigt, schitzte Heidegger besonders die ,,unverdffent-
lichten“ Texte der letzten beiden Abteilungen als ,eigentliches” Vermicht-
nis. Das schrittweise Erscheinen der dritten Abteilung wurde jedoch von der
deutschen Universititsphilosophie seit 1989 allenfalls beiliufig registriert und
die Schwarzen Hefte wirken heute nur in politischer Skandalisierung. Die heu-
tige Gestalt der Gesamtausgabe wirft mancherlei Fragen auf. Heidegger hat
sie nicht im Detail durchgeplant. Hermann Heidegger schrieb 1999, an ex-
poniertem Ort, sein Vater habe den Plan der Gesamtausgabe , fiir die Ab-
teilungen I und II weitgehend festgelegt® (GA 16, 834). Was genau legte er
dann, bitte, nicht fest? Konnte es sein, dass das Gefiige der Gesamtausgabe,
dem Konstrukt von Nietzsches Der Wille zur Macht vergleichbar, selbst in zen-
tralen Herausgeberentscheidungen ein posthumes Produkt wire? Gibt es hier
einen zweiten Fall Elisabeth Forster-Nietzsche? Heideggers Korrespondenz

12 Dazu Marion Heinz/Theodore Kisiel, Heideggers Bezichungen zum Nietzsche-
Archiv im Dritten Reich, in: Hermann Schifer (Hg.), Anndherungen an Martin Heidegger,
Frankfurt 1996, 103—136.
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mit dem Klostermann-Verlag ist inzwischen im DLA-Marbach zuginglich
und wurde hier beriicksichtigt.

Friedrich Nietzsche redigierte Nietzsche contra Wagner in seinen letzten Tu-
riner Wochen aus einigen ,,alteren Schriften® als Aktenstiicke eines Psychologen;
er wihlte seine Stiicke, wie er im Vorwort schreibt, dafiir ,,nicht ohne Vor-
sicht” aus, ,,verdeutlichte” und ,verkiirzte” sie.!> Analog wire hier von Ak-
tenstiicken eines Historikers zu sprechen. Das Buch versammelt alte und neue
Studien, die teils belassen, teils gekiirzt, meist erweitert und verdeutlicht wur-
den. Sie verweisen die heutige Kontroverse auf die ,,groBe Politik“ der Ge-
samtausgabe. Der erste Teil exponiert die leitende ,,performanzanalytische®
These mit Bezug auf das initiale Ereignis der Holderlin-Edition: Er eréffnet
mit einer knappen Exposition der These, die, 1993 publiziert, hier als ,, Akten-
stiick wortwortlich wiederverdffentlicht ist, beschreibt Heideggers Kanon-
politik in ihrer Fokussierung auf Holderlin und analysiert Heideggers ,,Froh-
liche Wissenschaft® der Zelebration akademischer Ereignisse am Beispiel. Der
zweite Teil erdrtert einige personale Konstellationen der Zwischenkriegszeit
als Ertrag der neueren Heidegger-Edition; er prisentiert die zentralen Begeg-
nungen, die Heidegger prigten, anhand kleinerer Rezensionen und Miszel-
len sowie von zwei groBeren rezeptionsgeschichtlichen Studien. Der dritte
Teil antwortet auf die neuere Heffe-Debatte um Heideggers Stellung zum
Nationalsozialismus: Er entwickelt Voriibetlegungen zur Erforschung der
Universitatsphilosophie im Nationalsozialismus, skizziert die Wendung von
der Universititspolitik zur Editionspolitik und diskutiert die Antisemitis-
musfrage vom Volksbegriff ausgehend. Der vierte Teil analysiert Heideggers
Nachlasspolitik in der Genese und dem Geltungsanspruch der Gesamtaus-
gabe, erortert die Schwarzen Hefteim Kontext der vierten Abteilung und stellt
Heideggers ,,groBe Politik“ in die Universititsgeschichte zuriick.

Das ganze Buch geht von der aktuellen Kontroverse um die Schwarzen
Hefte aus, vertieft sie historisch und fiihrt zu Fragen, die fiir die gegenwir-
tige Lage und Zukunft der philosophischen Kultur und des akademischen
Betriebs wichtig sind. Die alten und neuen Studien wurden monographisch
lesbar tiberarbeitet. Die Rechtschreibung der Zitate wurde um einheitlicher
Schreibweise willen leicht modernisiert (daB/dass). Heidegger wird in den
Kontext seiner Schiiler und Zeitgenossen gestellt und durchgingig gegen Carl
Schmitt einerseits und Goethe und den Neuhumanismus andererseits profi-
liert und relativiert. Sein systematisches Erbe wird nicht diskutiert. Dass es
heute neu und anders formuliert werden miisste, versteht sich im transhis-
torischen Prisentismus philosophischen Argumentierens ohnehin von selbst.

13 Dazu vgl. Friedrich Nietzsche, Nietzsche contra Wagner. Aktenstiicke eines Psychologen,
in: Werke Bd. 11, 1037-1061, hier: 1037.
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I. Heideggers Bestimmung seiner Horer
zur Uberlieferung. Eine These (1993)

,»Das Sichverstindlichmachen ist der Selbstmord der Philosophie“: Mit die-
sem Diktum aus Heideggers Beitrigen zur Philosophie (GA 65, 435) iiberschrieb
Klaus Laermann 1991 in den Freiburger Universitdtsbléttern einen polemischen
Essay iiber die ,,Dunkelheit als Erfolgsgrundlage in den Geisteswissenschaf-
ten“.! Heidegger gilt seit langem als einer ihrer groBten Dunkelminner und
Mystagogen und als einer ihrer erfolgreichsten. Die Martin Heidegger-Ge-
samtausgabe ist auf iiber 100 Binde angelegt.

Worin liegt das Erfolgsgeheimnis? Wie inszeniert Heidegger das Ritsel
seines Denkens? Die Analyse dieses Geschicks entritselt die Seinsfmge,2 die
,»Sage vom Ereignis®, jenseits der Unterscheidung von Philosophie und Ideo-
logie,? die die Streitlager der beinahe schon unendlichen, allmihlich jedenfalls
wohl ausgereizten Heidegger-Kontroverse beherrscht. Gegeniiber der akade-
mischen Rezeption und ,,Wirkungsgeschichte®, sei es philosophische Herme-
neutik, hermeneutische Philosophie, praktische Philosophie, Daseinsanalytik,
Subjekttheorie, Naturhermeneutik, phinomenologische Wissenschaftstheo-
rie* oder worin auch immer die philosophische Aktualitit® entdeckt wird,

! Klaus Laermann, Die Lust an der Unklarheit und die Schmerzgrenzen des Verste-
hens. Dunkelheit als Erfolgsgrundlage in den Geisteswissenschaften, in: Freiburger Uni-
versitdtsbldtter 30 (1991), Heft 113, 77-89; vgl. Barry Smith, Zur Nichtiibersetzbarkeit der
deutschen Philosophie, in: Dietrich Papenful3/Otto Péggeler (Hg.), Zur philosophischen Ak-
tualitit Heideggers. Band 111, Im Spiegel der Welt, Frankfurt 1992, 125-147; ebd. die scharfe
Kritik von Theodore Kisiel (Edition und Ubersetzung, 89-107) am Editionsbetrieb und
Habitus der Heidegger-Gesamtausgabe. Dazu unbedingt Friedrich-Wilhelm v. Herr-
mann, Die Edition der Vorlesungen Heideggers in seiner Gesamtausgabe letzter Hand,
in: Freiburger Universitdtsblitter 21 (1982), Heft 78, 85-102.

2 Auch der jiingste Versuch einer analytischen Klirung durch Ernst Tugendhat (Hei-
deggers Seinsfrage, in: ders., Philosophische Aufsdtze, Frankfurt 1992, 108—135) kommt zu
einem negativen Ergebnis.

3 Hans Ebeling, Martin Heidegger. Philosophie und Ideologie, Reinbek 1991.

4 Damit sind die maBigebenden Ansitze von Gadamer, Péggeler, Riedel, Ebeling, v.
Gethmann angesprochen.

5 Der Riickfithrung der Heidegger-Kontroverse auf die philosophische Auseinander-
setzung dienen die von Otto Pdggeler und Annemarie Gethmann-Siefert bzw. Dietrich
PapenfuB herausgegebenen Sammelbinde Heidegger und die praktische Philosophie, Frankfurt
1988, sowie Zur philosophischen Aktualitit Heideggers, Frankfurt 1990/1992.
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beharrte Heidegger auf dem ungeldsten, hermetisch-mystischen Ritsel des
,,Seins selbst“. In archaischen Zeiten hitte eine falsche Antwort den Kopf ge-
kostet; heute bringt sie Lehrstiihle.

Doch nicht nur die akademischen Weiterfithrungen sind bisher am Ritsel
der Seinsfrage gescheitert, sondern auch der Biblizismus der Orthodoxie, die
Seinsfrage den Denkweg entlang in den Bahnen von Heideggers Selbstinter-
pretation zu buchstabieren: so v. Herrmanns groBangelegte Umschrift der
Daseinsanalyse aus der ,,seinsgeschichtlichen Blickbahn® als ,,hermeneutische
Phéinomenologie des Daseins®.° Dagegen hat Thomae unléingst eine kolossale
,Kritik der Textgeschichte“” unternommen, die den Denkweg nicht unzu-
treffend als einen einzigen Fluchtweg darstellt, der der akademischen Her-
kunft, den philosophischen Klassikern wie den eigenen Lehrern zu entrin-
nen sucht und in die Gelassenheit des Schweigens fithrt. Der Denkweg Mar-
tin Heideggers als Fluchtweg: Dies hat Hugo Ott® historisch-biographisch
ihnlich gesehen. Doch fliichtete Heidegger sich tatsichlich zu den Nazis, von
schwarz zu braun? Der philosophische Fithrer im Wissensdienst, er ,,selbst
und allein ist die heutige und kiinftige deutsche Wirklichkeit und ihr Ge-
setz” (GA 16, 184). Heideggers autoritires GeheiB hat stets einen konkreten
Adressaten: den Horenden als Horigen, den ,.kiinftigen Menschen als Hei-
deggerianer.

Heidegger idealisierte die Faktizitit des Geschehens im Horsaal, um seine
Horer zur Uberlieferung zu bestimmen: So lautet die These fiir den Versuch,
die Textgeschichte unter dem Gesichtspunkt des Uberlieferungsgeschicks,
d.h. des Geschicks in der Bestimmung der Hérer zur Uberlieferung des An-
denkens an den Denker zu analysieren. Es ist unter zwei Hauptaspekten zu
betrachten: einmal unter dem der Stimmungsmache, der Erweckung der
,»schonen Gefiihle“ (GA 11, 8) beim Horer, und zum anderen unter dem der
Bestimmung der Hérer zur Uberlieferung durch diese Mache. Was praktisch
zu kritisieren ist, die Verfithrung der Horer, ist als nichtmetaphysische Kon-
sequenz anzuerkennen: Heidegger hat die Metaphysik tatsichlich in ein ,,an-
deres Denken® ,,verwunden®, das hinter den philosophischen Idealismus auf
ein sokratisches, erotisches und insoweit das Gesprich idealisierendes Philo-

¢ Friedrich-Wilhelm v. Herrmann, Hermeneutische Phinomenologie des Daseins. Eine Er-
liuterung zu ,,Sein und Zeit“. Band 1. Einleitung. Die Explikation der Frage nach dem Sinn von
Sein, Frankfurt 1987; einfithrend ders., Die Frage nach dem Sein als hermeneutische Phi-
losophie, in: Edelgard Spaude (Hg.), Grofie Themen Martin Heideggers, Freiburg 1990, 11—
30.

7 Dieter Thomae, Die Zeit des Selbst und die Zeit danach. Zur Kritik der Textgeschichte Mar-
tin Heideggers 1910—1976, Frankfurt 1990.

8 Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt 1988.

° Der Zeitungsartikel zeigt den Rektor im scharfgeschnittenen Halbprofil mitten im
Aufruf prangen (Abdruck als Umschlag, in: Bernd Martin (Hg.), Martin Heidegger und das
,Dritte Reich’. Ein Kompendium, Darmstadt 1989).
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sophieren zuriickschreitet. Der Schritt zuriick zu den Griechen ist eine Wen-
dung zum dionysischen Philosophieren.

Die Analyse des Uberlieferungsgeschicks geht von der spezifisch moder-
nen Seinserfahrung von Sein und Zeit aus: vom Menschen als endliches, kon-
tingentes Dasein. Das ,,faktische Ideal“, das Heidegger vom alltiglichen Ver-
fallen ins Man abhebt — ,,dass das Dasein sich seinen Helden wihlt* (GA 2,
509) —, entwirft ein Frontkdmpferethos zur eigenen Endlichkeit. Las Heideg-
ger in den 30er Jahren Ernst Jiingers ,,Arbeiter die Gestalt der Zeit ab, so in
den 20er Jahren Jiingers ,,StoBtruppfiihrer®, dem der Kampf das eigentliche
Erlebnis ist. Er sah sich damals mit Jaspers in der ,,Kampfgemeinschaft“ gegen
die ,,Bonzen“ des akademischen Betriebs. Fiir die herrschenden ,,Mandarine®
(Fritz Ringer) der iiberkommenen Universitit hatte er nur Spott und Verach-
tung iibrig. Heideggers ,,Bestimmung® der Philosophie geht deshalb schon in
frithen Vorlesungen einher mit Ansitzen zu einer Universititsreform, die der
genialische Privatdozent durch die Briiskierung der guten alten akademischen
Sitten praktisch vorlebte. Die Rektoratsrede formuliert 1933 im Kern nur,
was lange bedacht und geplant und mit den Horern vollzogen war.

Schon Vorlesungen wie die Phinomenologischen Interpretationen zu Aristoteles
vom Wintersemester 1921/22 zeigen, dass Heidegger seine Daseinsanalyse in
der bestimmten Perspektive der Institution Universitit als Hermeneutik des
universitiren Daseins entwickelt. Durch seine ,,Auslegung der Verstehens-
situation” thematisiert er die eigene ,,Zugangssituation® (GA 61, 68 f)) fiir
die Erfahrung der Philosophie als ,,Lebenszusammenhang® (GA 61, 114) an
der Universitit. Heidegger beschreibt nicht irgendeine Faktizitit, sondern das
universitir bestimmte Dasein in dessen ,,spezifischem Daseinssinn® philoso-
phischer Existenz. Diese Hermeneutik hat zugleich praktische Absichten; sie
ist Vollzug, Erotik der philosophischen Existenz. Heidegger beschreibt diese
nicht nur, sondern weckt sie beim Hérer. Seine praktischen Absichten sind
in der groBen Vorlesung Grundbegriffe der Metaphysik vom Wintersemester
1929/30 besonders deutlich: Im ersten Teil sucht sie durch eine Phinomenolo-
gie der Langeweile die gegenwirtige ,,Grundstimmung® der Horer zu vertie-
fen; sie wihlt den ,,Weg durch die Langeweile” (GA 29/30, 202), um dann im
zweiten Teil diese Erfahrung als die metaphysischen Grundbegriffe der Zeit
— Welt, Endlichkeit, Einsamkeit — zu explizieren und dadurch die zunichst
nur dumpf erfahrene Stimmung des passiven Nihilismus beim Hérer in den
aktiven Nihilismus der philosophischen Ekstasis zu verwandeln. Dabei lei-
tet der Stern Nietzsches und genauer Nietzsches Auslegung des Dionysischen
und Apollinischen. Mit Zarathustras ,,trunknem Lied* endet die Vorlesung,
die eine grofe Auslegung dieses Liedes ist. Eine solche Erfahrung der Zeit
wollen auch die spiteren Hélderlin-Vorlesungen vermitteln.
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Fiir eine knappe Skizze der These vom Uberlieferungsgeschick ist ins-
besondere die vieldiskutierte Andenken-Vorlesung!®© vom Wintersemester
1941/42 aufschlussreich, die den Soldatentod eines Schiilers zum konkreten
Anlass hat, wie aus zwei bisher unbekannten Kondolenzbriefen Heideggers
an Braut und Mutter hervorgeht,'! und eine feierliche Inszenierung der Ge-
schicke im ,,Kreis“ ist: Gedichtnisfeier fiir den gefallenen Schiiler sowohl als
auch Sage vom Ereignis des akademischen Geschicks der Schiiler. Diese Vor-
lesung stiftet in den ersten beiden Hauptteilen ein Andenken an den gefalle-
nen Schiiler, wobei sie die wechselseitige Bestimmung zur Uberlieferungs-
und Andenkenpflege durch eine Parallelisierung der Aufgaben der Schiiler
des Philosophen mit dem Verhiltnis v. Hellingraths zu Holderlin vom Pult
diktiert. In den letzten beiden Hauptteilen handelt sie von der Nachberei-
tung der Vorlesung als einem erotischen Symposion sowie vom akademischen
Geschick der Verselbstindigung der Schiiler. Insgesamt zelebriert auch diese
Vorlesung also die Bezichungen, Aufgaben und Geschicke im Philosophen-
bund (,,Kreis*), was hier nicht niher dargelegt werden kann. Noch die insbe-
sondere in Unterwegs zur Spmche (1959) versammelten spiten Texte handeln
substantiell von ihrer Selbstinszenierung als akademisches Ereignis. Heideg-
ger stiftet ein Ereignis fiir Horer und Leser, indem er die Faktizitit seines
Vortrags verklirt und vom Ereignis seiner Jugend sagt: von der Erfahrung,
die er im expressionistischen Jahrzehnt mit der Sprache der modernen Dich-
tung machte. Durch seine auratische Sage vom eigenen Anwesen beim Horer
stiftet er einen Philosophenbund, der in der Inszenierungstechnik nach Wag-
ner und George verfasst ist. Dabei inszeniert Heidegger sich als der Dionysos
seines Kreises.

Begreift man diese Hermeneutik des universitiren Daseins als eine Funk-
tionsbestimmung von Lehrer und Schiiler, so erscheint auch das Rektorat, in
dessen Anspruch auf philosophischer Fiihrerschaft, in anderer Perspektive. Es
wird deutlicher, dass Heidegger sich keineswegs blind den politischen Zwe-
cken der Nationalsozialisten unterstellte, sondern vielmehr selbst der ,,Fiih-
rer des Fithrers® sein wollte und den politischen Fiihrer eigentlich nur zur
Diskurspolizei eines Denkens bestimmte, das insgesamt die Idealisierung des
Daseins der Horer und Leser zum Thema hat. Dieses unzeitgemil esoterische

10 Fiir die neuere Diskussion ist insbesondere Dieter Henrichs Gegendeutung wich-
tig: Der Gang des Andenkens. Beobachtungen und Gedanken zu Holderlins Gedicht, Stuttgart
1986. Ein Sammelband (Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprung der idealistischen
Philosophie 1789—1795, Stuttgart 1991) macht jetzt deutlich, dass Henrich eine Reintegra-
tion Heideggers in den deutschen Idealismus anstrebt. Eine wiederholende Vermittlung
unternimmt auch Manfred Riedel durch seine eindrucksvolle Fiirsprache fiir eine ,,zweite
Philosophie®, die insbesondere in Héren auf die Sprache. Die akroamatische Dimension der Her-
meneutik, Frankfurt 1990, entwickelt ist.

1 Text beim Verf., Heideggers Uberlieferungsgeschick, Wiirzburg 1992, 90 ff.
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Anliegen profiliert heute die ,,Hermetik“ Heinrich Rombachs!? gegen die
philosophische Hermeneutik Gadamers. Doch solche gepresste Renaissance
des griechischen Eros verkennt Heideggers Willen zur Macht, die Horer zur
eigenen Uberlieferung zu verfiihren.

Diese dionysische Selbstinszenierung, die in den Masken des Sokrates,
Hélderlins, Georges und anderer auftritt, steht letztlich und vor allem in der
Nietzsche-Nachfolge. Heidegger folgt nicht nur Nietzsches Programm einer
Destruktion der Metaphysik in dionysischer Absicht, das im Schlusswort des
Ecce homo auf die Kriegserklirungsformel ,,Dionysos gegen den Gekreuzig-
ten“ gebracht ist, sondern folgt bis in die Organisation der Gesamtausgabe
hinein der eigenen Deutung von Nietzsches ,eigentlicher Philosophie®; diese
entnahm er dem Nachlass des Willens zur Macht, also nicht Nietzsche selbst,
sondern einer nietzscheanischen Verfilschung. Seine ,,Verwindung® der Me-
taphysik iibernimmt das Programm einer dionysischen ,,Umwertung aller
Werte®; sein Konzept eines nachgelassenen, nachmetaphysischen ,,anderen
Denkens® ist ein nietzscheanisches Versprechen.

Der Nietzsche von 1961 — ,Vorlesungen und Abhandlungen® — ist dem
Willen zur Macht analog gebaut und basiert auf der eigenen Deutung: ist also
bewusste Nietzsche-Epigonie, die in der Unterscheidung zwischen ,ersten
Mitteilungen® und einer nachgelassenen ,.eigentlichen Philosophie® ihren
Organisationskern hat. Dieselbe Unterscheidung strukturiert die Gesamtaus-
gabe in deren vier Abteilungen. Bringt der Wille zur Macht im dritten Teil
das ,,Prinzip einer neuen Wertsetzung®, so verheilt die dritte Abteilung ein
nachgelassenes, eigentlich anderes Denken. 1989 hatte diese Gesamtausgabe
deshalb mit der Veréffentlichung der Beitrige zur Philosophie ihr epigonales Er-
eignis. Die Sammlung des Nietzsche von 1961 lasst sich als Versprechen der
Gesamtausgabe analysieren und macht die Nietzsche-Nachfolge in der Or-
ganisation der eigenen Uberlieferung deutlich. Die Gesamtausgabe ist von
Heidegger entgegen der offiziellen Darstellung von langer Hand und gera-
dezu generalstabsmiBig geplant und betrieben worden. So basieren schon die
Vortrige und Aufsitze von 1954 auf der Nietzsche abgelesenen Unterscheidung
zwischen 6ffentlichen Vortrigen und esoterischen Abhandlungen — die Hei-
degger-Forschung kommt meist nicht iiber die einleitende ,,Frage nach der
Technik® hinaus — sowie auf dem Sammlungsprinzip des ,,Schritts zuriick“
zu den (Grundworten der) Griechen. Begreift man diese nietzscheanische
Prigung, so iiberwiegt der ,,Wille zur Macht® den Sokratismus dionysischer
,Verwandlung®. Der erotisch erweckte Horer mutiert zum Heideggerianer,
der gegenwirtigen Gestalt des Ubermenschen. Heidegger legt Nietzsches
»Herrn der Erde” als einen ,,Hiiter” und ,,Hirten“ seiner Uberlieferung aus!
Die Gesamtausgabe, die er seiner Gemeinde zu stolzem Preis stiftet, ist das

12 Heinrich Rombach, Der kommende Gott. Hermetik. Eine neue Weitsicht, Freiburg 1991.
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neue Buch der Biicher, das an die Stelle der philosophischen Tradition tritt
und die Gestelle der Bibliothek fiillt. ,,Das Ende der Philosophie und die Auf-
gabe des Denkens®, von dem Heidegger zuletzt spricht, bedeutet fiir den Kreis
eine ,,Verwindung® der Philosophie in die bezaubernde Lektiire des neuen
heiligen Textes, der nur im exoterischen Interesse der akademischen Uber-
lieferung noch ,,Beitrige zur Philosophie® heiBit (GA 65, 4). Darin kann man
ein anderes ,,grammatologisches” Denken entdecken,® das die Uberlieferung
als Text und Schrift nimmt. Es unterwirft den Leser dazu aber einem gefihr-
lichen Zauber.

3 Dazu Davor Rodin, Edition und Ubersetzung, in: Dietrich Papenfu/Otto Pogge-
ler, Zur philosophischen Aktualitit Heideggers, Bd. 111, 26—42.



I1. Holderlin oder Goethe?

1. ,Biirgerliche® Neuhumanisten
und antiliberale Disjunktionsapostel

Kaum jemand verbindet heute mit der im Titel angesprochenen Alternative
zwischen Holderlin und Goethe mehr als isthetische Priferenzen. Friiher da-
gegen war sie beinahe ein Glaubensstreit. Sie signalisierte einen Epochenum-
bruch und Ubergang vom ,,biirgerlichen Zeitalter” zu Antworten auf die mo-
derne ,,Massengesellschaft®. Einer jugendbewegten Kriegsgeneration war der
,Geist der Goethezeit* briichig und fragwiirdig geworden, Kunst und Dich-
tung aber noch ein ,,Ereignis®, das ,,Seelen” erweckte und ,,Welt* erschloss.

Die Weimarer ,,Klassik“ von Goethe und Schiller war im spiten Wilhel-
minismus ein selbstverstindliches Bildungsgut: ,,Gemeingut der Gebildeten®,
wie Carl Schmitt in seinem satirischen Frithwerk Schattenrisse spottete. Die
Generationen schieden sich aber nach 1910 im Umgang mit diesem Erbe. Die
jingere Generation der um 1890 und nach Bismarck Geborenen erlebte die
Gegenwart als Epochenumbruch und sagte dem biirgetlichen Liberalismus
des 19. Jahrhunderts ab. Die iltere, die vor 1914 sozialisiert und integriert war,
verteidigte dagegen das bildungsbiirgerliche Erbe und den Standard des Wei-
marer Neuhumanismus. Klassizismus ist ein Reaktionsetikett: Der Klassizist
greift aus zeitlichem Abstand und angesichts von Gegenbewegungen auf be-
stimmte Vorbilder und Traditionen zuriick. Er meint, dass eine aktuelle Kri-
senlage nur im Riickgang auf maBgebende und verbindliche Griindungen
und Anfinge stabilisiert und tiberwunden werden kann. Intellektuelle Klas-
sizisten suchen die Regeneration in der Revokation bestimmter ,,Klassiker*
und Traditionen. Die Vielfalt der Klassizismen lisst sich dabei nach typische
Kampfzonen gruppieren: Antike gegen Neuzeit und Moderne? Welche An-
tike? Platon oder Aristoteles, Sparta oder Athen? Athen und/oder das latei-
nische Rom? Heidnischer Staat gegen christliche Kirche? Rom mit Florenz?
Weimar mit Athen oder Rom? Goethe und Schiller? Goethe mit Holderlin?
Oder Hélderlin ohne Goethe und Rom, wie einige Verichter des ,,dritten
Humanismus“ meinten?

Der ,,dritte Humanismus® antwortet auf die Abkehr von Weimar. Er pro-
pagiert von Weimar ausgehend ein starkes Kontinuititskonzept in polemi-
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scher Wendung gegen die antiliberalen Bruchpiloten und Disjunktionsapos-
tel, die typischerweise Sparta oder Athen gegen Rom, Hélderlin gegen
Goethe, das 20. Jahrhundert gegen das ,,biirgerliche” 19. Jahrhundert und De-
mokratie gegen Liberalismus ausspielten. Der Betliner Graecist Werner Jaeger
gab das Stichwort zur universititspolitischen Relevanzbehauptung der Anti-
kestudien aus. Thomas Mann und Ernst Cassirer,'* Friedrich Meinecke und
Eduard Spranger waren Hauptvertreter der Verteidigung des liberalen und
biirgerlichen Erbes der Weimarer Klassik; Carl Schmitt und Martin Heideg-
ger waren dagegen zwei starke Gegner, die eine andere ,,Klassik“ vertraten.
Karl Lowith betonte dann den ,,revolutioniren Bruch® von Goethe und He-
gel zu Nietzsche und situierte die ,,groBen Denker®, nach Schopenhauer und
Heidegger, jenseits der Universititsphilosophie. Auf Nietzsche konnten sich
diese Bruch-Geschichten eigentlich nicht berufen: ,Nietzsche bekennt sich
durchgingig zur Person und zur Leistung Goethes. Das ist einmalig in sei-
nem Werk “1>

Holderlin wurde den Traditionskritikern dabei zum Priifstein: Gehorte er
noch zur Weimarer ,,Klassik“ oder verkiindete er bereits ein neues, kommen-
des und anderes Zeitalter? War er ein Vorginger und Zeitgenosse des 20. Jahr-
hunderts? Vor dem Hintergrund des griechischen Unabhingigkeitskampfes
und der napoleonischen Kriege setzte mit Holderlins Hyperion eine Trennung
von Griechenland und Rom ein. Der Philhellenismus wurde nach Holder-
lin disjunktiv, wandte sich von der lateinisch-héfischen Kultur ab und exklu-
siv der griechischen Antike zu. Goethe hatte dagegen noch ein entspanntes
Verhaltnis zur Tradition und rezipierte Pandora, Helena und Tasso selbstver-
stindlich als Identifikationen. Die Spalter der Zwischenkriegszeit spielten im
Kampf gegen die ,,dritten Humanisten® dann aber Hélderlin und Kleist ge-
gen Goethe aus. Heidegger betrachtete die Entscheidung fiir Héldetlin als
»Schicksal“. Viele Parallelformulierungen lieBen sich fiir das folgende Zitat
von 1945/46 finden:

Warum fillt die Wahl auf Hélderlin, warum nicht auf Goethe, den uns das Aus-
land jetzt so laut fiir unsere Erzichung anempfiehlt; warum nicht auf Schiller, fiir
den viele unter den Deutschen eine Vorliebe haben mégen? Handelt es sich hier um
Erziehung durch Dichter; handelt es sich tiberhaupt darum, hier zwischen Dichtern
zu wihlen? Nein. Wir kénnen gar nicht mehr wihlen, — wir kénnen der Dichtung
Halderlins zwar ausweichen und wir kénnen sie, wie es das eigene Jahrhundert hin-
durch geschehen ist, iibergehen. Wir miissen aber eines Tages wissen, was damit ge-

4 Dazu Verf., Antwort mit Goethe. Ernst Cassirer und Thomas Mann in ihrer Zeit,
in: Birgit Recki (Hg.), Philosophie der Kultur — Kultur des Philosophierens. Ernst Cassirer im 20.
und 21. Jahrhundert, Hamburg 2011, 67-88.

15 Volker Gerhardt, Nietzsche, Goethe und die Humanitit, in: ders., Die Funken des
Geistes. Neuere Aufsitze zu Nietzsches Philosophie der Zukunft, Berlin 2011, 305-319, hier:
300.
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schieht. Wir weichen unserem eigenen Geschick aus. Also ist Holderlins Dichtung
ein Geschick fiir uns.“ (GA 75, 350)

Der ,,dritte Humanismus® ist als ,,Riickschlag gegen den Riickschlag” (Tho-
mas Mann) eine Antwort auf den radikalen antiliberalen Nationalismus und
Nationalsozialismus und bliihte deshalb auch in der Zwischenkriegszeit und
Emigration. ,,Humanismus“ wurde zum Kampfbegriff auch der deutsch-jiidi-
schen Intellektuellen in der Emigration. Die Abwehrfront des Humanismus-
diskurses stand politisch fiir Liberalismus und auch ,,Sozialismus“ gegen ra-
dikalen Nationalismus und Nationalsozialismus. Thr politischer Konsens ba-
sierte dabei auf weltanschaulichen Ubereinstimmungen zwischen sikularem
Christentum und dem assimilierten Judentum. Die Chiffre ,,Goethe” wurde
zum Konsensposten in der antifundamentalistischen und liberalen Auslegung
von Religion als Tradition. Einige Akteure des ,,dritten Humanismus® waren
fromme Kulturprotestanten und Christen, andere vertraten einen Gott der
Philosophen. Goethes Spinozismus hatte dem liberalen Judentum das Arran-
gement mit dem Kulturprotestantismus erméoglicht. Spinoza wurde zum Re-
ferenzautor fiir das metaphysische Credo des liberalen Judentums. ,,Goethe*
eignete sich als Konsensposten fiir die kumenische Front des ,,dritten Huma-
nismus", die genauer als Biindnis liberaler Kulturprotestanten mit assimilier-
ten jiidischen Intellektuellen zu fassen ist. Diese Intellektuellenbewegung war
selbstverstiandlich nur eine kleine, vielfiltig vernetzte Gruppe eminenter Au-
toren, die durch den Kampf gegen den Nationalsozialismus geeint auf einen
relativen kulturellen Konsens und die verbindende Prigung durch den Wei-
marer Neuhumanismus zuriickgriff. Goethes Werk und ,,Weltanschauung*
war ihr ein Credo.

Es wurde gesagt: Thomas Mann und Ernst Cassirer waren zwei starke
Hauptvertreter des ,,dritten Humanismus“ protestantisch-deutscher und
deutsch-jiidischer Herkunft. Starke Gegner und Disjunktionsapostel wa-
ren dagegen Heidegger und Schmitt. Beide waren von der Kanonpolitik
des George-Kreises geprigt. Schmitt entwickelte dariiber hinaus seit seinem
Frithwerk noch einen esoterischen Gegenkanon zur ,,anderen Literaturge-
schichte nach Holderlin und George. Das beginnt mit seiner frithen Re-
zeption des expressionistischen Dichters Theodor Daubler und setzt sich mit
groBer Konsequenz in der Kanonisierung der Staatsphilosophie der Gegen-
revolution und radikaler Autoren des Vormirz und der biirgerlichen Re-
volution von 1848 fort. Schmitt zieht innerhalb des antiliberalen Kanons
ganz bewusst seine eigenen, scharfen und tiberscharfen Linien. Von Hei-
degger unterscheidet er sich dabei auch in seiner Stellung zum Christentum
und zur Gegenrevolution. Diese esoterische Erweiterung des Gegenkanons
tiber den Umbkreis der generationsspezifischen Holderlin- und George-Ver-
ehrung hinaus ist hier aber nicht zu diskutieren. In der Kritik am ,,dritten
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Humanismus® ist Schmitt sich mit Heidegger weitgehend einig. Die Hol-
derlin-Rezeption nach 1900 ist gut erforscht.!® Ich erdrtere Heideggers
Holderlin-Rezeption hier nur am Beispiel des Briefwechsels mit Imma von
Bodmershof.

2. Zur Profilierung der Alternative

Der Aufbruch in die kiinstlerische Avantgarde lisst sich nach 1900 anset-
zen. Cezanne und Picasso, Mahler und Schénberg, Thomas Mann, Franz
Kafka und James Joyce, Max Reinhardt, Chaplin und Murnau sind ei-
nige Hauptvertreter. Diese klassische Moderne wurde erst Mitte der 80er
Jahre des letzten Jahrhunderts durch das Computerzeitalter abgelost. Ste-
fan George hatte Das Jahrhundert Goethes kanonisiert, historisiert!” und ein
liturgisches Verstindnis von Dichtung reinszeniert, das im Maximin-Kult
um den frithverstorbenen Jiingling Maximilian Kronberger kulminierte.
Sexualitit wurde hier zur Erotik sublimiert, Homoerotik zum pidagogi-
schen Eros geliutert.!® Das Jahr 1910 machte innerhalb des George-Kreises
dann Epoche. Norbert von Hellingrath veroffentlichte Holderlins gerade
entdeckte Pindar-Ubertragungen in den Blittern fiir die Kunst, der erste Band
des _]ahrbuchs fﬁr geistige Bewegung erschien. Friedrich Wolters prok]amierte
Herrschaft und Dienst und Karl Wolfskehl gab die Losung vom ,,Geheimen
Deutschland“ aus. Der George-Kreis trat aus dem inneren Zirkel der Ly-
rik in die allgemeine Geistesgeschichtsschreibung heraus und dogmatisierte
seine charismatische Erweckungsideologie. Platon und Hélderlin wurden
zu Chiffren des Kreises.

Der George-Kreis wurde zum groBen Laboratorium und Generalstab der
Ideenpolitik.! Er beantwortete den Zug zur Positivierung der ,,Geisteswis-
senschaften?® mit einer Riickkehr zu philosophischen und platonischen Mo-
tiven. Die philosophische Kritik des geisteswissenschaftlichen Positivismus

16 Dazu vgl. Henning Bothe, ,Ein Zeichen sind wir, deutungslos'. Die Rezeption Holderlins
von ihren Anfingen bis zu Stefan George, Stuttgart 1992; Kurt Bartsch, Die Holderlin-Rezeption
im deutschen Expressionismus, Frankfurt 1974; Wolfgang Leppmann, Goethe und die Deut-
schen: Vom Nachruhm eines Dichters, Stuttgart 1962; als anekdotische Erkundung des wir-
kungsgeschichtlichen Abstands interessant Hans Blumenberg, Goethe zum Beispiel, Frank-
furt 1999.

17 Dazu vgl. Thomas Karlauf, Stefan George. Die Entdeckung des Charismas, Miinchen
2007, 303ff, 406 ft.

8 Dazu Karlauf, Stefan George, 2007, 342 F.

9 Zur Politik des Kreises vgl. Klaus Landfried, Stefan George. Politik des Unpolitischen.
Mit einem Geleitwort von Dolf Sternberger, Heidelberg 1975; Stefan Breuer, Asthetischer
Fundamentalismus. Stefan George und der deutsche Antimodernismus, Darmstadt 1995.

20 Dazu vgl. Erich Rothacker, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 2. Aufl., Tiibingen
1930.
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und Historismus findet sich schon bei Dilthey wie Nietzsche. Beide berei-
teten auch der Wiederentdeckung Holderlins die Bahn: Gunter Martens?!
zeigte, wie die frithe Holderlin-Rezeption seit Dilthey, v. Hellingrath und
Gundolf ,,in der Nachfolge“ Nietzsches stand. Auf die Inspiration durch
Nietzsche geht die lebensphilosophische Auffassung Holderlins als Dionysi-
ker zuriick. George schloss sich erst zogetlich an, gab der Rezeption dann
aber die Richtung? auf Holderlin als ,,Priesterdichter” und Kiinder eines ,,ge-
heimen Deutschland“ vor. Max Kommerell, der abtriinnige George-Jiinger
und ,.einzige® Germanist, mit dem Heidegger ,,fruchtbare Gespriche* (GA
16, 364) fithrte, schreibt an Heidegger dazu 1942:

,»Ich muss nun doch sagen, dass auch George aus eigenster Berufung das Wahre
tiber Holderlin zu besitzen wagte und dass ein ErschlieBen Hélderlins aus Einsicht
in das nationale Schicksal, in der Schicksals-Witterung einer geistigen Tat, die als
Fortsetzung gesehen wird, grundsitzlich bei George begonnen hat. Eine verzwei-
felte Laune gibt mir den Ausdruck ein: von George erfunden wurde. Die ,Selbst-
losigkeit® Hellingraths verdeckt in der zartesten Weise diesen, durch Hellingrath
sich hindurcherstreckenden Georgeschen Anspruch, und entdeckt ihn iiberall da,

wo Hellingrath, gewiss nicht im eigenen Namen, ausschlieflich und dogmatisch
wird.“%3

Kommerell vermutete, dass Heidegger v. Hellingrath gegen George aus-
spielte; Heideggers Holderlin-Publikationen lieB er nicht als philologische
»Auslegungen®, sondern nur als identifikatorische ,,Begegnung® gelten: ,,Was
man von Thnen lernen muss, ist, dass Holderlin ein Schicksal ist.“ Heidegger
empfand das als Kompliment.

Fiir den George-Kreis wurde nicht Diltheys ,,Weltanschauungslehre®, mit
ihrer Historisierung der antiken ,,Metaphysik“?*, sondern Nietzsches ,,anti-
christliche Wiederholung der Antike auf der Spitze der Modernitit“?> wich-
tig. George wurde zum Stichwortgeber und Organisator der Nietzsche- wie
der Holderlin-Rezeption. Auch die ,,neue”, von Wilamowitz und Jaeger sich

21 Gunter Martens, Holderlin-Rezeption in der Nachfolge Nietzsches. Stationen der
Aneignung eines Dichters, in: Holderlin-Jahrbuch 23 (1982/83), 54—79; vgl. ders., Friedrich
Holderlin, Reinbek 1996.

22 Dazu vgl. Achim Aurnhammer, Stefan George und Hélderlin, in: Euphorion 81
(1987), 81-99; Edgar Salin, Hélderlin im George-Kreis, Bad Godesberg 1950; dazu die ein-
drucksvollen Riickblicke von Hans-Georg Gadamer, Gedicht und Gesprich, Essays, Frank-
furt 1990 (auch in: Gesammelte Werke Bd. IX).

23 Max Kommerell am 29.Juli 1942 an Heidegger, in: Max Kommerell, Werke und
Briefe aus dem Nachlass, hrsg. Inge Jens, Olten 1967, hier: 399f; dazu Heideggers Antwort
sowie weitere Briefe 402 .

24 Dazu Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883, in: Gesammelte
Schriften Bd. 1, Leipzig 1922.

2> Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkunft des Gleichen, Berlin 1935,
102 fF.
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abwendende Platonforschung ging, wie Gadamer?® friih bemerkte, aus dem
George-Kreis hervor. Platon wurde zum Organon der erotischen Pidagogik
und Politik des Kreises. George konservierte damit noch einmal den alten
Nimbus des ,,Geistes: die philosophisch-praktische Orientierungsfunktion
von Dichtung; in elitistischer Engfithrung perpetuierte er die deutsche Bil-
dungstradition durch seine Wirkung in die Wissenschaften?’ fiir ein halbes
Jahrhundert. Die Geschichte des George-Kreises ist ein Schliissel zur deut-
schen Geistesgeschichte im 20. Jahrhundert. Ohne ihn wire ihre Umetiket-
tierung zur ,,Kulturwissenschaft” friiher erfolgt.?®

Gewiss vergrobert es die Gedankenwelt des Kreises, wenn man ihn auf die
Verkiindigung eines Epochenwandels zwischen Goethe und Hélderlin fest-
legt. Zweifellos gingen auch wichtige Beitrige zur Goethe-Forschung aus
ihm hervor. Winckelmann wurde gleichsam als Vorginger Holderlins geprie-
sen, der aus der heidnischen Kraft der ,,Freundesliebe“ als ,,antiker Mensch“
die Menschheit ,,von ihrer Verbildung® befreite und die Wiedergeburt des

»neuen Menschen® aus dem Geiste Platons pries:?’

,»Aber diese letzte Vollendung seines Lebens blieb Winckelmann versagt |[...] Vor-
her mussten noch Holderlin, Goethe und Nietzsche ihr Amt am deutschen Geiste
versehen haben, ehe die Mdglichkeit fiir den neuen Typus des europiischen Men-
schen von deutschem Gebliit ins Licht zu treten gegeben war.“3°

Erst von der Durchsetzung des ,,neuen” Nietzsche-, Holderlin- und Platon-
Bildes her profilierten sich die Alternativen. Das findet sich schon bei v. Hel-
lingrath, der in seiner Rede iiber Holderlin und die Deutschen von der ,,Dop-
pelgesichtigkeit” des deutschen Volkes sprach und dem ,,Volk Goethes®
das ,,Volk Holderlins®, das ,,geheime Deutschland®, als das ,,deutscheste®
Deutschland entgegenstellte.’! Heidegger folgte ihm hier. Goethe wurde als
»Reprisentant des biirgetlichen Zeitalters” damals oft zunichst abgelehnt.
Die Abwendung bezog sich mehr auf einen verstaubten Bildungskultus als
auf Goethe selbst. Intensives Goethe-Studium ist von Heidegger nicht be-
kannt.

26 Hans-Georg Gadamer, Die neue Platoforschung (1933), in: ders., Gesammelte Werke
Bd.V, 212-229.

%7 Dazu vgl. Hans-Georg Gadamer, Die Wirkung Stefan Georges auf die Wissen-
schaft, in: ders., Gesammelte Werke Bd.1X, 258—270.

28 Dazu vgl. Friedrich Kittler, Eine Kulturgeschichte der Kulturwissenschaft, Miinchen
2000.

29 Sehr deutlich hier Berthold Vallentin, Winckelmann, Berlin 1931, 168, 177 f.

30 Vallentin, Winckelmann, 178, vgl. 215: ,,Es dauerte durch die Zeit von Autklirung,
Sturm und Drang bis zu Goethe und Hélderlin, durch Romantik und Fortschritt bis zu
Nietzsche und George.*

3! Norbert v. Hellingrath, Holderlin und die Deutschen, in: Holderlin-Vermdchtnis. For-
schungen und Vortrige. Ein Gedenkbuch zum 14. Dezember 1936, eingeleitet von Ludwig v. Pi-
genot, Miinchen 2. Aufl. 1944, 119-150, hier: 120f.
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Der George-Kreis nahm im Nationalsozialismus bekanntlich ein unter-
schiedliches Schicksal. Viele seiner Mitglieder mussten emigrieren. Nach
1945 schien die Weimarer Bildungswelt dann insgesamt dahin. Die Griin-
dung von ,,Goethegemeinden“ etwa, die Friedrich Meinecke®? als Antwort
auf die ,,deutsche Katastrophe“ empfahl, erschien antiquiert. Carl Schmitt er-
innerte die ,,Goethe-Maske® nur mit Befremden. 1946/47 schreibt er in einem
kurzen Text 1907 Berlin iiber seine Studienzeit:

,Das Podium war urspriinglich eine Kanzel gewesen und hatte in einer christlichen
Kirche gestanden. Die Kanzel wurde zum Katheder fiir philosophische und mora-
lische Vorlesungen. Dann wandelte sich das Katheder zur Biihne, indem die Bithne
zur moralischen Anstalt wurde. Der Wandel des Podiums wurde in der Physio-
gnomie der Zeit sichtbar. In dem Gesicht des geistigen Typus dieser Jahre trafen drei
biirgerliche Gesichter zusammen, das eines Predigers, eines Professors und eines
Schauspielers. [...] Daraus ergab sich eine Gesamttendenz zur GOETHE-Maske.
Die GOETHE-Maske war das tiefste Unheil der Zeit. Mit ihr wurde Tausenden
von begeisterungsfihigen Jiinglingen das Scheinbild einer potestas spiritualis in die
Seele gelegt.“®?

In Notaten des Nachkriegs-Glossariums fragt Schmitt eindringlich nach ande-
ren Antworten. Am 18. Mai 1948 notiert er: ,,Der entscheidende Schritt um
1900 war der Ubergang vom Goethischen zum Hélderlinschen Genialismus®.
Einen Tag spiter schreibt er:

,».Jugend ohne Goethe’ (Max Kommerell), das war fiir uns seit 1910 in concreto Ju-
gend mit Holderlin, d.h. der Ubergang vom optimistisch-irenisch-neutralisieren-
den Genialismus zum pessimistisch-aktiv-tragischen Genialismus. Es blieb aber im
genialistischen Rahmen, ja, vertiefte ihn noch in unendliche Tiefen. Norbert von
Hellingrath ist wichtiger als Stefan George und Rilke.“3*

Den ,,Genialismus® betrachtet Schmitt dabei als eine Form des neuzeitlichen
Anthropozentrismus und Humanismus, den er insgesamt fiir die ,,deutsche
Katastrophe verantwortlich macht. Schmitt fordert dagegen eine christliche
Antwort und bezieht sich als katholischer ,,Laie” auf Dichter wie Konrad
Weil}. Die Fragwiirdigkeit dieser christlichen Kehre muB hier nicht beschaf-
tigen. Auch die Grenzen des ,,genialistischen Goethe- und Hélderlin-Bil-
des sind nicht weiter wichtig. Schon Dilthey® rechnete Goethe nicht dem

32 Friedrich Meinecke, Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen, Wies-
baden 1946, 174f.

3 Carl Schmitt, 1907 Berlin, in: Schmittiana 1 (1988), 13—21, hier: 18.

34 Carl Schmitt, Glossarium. Aufzeichnungen aus den Jahren 1947 bis 1958. Erweiterte, be-
richtigte und kommentierte Neuausgabe, hrsg. Gerd Giesler/Martin Tielke, Betlin 2015,
115; Schmitt bezieht sich exponiert auf Holderlin bei der Ubersetzung von Pindars ,,No-
mos basileus” in: Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens, 1934, 2. Aufl., Betlin
1993, 14; Der Nomos der Erde, K6ln 1950, 42.

% Wilhelm Dilthey, Weltanschauungslehre, in: Gesammelte Schriften Bd. VIII, 112 ff.
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»Idealismus der Freiheit“, sondern dem ,objektiven Idealismus® zu. Fiir
Schmitt aber war nicht die Méglichkeit einer originiren philosophischen
Goethe-Rezeption, wie Cassirer und Spranger sie entfalteten, sondern die
Ablehnung des antiquarischen Goethe-Kultus und die christliche Alterna-
tive entscheidend. Wie so oft liegen hier Einsicht und Polemik nah beieinan-
der. Schmitt kritisierte nicht Goethe, sondern die Maske seiner Rezeption.
Als Kern verwarf er Goethes humanistische Distanz zum Christentum. Be-
sonders bemerkenswert ist der Bezug auf v. Hellingrath, der von Heidegger
stammten kdnnte. Er besagt: Von George bleiben vor allem die Anstd8e zur
Wiederentdeckung des spiten Holderlin, die v. Hellingrath unter dem Ein-
fluss Georges einleitete.

3. Heideggers ,,Norbert*

Seit den 30er Jahren betonte Heidegger die ,,Nachbarschaft von Dichten und
Denken®. Sein literarischer R eferenzkanon ist aber — verglichen mit Schmitt —
einigermaflen tibersichtlich. Heidegger zitiert fast nur deutschsprachige Ly-
rik. Es fehlen nicht nur Bezugnahmen auf fremdsprachige Literatur, jenseits
von Sophokles, sondern auch die epischen und dramatischen Formen insge-
samt. Zwar erwihnt Heidegger gelegentlich die griechische Tragédie und
kannte die Klassiker Aischylos, Sophokles und Euripides vermutlich recht
gut; aber selbst diese Autoren bleiben, verglichen etwa mit Holderlins oder
Nietzsches Verhiltnis zu den griechischen Tragikern, ziemlich marginal. Hei-
degger nobilitierte das griechische Drama oder die europiische Oper nicht
philosophisch. Nietzsches Apotheose Wagners war ihm fremd. Starke und
positive Referenzen an die Weimarer Klassik, Goethe und Schiller, fehlen fast
véllig. Die Romantik spielt keine Rolle und auch der moderne europiische
Roman — von Sterne und Goethe, Balzac und Flaubert bis Katka, Musil und
Thomas Mann — wird kaum erwihnt. Hannah Arendt gegeniiber duflert sich
Heidegger 1925, zum Auftakt der Liebe, einmal identifikatorisch iiber Hans
Castorp im Zauberberg (AH 40, 45). Arendts spitere Hinweise auf Kafka
nimmt er aber nicht emphatisch auf. Selbst die groBen russischen Romane des
19. Jahrhunderts — von Turgenjew bis Dostojewski und Tolstoi — erwihnt er
nicht eingehend, so pauschal er diese Wegbereiter des ,,Existentialismus™ als
Schliissel zum alten ,,Russland“ eigentlich schitzte. Er mied die Berithrungen
mit dem Referenzkanon des verpdnten ,,Existentialismus®.

Man muss zwischen Lektiiren und Referenzen unterscheiden: Vermutlich
hatte Heidegger einiges gelesen; aber er selektierte seine Erwihnungen stark,
weshalb die wenigen Referenzen umso signifikanter sind. Die geringe Beriick-
sichtigung weiter Teile des literarischen Klassikerkanons ist auch im Vergleich
mit zeitgendssischen Philosophen auffillig: etwa mit Dilthey, Cassirer und



