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I. 

Einleitung





1. Das Thema und Anliegen der Arbeit 

In dieser Arbeit wird Anselm von Canterburys Freiheitstheorie durch eine his-
torisch-systematische Rekonstruktion interpretiert und vor dem Hintergrund 
der aktuellen Freiheitsdebatte diskutiert. Das Thema ist somit zugleich ein  
historisches, philosophisches und theologisches. Das Anliegen ist ein vermit-
telndes. Zum einen wird Anselms Freiheitstheorie mit ihren theologischen 
Konturen und Gehalten und philosophischen Argumentationen unter Berück-
sichtigung des geistesgeschichtlichen Kontexts des 11. und 12. Jahrhunderts 
dargestellt. Zum anderen wird am Schluss der Arbeit ihre Bedeutung im Kon-
text der Gegenwart kritisch diskutiert. Dadurch soll angeregt werden, neben 
den klassischen Topoi von Anselms Reflexion über Sein und Wesen Gottes im 
Proslogion1 und seiner Begründung der Notwendigkeit von Christi Erlösungs-
handeln in Cur Deus homo2 auch seinen durchaus originellen Beitrag zur Frei-
heitsfrage in De libertate arbitrii und De concordia stärker wahrzunehmen.3 Nicht 
zuletzt soll dies dazu beitragen, die Reichhaltigkeit und Gegenwartsrelevanz 
des oft unterschätzten biblisch-antiken und mittelalterlichen Freiheitsdenkens 
auch aus evangelischer Sicht systematisch-theologisch neu zu beachten. 

1.1. Anselm von Canterburys Freiheitstheorie 

Anselms freiheitstheoretische Reflexionen nehmen im Gesamtzusammenhang 
seines Denkens eine zentrale Rolle ein. Dabei sind sie keineswegs auf die zwei 
explizit freiheitstheoretischen Schriften De libertate arbitrii und De concordia be-
grenzt.4 In der einen dieser Schriften, dem frühen zwischen 1080 und 1085 

1  Anselm von Canterbury, Proslogion, in: Ders., S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi 
Opera Omnia Bd.  1, hg. v. Franciscus S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt (2. Aufl.) 1984, 
93–139: [im Folgenden: PL].

2  Ders., Cur Deus homo, in: Ders., S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia 
Bd.  2, hg. v. Franciscus S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt (2. Aufl.) 1984, 39–133: [im 
Folgenden: CDH].

3  Ders., De libertate arbitrii, in: Ders., S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia 
Bd.  1, hg. v. Franciscus S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt (2. Aufl.) 1984, 205–226: [im 
Folgenden: DLA]; Ders., De concordia praescientiae et praedestinationis et gratiae Dei cum libero 
arbitrio, in: Ders., S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia Bd.  2, hg. v. Franciscus 
S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt (2. Aufl.) 1984, 243–288: [im Folgenden: DC].

4  Ebd. 
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n.  Chr. verfassten Dialog De libertate arbitrii, wird diskutiert, was Freiheit eigent-
lich ist und ob und inwiefern der Mensch angesichts der vollkommenen Be-
stimmtheit der Wirklichkeit durch Gottes freies Wirken immer frei ist.5 In der 
anderen, dem letzten um 1107 oder 1108 n.  Chr. fertig gestellten dialogischen 
Traktat De concordia, wird das Dilemma diskutiert, dass Gottes Vorauswissen, 
Vorausbestimmen und Gnadenhandeln und menschliche Freiheit unvereinbar 
zu sein scheinen.6 Anselms freiheitstheoretische Reflexion setzt jedoch früher 
an und durchzieht weit mehrere als diese Schriften. Neben den sehr aufschluss-
reichen Äußerungen zur Freiheit in seinen frühen Gebeten und Briefen7 und 
dem philosophischen Fragment De potestate8 thematisiert Anselm die schöp-
fungstheologischen Grundlagen seiner Freiheitskonzeption bereits im Monolo­
gion und Proslogion.9 In diesen beiden um 1076–1078 n.  Chr. entstandenen ge
nuin theologischen Schriften ist nicht nur verschiedentlich die Rede von Frei-
heit. Es werden auch bereits die gottebenbildliche Geschaffenheit des Menschen 
und die maßgebliche Ausrichtung der Person auf Gott als höchstes Gutes in 
einem trinitarisch-heilsgeschichtlich akzentuierten Horizont dargestellt.10 
Nicht weniger relevant für Anselms Freiheitstheorie ist der Dialog De veritate, 
der um 1080–1085 n.  Chr. zusammen mit De libertate arbitrii verfasst worden 
ist.11 In ihm werden in Relation zur Gottesfrage das Prinzip des Rechtseins und 
die Begriffe der Wahrheit und Gerechtigkeit analysiert, die für die Bestimmung 
des Freiheitsbegriffs maßgeblich sind, da sie sich wechselseitig definieren. Ge-
nauso eng verbunden mit der freiheitstheoretischen Diskussion in De libertate 
arbitrii ist der ebenfalls zeitnah entstandene Dialog De casu diaboli.12 Darin wird, 
wie später ähnlich auch in De conceptu virginali, anhand einer Analyse der ur-
sprünglichen freiwilligen Selbstverkehrung des geschöpflichen Willens, die 
Frage nach dem Grund und den Folgen der ursprünglichen Korruption des 

5  DLA 1–14 (SI), 207,1–266,21.
6  DC I,1-III,14 (SII), 245,1–288,19.
7  Siehe hierzu: Richard Southern, Saint Anselm. A Portrait in a Landscape, Cambridge 

1990, 91 ff. und 166–173. Dort verweist er auf Ep.  17 und Ep.  119.
8  Siehe auch: Anselm von Canterbury, De Potestate et impotentia, possibilitate et impossibi­

litate, necessitate et libertate, in: Richard W. Southern; Franciscus S. Schmitt (Hg.), Memo-
rials of St. Anselm (ABMA I) Oxford 1969, 334–351. [im Folgenden: DP (ABMA I)].

9  ML 65–80 (SI), 75,18–87,13; PL 1–26 (SI), 93,2–122,2; insbes. PL 1 (SI), 97,3–100,19; 
PL 24–26 (SI), 117,24–12,2; So auch: Hansjürgen Verweyen, Einleitung, in: Anselm von 
Canterbury, De libertate arbitrii et alii tractatus. Freiheitsschriften (lat.-deutsch), übers. u. hg. 
v. Hansjürgen Verweyen, (FC 13), Freiburg 1994, 62–121,29–33.

10  Ebd.
11  Ders., De veritate, in: Ders., S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia Bd.  1, 

hg. v. Franciscus S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt (2. Aufl.) 1984, 173–199: [im Folgen-
den: DV].

12  Ders., De casu diaboli, in: Ders., S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia 
Bd.  1, hg. v. Franciscus S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt (2. Aufl.) 1984, 231–276: [im 
Folgenden: DCD].
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freien Willens erörtert.13 Nicht weniger wichtig sind die unmittelbar nachfol-
genden freiheitstheoretischen Überlegungen in Cur Deus homo.14 In diesem um 
1098–1100 n. Chr. verfassten Dialog und der dazugehörenden Meditatio redemp­
tionis humanae wird nämlich die in De libertate arbitrii aufgeworfene Frage nach 
der Rekonstitution der geschöpflichen Freiheit beziehungsweise der Befreiung 
aus der selbstverschuldeten Knechtschaft geklärt.15 Indem Christus dabei als die 
freie Person schlechthin und sein Erlösungshandeln als notwendig für die Be-
freiung der Menschheit gedeutet wird, wird zugleich ein Bogen geschlagen zu 
den grundlegenden gnadentheologischen Überlegungen in De concordia I.16 

In diesem Gesamtzusammenhang soll Anselm von Canterburys Freiheitsthe-
orie im Folgenden historisch-systematisch interpretiert und in Bezug auf ihre 
Gegenwartsbedeutung diskutiert werden. Am Rande werden dabei auch die 
von Anselm stark rezipierten biblischen Schriften und altkirchlichen Quellen, 
relevante Diskussionen um Freiheit und Gnade zu seiner Zeit und schließlich 
die frühen positiven Weiterführungen etwa bei Hugo von St. Victor und Bern-
hard von Clairveaux historisch berücksichtigt.17 Im Zentrum steht dabei das 
Anliegen, den theologischen Gehalt und die philosophischen Begründungen 
der Freiheitstheorie herauszuarbeiten. Dabei soll der philosophische Anspruch 
von Anselms Versuch ernst genommen werden, abgesehen von Absicherungen 
durch die anerkannten Autoritäten der Heiligen Schrift und der theologischen 
und philosophischen Tradition, das im christlichen Glauben gegebene Frei-
heitsverständnis allein mit der Vernunft (sola ratione) argumentativ begründet 
darzustellen.18 Zugleich soll aber auch der theologische Anspruch Anselms ernst 

13  Ebd., vgl. Ders., De conceptu virginali et de originali peccato, in: Ders., S. Anselmi Cantua­
riensis Archiepiscopi Opera Omnia Bd.  2, hg. v. Franciscus S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt 
(2. Aufl.) 1984, 137–173: [im Folgenden: DCV].

14  Ders., Cur Deus homo, in: Ders., S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia 
Bd.  2, hg. v. Franciscus S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt (2. Aufl.) 1984, 38–133: [im 
Folgenden: CDH]; Ders., Meditatio redemptionis humanae, in: Ders., S. Anselmi Cantuarien-
sis Archiepiscopi Opera Omnia Bd.  3, hg. v. Franciscus S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt 
(2. Aufl.) 1984, 84–91: [im Folgenden: M III].

15  Ebd., vgl. DLA 10–12 (SI), 222,1–224,32; insbes. DLA 10 (SI), 222,10–19.
16  Ebd. vgl. DC III,1–14 (SII), 263,1–288,19.
17  Bernhard von Clairvaux, De gratia et libero arbitrio II,3-V,15 (Werke 1), 167,13–

177,17; Hugo von St. Victor, De sacramentis Christiane fidei, I,6 (Corpus Victorinum; Textus 
historici 1), 136,1–149,10. Die anderen historischen Quellen werden im Folgenden, soweit wie 
möglich, nach neuen kritischen Editionen zitiert. Dabei wird nach Namen und Titel des 
Werks zunächst der Abschnitt im Werk genannt, dann in Klammern die verwendete Edition 
des Werks, die im Literaturverzeichnis nachgesehen werden kann und schließlich die Seiten- 
und Zeilenangaben in der zitierten Edition. Bei mittelalterlichen Autoren wird dabei teil-
weise der volle Name genannt, um Verwechslungen auszuschließen. Die Schreibweise der 
Namen orientiert sich dabei weitestgehend an derjenigen, die der vierten Auflage der RGG 
verwendet wird. 

18  ML Prologus, SI, 7,2–8,26; PL Prooemium, SI, 93,2–94,12; Zur Diskussion siehe: John P. 
Clayton, The Otherness of Anselm, in: Neue Zeitschrift für systematische Theologie und 
Religionsphilosophie 37 (1995), 125–143. und: Klaus von Stosch, Gottes Wesen denken? 
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genommen werden, dass es der Glaube ist, der nach Einsicht (fides quaerens intel­
lectum) sucht.19 Schließlich äußert Anselm explizit, dass die freiheitstheoreti-
schen Dialoge zum Studium der Heiligen Schrift verfasst sind (ad studium sacrae 
scripturae).20 Zudem ist unübersehbar, dass in ihnen biblische Aussagen, insbe-
sondere aus der psalmistischen, johanneischen und paulinischen Theologie, 
eine leitmotivische Funktion haben und dass Probleme diskutiert werden, die 
sich aus der Lektüre biblischer Schriften ergeben.21 Nicht zuletzt betont er die 
kritische Überprüfbarkeit der von ihm rational begründeten Lösungen am 
Maßstab der Heiligen Schrift.22

Schließlich zeichnet sich Anselms Freiheitstheorie inhaltlich durch eine deut-
liche Kritik an einem überlieferten, unter anderem von Origenes, aber auch 
Augustin und Julian von Eclanum vertretenen, ambivalenten Verständnis von 
Freiheit als „Vermögen zu sündigen oder nicht zu sündigen“ aus. Anselm ent-
faltet demgegenüber eine inhaltlich positiv bestimmte Definition von Freiheit 
als „Vermögen, das Rechtsein des Willens um seiner selbst willen zu bewah-
ren.“23 Auch wenn diese relationale Neudefinition von Freiheit als „potestas ser­
vandi rectitudo voluntatis propter seipsum“ ähnlich wie seine Formel des „id quod 
maius non cogitari potest“ und das Motiv der „satisfactio“ keine eigene Erfindung 
darstellt, sondern aus der Reflexion der biblischen sowie der altkirchlichen 
Quellen erwächst, zeugt die rationale Form dieser Neuentdeckung von er-
staunlicher Originalität. So ist es bedeutsam, dass Anselm die Lösung des Di-
lemmas der scheinbaren Unvereinbarkeit der vollkommenen Bestimmtheit der 
Wirklichkeit durch Gottes freies Wirken und menschlicher Freiheit an diese 
neue relationale Definition von Freiheit und die entsprechende Unterscheidung 
verschiedener Arten des Freiseins knüpft.24 Damit ist von Anselm ein neues 
Modell entwickelt worden, nach dem Freiheit nicht mehr von einem unbe-
stimmten liberum arbitrium her definiert wird, sondern vom Begriff des höchsten 
Guten und der göttlichen Gnade, über das Prinzip des Rechtseins und die Be-
griffe der Wahrheit und Gerechtigkeit.

Zur Rolle Anselms im aktuellen Streit um die Reichweite der Vernunft in der Fundamen-
taltheologie, in: Sola ratione. Anselm von Canterbury und die rationale Rekonstruktion des 
Glaubens, hg. v. Stephan Ernst; Thomas Franz, Würzburg 2009, 73–96. 

19  Siehe auch: Paul Ricoeur, Fides quaerens intellctum. Antécedents bibliques?, in: Ar-
chivo di filosophia 58 (1990), 19–42.

20  DV Praefatio (SI), 173,2.
21  DC III,1 (SII), 263,4–264,5; Siehe hierzu auch: Réginald Grégoire, L’Utilisation de 

l’Écriture Sainte chez Anselme de Cantobéry, in: Revue d’asquétique et de mystique 39 
(1963), 272–293.

22  EDIV 1 (SII), 8,19–9,8. und CDH I,18 (SII), 82,8f; DC III (SII), 271,20–272,27. 
23  DLA 1–3 (SI), 207,1–212,23; DLA 13 (SI), 225,1–32. 
24  Ebd., vgl. DC I,6 (SII), 255,30–257,27; Siehe auch: DLA 14 prior recensio (SI), 266, FN. 
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1.2. Die gegenwärtige Diskussion der Freiheitsfrage 

Anselms Freiheitstheorie ist damit auch für die gegenwärtige Diskussion der 
Freiheitsfrage interessant. Sie soll deswegen nicht nur historisch untersucht wer-
den, sondern auch systematisch betrachtet werden vor dem Hintergrund der 
aktuellen Freiheitsdiskussion, insbesondere in der analytischen Philosophie und 
Theologie. Die Freiheitsfrage wird gegenwärtig in zahlreichen Kontexten dis-
kutiert. In wissenschaftlichen Diskussionen werden angesichts neurowissen-
schaftlicher Experimente philosophische und theologische Grundfragen aufge-
worfen.25 In kirchlichen, theologischen Gesprächen wird kontrovers über die 
Frage nach dem Spektrum an freien Lebensgestaltungen, die dem christlichen 
Glauben entsprechen, diskutiert.26 Und in gesellschaftspolitischen Debatten 
wird angesichts globaler Krisen, selbst geschaffener Zwangsmechanismen und 
Überwachungstechniken um eine freiheitliche, pluralistische Gestaltung des 
gemeinsamen Lebens gerungen.27 Vor diesem Hintergrund stellt sich wieder neu 
die Frage nach dem Sinn und Wesen, Grund und Gebrauch dieses „Fundamen-
talprinzips“28 der Moderne und Spätmoderne sowie des christlichen Glaubens. 

In diesem Zusammenhang hat sich in der analytischen Philosophie und 
Theologie eine intensive, ausdifferenzierte Diskussion über Freiheit und Deter-
minismus entwickelt, in der auch Anselms Freiheitstheorie diskutiert wird.29 
Angesichts der komplexen Debattenlage und hermeneutischen Schwierigkeiten 

25  Benjamin Libet, Do We Have Free Will?, in: The Oxford Handbook of Free Will, hg. 
v. Robert Kane, Oxford 2002, 551–564; Friedrich Hermanni, Gott, Freiheit und Determi-
nismus, in: Neue Zeitschrift für systematische Theologie und Religionsphilosophie 50 
(2008), 16–36; Matthias Petzoldt, Gehirn – Geist – Heiliger Geist. Muss der Glaube die 
Willensfreiheit verteidigen?, Hamburg 2008; Philip Clayton, In Quest of Freedom. The 
Emergence of Spirit in the Natural World. Frankfurt Templeton Lectures 2006, hg. v. Mi-
chael G. Parker; Thomas M. Schmidt, Göttingen 2009; Wolfgang Achtner, Willensfrei-
heit in: Theologie und Neurowissenschaft. Ein historisch-systematischer Wegweiser, 
Darmstadt 2010.

26  Siehe dazu: Hans C. Knuth (Hg.), Von der Freiheit. Besinnung auf einen Grundbe-
griff des Christentums, Hannover 2001; vgl. Eberhard Schockenhoff, Theologie der Frei-
heit, Herder 2007, Ders., Erlöste Freiheit. Worauf es im Christentum ankommt, Herder 
2012.

27  Siehe: Markus Mühling (Hg.), Gezwungene Freiheit? Personale Freiheit im pluralis-
tischen Europa, Göttingen (2. Aufl.) 2009. 

28  Siehe hierzu: Christoph Schwöbel, Imago Libertatis, Freiheit des Menschen und Frei-
heit Gottes, in: Ders., Gott in Beziehung, Tübingen 2002, 227–256; Ders, Religiöser Plu-
ralismus im 21. Jahrhundert Herausforderung für die Freiheit, in: Markus Mühling, (Hg.), 
Gezwungene Freiheit? Personale Freiheit im pluralistischen Europa, Göttingen (2. Aufl.) 
2009, 23–46; Ders, Versprochene Freiheit – verantwortete Freiheit. Grundlagen und Praxis 
christlichen Lebens, in: Ders., Gott im Gespräch, Tübingen 2011, 235–252.

29  Siehe hierzu: William Hasker, Divine Knowledge and Human Freedom, in: The Ox-
ford Handbook of Free Will, hg. v. Robert H. Kane, Oxford (2. Aufl.) 2011, 34. 
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verwundert es nicht, dass dabei höchst umstritten ist, wie sie analytisch charak-
terisiert werden kann und worin ihr Beitrag besteht.30 

Betrachtet man die Konturen dieser Debatte in vereinfachter Form, so lassen 
sich drei beziehungsweise vier Grundpositionen mit je eigenen ontologischen 
Voraussetzungen und Begründungsproblemen erkennen.31 Zum einen wird 
von der Position eines harten, inkompatibilistischen Determinismus die An-
nahme menschlicher Freiheit aus dem Grund abgelehnt, dass sie mit einem um-
fassenden naturkausalen, metaphysischen oder theologischen Determinismus 
unvereinbar sei.32 Sie ist also mit einer deterministischen Ontologie, physikalis-
tisch-naturalistischer, logisch-rationalistischer oder theistisch-fatalistischer Art 
verbunden. Dabei versuchen ihre Vertreter durch klassische Theorien oder auch 
eine entsprechende Deutung neurowissenschaftlicher Experimente die Bestrei-
tung menschlicher Freiheit rational beziehungsweise empirisch zu begründen.33 

Zum anderen wird von der Position eines inkompatibilistischen Libertaris-
mus aus die Annahme eines umfassenden naturkausalen, metaphysischen oder 
theologischen Determinismus mit der Begründung abgelehnt, dass er mit 
menschlicher Freiheit unvereinbar sei.34 Diese Position ist also mit einer in
deterministischen oder zumindest nicht-deterministischen Ontologie dualisti-
scher oder gradualistischer Art verbunden. Ihre Verfechter versuchen das 
Vorhandensein alternativer Möglichkeiten und des So-und-anders-Könnens, 
Non-, Akteurs- oder Ereigniskausalität und moralische Verantwortlichkeit als 
Kriterien libertarischer Freiheit festzuhalten. Zudem wird versucht, diese durch 
den Verweis auf das subjektive Freiheitsgefühl oder auf Intuitionen sowie durch 
Gedanken aus der Quanten- und Relativitätstheorie oder der Theologie- und 
Philosophiegeschichte heraus zu plausibilisieren. Dabei geht es zentral um die 
argumentative Entkräftung von Einwänden, wie beispielsweise den der Ver-
wechslung mit Zufall.35 Diese inkompatibilistischen Positionen können sich da-

30  Siehe: Katherin A. Rogers, Anselm on Freedom, Oxford 2008, 1–205; Stan R. Ty-
voll, Anselm’s Definition of Free Will. A Hierarchical Interpretation, in: American Catho-
lic Philosophical Quaterly 80 (2006), 155–171; Thomas Ekenberg, Falling Freely: Anselm 
of Canterbury on the Will, Uppsala 2005, 127–157; Sandra Visser; Thomas Williams, An-
selm, Oxford 2009, 171–191.

31  Siehe dazu: Robert Kane, Introduction: The Contours of Contemporary Free Will 
Debates, in: The Oxford Handbook of Free Will, hg. v. Dems. Oxford 2002, 3–44; Ders., 
Introduction: The Contours of Contemporary Free Will Debates, in: The Oxford Hand-
book of Free Will, hg. v. Ders., Oxford (2. Aufl.) 2011, 3–38; und Geert Keil, Willensfrei-
heit, Berlin (2. Aufl.) 2013. 

32  Siehe: Derk Pereboom, Living Without Free Will, Cambridge 2001; Mark Bern-
stein, Fatalism, in: The Oxford Handbook of Free Will, hg. v. Ders. Oxford 2002, 65–84. 

33  Ebd.
34  Siehe hierzu: Geert Keil, Willensfreiheit, Berlin (2. Aufl.) 2013, 133–178. Robert 

Kane, Rethinking Free Will: New Perspectives on an Ancient Problem, in: The Oxford 
Handbook of Free Will, hg. v. Dems, Oxford (2. Aufl.) 2011, 381–404.

35  Ebd.
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bei beide auf das sog. Konsequenzargument stützen, auch wenn sie daraus ge-
gensätzliche Konsequenzen ziehen.36 

Schließlich wird demgegenüber von der Position eines Kompatibilismus aus 
die Annahme der Vereinbarkeit von Determinismus und bedingter Freiheit 
vertreten. Sie ist dabei mit einer deterministischen Ontologie dualistischer oder 
gradualistischer, logisch-rationalistischer oder prädestinationstheologischer Art 
verbunden.37 Zudem versuchen ihre Verteidiger, Charakterdetermination, rati-
onale Begründetheit und die Abwesenheit von Zwang sowie Selbstbestimmung 
als hinreichende Kriterien beziehungsweise Voraussetzungen bedingter Freiheit 
durch eine konditionale Analyse des anders Könnens, den Verweis auf klassische 
philosophische oder theologische Konzeptionen und durch Einwände gegen das 
Konsequenzargument und libertarische Freiheitskriterien zu begründen.38 Da-
neben gibt es schließlich auch den Versuch, durch Differenzierung oder Kom-
bination weitere Positionen zu entwickeln – unabhängig von einer definitiven 
Antwort auf die Frage, ob die Wirklichkeit deterministisch oder indeterminis-
tisch verfasst ist. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang etwa Thomas 
Buchheim, der für einen libertarischen Kompatibilismus argumentiert,39 die 
freiheitsskeptische Position des Impossibilismus von Galen Strawson, der dafür 
argumentiert, dass der Mensch in keinem Fall frei ist, das heißt weder unter der 
Bedingung des Determinismus noch unter der des Indeterminismus40, und von 
Linda Zagzebski, die die analytisch theologische Freiheitsdiskussion wesentlich 
mit angestoßen hat41. 

Im Rahmen dieser analytisch theologischen Freiheitsdiskussion wird An-
selms Freiheitstheorie gegenwärtig, neben denen von Augustin, Boethius und 

36  Siehe hierzu: Peter van Inwagen, Free Will Remains a Mystery, in: The Oxford 
Handbook of Free Will, hg. v. Robert Kane, Oxford 2002, 158–180, vgl. Ders., A Promi-
sing Argument, in: The Oxford Handbook of Free Will, hg. v. Robert Kane, Oxford 
(2.  Aufl.) 2011, 475–483.

37  Siehe hierzu beispielsweise: Harry G. Frankfurt, Freiheit und Selbstbestimmung, 
Berlin 2001; und: Susan Wolf, Freedom Within Reason, New York u. a. 1993; vgl. Michael 
McKenna, Contemporary Compatibilism: Mesh-Theories and Reasons-Response-Theo-
ries, in: The Oxford Handbook of Free Will, hg. v. Robert H. Kane, Oxford (2. Aufl.) 2011, 
175–198.

38  Ebd.
39  Thomas Buchheim, Libertarischer Kompatibilismus. Drei alternative Thesen auf dem 

Weg zu einem qualitativen Verständnis der menschlichen Freiheit in: Der freie und der un-
freie Wille, hg. v. Friedrich Hermanni; Peter Koslowski, 33–79; Ders., (Hg.), Freiheit auf 
Basis von Natur?, Paderborn 2007; Ders., Unser Verlangen nach Freiheit, Hamburg 2006. 

40  Galen Strawson, The Bounds of Freedom, in: The Oxford Handbook of Free Will, 
hg. v. Robert Kane, Oxford 2002, 441–460. 

41  Linda T. Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, Oxford 1991; 
Dies., Recent Work on Divine Foreknowledge and Free Will, in: The Oxford Handbook on 
Free Will, hg. v. Robert Kane, Oxford 2002, 45–64; und: Dies., Eternity and Fatalism, in: 
God, Eternity, and Time, hg. v. Christian Tapp; Edmund Runggaldier, Farnham, 2011, 
65–80. 
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Thomas von Aquin, William von Ockham und Louis de Molina, Johannes 
Calvin und Alfred N. Whitehead, neu rezipiert und diskutiert.42 Aufgrund sei-
ner strittigen Zuordnung soll im Anschluss an die historisch-systematische In-
terpretation ein Vorschlag zur Klärung der analytischen Charakterisierung von 
Anselms Freiheitstheorie gemacht werden. Zudem besteht ein weiteres Anlie-
gen dieser Arbeit darin, vor dem Hintergrund der gegenwärtigen Freiheitsdis-
kussion die religiösen Wurzeln gegenwärtiger Freiheitsvorstellungen geschicht-
lich aufzudecken, und zu überlegen, was Anselms Freiheitstheorie theologisch 
zu einer Thematisierung der im christlichen Glauben gegebenen Freiheit bei-
tragen kann.

42  Siehe hierzu: Hasker, Divine Knowledge, 34; Rogers, Anselm on Freedom, 1–205; 
Tyvoll, Anselm’s Definition, 155–171; Ekenberg, Falling Freely, 127–157; Visser; Wil-
liams, Anselm, 171–191.



2. Die Verortung in der aktuellen Forschungslage 

Anselms Freiheitsverständnis findet nicht nur in der aktuellen freiheitstheoreti-
schen Diskussion in der analytischen Philosophie und Theologie Aufmerksam-
keit, sondern auch in der neueren, zunehmend international und interdiszipli-
när geprägten Anselmforschung. Während sich in der Anselmforschung im 20. 
Jahrhundert die Diskussion stark auf die Frage nach Anselms Methode1, auf die 
Deutung des so genannten ontologischen Gottesbeweises im Proslogion2 und auf 
die Auseinandersetzung um die so genannte Satisfaktionstheorie in Cur Deus 
homo3 konzentrierte, werden in der neueren Forschung vermehrt auch andere 
Aspekte des Anselmschen Werks und seines historischen Kontexts untersucht, 
darunter neben der Sprachphilosophie und Logik4 und dem Wahrheitsverständ-
nis5 insbesondere auch das Freiheitsverständnis. In der neueren und neusten 
Forschung zu Anselms Freiheitsverständnis lassen sich dabei bestimmte Ent-
wicklungen und Tendenzen, Anknüpfungen und Abgrenzungen in der Frage-
stellung und Methodik erkennen. Sie sollen im Folgenden kurz dargestellt wer-
den, weil die Arbeit diesen Interpretationen wichtige Einsichten und Impulse 
verdankt. Da die Literatur mittlerweile zu umfangreich geworden ist, um um-
fassend dargestellt werden zu können, orientiert sich die nachfolgende Darstel-
lung des aktuellen Forschungsstands an den maßgeblichen Monographien zu 

1  Karl Barth, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes im Zusam-
menhang seines theologischen Programms, in: Ders. Gesamtausgabe – Akademische Werke 
13, hg. v. Eberhard Jüngel; Ingolf U. Dalferth (3. Aufl.) Zürich 2002; Helmut Kohlen-
berger, Similitudo und ratio: Überlegungen zur Methode bei Anselm von Canterbury, Tü-
bingen 1972.

2  Gillian R. Evans, Anselm and Talking about God, Oxford 1978; Siehe hierzu insbeson-
dere auch: Ian Logan, Reading Anselm’s „Proslogion“, The History of Anselm’s Argument 
and its Significance Today, Farnham 2009. 

3  Hans U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik, Bd.  2 Fächer der 
Stile, Teil 1 Klerikale Stile, Einsiedeln 1969, 219–257; John McIntyre, Saint Anselm and 
His Critics. A Re-interpretation of the Cur Deus homo, Edinburgh 1954. 

4  Desmond Paul Henry, The Logic of Saint Anselm, Oxford 1967 und Peter Boschung, 
From a Topical Point of View: Dialectic in Anselm’s De Grammatico, Zürich 2006. 

5  Heinz Külling, Wahrheit als Richtigkeit, Eine Untersuchung zur Schrift „De veritate“ 
von Anselm von Canterbury 1984; Enders, Markus, Wahrheit und Notwendigkeit. Die 
Theorie der Wahrheit bei Anselm von Canterbury im Gesamtzusammenhang seines Den-
kens und unter besonderer Berücksichtigung seiner Antiken Quellen (Aristoteles, Cicero, 
Augustin, Boethius), Leiden u. a. 1998.
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Anselms Freiheitsverständnis, vorwiegend aus der deutsch-, englisch- und fran-
zösischsprachigen Literatur.6 

2.1. Der Beginn der modernen Forschung im 20. Jahrhundert  
(Bäumker und Lohmeyer)

In der modernen Forschung seit dem Beginn im 20. Jahrhundert, hat Anselms 
Freiheitsverständnis, ähnlich wie bereits im 19. Jahrhundert, sowohl bei 
deutsch-, englisch- und französischsprachigen, evangelischen und katholischen 
Theologen, Philosophen und Historikern Interesse gefunden.7 Während im 
protestantischen Liberalismus scharfe und zum Teil auch sehr verzeichnende 
Kritik an Anselm geübt worden ist,8 sind zu Beginn des 20. Jahrhundert mit den 
Beiträgen unter anderem von Le Comte Domet de Vosges und Adam C. Welch, 
der neuscholastisch geprägten Interpretation von Rudolf Allers und der an der 
christlichen Mystik orientierten Deutung von Anselm Stolz grundlegende Ge-
samtdarstellungen entstanden.9 Zudem hat Anselms Denken durch die Studien 
von Romano Guardini10 und Karl Barth11 nicht unwesentliche Impulse zu kri-
tischen Erneuerungsbewegungen in der katholischen und evangelischen Theo-
logie in der ersten Hälfte des 20. Jahrhundert beigetragen.

6  Wegen mangelhafter Italienischkenntnisse und begrenzter Zeit werden aus der italie-
nischsprachigen Forschung nur die Beiträge von Orazzo, Ogliari und Zoppi berücksichtigt 
werden. Hier sei jedoch verwiesen auf die ausführliche Rezeption und Diskussion der itali-
enischsprachigen Forschung bei Eduardo Briancesco, Un Triptyche sur la liberté. La doc-
trine morale de Saint Anselme: „De Veritate“, „De libertate arbitrii“, „De casu diaboli“, Paris 
1982, 199–229 und vor allem bei: Bernd Goebel, Rectitudo: Wahrheit und Freiheit bei An-
selm von Canterbury. Eine philosophische Untersuchung seines Denkansatzes, Münster 
2001. 

7  Siehe beispielsweise: Johann Adam Möhler, Anselm Erzbischof von Canterbury. Ein 
Beitrag zur Kenntnis des religiös-sittlichen, öffentlich-kirchlichen und wissenschaftlichen 
Lebens im XI. und X Jh. in: Ders., Gesammelte Schriften und Aufsätze, Bd.  1, hg. v. J. I. 
Döllinger, Regensburg 1839, 32–176. Friedrich R. Hasse, Anselm von Canterbury, Bd.  1 
Das Leben Anselms, Leipzig 1843; Ders., Anselm von Canterbury, Bd.  2 Die Lehre Anselms, 
Leipzig 1852; Charles de Remusat, Anselme de Cantobéry, Paris 1853; R. W. Church, 
Saint Anselm, London 1870; Siehe hierzu auch: Giles Gasper; Ian Logan, Anselm. A Por-
trait in Refraction, in: Saint Anselm of Canterbury and His Legacy, Toronto 2012, 19–20. 

8  Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd.  3, Die Entwicklung des 
Kirchlichen Dogmas, II;III, Darmstadt (4. Aufl.) 1964, 388–410; Albrecht Ritschl, Die 
Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, Bd.  I, Bonn (3. Aufl.) 1889, 31–47.

9  Le Comte Domet De Vosges, Saint Anselme, Paris 1901; Adam C. Welch, Anselm and 
His Work, New York 1901; Rudolf Allers, Anselm von Canterbury, Leben, Lehre, Werke, 
Wien 1936; Anselm Stolz, Anselm von Canterbury, München 1937. 

10  Romano Guardini, Anselm von Canterbury und das Wesen der Theologie, in: Ders, 
Auf dem Wege, Wiesbaden 1923, 33–65, insbes. 55 f. 

11  Barth, Fides quaerens intellectum, 9–174.
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In diesem Kontext sind zwei wegweisende Monographien zu Anselms Frei-
heitsverständnis entstanden: die Arbeit des katholischen Theologen Franz 
Bäumker und der Beitrag des evangelischen Theologen Ernst Lohmeyer12. 
Charakteristisch für diese ersten Untersuchungen ist die inhaltliche Fokussie-
rung der Fragestellung auf den Begriff des Willens und der Wahlfreiheit, die 
methodische Konzentration auf wenige Quellentexte sowie die Bemühung um 
eine geschichtliche Einordnung im Verhältnis zu Augustin und eine kritische 
Wertung. 

In der 1912 erschienenen neuscholastisch geprägten Monographie von Bäum-
ker über „Die Lehre Anselms von Canterbury über den Willen und seine 
Wahlfreiheit“13 wird nach einer Analyse von Anselms Willensbegriff14 sein 
Verständnis von Wahlfreiheit unter Rekurs auf die Hochscholastik und auf 
Kant als Indifferenzfreiheit im Sinne absoluter Selbstbestimmung gedeutet und 
theologisch eingebettet.15 Anselms Freiheitsdefinition wird dabei als zu eng und 
als unvereinbar mit „metaphysischer Freiheit“ kritisiert.16 Bäumker untersucht 
zwölf Begründungen der indifferentistisch gedeuteten Wahlfreiheit bei An-
selm17 und hebt schließlich den Unterschied zu Augustin hervor.18 Trotz der 
Fraglichkeit seiner Interpretationshypothese hat Bäumker damit, aber auch 
durch seine Untersuchung zum Freiheits- und Gnadenverständnis von Honori-
us Augustodunensis, einen wichtigen Beitrag zur Erforschung des historischen 
Kontexts formuliert.19 

Lohmeyer untersucht in seiner 1914 veröffentlichten Dissertation „Die Lehre 
vom Willen bei Anselm von Canterbury“20 aus hegelianisch und protestantisch 
geprägter Sicht ebenfalls zunächst Anselms Begriff des Willens, dann seinen 
Begriff der Freiheit und schließlich die geschichtliche Stellung im Verhältnis zu 
Augustin. Allerdings deutet er, im Unterschied zu Bäumker, Anselms Willens-
konzeption als seelisches Vermögen zu konkretisierender Selbstbestimmung21 
und den Freiheitsbegriff als nicht indifferentistisch, sondern als „mit der Idee 
des sittlich Guten“ beziehungsweise der „Einheit mit dem göttlichen Willen“ 

12  Franz Bäumker, Die Lehre Anselms von Canterbury über den Willen und seine 
Wahlfreiheit, in: Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters Bd.  10, hg. v. Cle-
mens Bäumker, Münster 1912, 1–79; Ernst Lohmeyer, Die Lehre vom Willen bei Anselm 
von Canterbury, Leipzig 1914.

13  Bäumker, Die Lehre Anselms, 1–78.
14  A.a.O., 1–11.
15  A.a.O. 12–23, 
16  A.a.O., 12; 24–26.
17  A.a.O., 26–61.
18  A.a.O., 62–78.
19  Ders., Das Inevitabile des Honorius Augustodunensis und dessen Lehre über das Zu-

sammenwirken von Wille und Gnade, in: Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mit-
telalters 13, hg. v. Clemens Baeumker, Münster 1914;6, 1–93.

20  Lohmeyer, Die Lehre vom Willen, 1–74.
21  A.a.O., 8–33; insbes. 9 ff.
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verbunden.22 Kritisiert wird jedoch die Unerreichbarkeit und Äußerlichkeit 
dieser Freiheit für das Subjekt, das die Gerechtigkeit nach Anselm nicht von sich 
aus ergreifen könne, sondern nur dann, wenn sie ihm gegeben werde, bewahren 
könne.23 Im Hinblick auf die geschichtliche Bedeutung werden die inhaltliche 
Übereinstimmung mit Augustin und die stärker logisch-begriffliche und inner-
lich-konkretere Fassung des Problems hervorgehoben.24 Dabei wird Anselms 
Freiheitstheorie insgesamt als ein erstes Moment im Prozess der Hervorhebung 
„des Prinzips der Subjektivität gegenüber der dogmatischen Metaphysik“ ge-
deutet.25

2.2. Neuere Untersuchungen in der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts  
(Kane und Briancesco)

In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts wächst das Interesse an Anselms 
Person, Denken und historischer Verortung in einem solchen Ausmaß, dass 
Wolfgang Gombocz 1980 rückblickend von einer „Anselm Renaissance seit 
1960“ spricht.26 Auch wenn der Begriff „Anselm Renaissance“ vielleicht etwas 
zu hoch gegriffen ist, erkennt man deutlich eine methodische und inhaltliche 
Präzisierung, Ausdifferenzierung sowie Internationalisierung der Forschung 
über den europäischen Kontext hinaus.27 Wichtige Grundlagen hierfür stellen 
die von Franciscus S. Schmitt erarbeitete, kritische, lateinische Edition des 
Gesamtwerks, einschließlich der Gebete, Meditationen und umfangreichen 
Briefkorrespondenz,28 sowie die ersten Übersetzungen in moderne europäi-
sche Sprachen dar.29 Aber auch Hans U. v. Balthasars ästhetische Anselmdeu-

22  A.a.O., 34–56; insbes. 42.
23  A.a.O., 44–49.
24  A.a.O., 57–70.
25  A.a.O., 71.
26  Wolfgang L. Gombocz, Anselm von Canterbury. Ein Forschungsbericht über die An-

selm Renaissance seit 1960, in: Philosophisches Jahrbuch 87 (1980), 109–134. 
27  Siehe herzu insbesondere die Beiträge der asiatischen Forscher Ingu und Yamazaki: 

Toru Ingu, Über die Gnade und die Willensfreiheit, in: Kwansei Gakuin University Annual 
Studies 10 (1961), 1–15; Hiroko Yamazaki, Theological Method in St. Anselm’s Theory of 
Freedom. Knowledge and the Sciences in Medieval Philosophy. Proceedings of the Eighth 
International Congress of Medieval Philosophy (S.I.E.P.M.) Helsinki, 24.-29. August 1987, 
hg. v. R. Työrinoja u. a., Helsinki u. a. 1990, 308–313; Ders., Anselm and the Problem of 
Evil, in: Anselm Studies II (1988), 343–350.

28  Franciscus S. Schmitt, Prolegomena seu ratio editionis, in: S. Anselmi Cantuariensis Ar­
chiepiscopi Opera Omnia Bd.  1–2, hg. v. Dems., Stuttgart-Bad Cannstatt (2. Aufl.) 1984. 

29  Siehe hierzu: Anselm von Canterbury, Monologion, übers. u. hg. v. Franciscus S. 
Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt (2. Aufl.) 1964; Ders., Proslogion, übers.u. hg. v. Francis-
cus S. Schmitt, Stuttgart-Bad Cannstatt (2. Aufl.) 1962; Ders., Cur Deus Homo. Warum 
Gott Mensch geworden. Lateinisch – Deutsch, übers. u. hg. v. F.S. Schmitt, Darmstadt 
(5.  Aufl.) 1993; Ders., Über die Wahrheit (lat.-deutsch), übers., u. hg. v. Markus Enders, 
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tung,30 John McIntyres Rehabilitierung der so genannten Satisfaktionstheo-
rie,31 die philosophisch orientierte englische Gesamtdarstellung von Jasper 
Hopkins,32 die historisch ausgerichteten Beiträge von Robert Pouchet, Kurt 
Flasch und Stephan Ernst, und vor allem die historisch-biographischen Studien 
von Richard Southern haben eine differenziertere Diskussion des Anselmschen 
Denkens ermöglicht.33 

Zu Anselms Freiheitsverständnis sind in dieser Zeit zwei maßgebliche Mono-
graphien von Stanley G. Kane34 und Eduardo Briancesco35 erschienen. 

Die 1981 von Kane veröffentlichte Monographie „Anselm’s Doctrine of 
Freedom and the Will“ stellt den ersten, einflussreichen, englischsprachigen 
Beitrag dar, in dem Anselms Freiheitstheorie als eine indeterministische Frei-
heitskonzeption gedeutet wird.36 Kane entfaltet nach einer Analyse von An-
selms Willenskonzeptionen die These, Anselm verbinde einen Begriff von Frei-
heit an sich, der in Selbstvervollkommnung bestehe, mit einem Begriff von 
Freiheit unter den Bedingungen menschlicher Existenz, der im Vermögen der 
alternativen Wahl zwischen Sündigen und Nicht-Sündigen bestehe.37 An An-
selms Freiheitsdefinition kritisiert er jedoch eine Hypostasierung von „richtig“ 
beziehungsweise „recht“ und den Determinationszusammenhang zwischen 

Hamburg 2001; Ders., De libertate arbitrii et alii tractatus. Freiheitsschriften. Lateinisch-Deutsch, 
übers. u. hg. v. Hansjürgen Verweyen (FC), Freiburg 1994; Ders., Major Works, hg. v. 
Brian Davies, Oxford 1998; Ders., Prayers and Meditations, übers. und hg. v. Benedicta 
Ward, London 1986; Ders., The Letters of Anselm of Canterbury, Bd.  1–3, übers. u. hg. v. 
Walter Fröhlich, Kalamazoo 1990–4 und Ders., L’Oeuvre d’Anselme de Cantobéry 
Bd.  1–9, hg. v. Michel Corbin, Paris 1986–2004.

30  Hans U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik, Bd.  2 Fächer der 
Stile, Teil 1 Klerikale Stile, Einsiedeln 1969, 219–257.

31  John McIntyre, Saint Anselm and His Critics. A Re-interpretation of the Cur Deus 
homo, Edinburgh 1954.

32  Jasper A. Hopkins, Companion to the Study of St. Anselm, Minneapolis 1972. 
33  Robert Pouchet, La Rectitudo chez Saint Anselme. Un Itinéraire augustinien de 

l’âme à Dieu, Paris 1964; Kurt Flasch, Freiheit des Willens: 850–1150, in: Abendländische 
Freiheit vom 10.-14. Jahrhundert Der Wirkungszusammenhang von Idee und Wirklichkeit 
im europäischen Vergleich. hg. v. J. Fried, Sigmaringen 1991, 17–47; Ders., Zum Begriff 
der Wahrheit bei Anselm von Canterbury, in: Philosophisches Jahrbuch 72 (1965), 322–352; 
Stephan Ernst, Ethische Vernunft und christlicher Glaube: der Prozess ihrer wechselseitigen 
Freisetzung in der Zeit von Anselm von Canterbury bis Wilhelm von Auxerre, Münster 
1996; Richard W. Southern, Saint Anselm. A Portrait in a Landscape, Cambridge 1990; 
Ders., Anselm and His Biographer: A Study of Monastic Life and Thought 1059–1130, Cam-
bridge 1963.

34  Stanley G. Kane, Anselm’s Doctrine of Freedom and the Will, New York u. a. 1981.
35  Eduardo Briancesco, Un Triptyche sur la liberté, la doctrine morale de Saint Anselm: 

„De Veritate“, „De libertate arbitrii“, „De casu diaboli“, Paris 1982.
36  Kane, Anselm’s Doctrine, 1–190; Siehe hierzu auch den früheren Aufsatz: Stanley G., 

Kane, Anselms Definition of Freedom, in: Religious Studies 9 (1973), 297–306.
37  Kane, Anselm’s Doctrine, 25–35; 57–59; 127; vgl. zu dieser Klassifikation: Mortimer 

J. Adler, The Idea of Freedom Bd.  1, New York 1958, 167–622, insbesondere 585–622; vor 
allem 593.
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Willensneigung und Willensakt.38 In Bezug die Gnadenthematik deutet er An-
selms Ansatz schließlich als eine Quiescence-Konzeption, derzufolge der 
Mensch zwar ohne Gnade aus sich selbst heraus nicht effektiv Gutes wollen 
könne, aber aus sich selbst heraus wählen könne, Böses nicht zu wollen.39 His-
torisch und systematisch verortet Kane Anselms Freiheitstheorie als „orthodox 
katholisch“ und gemäßigt augustinisch beziehungsweise als indeterministisch 
und charakterisiert sie als Konzeption theonomer Freiheit.40 Scharfe Kritik er-
fährt seine Interpretation jedoch in dem 1983 erschienenen Aufsatz von Hop-
kins, „Anselm on freedom and the will. A Discussion of G. S. Kane’s Interpre-
tations of Anselm“.41 Hopkins geht dabei auf die fünf Hauptthesen des Buches 
ein und analysiert minutiös, warum neben diversen Ungenauigkeiten alle fünf 
Hauptthesen falsch seien. Damit ist die Diskussion um die Interpretation von 
Anselms Freiheitsverständnis eröffnet. 

Eine eher texthermeneutisch und moraltheologisch orientierte Interpretation 
von Anselms Freiheitsverständnis trägt 1982 der argentinische Theologe Edu-
ardo Briancesco mit „Un Triptyche sur la liberté, la doctrine morale de Saint 
Anselm“ bei.42 In dieser Monographie gelingt ihm durch die Betrachtung der 
Gesamtarchitektur und verschiedener Textebenen die Herausarbeitung der 
grundlegenden Bedeutung der Wahrheits- und Gerechtigkeitstheorie für die 
Freiheitstheorie, des natürlichen und moralischen Charakters von Anselms 
Freiheitsverständnis sowie der Entgegensetzung von Freiheit und Bösem.43  
Zudem argumentiert er in kritischer Auseinandersetzung mit Pouchet, Roh-
mer und Fairweather, sowie Vanni-Rovighi, Delhaye und von Balthasar dafür, 
dass Anselms Moraltheologie sowohl metaphysischen als auch ethischen Cha-
rakter hat.44 

2.3. Neuste Untersuchungen zu Beginn des 21. Jahrhunderts  
(Goebel, Orazzo, Ekenberg, Rogers, Schick und Trego) 

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts hat sich die Forschungslage noch einmal diver-
sifiziert, spezifiziert und zugleich für die universitäre Lehre elementarisiert. Für 
erste Orientierungen in Anselms Werk sind Einführungen von Rolf Schönber-

38  A.a.O., 64–69.
39  Kane, Anselm’s Doctrine, 165–180.
40  A.a.O., 180–190.
41  Jasper Hopkins, Anselm on Freedom and the Will. A Discussion of G.S. Kane’s Inter-

pretation of Anselm, in: Philosophy Research Archives 9 (1983), 471–493.
42  Briancesco, Un Triptyche sur la liberté, 1–229; vgl. auch den späteren Aufsatz zu De 

Concordia: Ders., Le dernier Anselme. Essai sur la structure du De Concordia, in: Anselm 
Studies 2 (1988), 559–596. 

43  Ebd.
44  A.a.O., 201–229.
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ger, Stefan Ernst und Brian Davies und Brian Leftow erschienen.45 Mit der 
analytisch-philosophisch orientierten Werkinterpretation von Sandra Visser 
und Thomas Williams, der transzendentalphilosophisch geprägten Darstellung 
von Hansjürgen Verweyen, den phänomenologisch akzentuierten Untersu-
chungen von Michel Corbin und der bemerkenswerten historischen Quellen-
analyse Giles Gasper sind vier sehr verschiedene Ansätze zur Anselmdeutung 
entwickelt worden.46 Die Divergenz ebenso wie die Kombination von analyti-
schen, transzendentalphilosophischen, phänomenologischen und historischen 
Deutungsansätzen findet sich auch in den neusten Untersuchungen zu Anselms 
Freiheitsverständnis von Goebel, Orazzo, Ekenberg, Rogers, Schick und Trego 
wieder.47 Zudem ist in diesen sechs neusten Studien zu Anselms Freiheitstheo-
rie das Anliegen zu erkennen, sie mit modernen und zeitgenössischen philoso-
phischen Freiheitsdiskursen in Verbindung zu bringen, insbesondere mit dem 
kantischen Verständnis von Freiheit als Autonomie beziehungsweise sittlicher 
Selbstbestimmung und der analytischen Freiheitsdiskussion.48 

Bernd Goebel untersucht in seiner Habilitationsschrift von 2001 „Wahrheit 
und Freiheit bei Anselm von Canterbury. Eine philosophische Untersuchung 
seines Denkansatzes“ Anselms Wahrheits- und Freiheitstheorie in ihrem inne-
ren Zusammenhang.49 Anselms Wahrheitstheorie wird dabei als ein theologi-

45  Rolf Schönberger, Anselm von Canterbury, München 2004; Stephan Ernst, Anselm 
von Canterbury, Münster 2011; Brian Davies; Brian Leftow, The Cambridge Companion 
to Anselm, Cambridge 2004.

46  Sandra Visser; Thomas Williams (Ed.), Anselm, Oxford 2009. Siehe auch: Dies., 
Anselm’s Account of Freedom, in: The Cambridge Companion to Anselm, hg. v. Brian Da-
vies; Brian Leftow, Cambridge 2004, 179–203. Hansjürgen Verweyen, Anselm von Can-
terbury (1033–1109): Denker, Beter, Erzbischof, Regensburg 2009; Siehe auch: Ders., Ein-
leitung, 7–58; Ders., Anthropologische Vermittlung der Offenbarung: Anselms „Monologi-
on“, in: Fides quaerens intellectum: Beiträge zur Fundamentaltheologie (FS Max Seckler), 
1992, 149–158. 

 Michel Corbin, Espérer pour tous. Ètudes sur saint Anselme de Cantobéry, Paris 2006; 
Giles E.M. Gasper, Anselm of Canterbury and his Theological Inheritance, Aldershot 2004; 
Siehe auch: Ders., Thinking Afresh About Anselm of Canterbury, in: Archa Verbi 8 (2009), 
174–180. 

47  Bernd Goebel, Rectitudo. Wahrheit und Freiheit bei Anselm von Canterbury. Eine 
philosophische Untersuchung seines Denkansatzes, Münster 2001; Antonio Orazzo, Ana-
logia Libertatis. La Libertà tra metafisica e storia in sant’ Anselmo, San Paolo 2003; Thomas 
Ekenberg, Falling Freely. Anselm of Canterbury on the Will, Uppsala 2005; Katherin A. 
Rogers, Anselm on Freedom, Oxford 2008; Benedikt Schick, Willensfreiheit bei Anselm 
von Canterbury. Die Frage nach der Freiheit als Teilproblem des Anselmschen Projekts „fi-
des quaerens intellectum“, Saarbrücken 2008; Kristell Trego, L’Essence de la liberté. La 
Refondation de l’étique dans l’œuvre de Saint Anselme de Cantobéry, Paris 2010.

48  Ebd.
49  Goebel, Rectitudo, 15–506; Siehe auch: Ders., Anselm von Canterbury über Willens-

stärke und Willensschwäche, in: Recherches de théologie et philosophie médiévales 8 (2006), 
89–121; Ders.; Vittorio Hösle, Reasons, Emotions and God’s Presence in Anselm of Can-
terburys Dialogue Cur Deus homo, in: Archiv für Geschichte der Philosophie 87 (2005), 
189–210.
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scher Idealismus gedeutet, in dem das bloß logische und das ontologische Wahr-
heitsverständnis „in ein normatives Wahrheitsverständnis aufgehoben“ werde.50 
Vor diesem Hintergrund wird Anselms Freiheitstheorie in Analogie zu derjeni-
gen von Kant als Theorie selbstbestimmter, sittlicher Gutheit interpretiert.51 
Goebel erläutert dabei nicht nur detailliert den geschichtlichen Hintergrund 
der pelagianischen Kontroverse, sondern auch den des Willens-, Freiheits- und 
Gnadenverständnisses des frühen und späten Augustin.52 Anselms Freiheitsbe-
griff wird sodann als Begriff sittlicher Gutheit und Verantwortlichkeit gedeutet, 
der eine Selbstursächlichkeit des Willens, aber keine Ursachenlosigkeit ein-
schließe, durch einen a-priorischen Beweis begründet werde und beim sittlich 
guten Menschen und beim sittlich schlechten Menschen verschieden sei.53 Nur 
der Wille des sittlich guten Menschen habe nach Anselm die Freiheit der Spon-
taneität und Selbstursächlichkeit, der Wille des sittlich schlechten Menschen 
dagegen sei aufgrund des fehlendes Maßes heteronom verfasst, so Goebel.54 Im 
Unterschied zu Kant sei die Autonomie des Menschen bei Anselm jedoch durch 
ihren Transzendenzbezug theonom begründet.55

Antonio Orazzo trägt mit seiner 2003 erschienenen Monographie „Analogia 
Libertatis. La libertà tra metafisica e storia in sant’ Anselmo“56 in Auseinander-
setzung mit dem gegenwärtigen Freiheitsbewusstsein der Postmoderne, das er 
als nihilistisch deutet, eine theologische Interpretation von Anselms Freiheits-
verständnis bei. Dabei zeigt er die Verschränkung von metaphysischen und 
heilsgeschichtlichen Elementen auf und vertritt die These, dass nach Anselm 
Freiheit gnadenhaft in der göttlichen Wahrheit gründe.57 Begründet wird dieses 
Verständnis von Anselms Freiheitstheorie, indem als erstes das in De veritate 
grundgelegte Prinzip des Rechtseins erläutert wird58 und sodann die in De liber­
tate arbitrii formulierte Definition der Freiheit als eine dynamische Konzeption 
inhaltlich positiv bestimmter Freiheit der Übereinstimmung mit dem Willen 
Gottes gedeutet wird.59 Weiter wird drittens die Willenskonzeption und die 
freiheitstheoretische Reflexion des Problems der Sünde erläutert60 und viertens 
Anselms Lösung des Problems der scheinbaren Unvereinbarkeit von Gottes Vo-

50  Goebel, Rectitudo: 33–212; insbes. 187–212.
51  A.a.O., 213–506; insbes. 363–376.
52  A.a.O., 282–362.
53  A.a.O., 283–506; Siehe auch: 213–282.
54  A.a.O., 377–470; Siehe hierzu auch: Ders., Anselm von Canterbury über Willensstärke 

und Willensschwäche, 89–121. Hier werden weitere Differenzierungen und Charakterisie-
rungen eingeführt.

55  A.a.O., 471; 503–506.
56  Antonio Orazzo, Analogia Libertatis, 5–178; Siehe auch: Ders., La Libertà come libe-

ratione nella riflessione di Sant’Anselmo, in: Rassegna di teologia 42,3 (2001), 385–410.
57  Orazzo, Analogia Libertatis, 5–14.
58  A.a.O., 23–54.
59  A.a.O., 55–82; vgl. Ders., La Libertà, 385–410.
60  A.a.O., 83–106.
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rauswissen, Vorausbestimmen und Gnadenhandeln und menschlicher Freiheit 
im Vergleich mit Origenes kritisch diskutiert.61 Zuletzt wird mit kritischen 
Anmerkungen zur Methode und Satisfaktionstheorie in Cur Deus homo die 
Selbsthingabe Christi als Grund und Vorbild menschlicher Freiheit dargestellt.62 

Thomas Ekenberg stellt in seiner 2005 erschienenen Dissertation „Falling 
Freely. Anselm of Canterbury on the Will“ zudem die These auf, Anselm ver-
binde eine intentionalistische, hierarchische Willenskonzeption mit einer ratio-
nalistischen Freiheitskonzeption und formuliere eine kompatibilistische Frei-
heitstheorie.63 Im Anschluss an eine Analyse der drei Schriften De veritate, De 
libertate arbitrii und De casu diaboli untersucht er Anselms Willens-, und Freiheits-
begriff vor dem Hintergrund von dessen Metaphysik, Ethik und Sprachphilo-
sophie. Dabei betont er, bei Anselm sei das Moment der Wahl gegenüber dem 
der Intention beziehungsweise dem Wollen zurückgenommen64 und der Wil-
lensbegriff sei rationalistisch als Vermögen in Übereinstimmung mit der Ver-
nunft das Richtige zu wollen bestimmt65 und mit dem Problem des Bösen ver-
bunden.66 Entgegen der Tendenz Anselm als libertarischen Freiheitstheoretiker 
zu interpretieren weist Ekenberg schließlich auf, dass die Prinzipien alternativer 
Möglichkeiten und ultimativer Akteurskausalität bei Anselm keine entschei-
dende Rolle spielen, sondern Verantwortlichkeit anders begründet wird.67 Des-
wegen argumentiert er dafür, Anselms Freiheitskonzeption kompatibilistisch zu 
deuten, wobei er aber auch betont, dass das, was in der modernen Debatte als 
naturkausale Determiniertheit verstanden wird nicht mit dem gleichzusetzen 
ist, was Anselm als necessitas praecedens bezeichnet.68

Katherin Rogers vertritt in ihrem 2008 erschienenen und umstrittenen Buch 
„Anselm on Freedom“ hingegen die These, Anselm sei der erste systematische, 
libertarische Freiheitstheoretiker im Unterschied zu Augustins theologischem 
Kompatibilismus.69 Ausgehend von der Annahme, dass Anselm einen klassi-

61  A.a.O., 107–148.
62  A.a.O., 149–178.
63  Ekenberg, Falling Freely, 11–157; Siehe auch seinen Beitrag zur Differenz von Hand-

lungs- und Willensfreiheit bei Anselm: Ders., Free will and Free Action in Anselm of Can-
terbury, in: History of Philosophy Quaterly 22,4 (2005), 301–318.

64  A.a.O., 69–73; 110–125.
65  A.a.O., 74–86.
66  A.a.O., 87–125.
67  A.a.O., 83–86; 110–125; 
68  A.a.O., 129–157; insbes., 156–157.
69  Rogers, Anselm on Freedom, 1–205; vgl. auch ihre früheren Monographien zu An-

selms Schöpfungsverständnis und Neuplatonismus: Dies, The Anselmian Approach to God 
and Creation, Lewiston 1997; Dies., The Neoplatonic Metaphysics and Epistemology of 
Anselm of Canterbury, Lewiston 1997; sowie über 20 Aufsätze zu Anselms Freiheitsver-
ständnis, die hier aus Platzgründen leider nicht aufgeführt werden, zumal sie mit den in der 
Monographie vertretenen Thesen im Wesentlichen übereinstimmen. Zur Kritik an Rogers 
Interpretation siehe auch: Thomas Williams, Anselm on Freedom, in: Notre Dame Philo-
sophical Reviews, 2009.02.11 (http:;;ndpr.nd.edu;review.cfm?id=15226 26.01.2010 10:57) 
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schen Theismus und eine neuplatonische Privationstheorie des Bösen vertrete,70 
deutet sie Anselms Willenskonzeption als eine eudaimonistische, hierarchische 
Konzeption freier Wahl.71 Zudem meint sie, nach Anselm sei Freiheit das „Ver-
mögen Gerechtigkeit zu bewahren oder zu verwerfen“72 und impliziere die 
Prinzipen alternativer Möglichkeiten, ultimativer Akteurskausalität und Ver-
antwortlichkeit.73 Dabei betont sie, dass nach Anselm Gott nicht Urheber des 
Bösen sei.74 In Bezug auf die Gnadenthematik argumentiert sie schließlich da-
für, dass Anselm einen dritten Weg zwischen der augustinischen und der pela-
gianischen Position vertrete, demzufolge der Affekt zur Gerechtigkeit zwar al-
lein durch die Gerechtigkeit rekonstituiert werde, es aber in der Freiheit des 
Menschen liege, sie zu gebrauchen und zu bewahren oder aufzugeben.75 Im 
Hinblick auf die Vorauswissens- und Prädestinationsproblematik deutet sie An-
selms Ansatz schließlich als einen eternalistischen Lösungsansatz mit einer vier-
dimensionalen, eternalistischen Zeittheorie und einem nicht kausalen Ver-
ständnis des göttlichen Vorauswissens.76 Dadurch gelangt sie zu den Folgerun-
gen, dass der Mensch nach Anselm ähnlich wie Gott a se frei sei und kausal auf 
Gott einwirken könne, und dass es Ereignisse gebe, die Gott nicht kontrollie-
re,77 zumal Gott im Unterschied zu den Geschöpfen nicht im libertarischen 
Sinne frei sei, sondern „nur“ frei, seinem Wesen gemäß das Beste zu wollen und 
zu tun.78 

Schick formuliert in seiner 2008 erschienenen, kurzen Arbeit ebenfalls eine 
libertarische Interpretation von Anselms Freiheitstheorie.79 In einer Analyse 
von De libertate arbitrii werden die zentralen Momente von Anselms Freiheits-
verständnis rekonstruiert.80 In Bezug auf die Vorauswissensproblematik werden 
das modaltheoretische und das zeit- und ewigkeitstheoretische Argument für 
die Vereinbarkeit pointiert diskutiert.81 Dabei wird die These vertreten, Anselm 
sei ein libertarischer Indeterminist, der die Offenheit der Zukunft betone.82 
Nach einer kurzen Erläuterung von Anselms Diskussion der Prädestinations-

und Hugh J. McCann, God, Sin and Rogers on Anselm, in: Faith and Philosophy 26 (2009) 
420–431.

70  A.a.O., 30.
71  A.a.O., 70.
72  A.a.O., 59.
73  A.a.O., 4–6.
74  A.a.O., 109. 
75  A.a.O., 128–129. 137.
76  A.a.O., 168–169.
77  A.a.O., 183.
78  A.a.O.,185–205. 
79  Benedikt, Schick, Willensfreiheit bei Anselm von Canterbury. Die Frage nach der 

Freiheit als Teilproblem des Anselmschen Projekts „fides quaerens intellectum“, Saarbrücken 
2008.

80  A.a.O., 7–37.
81  A.a.O., 38–55.
82  A.a.O., 45–48. 
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problematik wird dessen Auffassung der Vereinbarkeit von Gnade und Freiheit 
schließlich in Anlehnung an Rogers als ein nicht-pelagianischer Synergismus 
gedeutet.83

In der 2010 von Trego veröffentlichen Monographie „L’Essence de la liberté. 
La Refondation de l’Étique dans l’Oeuvre de Saint Anselme de Cantobéry“ 
wird Anselms Freiheitsverständnis schließlich philosophiegeschichtlich als on-
tologische Neubegründung der augustinischen Ethik gedeutet.84 Dabei argu-
mentiert Trego mit zahlreichen geistesgeschichtlichen Kontextualisierungen 
dafür, dass Anselm, wie später Kant, den antiken Eudaimonismus kritisiere und 
einen theologisch bestimmten Gerechtigkeitsbegriff in den Mittelpunkt stelle.85 
Zudem hebt er in Bezug auf Anselms Wirklichkeitsverständnis hervor, dass er 
von einer universalen Partizipationsstruktur ausgeht, mit der antiken Substan-
zontologie bricht und vom Primat der Qualität vor der Substanz sowie des 
Handelns vor dem Subjekt ausgeht. Dabei betont er, dass Anselm zwar von ei-
ner teleologischen Struktur der Wirklichkeit ausgeht, nicht aber vom Satz vom 
zureichenden Grund.86 So schreibt er Anselm einen ontologischen Indetermi-
nismus zu. Schließlich wird herausgearbeitet, dass Anselm den Menschen als 
leib-seelisch verfasstes Bild des Seins deute,87 dass er den Willen stärker indeter-
ministisch fasse als Augustin88 und Freiheit dementsprechend als eine bestimm-
te Freiheit verstehe, die nicht notwendig auf einer absoluten Wahl zwischen gut 
und böse basiere, diese aber auch nicht ausschließe.89 So wird Anselm als Vor-
läufer der später bei den Franziskanern und insbesondere bei Duns Scotus ver-
tretenen Indifferenzfreiheit gedeutet.90 

Im Folgenden wird Anselms Freiheitsverständnis in Auseinandersetzung mit 
diesen Deutungen interpretiert werden. Dabei sollen die verschiedenen metho-
dischen Zugänge und zentralen Fragestellungen der Debatte aufgegriffen und 
diskutiert werden. Das heißt, es wird in der Interpretation sowohl historisch, 
philosophisch, als auch vor allem theologisch vorgegangen werden. Darüber 
hinaus soll am Schluss auf die Fragen eingegangen werden, inwiefern Anselms 
Freiheitsverständnis eine Konzeption theonomer Autonomie darstellt und wie 

83  A.a.O., 56–70.
84  Trego, L’Essence de la liberté, 9–272; vgl. auch die Aufsätze: Ders., De la „loi de 

Dieu“ à la „volonté de Dieu“: l’etre et son devoir chez Anselme de Cantobéry, in: Revue de 
théologie et de philosophie 136 (2004), 113–129; Ders., Nature humaine ou acte de vo-
lonté?, in: Revue d’ètudes augustiniennes et patristiques 53 (2007;2), 295–313; Ders., „En 
personne“. La Tradition latine de la morale et l’emergence d’une interrogation éthique dans 
l’ œuvre de s. Anselme de Cantobéry, in: Revue des sciences philosophiques et théologiques 
94 (2010), 421–450.

85  Ders., L’Essence de la liberté, 18–38, insbes. 18 und 35–38.
86  A.a.O., 40–155; insbes., 40; 41–55; 75; 86; 134ff; 150–155.
87  A.a.O., 157–192; insbes. 184 ff.
88  A.a.O., 193–126; insbes. 211–215.
89  A.a.O., 227–259.
90  A.a.O., 260–266.
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es in analytischen Kategorien beschrieben werden kann. So werden methodisch 
verschiedene Stränge der Forschung verbunden und inhaltlich soll die von Cor-
bin, Orazzo und Gwozdz vorgeschlagene systematisch-theologische Interpreta-
tion fortgeführt werden. Dadurch soll die Diskussion um Anselms Freiheitsthe-
orie weitergeführt werden.



3. Der methodische Ansatz, die Hauptthese  
und der Aufbau der Arbeit 

Zur historisch-systematischen Interpretation und kritischen Diskussion von 
Anselms Freiheitstheorie wird methodisch im Rahmen eines texthermeneuti-
schen Ansatzes sowohl historisch, philosophisch als auch theologisch vorgegan-
gen. Dabei wird die Hauptthese, dass Anselm eine gnadentheologisch begrün-
dete Konzeption transautonomer Freiheit entwickelt, von den Quellentexten 
und ihrem inneren Zusammenhang her aufgezeigt. Entsprechend der Gesamt-
architektur von Anselms Freiheitstheorie wird der interpretatorische Hauptteil 
der Arbeit in sechs Kapitel unterteilt und der erörternde Schlussteil in drei Ab-
schnitte. 

3.1. Das historische, philosophische und theologische Vorgehen 

Methodisch sollen vor dem Hintergrund des Methodenpluralismus in der aktu-
ellen Anselmforschung und ausgehend von einem texthermeneutischen Ansatz, 
historische, philosophische und theologische Methoden verbunden werden.1 

Historisch wird insofern vorgegangen, als dass die von Schmitt erarbeitete 
kritische Edition des Gesamtwerks in Latein, als Textbasis genommen wird,2 
und die Chronologie, die zeitgeschichtlichen Diskussionskontexte und histori-
schen Quellen von Anselms Schriften mitberücksichtigt werden. Das heißt die 
Interpretation folgt weitestgehend der Chronologie der theoretischen Schriften 
Anselms, ohne jedoch eine werkgenetische Rekonstruktion zu sein.3 Gegen 

1  Siehe hierzu: Eileen C. Sweeney, Anselm und der Dialog, in: Klaus Jacobi (Hg.), Ge-
spräche lesen: philosophische Dialoge im Mittelalter, Tübingen 1999, 101–124. 

2  Das heißt im Folgenden wird nach der kritischen Edition von F.S. Schmitt zitiert. Die 
Übersetzungen orientieren sich an denen von von Schmitt, Enders und Verweyen, Ward und 
Fröhlich. Dort wo es sinnvoll erschien aber ausgehend vom lateinischen Text eigenständig 
anders übersetzt worden. Siehe hierzu: 0.2.2. Ein wichtiges Hilfsmittel ist zudem: Gillian R. 
Evans, A Concordance to the Works of Saint Anselm, Bd.  1–3; Millwood 1984.

3  Zur Chronologie der Texte, insbesondere der umstrittenen Datierung von De concordia 
siehe: Thomas Franz, Die Freiheit des Menschen und die Gnade Gottes. Zur Verhältnisbe-
stimmung von Anthropologie und Theologie in „De concordia“, in: Stephan Ernst; Tho-
mas Franz (Hg.), Sola ratione. Anselm von Canterbury und die rationale Rekonstruktion 
des Glaubens, Würzburg 2009, 229–234; Franciscus S. Schmitt, Prolegomena seu ratio editio­
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eine werkgenetische und für eine systematische Interpretation spricht, dass es 
zwar deutliche Akzentverschiebungen, aber keine wesentlichen Brüche, Revi-
sionen oder Inkonsistenzen in seiner Freiheitstheorie gibt. So sollen zeitge-
schichtlichen Kontexte einbezogen werden, indem auf Diskussionen im Umfeld 
seines Schülerkreises und bei späteren Denkern seiner Zeit eingegangen wird.4 
Außerdem werden die patristischen und antiken philosophischen Quellen, die 
Anselm vermutlich zur Verfügung standen, als geistesgeschichtlicher Hinter-
grund berücksichtigt werden.5 Der sozialgeschichtliche Kontext der libertas ec­
clesiae-Bewegung und des englischen Investiturstreits wird jedoch nicht explizit 
erläutert, da dies eine zu umfangreiche historische Untersuchung erfordern 
würde und der Schwerpunkt dieser Arbeit auf dem philosophischen und theo-
logischen Gehalt von Anselms Freiheitstheorie liegt.6 

nis, in: S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia Vol.  1, hg. v. Dems., Stuttgart-Bad 
Cannstatt (2. Aufl.) 1984, 40–131.

4  Das heißt, freiheitstheoretische Überlegungen von Anselms Lehrer Lanfrank und An-
selms „Schülern“ Anselm von Laon, Honorius Augustodunensis und Gilbert Crispin sowie 
von etwas späteren Denkern wie Berhard von Clairveaux, Peter Abaelard und Hugo von St. 
Victor sowie von jüdischen und islamischen Denkern des Frühmittelalters sollen an entschei-
denden Stellen in der Interpretation mitbeachtet werden. Siehe hierzu insbesondere: 
Southern, Saint Anselm, 166–381; John Marenbon, Medieval Philosophy. An Historical 
and Philosophical Introduction, London 2007; David Burrell, Freedom and Creation in the 
Three Traditions, Notre Dame (Indiana) 1993; Ders., Faith and Freedom. An Interfaith 
Perspective, Malden u. a. 2004; Ders., Towards a Christian-Jewish-Muslim Theology, Ox-
ford 2011; Siehe hierzu auch: Julia Gauss, Anselm von Canterbury. Zur Begegnung und 
Auseinandersetzung der Religionen, in: Saeculum 17 (1966), 277–363; Dies., Anselm und 
die Islamfrage, in: Theologische Zeitschrift 19 (1963), 250–272. Zur Schilderung der re
spektvollen Begegnung Anselms mit Muslimen auf seiner Reise durch Capua 1098 siehe: 
Eadmer, Vita Anselmi II,33 (L’œuvre 9), 339–340. 

5  Gasper, Anselm and his Theological Inheritance, 1–209; insbes. 97–99; 201–209. Da-
durch wird deutlich, wie sehr Anselms Freiheitstheorie, trotz spärlicher expliziter Zitate, 
vom altkirchlichen Erbe, insbesondere der Theologie Augustins geprägt ist, und auch in 
Auseinandersetzung mit antiken philosophischen Konzeptionen, insbesondere von Plato, 
Aristoteles, Cicero und insbesondere Boethius, entwickelt worden ist, sowie im Gespräch 
mit ostkirchlichen Denkern vor allem Origenes, Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz. 
Ebd.; Siehe hierzu auch: Susanne Hausamann, Der umgeworfene Spiegel. Grundprobleme 
der Willensfreiheit in der orthodoxen Tradition des Ostens im Vergleich mit den Westkir-
chen, Neukirchen-Vluyn 2009.

6  Siehe hierzu jedoch: Southern, Saint Anselm, 277–364; Markus Enders, Nichts liebt 
Gott mehr als die Freiheit seiner Kirche. Anselm von Canterburys Verständnis der Kirche, 
kirchlicher Lebensformen und des Verhältnisses der kirchlichen und weltlichen Gewalt, in: 
Church as Politeia. The Political Selfunderstanding of Christianity, hg. v. u. a. Christoph 
Stumpf, Berlin 2004, 29–68; Rudolf Schieffer, Freiheit der Kirche: vom 9 bis zum 11. 
Jahrhundert, in: Abendländische Freiheit vom 10.-14. Jahrhundert Der Wirkungszusam-
menhang von Idee und Wirklichkeit im europäischen Vergleich. hg. v. J. Fried, Siegmarin-
gen 1991, 49–66; Brigitte Szabo-Bechstein, „Libertas ecclesiae“. Verbreitung und Wandel 
des Begriffs seit seiner Prägung durch Gregor VII, in: Abendländische Freiheit vom 10.–14. 
Jahrhundert. Der Wirkungszusammenhang von Idee und Wirklichkeit im europäischen Ver-
gleich. hg. v. J. Fried, Sigmaringen 1991, 107–151. 
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Zugleich wird philosophisch vorgegangen werden, indem Anselms Definiti-
on des Freiheitsbegriffs vor dem Hintergrund der ihm bekannten aristoteli-
schen Begriffslogik analysiert wird.7 Dabei werden auch seine Überlegungen zu 
Freiheit und dem Problem des Bösen im Zusammenhang mit ihren Anleihen 
aus der neuplatonischen Privationstheorie erläutert und seine Lösung zum Pro-
blem der scheinbaren Unvereinbarkeit von Freiheit und Notwendigkeit in ihrer 
argumentativen Struktur rekonstruiert. Schließlich sollen in der gesamten In-
terpretation die Gehalte und Strukturen seiner Argumente, der Sinn und die 
Funktion seiner Analogiebeispiele und die phänomenologischen Beschreibun-
gen des Willens und verschiedener Weisen des Freiseins untersucht werden. 
Dies ermöglicht, Anselms Anspruch ernst zu nehmen, sein Freiheitsverständnis 
rational zu begründen und argumentativ zu entfalten und es damit nicht nur 
rhetorisch, narrativ oder metaphorisch zu plausibilisieren. 

Schließlich wird bei der Interpretation von Anselms Freiheitsverständnis 
auch theologisch vorgegangen, indem die trinitarisch-heilsgeschichtliche Ge-
samtstruktur beachtet, biblische Bezüge berücksichtigt und genuin theologi-
sche Gehalte nicht methodisch ausgeklammert werden.8 Vor allem wird metho-
disch nicht ausgehend von klassischen modernen Theorien der Autonomie des 
sittlichen Subjekts beziehungsweise der Selbstbestimmung der individuellen 
Person oder von analytischen Standardkonzeptionen kompatibilistischer bezie-
hungsweise libertarischer Freiheit untersucht werden, ob oder inwiefern sie sich 
bei Anselm finden. Vielmehr soll ausgehend von Anselms Texten, Begriffen 
und Argumenten selbst sein Verständnis von Freiheit hermeneutisch freigelegt 
und erst am Schluss in seiner eigenen Charakteristik mit anderen Freiheitskon-
zeptionen ins Verhältnis gesetzt werden. Durch diese theologische Rekontextu-
alisierung lassen sich auch bestimmte Schwierigkeiten, die Anselms Freiheitsde-
finition und seine These der Vereinbarkeit von Freiheit und Notwendigkeit 
betreffen, klären.

3.2. Eine gnadentheologisch begründete Konzeption transautonomer Freiheit 

Die Hauptthese der Arbeit lautet, dass Anselm eine gnadentheologisch begrün-
dete Konzeption transautonomer Freiheit entwickelt, die analytisch als ein mo-
difizierter theologischer Kompatibilismus beziehungsweise Kompossibilismus 

7  Vgl. hierzu: Kane, Anselm’s Doctrine, 119–158; Goebel, Rectitudo, 365–502; Rogers, 
Anselm on Freedom, 55–124; Ekenberg, Falling Freely, 69–86; Trego, L’Essence de la li-
berté, 227–272.

8  Siehe: Michel Corbin, Espérer pour tous, 7–240; Ders., Necessité et liberté. Sens et 
structure de l’argument du Cur Deus homo d’Anselme de Cantobéry, in: Ders., La Liberté 
de Dieu. 4 Études sur l’oeuvre d’Anselme de Cantobéry, Paris 1980, 42–85; Orazzo, Analo­
gia libertatis, 5–178; Ders., La Libertà come liberatione, 385–410; Thomas Gwozdz, An-
selm’s Theory of Freedom, in: The Saint Anselm Journal 7.1 (2009), 62–74.
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charakterisiert werden kann und geschichtlich eine konstruktive Weiterfüh-
rung des biblisch-augustinischen Erbes darstellt. Die Annahme, dass Anselm 
eine gnadentheologisch begründete Freiheitskonzeption formuliert, legt sich 
aus mehreren Gründen nah. Zum einen spricht dafür, dass schon in den theolo-
gisch-anthropologischen Grundlagen im Monologion und Proslogion in einem 
weiten schöpfungstheologischen Sinne betont wird, dass der Mensch alles, was 
er ist und hat, von Gott empfangen hat. Damit wird geschöpfliche Freiheit als 
Werk und Gabe von Gottes gnadenhaftem Schöpfungshandeln betrachtet.9 
Zum anderen spricht dafür, dass in Cur Deus homo und der Meditatio redemptionis 
humanae in einem konkreten christologisch-soteriologischen Sinne hervorgeho-
ben wird, dass der Mensch ohne das gnadenhafte Befreiungshandeln Christi 
nicht frei werden kann, wirklich seine geschöpfliche Freiheit zum Guten zu 
gebrauchen.10 Schließlich spricht für diese Annahme, dass in Anselms genuin 
gnadentheologischer Schrift De concordia unterstrichen wird, dass auch die 
Überlegungen zur natürlichen Freiheit in De libertate arbitrii in einem gnaden-
theologischen Horizont zu sehen sind und dass der Mensch nur aufgrund und 
mithilfe von Gottes vorausgehendem und nachfolgendem Gnadenhandeln 
wahrhaft frei werden und bleiben kann, seine geschöpfliche Freiheit zum Guten 
zu gebrauchen. So gilt sie aufgrund von Gottes gnadenhaftem Erlösungs- und 
Vollendungshandeln als eine Gabe, die einem von nichts und niemand mehr 
genommen werden kann.11

Die Konzeption von Freiheit, die Anselm in diesem gnadentheologischen 
Gesamthorizont entfaltet, kann meiner Ansicht nach als transautonom bezeich-
net werden.12 Das bedeutet, dass sie nicht nur ethisch subjektbezogenen Cha-
rakter hat, sondern darüber hinaus religiösen, relationalen Charakter, da sie 
wesentlich in dem von Gott gegebenen Vermögen besteht, die innere Überein-
stimmung mit dem göttlichen Liebeswillen um ihrer selbst willen zu bewahren. 
Hierfür spricht, dass das höchste Gute im Monologion und Proslogion theologisch 
in Gott gesehen wird, und dass die wesensgemäße Zielbestimmung des Men-
schen nicht als selbst konstituiert, sondern als vom Schöpfer geschenkt gilt.13 
Zudem spricht dafür, dass in De libertate arbitrii Freiheit nicht als ein selbstur-

9  ML 65–80 (SI), 75,18–87,13; PL 1–26 (SI), 93,2–122,2; insbes. PL 1 (SI), 97,3–100,19; 
PL 24–26 (SI), 117,24–12,2; 

10  CDH I,1-II,22. (SII), 38,1–133,15; M III (SIII), 84,1–91,211; vgl.: Corbin, Espérer 
pour tous, 55–110; und Orazzo, Analogia libertatis, 149–178; Ders., La Libertà, 385–410.

11  DLA 1–14 (SI), 205,1–226,21; DC I,6 (SII), 255,30–257,27; Siehe hierzu insbesondere 
auch: Toru Ingu, Über die Gnade und die Willensfreiheit, in: Kwansei Gakuin University 
Annual Studies 10 (1961), 1–15; und Thomas Williams, „God Who Sows the Seed and 
Gives the Growth: Anselm’s Theology of the Holy Spirit“, in: Anglican Theological Review 
89 (2007), 611–27.

12  Siehe zu diesem Begriff: Achtner, Willensfreiheit, 211–218; vgl.: Goebel, Rectitudo, 
213–506; insbes. 363–376; 503–508.

13  ML 65–80 (SI), 75,18–87,13; PL 1–26 (SI), 93,2–122,2; insbes. PL 1 (SI), 97,3–100,19; 
PL 24–26 (SI), 117,24–12,2;
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sächliches Initiierungsvermögen gegenüber der Natur, sondern als ein respon-
sives Bewahrungsvermögen in Beziehung zu Gott verstanden wird, und dass 
der Grundkonflikt der Freiheit nicht bloß als sittlicher Konflikt zwischen Han-
deln aus Einsicht in die Pflicht oder Handeln aus natürlichen Trieben gedeutet 
wird, sondern als ein religiöser Konflikt zwischen der Bewahrung der inneren 
Übereinstimmung mit dem göttlichen Liebeswillen oder ihrer Aufgabe.14 

Damit vertritt Anselm weder eine standard-libertarische noch eine stan-
dard-kompatiblistische Freiheitskonzeption. Weder gilt bei ihm eine selbstver-
ursachte, willkürliche Wahl zwischen alternativen Möglichkeiten als freiheits-
konstitutiv noch ein zwangloser, aufgrund des eigenen Charakters rational be-
gründeter Willensakt bereits per se als aktual frei.15 Seine gnadentheologisch 
begründete Konzeption transautonomer Freiheit ist vielmehr vereinbar mit der 
Annahme der vollkommenen Bestimmtheit der Wirklichkeit durch Gottes frei-
es Wirken. Analytisch kann sie deswegen als ein theologischer Kompatibilismus 
beziehungsweise treffender noch als ein Kompossibilismus bezeichnet werden. 
Das bedeutet, dass nach Anselm Gott und menschliche Freiheit nicht nur als 
zwei vereinbare Größen gelten. Vielmehr zeichnet sich seine Konzeption durch 
die Annahme aus, dass die Möglichkeit ihrer Vereinbarkeit durch die Wirklich-
keit von Gottes Freiheit bedingt ist. Das freie Wirken Gottes gilt nach Anselm 
als der unbedingte, schöpferische Grund der bedingten, geschöpflichen Freiheit 
des Menschen und ihrer Vereinbarkeit mit der vollkommenen Bestimmtheit der 
Wirklichkeit durch das freie und freimachende Wirken Gottes, sowie mit den 
von Gott frei geschaffenen, bedingten Gesetzen der Natur in Raum und Zeit. 
Diese These, dass der Mensch aufgrund des freien Wirkens Gottes frei sein kann 
in Übereinstimmung mit Gott, seinem eigenen Wesen und der geschaffenen 
Natur, wird von Anselm vom Monologion und Proslogion an bis hin zu De concor­
dia argumentativ begründet.16

Damit stellt Anselms Freiheitskonzeption geschichtlich keine Mäßigung, 
sondern ausgehend von einer Reflexion zentraler biblischer Aussagen eine kri-
tische, weiterführende, rationale Neubegründung der Augustinischen Frei-
heits- und Gnadenlehre dar.17 Er integriert in seine Freiheitstheorie zum einen 

14  DLA 1–14 (SI), 205,1–226,21; DC III,7–10 (SII), 273,8–278,25.
15  Zur Diskussion siehe: Gasper, Anselm and his Theological Inheritance, 5–42; aber 

auch: Bäumker, Anselms Lehre, 68–78; Lohmeyer, Die Lehre vom Willen, 57–70; Goebel, 
Rectitudo, 283–362; Rogers, Anselm on Freedom, 30–54; Trego, L’Essence de la liberté, 
227–266.

16  ML 1–80 (SI), 13,3–87,13; insbes. ML 65–80 (SI), 75,18–87,13; PL 1–26 (SI), 93,2–
122,2; insbes. PL 1 (SI), 97,3–100,19; PL 24–26 (SI), 117,24–12,2; DC I,1-III,14 (SII), 245,1–
288,19.

17  Zur Diskussion siehe: Rogers, Anselm on Freedom, 1–86; Tyvoll, Anselm’s Incom-
patibilism, 97–113; Craig, Saint Anselm, 93–104; Visser; Wiliams, Anselm, 171–192; und 
Kane, Anselm’s Doctrine, 61–158; vgl. Ekenberg, Falling Freely, 127–152; Löffler, Hat 
uns Anselms Dialog, 164–182., insbes. 180; und: Hopkins, Anselm on Freedom, und 471–
486; Campbell, Freedom as Keeping the Truth, 297–316.


