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Per un filosofare sostanziale ¢é richiesta immaginazione ,speculativa“.
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Einleitung

Sinn und Genesis

Die Ressourcen der Phinomenologie sind noch lingst nicht erschopft.
Ziel dieser Abhandlung ist es aufzuzeigen, dass die transzendentale Di-
mension und das ,generative“ Potential der Einbildungskraft der phino-
menologischen Methode, die ja schon seit iiber einem Jahrhundert auf
eine vielfaltige Artund Weise duf8erst fruchtbare Ergebnisse gezeitigt hat,
neue Impulse zu verleihen vermag.

Das Konzept einer ,generative phenomenology“ wurde bekanntlich
als erstes von Anthony J. Steinbock entwickelt. Wenn sich seine bedeut-
samen Studien mit den hier vorgestellten Ausarbeitungen in gewissen
Punkten schneiden, so ist doch der angenommene Grundstandpunkt je-
weils ein vollig anderer. Anstatt die ,,generative” Perspektive im wortli-
chen (und etymologischen) Sinne zu betrachten (wie auch Husserl das
ja zum Beispiel im § 61 der Cartesianischen Meditationen und vor allem
an mehreren Stellen der Krisis-Abhandlung tut), was bei Steinbock ins-
besondere die intersubjektive und soziale Ebene der ,Normalitit“ und
»Anomalitat” betrifft, wird hier mit dem Begriff der ,,Generativitdt“ das
Hervorkommen und Aufbrechen eines Sinnesiiberschusses jenseits und
diesseits des phanomenologisch Beschreibbaren in den Vordergrund ge-
rickt (wobei hier die Betonung auf dem liegt, was Fichte eine ,geneti-
sche Konstruktion® genannt hat und im Weiteren als ,,phinomenologi-
sche Konstruktion bezeichnet wird). Hierzu gesellt sich zudem noch
eine ,geschichtliche® Dimension, von der weiter unten eingehender die
Rede sein wird. Die hier aufscheinende Grunddimension der ,,Genera-
tivitat“ — als sinngenerierende, den Sinn genetisierende, die Genesis des
Sinns erzeugende — bestimmt und vertieft den transzendentalen Status
der bezeichnenderweise als ,transzendentaler Idealismus® verstande-
nen Phinomenologie. Der Wortsinn der ,generativen Phinomenologie®
weicht hier somit von Steinbocks (und also auch von Husserls) Verstand-
nis dieses Begriffs ab, wie das tibrigens auch mit dem Ausdruck ,kon-
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struktive Phanomenologie® der Fall ist, der sich nicht mit Eugen Finks
Gebrauch desselben deckt.

Die Einbildungskraft, die in erster Linie der Sinnbildung (und nicht
dem Sinnereignis) Rechnung trigt, hat deswegen fiir ein solches Unter-
fangen eine zentrale Bedeutung, weil die Sinnbildung weit mehr als das
Sinnereignis verstindlich macht, wie das Aufgehen des Sinns moglich ist
und uns dadurch ,etwas“ begegnen oder angehen kann.! — Der grundle-
gende Unterschied zwischen der ,,Sinnbildung” und dem ,,Sinnereignis“
besteht dabei darin, dass die phinomenologische Analyse der ersteren
sich nicht blof} (so wie jene des letzteren) dem ,,Widerfahren eines mitun-
ter nicht zu antizipierenden, zuallererst wahrnehmungsmiflig erfassten
Geschehnisses gegeniibersieht, sondern die jedem Sinnphinomen inne-
wohnenden genetisch-imaginativen Prozesse zutage zu fordern versucht.
— Daher soll in der vorliegenden Untersuchung auch nicht auf der Stufe
der bloflen ,Erfahrung? (bzw. der ,Wahrnehmung®) als letztem Fix-
punkt der Beschreibung stehen geblieben, sondern die letztkonstitutive
phidnomenologische Dimension des Erscheinenden ausgelotet werden.
Dies macht es notig, auf eine urspriingliche Stufe diesseits des ,,Gege-
benen“ und des ,Wahrgenommenen® hinabzusteigen. Wihrend der kan-
tische Transzendentalismus die innige Zusammengehorigkeit von Sub-
jektivitit und Phinomenalitit aufzuweisen beanspruchte (wovon auch
die husserlsche Phinomenologie noch zehrt), besteht der entscheidende
Beitrag der ,Neuen Phinomenologie, von der hier ausfiihrlich gehandelt
werden soll, nicht so sehr darin, einen neuen Phinomenbegriff qua Ererg-
nisbegriff’ in den Mittelpunkt zu stellen, sondern vielmehr im Bestreben,
auf den gegenseitigen Verweis von der (freilich neu gegriindeten*) Sub-
jektivitit und den ,Leistungen® und ,Funktionen® des ,sich bildenden
Sinnes” aufmerksam zu machen.

! Damit soll nicht behauptet werden, dass die Zugangsproblematik hier im Vor-
dergrund stiinde, sondern dass dieses ,,Angehen® oder , Begegnen von einem solchen
Zugang zuallererst vorausgesetzt wird.

2 Hiervon muss Giinter Figals Ansatz ausdriicklich ausgenommen werden, da sich
sein Erfahrungsbegriff ja an der ,dsthetischen Erfahrung® orientiert und diese, wie
er in Erscheinungsdinge: Asthetik als Phinomenologie gezeigt hat, nicht in der aus-
schliefllich auf Rezeptivitit beruhenden Dingbestimmtheit aufgeht.

> Hans-Dieter Gondek, Laszl6 Tengelyi, Neune Phinomenologie in Frankreich,
Frankfurt am Main, Suhrkamp (stw), 2011.

* Unter ,,Subjektivitit® wird hier kein ,,reines Ego“ verstanden, sondern ein Feld,
das man sowohl in seiner subjektiven als auch in seiner ,asubjektiven, d.h. anonymen
Dimension auffassen kann. Der Grund, weshalb hier dennoch am Ausdruck ,,Subjek-
tivitat” festgehalten wird, wird weiter unten erhellen.
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Damit soll aber nicht einfach auf den Versuch abgezielt werden, einen
yklassischen” Transzendentalismus (oder Idealismus) neu aufzulegen.
Eine der bedeutsamen Herausforderungen, vor die sich der transzenden-
tale Idealismus durch den ,,Neuen Realismus“ (u.a. bei Quentin Meil-
lassoux oder Markus Gabriel) gestellt sieht, besteht darin, dass letzte-
rer den Standpunkt bekimpft, dem zufolge das Sein in den Bedingun-
gen und Strukturen des denkenden Bewusstseins aufginge. Wenn es hier
also darum geht, wie das von Sandra Lehmann in einer bemerkenswerten
Studie® aufgezeigt wurde, einem gewissen (ontologischen) Uberschuss
gegentiber dem Denken (oder der Subjektivitit, dem Bewusstsein, der
Sprache, dem geschichtlichen Sein usw.) Rechnung zu tragen, dann muss
dieser so analysiert werden, dass dabei der Vorrang des Denkens nicht in
Anspruch genommen, zugleich aber auch vermieden wird, ein je schon
gegebenes ,,Sein“ lediglich vorauszusetzen.

Betrachten wir aber zunichst den Begriff des ,,Sinns“ — der aus wei-
ter unten zu entwickelnden Griinden nicht einfach auf die Ebene einer
ynormativen Ordnung® jenseits der ,realen Ordnung“ verlagert werden
kann - in seiner allgemeinen Bedeutung. Der Sinn bezeichnet nicht den
»Gegenstand“ (qua ,Referenten®) und auch nicht die Art seines ,,Gege-
benseins®, sondern den ,,Spielraum“ oder das ,, Element®, in welchem bzw.
durch welches das Erscheinende sich eben mit einer mehr oder weniger
bestimmten Bedeutung bekundet. Er ist jene welter6ffnende Dimension,
in der das Reale in seinen minimalen — aber notwendigen — Wahrheits-
bedingungen erscheint. Um seinen begrifflichen Gehalt zu fassen, bleibt
der zuerst von Husserl und Heidegger versuchte Ansatz mafigeblich. Der
Sinn — weit davon entfernt, sich auf ein Seiendes oder Erscheinendes (sei
es einzeln oder allgemein) zu beschrinken —ist in der Tat der offene Hori-
zont oder die nicht reduzierbare Dimension all dessen, was in seinem Sein
erscheint. Es geht dabei sowohl um die In-tentionalitit als auch um einen
Sinnentwurf, der ein Entwurf axf den Sinn und auch des Sinnes selbst
ist. — Auf den Begriff der ,In-tentionalitit werde ich weiter unten aus-
fuhrlicher zurtickkommen. Zunichst sei nur allgemein angemerkt, dass
er jene Dimension bezeichnet, die den Sockel, den ,,Ather und das ,,Ele-
ment® des ,,schwierigen Problems des Bewusstseins“ (um David Chal-
mers Ausdrucksweise zu gebrauchen) ausmacht. Die In-tentionalitit ver-
weist (iiber die Tatsache, dass, wie weiter unten deutlich werden wird, sie

5 S.Lehmann, ,Faktizitit und Endlichkeit. Uberlegungen zu Quentin Meillas-
soux’ Nach der Endlichkeit, in Figuren der Transzendenz. Transformationen eines
phinomenologischen Grundbegriffs, M. Staudigl, C. Sternad (Hrsg.), Wirzburg, Ko-
nigshausen & Neumann, 2014, S. 367.
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in letzter Instanz eine Vernichtung der bewusstseinsmafigen Struktur
ins Spiel bringt, hinaus) nicht blof§ auf eine ,Eigenschaft“ des Bewusst-
seins, was ja die vorgingige Gegebenheit desselben zur Voraussetzung
hat, sondern auf jene Einheit eines (nicht empirischen) ,,Erlebnisses” und
einer eidetischen Struktur, die man ein ,reines Tun“ hat nennen koénnen,
und der Behauptung, in der Phinomenologie gehe der Bezug von Sub-
jekt und Objekt den Gliedern desselben voraus, einen konkreten Gehalt
verleiht. —

Der Sinnentwurf vollzieht sich in einem, fiir das phinomenale Feld
charakteristischen ,,Schweben“ (,,Blinken“ oder ,Vibrieren®), das die
intentionalen Akte nicht auf ein priexistierendes Subjekt zuriickfithrt.
Mit anderen Worten, dass der Sinn — oder eher: der Sinnentwurf — hier
»schwebt®, heiflt, dass er kein im Voraus bestehendes Vorhandenes ist,
sich aber auch nicht aus den ihn gleichsam ex nihilo hervorbringenden
Leistungen einer Subjektivitdt (im , klassischen® oder ,bewusstseinsma-
igen“ Sinne) ergibt — obwohl, wie deutlich werden wird, eine Art von
»Subjektivitit“ dennoch auf eine bestimmende Weise (nicht als urspriing-
liche Quelle, sondern gewissermaflen ,,nachtriglich®) in diese Prozesse
hineinspielt. Der Sinn ,bildet“ sich je schon — wobei sich dann freilich
die Frage stellt, ob man ihm eine ,, Zweckhaftigkeit (telos) und/oder ei-
nen ,Ursprung (arche)* zuschreiben kann. Und dass hierbei von einem
»Schweben die Rede ist (wobei ein Fichte’scher Anklang nicht zu iiber-
horen ist), betont dariiber hinaus gerade die grundlegende Dimension der
Einbildungskraft.

Ein Jahrhundert nach den ersten Ansitzen Husserls und ein halbes
Jahrhundert nach Sartres Studien wurde die Einbildungskraft zu Anfang
der 2000-er Jahre von den Phinomenologen wiederentdeckt. Das Stan-
dardwerk hierzu ist und bleibt Marc Richirs Phénoménologie en esquis-
ses, in dem die Bedeutung einer Phinomenologie der Einbildungskraft
und der Phantasie fiir eine Neugriindung der transzendentalen Phinome-
nologie pragnant herausgestellt wurde.® Richir hat in dem im Jahr 2000
erschienenen Buch darauf aufmerksam gemacht, dass den ,,chaotischen
»Sinnfetzen®, die jeder Sinnbildung zugrunde liegen, eine ,,Konkretheit*’
zukommt, die den Phantasievorstellungen, die ihrerseits affektiv , gela-
den® sind, eigen ist. Dieser Ansatz soll hier dahingehend erweitert und

6 Zu nennen wiren diesbeziiglich auch John Sallis’ Biicher Force of Imagination.
The Sense of the Elemental (2000) und Logic of Imagination: The Expanse of the Ele-
mental (2012).

7 Siche hierzu die vertiefenden Arbeiten von Pablo Posada Varela, die in den An-
nales de Phénoménologie zuganglich sind.
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vertieft werden, dass die selbstreflexive Dimension der Einbildungskraft
in ihrem ,,sinnbildenden“® Vermogen herausgestellt und dadurch der Sta-
tus der Phantasie als ,freie Einbildungskraft (was es gleichwohl nétig
macht, diese zu ,bindigen®) erliutert werden soll. Einerseits kommt es
dadurch zu einer Radikalisierung der Rolle der Phantasie in der Konsti-
tution der erscheinenden ,Realitit*; andererseits wird dabei die Phanta-
sie aber auch an das bildende (und ,Bilder” erzeugende) Vermogen der
Einbildungskraft gebunden. Dadurch wird dem transzendentalen Feld
der Phinomenalisierung — das fiir den Sinn ,urspriinglich konstitutiv®
ist — eine spezifische Bedeutung zuerkannt, die lange Zeit tibersehen und
ignoriert wurde.

Husserls Verstindnis des ,, Transzendentalen weicht grundlegend von
jenem bei Kant ab. Bekanntermaflen hatte der Verfasser der Kritik der
reinen Vernunft diesen Begriff lediglich im Sinne einer ,Bedingung der
Moglichkeit verstanden. Weiter unten wird die Kritik dieser Auffassung
des Transzendentalen (insbesondere bei Fichte, Husserl und Fink) aus-
fuhrlicher dargestellt werden. Zunichst kann man sich hierbei mit dem
vorausgreifenden Hinweis begniigen, dass der Griindervater der Phino-
menologie eine spezifische ,Erfahrung® des Transzendentalen geltend
gemacht hat — nimlich eben die ,transzendentale Erfahrung®, von der
in den Vorlesungen aus den zwanziger Jahren die Rede war —, die eine
besondere Anschauungsweise ins Spiel bringt, welche den sogenannten
seidetischen Gehalt des solcherart Erfahrenen ,,anzuschauen gestattet.
Dabei verweisen das (anschauliche) ,,Bewusstsein“ und das Transzenden-
tale in seinem Wesensgehalt notwendig und untrennbar aufeinander.

Es wird hierbei jedoch schnell deutlich, dass die Mittel der Anschau-
ung und der Evidenz keineswegs unbeschrinkt sind (wie weiter unten
gezeigt werden soll, muss nimlich der enge Verbund von intentionalem
»Bewusstsein“ und , Eidos“ in Frage gestellt werden). Ich habe an ande-
rer Stelle’ ausfiihrlich erortert, dass die phinomenologische Analyse auf
JTatsachen“ stofdt, die sich nicht in einem anschaulichen konstitutiven
Prozess aufzeigen lassen. Daher muss mit aller Schirfe betont werden,
dass das Feld des Transzendentalen sich nicht auf das in einer anschauli-
chen Evidenz Gegebene reduzieren lisst. Es weitet sich vielmehr auf das,
was sich dank konstruktiver und genetischer — man konnte eben auch
sagen: ,generativer“!® — Verfahrensweisen eroffnet, aus; und zwar nicht,

8 Der ko-substanzielle Zusammenhang von ,,Sinn“ und ,,Einbildungskraft“ wird
also bereits hier deutlich.

9 Siehe Husserl et les fondements de la phénoménologie constructive.

19 Ich mochte Maia Nahele Huff-Owen fiir die fruchtbaren Gespriche danken,
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um die Existenz eines ,unabhingigen und ,gesonderten® transzenden-
talen Feldes zu behaupten, sondern um eine transzendentale Konstitution
tiberhaupt zuallererst zu rechtfertigen, wodurch ein Transzendentalismus,
der radikal bis an seine duflersten Grenzen gefithrt wird, vollendet werden
soll. Hierbei kommen ,bildende“ Prozesse ins Spiel, die nicht nur den
Sinn der transzendentalen Konstitution und der Phinomenalisierung le-
gitimieren sollen, sondern sich auch auf der Stufe konkreter phanomeno-
logischer Analysen vollziehen — wodurch sowohl prospektiv als auch re-
trospektiv, dank einer ,,generativen Zirkelhaftigkeit“, die Wohlgegriindet-
heit dieses Verfahrens erwiesen wird. Deswegen gibt sich die , generative
Phinomenologie“ auch nicht mit dem ,,Gegebenen® und noch weniger mit
dem Realen, sofern wir dieses blof§ ,hitten, zufrieden. Sie setzt vielmehr
jegliche Faktualitat in Bewegung, bzw. lisst diese ,erzittern® — was nicht
auf ,nichts®, und auch nicht darauf, dass die Einbildungskraft willkiirlich
und fiktiv etwas aus diesem ,,Nichts“ schopfen kdnnte, hinausliuft. Was
hierdurch vielmehr ersichtlich wird, ist die Art und Weise, wie sie das
transzendentale Feld , generiert, dessen Gesetzmifligkeit und Notwen-
digkeit sie je nur in dieser Genesis selbst ,entdeckt®.

Um den hier zu verfolgenden Ansatz noch genauer zu fassen, sollen zu-
nichst (freilich nur in einem allgemeinen Umrisse) zwei phinomenologi-
sche Entwiirfe innerhalb der zeitgendssischen franzosischen Phinome-
nologie vorgestellt werden!? — nimlich die ,,phinomenologischen Realis-
men“ von Claude Romano und Jocelyn Benoist (in denen Wittgensteins
Gedanken auf eine jeweils verschiedene Art wiederaufgenommen wer-
den). Anhand der sich hierbei herauskristallisierenden Positionen wird
dann die entgegengesetzte, von der generativen Phinomenologie ange-
strebte Neufundierung des Transzendentalismus auf den Weg gebracht
werden konnen.

die mich dazu gebracht haben, meine eigenen phinomenologischen Entwiirfe (unab-
hingig von Anthony Steinbock) als eine ,,generative Phinomenologie“ zu bestimmen.

1 Diese, durch die generative Phinomenologie ermoglichte Ausweitung des
transzendentalen Feldes erweist sich somit als die Bedingung der Moglichkeit der
Letztbegriindung des Transzendentalismus iiberhaupt.

12 Uber die hier zitierten Werke hinaus stiitze ich mich dabei auch auf zwei sehr
aufschlussreiche Interviews, die Tarek R. Dika und William C. Hackett (mit Claude
Romano) und Florian Forestier (mit Jocelyn Benoist) gefithrt haben und leicht im
Internet zuginglich sind.



Sinn und Genesis 7

In seinen ersten beiden Biichern — L’événement et le monde (1998) und
L’événement et le temps (1999) — hat Claude Romano eine ,,phénoméno-
logie de I’événement” (also eine ,,Phinomenologie des Ereignisses“) be-
griindet, die auch tber die Grenzen Frankreichs hinaus (z. Bsp. in den
USA, in Australien, in Italien und im spanischsprachigen Raum) Wider-
hall gefunden hat. Ohne einen Bruch mit diesen ersten Ausarbeitungen
zu vollziehen, hat seine (2010 veroffentlichte) Habilitationsschrift eine
dezidiert ,realistischere“ Firbung angenommen (wobei eine gewisse ,,an-
ti-idealistische” und ,,anti-transzendentale“ Haltung ja bereits seine frii-
heren Ansitze gekennzeichnet hatte). Hierfiir sind nun vier Punkte aus-
fuhrlicher auseinanderzulegen: Romano formuliert das, was er als ,,die”
phinomenologische ,, These“ ansieht; er skizziert eine , Kritik der Inten-
tionalitir®; er stellt das Paradigma der ,,Kohdsion der Erfabrung® heraus,
und er zeigt den norwendigen Charakter des ,,materialen Apriori“ auf.

1.) Fir Romano besteht die ,einzige These“!® der Phinomenologie
darin, dass die vorsprachliche Ordnung unserer Erfahrung notwendige
Strukturen und Verstindnisziige aufweise, die von den Formen unseres
begrifflichen Denkens und den ihnen zugrunde liegenden, sprachlichen
Schemata unabhingig seien. Hierdurch — das ist seine anti-transzendenta-
listische These (die sich insofern dem Standpunkt der ,Neuen Realisten®
annihert) — erweist sich seiner Auffassung nach, dass die Strukturen der
Erfahrung nicht durch unsere begrifflichen und sprachlichen Schemata
auf die Erfahrung projiziert werden — auch wenn diese Schemata nattir-
lich in die Art, wie wir die Welt, uns selbst und die Anderen erfahren
konnen, einzufliefen vermogen —, sondern dieser intrinsisch angehoren.

Wichtig ist es dabei fiir Romano, darauf hinzuweisen, dass gewisse
Gesetzmifligkeiten, die die Erfahrungsstrukturen bestimmen, im star-
ken Sinne notwendig sind und es sich hierbei somit nicht lediglich um
Abstraktionen handelt, die begrifflicher bzw. sprachlicher Natur wi-
ren, sondern um Strukturen, die eben in der Erfahrung selbst ,verwur-
zelt“ sind und auf eine ,erfahrungsimmanente Vernunft® verweisen (da-
her auch der Buchtitel der erwihnten Habilitationsschrift: Au ceenr de
la raison. La phénoménologie). Diese These ist fiir Romano ,,die“ These
schlechthin, die allen phinomenologischen Entwiirfen gemein sei: Die
Aufgabe der Phinomenologie bestehe also wesentlich darin, die notwen-
digen Vernunftstrukturen iz der Erfahrung selbst aufzudecken.

13 C. Romano, Au ceenr de la raison, la phénoménologie, Paris, Gallimard, ,folio
essais“, 2010, S. 39.



8 Einleitung

Gewiss ware nun der Standpunkt vertretbar, dass auch der Transzen-
dentalismus Kants mit dieser Lesart vereint werden kdnnte — sofern man
nur die von ihm aufgewiesenen, transzendentalen Bedingungen nicht
psychologisch verkiirzt auffasst (die Vermeidung eines solchen Missver-
stindnisses war ja auch einer der Hauptgriinde fir die Herausgabe ei-
ner zweiten Auflage der ersten Vernunftkritik). Dies verneint Romano
— mit Hilfe des Riickgangs auf Husserl und seinen Begriff der ,mate-
rialen Notwendigkeiten“ — ganz entschieden. Der Knackpunkt der Kri-
tik betrifft hierbei nicht die Frage nach dem Wesen und dem Status des
kantischen Apriori, ob dieses also tatsichlich radikal ,,subjektiv aufzu-
fassen sei oder nicht doch in gewisser Weise in die ,,Objektivitat“ (im
kantischen Sinne) eingeschrieben werden konne, sondern die Tragweite
des Begriffs der ,, Notwendigkeit®. Was notwendig ist, sind nicht lediglich
die formalen Strukturen einer Erkenntnis tiberhaupt, sondern genauso
auch der materiale ,Inhalt“ der Erkenntnis (zum Beispiel das Wesen ei-
ner bestimmten Farbe). Die Frage, die sich hierbei dann stellt, ist die nach
der Moglichkeit der Begriindung solch einer ,notwendigen* Dimension
—und zwar umso mehr als Romano ja die Instanz, die Husserl hierfiir
veranschlagt hat, nimlich die ,,anschauliche Evidenz®, als unzureichend
und ungeeignet ablehnt.!

Wenn das Grundproblem hier zwar treffend erfasst wird, ist die ange-
botene Losung doch durchaus diskussionswiirdig. Man kann sich nim-
lich nur schwer des Eindrucks erwehren, dass empirisch feststellbare und
auch festgestellte Tatsachen flugs in Notwendigkeiten umgewandelt wer-
den (wogegen sich dann natiirlich sofort wieder die humesche Argumen-
tation ins Feld fithren liefle). Was gestattet es und macht es tiberhaupt
notig, hier von ,Notwendigkeit(en)“ zu sprechen? Scheinbar wird die
Notwendigkeit, diese Notwendigkeit selbst in threr Wohlgegriindetheit
erfassen zu konnen, eingesehen: Jene Notwendigkeit selbst wird aber le-
diglich behauptet und stipuliert. Der ,,notwendige Charakter” der Not-
wendigkeit scheint kein besonderes Problem darzustellen und von vorn-
herein vorausgesetzt zu sein — wihrend doch die hier entscheidende Frage
das betrifft, was letztere legitimiert. Ich komme auf diesen Punkt, der in
meinen Augen eine Schwiche dieses Ansatzes darstellt, spater noch ein-
mal ausfihrlicher zuriick.

2.) Ein zweiter wichtiger Punkt des von Romano vertretenen ,,pha-
nomenologischen Realismus® betrifft seine ,Kritik der Intentionalitit®.
Fur Romano ist der traditionelle, bei Husserl ausgearbeitete Intentiona-

4 Ebenda, S. 1651., S. 214 et passim.
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litatsbegriff durch eine ,strukturelle Zweideutigkeit“!®> gekennzeichnet.
Dies fithrt dazu, dass er dessen zentrale Rolle fiir die Phinomenologie
tiberhaupt in Frage stellt. Problematisch an diesem Begriff sei, dass er ei-
nerseits den eroffnenden Bezug zu den Dingen selbst (und nicht zu ratsel-
haften, zwischengeschalteten, mentalen Vorstellungen) ermogliche, dass
andererseits aber der Wahrnehmungsinhalt sich in ,absolut gegebene®,
immanente Inhalte zerstreue. Dies habe die Spaltung zwischen den Din-
gen selbst und ihren ,, Abschattungen® zur Folge, was dazu fiihre, dass die
Abschattungen trotz allem doch wie eine Art ,,mentale Mittel- oder Zwi-
schenentititen“ aufgefasst werden miissen, wogegen Husserl sich zwar
straube, was anders jedoch auch gar nicht denkbar sei. Husserls Phino-
menologie vermische daher ,realistische” und ,,idealistische” Motive: Die
Welt, auf die das Bewusstsein sich eroffnend bezicht, sei einerseits die
~Welt selbst“ (gewissermaflen als ,an sich“ und ,notwendig® existierende
(und nicht als ein lediglich mentales Bild darstellende)) und andererseits
ein blofler Horizont der konstituierenden Leistungen eines reinen Ego,
ein universelles, transzendentales Korrelat der Konstitution, das sich je-
derzeit in Nichts auflosen konnte.

Fiir Romano konne der ,,Gordische Knoten®, der in diesen beiden ge-
gensitzlichen Tendenzen besteht, nur dadurch gelost werden, dass die
Auffassung einer abschattungsmiflig gegebenen Wahrnehmungsgegen-
stindlichkeit aufgegeben werden muss, ohne gleichwohl die Unterschei-
dung zwischen Erscheinendem und dessen Erscheinungsmodi fallen zu
lassen. Er verzichtet dabei auf eine ,Reifizierung® (wie er es nennt) die-
ser Modi qua immanenter Gegebenheiten und setzt sie — in einem Ges-
tus, der an Markus Gabriels Sinnfeldontologie erinnert — mit den Gegen-
stinden selbst gleich, und zwar insofern, als diese hierbei nicht ,,an sich
selbst“ seien, sondern ,,in Bezug zu uns selbst stehen. Er macht sich auf
seine Art Wittgensteins bekanntes Wort aus seiner kurzen ,,phinomeno-
logischen Phase zu eigen, wonach das Phinomen ja kein ,,Symptom® von
etwas Anderem, sondern ,,die Realitit“ selbst sei.!® Was sich fiir Romano
bei Husserl als Konflikt zwischen einer ,realistischen® und einer ,ide-
alistischen Tendenz darstellt, wird somit dergestalt iberwunden, dass
die idealistische Tendenz gleichsam in der realistischen aufgeht und dort
vollig verschwindet.

15 Ebenda, S. 496. Diese Zweideutigkeit sei laut Romano das, was ,allen transzen-
dentalen Begriffen gemein sei®, S. 539.
16 Ebenda, S. 544.



10 Einleitung

Ein weiterer Aspekt seiner ,Intentionalititskritik“ betrifft das, was
Romano einen ,,Erfahrungsholismus“!” nennt. Mithilfe eines Searle ent-
lehnten Arguments behauptet er, dass Husserls transzendental-idealis-
tische Phinomenologie auf einem skeptischen Vorurteil beruhe, das er
nun mit phinomenologischen Mitteln zu dekonstruieren versucht. Dies
stellt sich bei ihm folgendermafien dar: Husserl schliefie aus der Feststel-
lung, dass wir uns in unseren Wahrnehmungen hin und wieder irren,
darauf, dass es fiir die absolute, unbezweifelbare Gegebenheit der Welt
keine Gewihr gebe und diese letztere Tatsache somit — eben um einer
solchen Gewihr willen — den Riickgang auf eine transzendentale Subjek-
tivitit notwendig mache. Die (nicht nur dank Searle durchaus bekannte)
Idee dabei ist, dass ein Irrtum tiber eine Tatsache oder ein Vorkommnis
in der Welt je nur auf der Grundlage einer stabilen — Romano sagt: einer
yrealen” — Welt fuflen konne und eine solche zur Voraussetzung habe.
Wenn ich das richtig interpretiere, dreht Romano also Husserls Gedan-
kengang um: Die Tatsache, dass es lokale, einzelne Irrtiimer gibt, stellt
nicht die absolute Gegebenheit der Welt in Zweifel, sondern setzt eine
solche vielmehr voraus (darin besteht eben der ,,Erfahrungsholismus®).
Der mogliche Irrtum fithre somit nicht zum Idealismus, sondern eben
zum Realismus.

Aber auch hier kann wiederum (iiber die gegentiber Searle hervorge-
brachten Gegenargumente Goodmans und seiner Schiiler hinaus) Fol-
gendes angemerkt werden: Der Standpunkt des Idealismus besteht nicht
darin, das Sein einer transzendenten Wirklichkeit in Frage zu stellen,
sondern in der Aufgabe, zu erkliren, wie diese ,uns“ begegnen und an-
gehen kann. Anders als es sich fiir Romano darstellt, verleibt sich der
Realismus den Idealismus also nicht ein, sondern lisst thn zuallererst her-
vorbrechen. Man kann tiberhaupt anmerken, dass die Grundfolie des Be-
zugs von Realismus- und Idealismusproblematik darin besteht, dass fiir
den Idealisten die Fragen dort zuallererst anfangen, wo fiir den Realisten
alles gleichsam schon entschieden ist.

3.) Romano stellt ferner eine Verbindung zwischen seinem ,Erfah-
rungsholismus“ und dem, was ich hier das ,Paradigma der ,Kohision°
der Erfahrung nennen wiirde, her. Eine Erfahrung erfiillt laut Romano
den Tatbestand einer wahrnehmungsmifligen Gegebenheit, wenn sie
eine strukturelle ,Kohidsion“ mit jeder anderen Wahrnehmung innerhalb
des Ganzen hervorscheinen lisst. Was versteht aber Romano unter ei-
ner solchen ,, Kohision“? Diese unterscheidet sich von der rein logischen

17 Ebenda, S. 642 1.
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»Kohirenz“ dadurch, dass sich letztere allein auf Propositionen bezieht,
wihrend die ,Kohision“ selbst die Phinomene betrifft. Positiv ausge-
driickt, kann in einem Erfahrungsganzen von einer ,,Kohision“ gespro-
chen werden, wenn die einzelnen Erfahrungen innerhalb dieses Ganzen
sich einem ,,System struktureller Invarianzen“ unterordnen lassen (ein
Beispiel hierfiir sind fiir Romano die raumlich-zeitlichen Invarianzen,
die die Individualitit und die Beharrlichkeit eines identisch Erscheinen-
den in Raum und Zeit sicherstellen!®). Laut Romano macht die Kohision
die phinomenologische (und es fithrte nicht zu weit zu sagen: die ontolo-
gische) Grundbeschaffenheit des ,,materialen Apriori®, bzw. das, was die
(wahrgenommene) Welt als Welt wesentlich bestimmt, aus. Und dieser
Bezug zur Welt ist alles andere als akzidentell: Der ,intentionale Bezug“
ist fiir Romano ein ,, Totalitdtsbezug®, was freilich der orthodoxen Auf-
fassung der Intentionalitit widerspricht und weshalb Romano es auch
vorzieht, den Begriff der ,Intentionalitit® durch jenen (heideggerschen)
des ,, In-der-Welt-Seins“ zu ersetzen. Auch in diesem Punkt besteht also
ein Zusammenhang zwischen Romanos Erfahrungsholismus und seiner
Intentionalititskritik.

Nattirlich kann man sich nun fragen, wie diese ,,Kohision“ der Pha-
nomene innerhalb des ,Weltganzen® iberhaupt zu verstehen sei. Erstens
ist es gar nicht sicher, dass man fiir die Welt so direkt (um nicht zu sagen:
naiv) den Totalitatscharakter in Anspruch nehmen kann; und zweitens
stellt sich die Frage, worauf denn diese ,,Kohision® tiberhaupt fufft - ein
Problem, das nur jenes, das sich bereits im humeschen und kantischen
Begriff der Erfahrungskohirenz stellte (welche ja eine bekannte Zirkula-
ritat enthilt), wiederaufleben lisst, ohne jedoch mit einer iiberzeugenden
Losung aufzuwarten.

4.) Was den Notwendigkeitscharakter des ,materialen Apriori“ an-
geht, bezieht sich Romano auf Hume. Er ist der Ansicht, Husserl habe in
Bezug auf den Status des Apriori weitaus mehr beim schottischen Philo-
sophen gelernt als bei Kant. Hume hat fiir die mathematischen Erkennt-
nisse in Anspruch genommen, dass sie von keiner mundanen Tatsache
und keiner diesbeziiglichen Erfahrung abhingen.!” Laut Romano sei nun
auch das husserlsche materiale Apriori genau derselben Art: Weit davon
entfernt, auf subjektive Bedingungen zuriickgefithrt werden zu miissen,
ist dieses vielmehr so gekennzeichnet, dass es erfahrungsunabhingig ist.
Und dies gelte nun eben nicht blof} fiir die Mathematik und die Logik,

18 Ebenda, S.564 et passim.
19 Ebenda, S. 48.



