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Vorwort

In diesem Band sind zwanzig Aufsitze des Autors versammelt, die iiber einen
lingeren Zeitraum hinweg auf Deutsch verfasst und zum Teil an verschiedenen
Orten bereits veroffentlicht worden sind. Die Zeit des Entstehens und der Ort
des Erscheinens eines jeden sind in den Nachweisen angegeben. Die Abfolge der
Studien im vorliegenden Band entspricht dabei nicht immer dem Entstehungs-
zeitpunkt, sondern folgt der geschichtlichen Chronologie der betreffenden The-
men und Autoren.

Weit davon entfernt, einen Anspruch auf den streng systematischen Zusam-
menhang der vorgelegten Einzelstudien zu erheben, glaubt der Verfasser doch,
dass diese bisher scheinbar zerstreuten und nur zu bestimmten Gelegenheiten
verfassten Arbeiten durch die Veroffentlichung in einem Band dem achtsamen
Leser in ihrer inneren Verwandtschaft, der sachlichen Zusammengehorigkeit
und den vielfiltigen gegenseitigen Entsprechungen einleuchten konnen. Da-
durch sollten die Konturen eines langjihrigen, im Wesentlichen einheitlichen,
obgleich weitverzweigten, philosophischen Gesprichs sichtbar werden, das
uber Jahrzehnte hinweg an einem grundsitzlichen Leitfaden entlang gefithrt
wurde und auf ein letztes Ziel hin steuert. Diesen Leitfaden und dieses Ziel ge-
nau zu bestimmen und eigens zu benennen wire erst nach dem mitdenkenden
Durchgehen durch das Ganze des Buches sinnvoll.

Die Themen der Aufsitze sind recht verschieden und mogen sogar als zu
bunt und vielfiltig erscheinen. Diese thematische Weite entspringt der Uber-
zeugung des Verfassers, dass die Philosophie nach wie vor keine Spezialisierung
duldet und auch heute, wenn sie ihren altehrwiirdigen Namen weiter tragen
will, sich unbedingt auf das Ganze dessen, was ist, richten muss. Es darf ange-
merkt werden, dass die besonderen Interpretationen der Philosophie von Pla-
ton, Nietzsche, Heidegger und Schelling grofitenteils auflerhalb des Rahmens
dieses Buches geblieben und anderen auf Deutsch verfassten Sammelbianden
vorbehalten sind, die in den letzten Jahren entweder schon erschienen oder in
Vorbereitung sind.

Es wire denkbar, auf dieser moglichst breiten und vielfach gesicherten
Grundlage einen Gesamtentwurf ungefihr im Stil klassischer systematischer
Werke zu wagen. Ob — auch abgesehen vom immer fragwiirdigen Maf} der fiir
den Autor dazu erforderlichen Krifte — die heutige geschichtliche Lage der Phi-
losophie ein solches Unternehmen noch zulisst, bleibt ungewiss. Sicher ist aber,
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dass ohne weitreichende, griindliche und begrifflich exakt ausgefithrte Vorbe-
reitungsarbeiten fiir einen derartigen Gesamtentwurf kaum Erfolgsaussichten
bestehen. Wer will, kann den vorldufigen Grundriss eines solchen moglichen
Vorhabens dem Sachregister entnehmen, das tiber die zentralen im Buch be-
sprochenen Begriffe und Probleme berichtet.

Der Ausgangspunkt sowie die Zielrichtung und die Verfahrensweise der im
Buch gesammelten Erorterungen sind in der ersten Studie mafigeblich umris-
sen. Daraus, wie auch aus allen anderen Aufsitzen, wird hervorgehen, in welch
hohem Mafe sich die vorgebrachten Uberlegungen an die bisher geleistete Ar-
beit der klassischen Denker der gesamten Philosophiegeschichte anlehnen. Mit-
telbar kommt damit die Uberzeugung des Verfassers zum Ausdruck, dass viele,
wenn nicht beinahe alle, philosophische Themen und Fragestellungen der Ge-
genwart nur auf dem Weg stindiger Auseinandersetzung mit dem Ganzen der
Philosophiegeschichte auf eine —freilich immer vorlaufige und zeitweilige — Lo-
sung hoffen diirfen und dass sich vielmehr gerade in dieser Auseinandersetzung
die meisten unter ihnen als bloff erzwungene und konstruierte Scheinprobleme
erweisen. Etwas zugespitzt formuliert: Vieles vom Aktuellsten und in der ge-
genwartigen philosophischen Diskussion heify Debattierten ist in Wahrheit dem
oberflichlichen Lesen und der mangelnden Ehrfurcht vor den Grundtexten der
grofiten Denker angeblicher Vergangenheit geschuldet.

Dieser leitenden Uberzeugung des Buches entspricht das darin vorkommen-
de Verfahren der langsam fortschreitenden, 6fters anhaltenden, zuriickkehren-
den und wieder beginnenden Uberlegungen, die auf eilig gezogene allgemeine
Schlussfolgerungen bewusst verzichten und sich stattdessen auf die moglichst
textnahe Interpretationen der philosophischen Texte beschrinken, die jeweils
in Hinsicht auf den leitenden Ausgangspunkt und das wesentliche Anliegen des
gesamten Denkwegs der betreffenden Autoren ausgewihlt sind. Der Verfasser
bekennt sich damit zum einfiltigen und anscheinend bescheidenen Grundsatz,
nach dem ohne die Kunst des langsamen und achtsamen Lesens, der echten Phi-
lologie also, keine wirklich philosophische Leistung gliicken kann.

Die Texte sind zum Zweck dieser Veroffentlichung nochmals durchgesehen
und gelegentlich geringfiigig verindert worden. Die Anderungen beschrinken
sich auf das Sprachliche und Stilistische; es galt, den philosophischen Sinn der
Ausfiihrungen im Wesentlichen unversehrt zu lassen. Inwiefern die Interpreta-
tionsschritte in jedem einzelnen Fall durch die stindige kritische Bezugnahme
auf die einschligige Literatur vollzogen worden sind, ist dem Personenregister
zu entnehmen. Auf die in der Zwischenzeit hervorgebrachten Ergebnisse der
betreffenden Forschungen konnte in diesem Rahmen nicht mehr eingegangen
werden.

Makarska, August 2015 Damir Barbarié
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Wiederholung

Wenn die Philosophie der in sich tbereinstimmende Zusammenhang der
Grundsitze Giber das Ganze des Seienden ist, gilt dasselbe fiir die verschiedenen
Gestalten ihres geschichtlichen Auftretens. Sie sind keine formlosen Anhiufun-
gen der zufilligen, vereinzelten Meinungen, sondern stehen sowohl innerlich
wie auch untereinander in einem mehr oder weniger einheitlichen Zusammen-
hang.

Worin dieser ,,Zusammenhang® eigentlich besteht und wie er des Niheren zu
fassen ist, dariiber sind verschiedene Ansichten moglich. Hegel, der die Ge-
schichte der Philosophie so streng und folgerichtig wie niemand vor ihm
gedacht und dargestellt hat, in mancher Hinsicht auch fiir uns heute noch mafi-
geblich, versteht unter dem ,,Zusammenhang® den in sich notwendigen, konse-
quenten Fortgang, der jede Art der Zufilligkeit ausschliefit.! Wie die Philoso-
phie selbst, so ist auch ihre Geschichte ein ,,System in der Entwicklung?, oder
genauer: ,ein organisches System, eine Totalitit, welche einen Reichtum von
Stufen und Momenten in sich enthilt*>.

Esist entscheidend, den wahren Sinn dessen zu fassen, was Hegel sowohl hier
als auch im Allgemeinen mit der ,,Entwicklung® meint. Sie ist fiir ihn kein grad-
liniger Fortgang, in welcher der Anfang verlassen und hinter sich gelassen wird,
um am Ende des gesamten Laufs einfach zu verschwinden. Um das, was Hegel
als ,,Entwicklung® denkt, entsprechend zu begreifen, ist es erforderlich, seine
grundlegende, von Aristoteles tibernommene Unterscheidung von zwei grund-
satzlichen Seinsweisen in Betracht zu ziehen, nimlich einerseits das Moglich-
sein, die Anlage, das Vermdgen bzw. das ,, Ansichsein®, und andererseits die
Wirklichkeit bzw. das ,Fiirsichsein“. Vor diesem Hintergrund zeigt sich alle
Entwicklung als Wandel des Moglichen zum Wirklichen, des ,,Ansichseins®
zum ,Fiirsichsein®. Auch wenn der Unterschied dieser beiden Seinsweisen

! GEorc WiLHELM FrIEDRICH HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philoso-
phie I, in: HEGEL, Werke in zwanzig Binden. Auf der Grundlage der Werke von 18321845
neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer/Karl Markus Michel, Frankfurt am Main
1971, Bd. 18, 55f.: , Die Zufilligkeit muss man mit dem Eintritt in die Philosophie aufgeben.
Wie die Entwicklung der Begriffe in der Philosophie notwendig ist, so ist es auch ihre Ge-
schichte.”

2 HEGEL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I, 47.

> HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, 46.
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»ganz ungeheuer ist, schlieffen sie doch einander nicht vollstindig aus. Thr auf
den ersten Blick als unversohnlich erscheinender Gegensatz mildert sich gleich-
sam und wird doch wesentlich versohnt gerade in der Entwicklung und durch
sie. Das Wesen der Entwicklung besteht darin, dass das anfianglich bloff Mogli-
che, wenn es zum Wirklichen wird, darin nicht vollig untergeht, sondern sich
hingegen dort erhilt und bewahrt wird, freilich nur als etwas Aufgehobenes.
Das heiflt, dass das Andere, wozu das Anfingliche tibergeht, in Wahrheit, als
dieses Andere, immer noch gerade das Anfingliche selbst ist, allerdings in der
Form, die entfalteter, bestimmter und daher auch konkreter ist.

Insofern ist nach Hegel jeder Ubergang zu einem Anderen als gleichzeitiger
Riickgang zu sich selbst zu fassen: ,Die Entwicklung des Geistes ist Herausge-
hen, Sichauseinanderlegen und zugleich Zusichkommen.“> Dabei geht es mehr
um ein ,Insichgehen, ein Sichinsichvertiefen“® als um die wahre Verinderung.
Der geeignete Leitfaden zum Verstindnis der echten Entwicklung ist daher
nicht die gerade Linie, als Bild des immer weiter gehenden, unendlichen Fort-
gangs, sondern viel mehr der sich zurtickbeugende und zuriick zu sich kehren-
de, sein Ende mit seinem Anfang stets verkniipfende Kreis:

Diese Bewegung ist als konkret eine Reihe von Entwicklungen, die nicht als gerade Linie
ins abstrakt Unendliche heraus, sondern als ein Kreis, als Riickkehr in sich selbst vorge-
stellt werden muss. Dieser Kreis hat zur Peripherie eine groffe Menge von Kreisen; das
Ganze ist eine grofie, sich in sich zuriickbeugende Folge von Entwicklungen.”

Wie bekannt, spielt die Metapher des ,in sich geschlungene[n]“® bzw. ,,in sich
selbst schliefende[n]“® Kreises auch sonst bei Hegel eine zentrale Rolle, und
zwar als die am meisten geeignete Figur der wahren Unendlichkeit.!® Sowohl
die innere Entwicklung der logischen Grundbestimmungen als auch die Ent-
wicklung der einzelnen philosophischen Wissenschaften im umfassenden Sys-
tem der ,,Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften geschieht in Art
und Weise der fortschreitenden und zugleich in sich zurtickkehrenden, sich da-
mit stets vertiefenden und konkretisierenden Kreisbewegung, die sich weiterhin

HEeGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, 40.

HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, 41.

HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, 47.

HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, 46.

GeOrG WiLHELM FriEDRICH HEGEL, Wissenschaft der Logik IT, in: HEGEL, Werke in
zwanzig Binden, Bd.6, 5711.

9 GEorG WiLHELM FriepricH HeGeL, Enzyklopidie der philosophischen Wissen-
schaften I, in: HEGEL, Werke in zwanzig Binden, Bd. 8, 60.

10 Vgl. GEorGg WiLHELM FrieDRICH HEGEL, Wissenschaft der Logik I, in: HEGEL,
Werke in zwanzig Binden, Bd.5, 164: ,Das Bild des Progresses ins Unendliche ist die gerade
Linie, an deren beiden Grenzen nur das Unendliche [ist] und immer nur ist, wo sie — und sie
ist Dasein — nicht ist, und die zu diesem Nichtdasein, d. i. ins Unbestimmte hinausgeht; als
wahrhafte Unendlichkeit, in sich zuriickgebogen, wird deren Bild der Kreis, die sich erreicht
habende Linie, die geschlossen und ganz gegenwirtig ist, ohne Anfangspunkt und Ende.”

4
5
6
7
8
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zum Kreis von Kreisen steigert. Diese kreisformige Entwicklung ist eben das,
worin nach Hegel das Gemeinsame der Logik, der Enzyklopidie und der Ge-
schichte der Philosophie besteht und ihn zur kithnen Behauptung ermichtigt,
»dass die Auseinanderfolge der Systeme der Philosophie in der Geschichte die-
selbe ist als die Aufeinanderfolge in der logischen Ableitung der Begriffsbestim-
mungen der Idee“!!.

Auf die nihere Erorterung der Art, wie diese kreisformige Entwicklung sich
vollzieht, kann hier nicht eingegangen werden. Begniigen wir uns mit zwei
knapp gehaltenen Hinweisen, einem negativen und einem positiven.

Unter dem von Hegel gedachten Kreislauf der Geschichte ist keine Riickkehr
zum antiken, des Genaueren stoischen Gedanken eines Kreislaufs alles natiirli-
chen Werdens zu verstehen, fiir welche etwa Lowith in seiner Absetzung von
der neuzeitlichen, der christlichen Eschatologie entspringenden, ins Unendliche
geradlinig fortschreitenden Zeitvorstellung plidiert.'?

Die Geschichte, wie Hegel sie versteht, ist die Sache des Geistes und hat mit
der Natur, mit der ihr eigentiimlichen bloflen Wiederholung und dem Kreislauf
nichts zu tun: ,,Die Natur ist, wie sie ist, und ihre Verinderungen sind deswegen
nur Wiederholungen, ihre Bewegung nur ein Kreislauf.“!* Daher wire es besser,
Hegels Geschichtsauffassung — zum Teil iiber seine eigenen Auflerungen hinaus
— von der Versinnbildlichung durch die geometrischen Figuren der Linie und
des Kreises frei zu halten und lieber, wenn tiberhaupt, nach der beides zusam-
menbringenden Figur einer sich steigernden, durch wechselnde Expansion und
Kontraktion'* wesentlich bestimmte Spirale zu greifen.

Denn jede geschichtliche Epoche ist, ebenso wie jede einzelne philosophische
Wissenschaft im System der Philosophie, ,ein philosophisches Ganzes, ein sich
in sich selbst schlieffender Kreis“; aber die absolute Idee ist in diesem System nur
»in einer besonderen Bestimmtheit oder Elemente enthalten und nicht in der
dieser Idee einzig angemessenen Totalitit. Innerhalb eines jeden Kreises entfal-
ten sich alle ihm zugehorigen Grundbestimmungen bis zur vollen Expansion.
Da aber diese vollzogene Expansion zwar eine Totalitit erreicht, aber nicht die
Totalitdt der Idee selbst, wird der Kreis wieder von der Kontraktion getroffen
und kehrt zum Anfang zuriick. Damit schreitet er Giber die ihn umkreisenden
Grenzen und entfaltet sich auf einer hoheren Stufe wieder zum neuen Kreis:
,Der einzelne Kreis durchbricht darum, weil er in sich Totalitit ist, auch die
Schranke seines Elements und begriindet eine weitere Sphire; das Ganze stellt
sich daher als ein Kreis von Kreisen dar, deren jeder ein notwendiges Moment

1 HegEeL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I, 49. Vgl. 185.

12 Karr LowiTH, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Stuttgart 1953. Vgl. die tiberzeu-
gende Kritik dieser Stellung bei Lubwic LANDGREBE, Das philosophische Problem des En-
des der Geschichte, in: Landgrebe, Phinomenologie und Geschichte, Giitersloh [1968], 187 ff.

13 HeceL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I, 51.

4 HEeGEL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I, 54.
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ist, so dass das System ihrer eigentiimlichen Elemente die ganze Idee ausmacht,
die ebenso in jedem einzelnen erscheint.“!®

Die wichtigste Folge dieser allgemeinen Geschichtsauffassung fiir die Ge-
schichte der Philosophie besteht darin, dass sie, obwohl sie Geschichte ist, nicht
mit dem Vergangenen, sondern allein ,,mit dem nicht Alternden, gegenwartig
Lebendigen“!®, zu tun hat. Alles, was in der Philosophie ehemals war, ist im
echten, lebendigen Philosophieren nicht weniger gegenwirtig als das heute ge-
genwartige. Die einmal vollzogenen Taten des Denkens ,,sind daher nicht nur in
dem Tempel der Erinnerung niedergelegt, als Bilder von Ehemaligem, sondern
sie sind jetzt noch ebenso gegenwirtig, ebenso lebendig als zur Zeit ihres Her-
vortretens“!. Keine der angeblich vergangenen Philosophien ist wirklich ver-
und untergegangen; eine jede ist in der Philosophie erhalten und besteht auf
immer darin als ein Moment des Ganzen:

Die Geschichte der Philosophie hat es somit ihrem wesentlichen Inhalt nach nicht mit
Vergangenem, sondern mit Ewigem und schlechthin Gegenwirtigem zu tun und ist in
threm Resultat nicht einer Galerie von Verirrungen des menschlichen Geistes, sondern
vielmehr einem Pantheon von Géttergestalten zu vergleichen.!®

Daraus folgt unter anderem, dass der Versuch, den wahren Gehalt einer als ,,ver-
gangen“ angesehenen Philosophie herauszufinden, notwendig scheitert, wenn
diese betrachtet wird als vergangen in dem Sinne, dass sie unserer Gegenwart
vorangeht und insofern von ihr geschieden und getrennt ist. Ohne darauf zu
reflektieren, setzen wir damit uns selbst — samt dem ganzen Vorstellungs- und
Begriffszusammenhang, innerhalb dessen wir uns bewegen, unserem soge-
nannten ,kategorialen Apparat“ — als ein stets bestehendes, immer schon fertig
vorliegendes und allem geschichtlichen Entstehen entzogenes Subjekt des rei-
nen Erkennens. Statt nach der Wahrheit des in der ,vergangenen® Philosophie
Gedachten zu suchen, als einer solchen Wahrheit, die auch fiir uns immer noch
verpflichtend ist und uns stets neue Aussichten anzubieten und zu eroffnen ver-
mag, Uberlassen wir uns lieber der selbstgefilligen Jagd nach der Bestitigung
der eigenen ungepriiften Vorurteile sowie den kritischen und analytischen
Nachweisen von Einfalt und Unmiindigkeit der Vorfahren.

Die anscheinend harmlose, eminent hermeneutische Einsicht, dass ,was wir
sind, wir [...] zugleich geschichtlich“!” sind, riickt aber alles in ein anderes
Licht. Als die fragenden und suchenden Philosophen sind wir keineswegs schon
endgiiltig festgelegt, sondern immer im unaufhorlichen Entstehen begriffen.
Daher geht uns auch das, was anscheinend am weitesten entfernt und in die

15> HeGEeL, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften I, 60.

HEGEL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I, 58.
HEGEL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I, 58.
HEGEL, Vorlesungen tuiber die Geschichte der Philosophie I, 185.
HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, 21.

N
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Vergangenheit versunken ist, immer noch ganz wesentlich an. Aus jeder philo-
sophischen Auseinandersetzung mit dem angeblich Vergangenen wird uns ein
Biindel wesentlich neuer Einsichten und Erkenntnisse zu eigen, die sowohl uns
Erkennende als auch das Ganze der uns umgebenden Welt anders beleuchten
und damit auch von Grund auf verindern. Denn im Unterschied etwa zur Wis-
senschaft kann die Philosophie schlechthin nicht darauf verzichten, immer auf
das Ganze einzugehen. Im Namen aller, die vom Feuer der Philosophie ergrif-
fen sind, stellte schon Platon fest, jedem solchen sei eine solche Seele zu Eigen,
swelche immer das Volle und Ganze anstrebt, das gottliche sowohl als mensch-
liche“*. Auch wenn der Philosoph sich dessen nicht bewusst ist, steht er in sei-
nem Fragen und Forschen — vor allem durch das unvermeidliche ,,Mittel“ der
Sprache und dem in ihr im Laufe der ganzen Geschichte des Denkens und Sa-
gens gelagerten Bestand an Bedeutungen — immer im Verhaltnis zur gesamten
Philosophiegeschichte. Fast wiirde man zu der Feststellung getrieben, in seinem
Denken bringe die Geschichte der Philosophie ihr eigenes unendliches Selbst-
gesprich je einen Schritt weiter.

Philosophierend stehen wir immer in der Uberlieferung, wir denken aus ihr
und fur sie. Auch wenn einer den fragwiirdigen Versuch unternimmt, spontan
und gleichsam ,,rein aus sich zu denken, d. h. mit den Problemen sich so ausein-
anderzusetzen als ob niemand vor ihm dariiber gedacht und etwas gesagt hat,
stehter gleichwohlimmer mittenim Dialog mitder ganzen geschichtlichen Uber-
lieferung, freilich in diesem Fall in einem solchen, der nur unausdriicklich und
nicht eigens vollzogen bleibt. Allerdings eignet einem solchen Versuch der frag-
wiirdige und zweifelhafte Vorteil, auch im Falle, dass er an der befragten Sache
vollig vorbei geht, davon nichts zu wissen. Der wahre philosophische Geist weif§
sich hingegen bei jedem echten Denker der Philosophiegeschichte als willkom-
mener Gast und fiihlt sich in seiner Welt zuhause. Uber die Kurzsichtigkeit, wel-
che die uns angehende Geschichte der Philosophie auf gerade vergangene Jahre,
Jahrzehnte, oder auch Jahrhunderte einschrinkt, muss er lachen. Das, was in der
alltiglichen Zeit Jahrtausende entfernt zu liegen scheint, ist ihm oft viel ndher und
vertrauter als das ithn unmittelbar umgebende eifrig beschiftigte Gerede.

So gesehen, stellt die Geschichte der Philosophie das einheitliche, ewig leben-
dige und gegenwirtige Ganze dar, in welchem die einzelnen Philosophen im
unaufhorlichen Gesprach miteinander stehen und immer wieder aus dessen un-
erschopflichem Reichtum ein neues wesentliches Moment herausheben, um da-
mit das Ganze der Philosophie zu neuem Leben zu holen. Wenn man das in
Betracht zieht, verliert Hegels emphatische Aufferung wohl etwas von ihrer an-
finglichen Befremdlichkeit: ,Was die Geschichte der Philosophie uns darstellt,
ist die Reihe der edlen Geister, die Galerie der Heroen der denkenden Vernunft,

20 PLATON, res publica, in: PLATONIS opera, recognovit brevique adnotatione critica in-
struxit loannes Burnet, Tomus IV, Oxford 1972 ('1902), VI, 486a5.
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welche kraft dieser Vernunft in das Wesen der Dinge, der Natur und des Geis-
tes, in das Wesen Gottes eingedrungen sind und uns den hochsten Schatz, den
Schatz der Vernunfterkenntnis erarbeitet haben.“*!

Allerdings, Hegels Ansicht vom Wesen der Philosophiegeschichte ist damit
nicht erschopft. Die Sache zeigt sich ihm viel komplexer und verwickelter. Trotz
der gleichen Gegenwirtigkeit aller besonderen Philosophien im Ganzen der
Philosophiegeschichte ist jede Philosophie auch eine ganz individuelle ,Dar-
stellung einer besonderen Entwicklungsstufe“?? innerhalb dieses Ganzen, ih-
rem Wesen und ihrer eigenen Wahrheit nach verschieden von anderen. Dass jede
einzelne Philosophie ganz individuell und eigentiimlich, gleichsam eine in sich
geschlossene Welt ist, zugleich aber ein Moment in der Entwicklung des Gan-
zen, mit allen anderen Philosophien wesentlich gleichurspriinglich und im
Ganzen stets gegenwirtig wie alle anderen — darin liegt das wahre Ritsel des
Verhiltnisses der Philosophie zu ihrer Geschichte. Eben das ist auch der wahre
Sinn der in Anbetracht seiner allgemeinen diesbeziiglichen Ansichten wohl
befremdlichen und schwer nachzuvollziehenden Lehre Hegels, nach der jede
besondere Philosophie nur als Philosophie ibrer Zeir zu verstehen sei: ,Jede
Philosophie eben darum, weil sie die Darstellung einer besonderen Entwick-
lungsstufe ist, gehort ihrer Zeit an und ist in ihrer Beschrinktheit befangen.“*

Durch diese Lehre gleichsam gezwungen, neigt sich Hegel, nachdem er die
geradlinig fortschreitende Geschichte verworfen und durch die kreisférmige
ersetzt hat, in der alle ihre Momente immer gleich gegenwirtig sind, am Ende
wieder einer Art der geradlinigen Entwicklung zu, freilich einer solchen, die
nur fir die Folge der Epochen der Philosophiegeschichte gilt, deren eine jede
zwar in sich kreisformig verlauft, aber zusammen mit den anderen eine geradli-
nige, zu einem allen gemeinsamen Ziel fithrende Folge bildet: ,,Es kann schei-
nen, als schritte dieser Fortgang ins Unendliche. Er hat aber auch ein absolutes
Ziel.“** Nur unter dieser Bedingung und auf Grund dieser Annahme kann er
dann die ,alte“ Philosophie von der ,neuen“ bzw. ,neueren unterscheiden,
und den ,tieferen Begriff“ des Geistes und das ,,substantiellere Leben“®®
letzten zumessen, was ihn gelegentlich sogar dazu bringt, von den ,,abstrakten,
unklaren, grauen Gedanken der alten Zeit“*® zu reden. Die Beschiftigung der
Philosophie mit der eigenen Geschichte verfillt damit, im uniibersehbaren Ge-
gensatz zur Ansicht von der Gegenwirtigkeit ganzer Philosophie in jeder ein-
zelnen, die er im Allgemeinen vertritt, zum bloflen vorlaufigen ,, Aufwirmen®,
das vom Standpunkt der neuesten, zuletzt ausgebildeten Philosophie ,nur als

nur der

HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, 20.
HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, 64.
HEGEL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I, 65.
HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, 54
HEGEL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I, 66.
HEGEL, Vorlesungen tuiber die Geschichte der Philosophie I, 68.
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der Durchgangspunkt des Sich-Einlernens in bedingende, vorausgehende For-
men, als ein nachgeholtes Durchwandern durch notwendige Bildungsstufen
anzusehen“?” sei. Die weitreichenden Folgen und die innere Fragwiirdigkeit
dieses Ansatzes kommen besonders eindrucksvoll zum Vorschein am Beispiel
seiner Einschitzung der Beschiftigung mit den allgemein anerkannten, nie
wirklich bestrittenen Klassikern der Philosophie:

Deswegen leben wohl die platonische, aristotelische usf. Philosophie, alle Philosophien
zwar immer und gegenwirtig noch in ihren Prinzipien; aber in dieser Gestalt und Stufe,
auf der die platonische und aristotelische Philosophie war, ist die Philosophie nicht
mehr. Wir kénnen nicht bei ihnen stehenbleiben, sie kénnen nicht wiedererweckt wer-
den. Es kann deswegen heutigentags keine Platoniker, Aristoteliker, Stoiker, Epikureer
mehr geben. Sie wiedererwecken hief$e, den gebildeteren, tiefer in sich gegangenen Geist
auf eine frithere Stufe zuriickbringen wollen.?

Hegels urspriinglicher Ansatz, jede besondere Philosophie als einen in sich ge-
schlossenen kreisformigen Zusammenhang der Bestimmungen vom Ganzen
des Seienden anzusehen, und die Geschichte der Philosophie dementsprechend
als den lebendigen, immer wieder sich wandelnden, auch selbst kreisformigen
Zusammenhang dieser Kreise zu betrachten, worin keiner vergangen ist, son-
dern alle gleich voll gegenwirtig sind, scheint sich also unter dem Druck der
teleologischen Grundannahme der geradlinigen, zu einem letzten Ziel fithren-
den Entwicklung wesentlich verwandelt zu haben. Unter diesem Gesichtspunkt
mussten dann alle besonderen Philosophien zu den zwar notwendigen, aber nur
voriibergehenden ,,Stufen und Momenten® des sich im absoluten Wissen vollen-
denden ,organischen System[s]“ der Philosophiegeschichte erniedrigt wer-
den.” Jede dieser Stufen entspricht unmittelbar nur dem Bediirfnis ihrer eige-
nen Zeit, bringt diese Zeit zum Ausdruck und steht in ithrem Dienst. Jede
besondere Philosophie ,,gehort ihrer Zeit an und ist in ihrer Beschranktheit
befangen**°.

Auf diese Weise dringt sich in die jeden Zufall ausschlieffen sollende, angeb-
lich lickenlose Notwendigkeit der Philosophiegeschichte eine letztentscheiden-
de Instanz ein, die jenseits dieser Notwendigkeit liegt und doch nicht nur die
Philosophie, sondern auch alles, was in der Weltgeschichte von Belang ist, we-
sentlich bestimmen soll, die Hegel ,,Geist der Zeit“ nennt: ,Das Verhaltnis der
politischen Geschichte, Staatsverfassungen, Kunst, Religion zur Philosophie ist
deswegen nicht dieses, dass sie Ursachen der Philosophie wiren oder umgekehrt
diese der Grund von jenen; sondern sie haben vielmehr alle zusammen eine und
dieselbe gemeinschaftliche Wurzel — den Geist der Zeit.“’! Dieser Geist der Zeit,

27
28
29
30

HEGEL, Vorlesungen uiber die Geschichte der Philosophie I, 66.
HEGEL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I, 65.
HEGEL, Vorlesungen uiber die Geschichte der Philosophie I, 30.
HEGEL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I, 64.
HEGEL, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I, 74.
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von Hegel auch ,,Weltgeist“ genannt, dessen geschichtlich sich entfaltenden Stu-
fen wieder die eigenen Zeiten der besonderen Volker ausmachen, herrscht iiber
die Philosophiegeschichte sowie iiber die Weltgeschichte im Ganzen:

In dieser Entwicklung geschieht es daher, dass eine Form, eine Stufe der Idee in einem
Volke zum Bewusstsein kommt, so dass dieses Volk und diese Zeit nur diese Form
ausdriickt, innerhalb welcher es sich sein Universum ausbildet und seinen Zustand aus-
arbeitegé die hohere Stufe dagegen Jahrhunderte nachher in einem anderen Volke sich
auftut.

Es ist nicht zu ubersehen, dass durch die schicksalhaft regierende Instanz des
Zeitgeistes der Ansatz Hegels, die Geschichte als solche und in deren Rahmen
die Geschichte der Philosophie jeder Zufilligkeit zu entreiflen und ausschlief3-
lich der logisch gebauten Notwendigkeit zu unterstellen, ins Schwanken kommt
und die anfingliche Sicherheit verliert. Die Frage inwiefern seine Bemtihung,
die versicherte Notwendigkeit des Geistes als eine nicht zufillige, sondern in
sich freie nachzuweisen, tiberzeugend ist, sei dahingestellt. Die kaum zu bewil-
tigenden Schwierigkeiten, in die Hegel gerit bei der genaueren Bestimmung des
Verhiltnisses der Philosophie zu ihrer Zeit bzw. zur wirklichen Welt, der sie
angehort, zeugen von einer ganz grundsitzlichen Verlegenheit. Denn es fallt
schwer, die Versicherung, die Philosophie sei ,die innere Geburtsstitte des
Geistes®, in Ubereinstimmung zu bringen mit der gleichzeitig aufgestellten Be-
hauptung, dass die Philosophie ,,mit ihren Abstraktionen, grau in grau malend
erst nach dem Untergang der jeweiligen wirklichen Welt auftritt, und dass der
Geist durch die Philosophie sich ,gegen die wirkliche Welt [...] ein Reich der
Gedanken® bildet. Das dustere Schicksal, lediglich abstrakt und nachtriglich
»grau in grau“ zu malen, das Hegel zunichst von dem Standpunkt der lebendi-
gen und konkreten Gegenwart nur der ,alten” Philosophie zugemessen hat,
scheint sich mit der Zeit vor seinem geistigen Auge auf die Philosophie als solche
und im Ganzen ausgedehnt zu haben. Eindeutig zeugt davon der berithmte
Schluss des Vorworts zur Rechtsphilosophie: ,Wenn die Philosophie ihr Grau in
Grau malt, dann ist eine Gestalt des Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau
lasst sie sich nicht verjiingen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva be-
ginnt erst mit der einbrechenden Dimmerung ihren Flug.“>* Es ist in der Tat
nicht leicht, den von allen Seiten immer wieder erhobenen Einwand abzuleh-
nen, Hegel habe in seinem ,uneingeschrinkten Ja zur Gegenwart“, dem, ob-
wohl weniger auffillig, auch ein ,ungeschmailertes Ja zur Vergangenheit“ ent-
spreche,®* seiner Philosophie jeden wirklichen Bezug zur Zeitdimension der

32 HEGEL, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I, 52.

3 GeorG WiLHELM FriepricH HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, in:
HeGEL, Werke in zwanzig Bianden, Bd.7, 28.

3 ALExANDER DEMANDT, Philosophie der Geschichte. Von der Antike zur Gegenwart,
Koln/Weimar/Wien 2011, 177.
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Zukunft, damit auch zur wahren Lebendigkeit der Geschichte, auch der Philo-
sophiegeschichte, unwiederbringlich gesperrt.

Nehmen wir hier von Hegel Abschied mit dem Schluss, dass sein Grundge-
danke der stindigen Gegenwirtigkeit von allem angeblich Vergangenen und die
darauf gebaute Auffassung der Philosophiegeschichte als immerwihrendes Ge-
sprach aller besonderen Philosophien in der Gleichzeitigkeit ihrer anfangs- und
endlos kreisenden Geschichte allmahlich zuriickgetreten ist vor der Annahme
der nach einem letzten Ziel fihrenden geradlinigen Entwicklung. Der von He-
gel zunichst vertretene und letztlich zugunsten einer Teleologie der Geschichte
grofitenteils verlassene Grundgedanke der immer gleich gegenwirtigen Philo-
sophiegeschichte scheint wiederaufgenommen und weiter entfaltet worden zu
sein von Heidegger, und zwar zunichst in seinem Begriff der ,Wiederholung
und dann insbesondere im Zusammenhang der in seiner spiteren Zeit ausgear-
beiteten ,Seinsgeschichte®. Das sei hier in einem knappen und bewusst stark
vereinfachenden Umriss dargestellt.

Das Verhiltnis der Philosophie zu ihrer Geschichte bestimmt Heidegger als
Wiederholung“. Wer mit den Ausfithrungen in Sein und Zeit vertraut ist, weif}
wohl, dass damit kein Wiederbringen des Vergangenen oder Zurtickbinden der
Gegenwart an das schon Uberholte gemeint ist. Um zu begreifen, was ,Wieder-
holung® bei Heidegger heifit, tut es Not, auf die in seinem Hauptwerk ausgear-
beitete Unterscheidung der urspriinglichen Zeitlichkeit von der alltiglichen
bzw. vulgiren einzugehen. Die letzte wird vorgestellt am Leitfaden der geraden
Linie als das Nacheinander der bestehenden Jetztpunkte, die unaufhérlich aus
der Zukunft tiber die Gegenwart zur Vergangenheit fliefen. Im Unterschied
dazu entsteht die urspriingliche Zeitlichkeit erst durch das angstvolle ekstati-
sche Vorlaufen des endlichen menschlichen Daseins zum eigenen Ende und das
daraus entspringende Zurlickkommen auf die eigene unhintergehbare Gewe-
senheit, wodurch sich dem Dasein zugleich die Gegenwart als seine eigentliche,
im Augenblick entschlossene Situation®® lichtet. Im Augenblick dieser ekstati-
schen Gegenwart wihlt das Dasein eine der gewesenen Seinsmoglichkeiten und
holt sie wieder, um sich zukiinftig auf sie hin zu entwerfen.*

Weit davon entfernt, das Wiederbringen des wirklich Vergangenen zu sein,
kommt die Wiederholung auf eine gewesene Seinsmaglichkeit zuriick, und zwar
ausschliefflich um sie als diese ausgezeichnete Moglichkeit des Existierens sich
tiberliefern zu lassen:

% MARTIN HEIDEGGER, Sein und Zeit, GA 2, hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann,
Frankfurt am Main 1977, 397. Zum Begriff der ,Situation” im spezifisch hermeneutischen
Sinne vgl. HANs-GEORG GaDAMER, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik, in: GaApAMER, Gesammelte Werke 1, Tiibingen 1990, 307, wo sich Gada-
mer diesbeziiglich auf Jaspers und Rothacker beruft.

36 Ausfiihrlicher dazu im Aufsatz des Verf. ,Vremenitost [Zeitlichkeit]“, in: DAMIR BAR-
BARIC (Hg.), Bitak i vrijeme. Interpretacije [Sein und Zeit. Interpretationen], Zagreb 2013,
161-180.
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Die Wiederbolung ist die aunsdriickliche Uberlieferung, das heifit der Riickgang in die
Moglichkeiten des dagewesenen Daseins. [...] Das wiederholende Sichiiberliefern einer
gewesenen Moglichkeit erschliefit jedoch das dagewesene Dasein nicht, um es abermals
zu verwirklichen. Die Wiederholung des Moglichen ist weder ein Wiederbringen des
WVergangenen', noch ein Zuriickbinden der ,Gegenwart an das ,Uberholte’. Die Wieder-
holung lisst sich, einem entschlossenen Sichentwerfen entspringend, nicht vom ,Vergan-
genen’ tiberreden, um es als das vormals Wirkliche nur wiederkehren zu lassen. Die Wie-
derholung erwidert vielmehr die Moglichkeit der dagewesenen Existenz. Die Erwiderung
der Moglichkeit im Entschluss ist aber zugleich als augenblickliche der Widerruf dessen,
was im Heute sich als ,Vergangenheit® auswirkt. Die Wiederholung tiberldsst sich weder
dem Vergangenen, noch zielt sie auf einen Forschritt. Beides ist der eigentlichen Existenz
im Augenblick gleichgiiltig.*”

Dem ist zu entnehmen, dass die Wiederholung gar nichts mit der Vergangenheit
und dem Vergangenen der alltiglichen Zeitlichkeit zu tun hat. Die Wiederho-
lung spielt sich ausschliefflich in dem Bereich ab, wo die urspriingliche Zeitlich-
keit waltet. Die ,recht erfahrene Wiederholung erbringt uns die Gegenwart,
das, was als die Sache des Denkens uns entgegenwartet und dergestalt auf dem
Spiel steht. Echte Uberlieferung ist so wenig der Schleppzug von Lasten des
Vergangenen, dass sie uns vielmehr in das Gegenwartende befreit und so die
tragende Weisung in die Sache des Denkens wird.“*® Die Wiederholung ist das
eigentliche Verhiltnis zum gewesenen Moglichen. Genauer gesagt: sie ist das
eigentliche Gewesensein, ebenso wie das angstvolle Vorlaufen die eigentliche
Zu-kunft als das Zuriickkommen auf sich und die Entschlossenheit im Augen-
blick die eigentliche Gegenwart sind. Es ist dabei entscheidend einzusehen, dass
keine dieser drei Ekstasen der eigentlichen Zeitlichkeit fiir sich und von den
anderen isoliert besteht. Alle drei zeitigen sich nur in ihrer Einheit, die auch
selbst ganz ekstatisch ist. Die eigentliche bzw. urspriingliche Zeitlichkeit ,,,ist‘
tiberhaupt kein Seiendes. Sie ist nicht, sondern zeitigt sich.“*? Sie zeitigt sich
»aus der eigentlichen Zukunft, so zwar, dass sie zukiinftig gewesen allererst die
Gegenwart weckt“*.

Erst vor dem Hintergrund der eigentlichen Zeitlichkeit in ihrer ekstatischen
Einheitlichkeit ist das ,,Schicksal“ zu verstehen, das in den letzten Kapiteln von
Sein und Zeit als das Wesen der Geschichte ins Spiel kommt. Das Schicksal, das
jedem Dasein je eigene, meldet sich thm dadurch, dass es in der Entschlossenheit
des Augenblicks sich selbst ,,in einer ererbten, aber gleichwohl gewahlten Mog-
lichkeit siberliefert“*!. Der volle Begriff der eigentlichen Geschichtlichkeit des

% HEIDEGGER, Sein und Zeit, 510.

38 MARTIN HEIDEGGER, ,Hegel und die Griechen®, in: HEIDEGGER, Wegmarken, GA 9,
hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 1976, 428.

% HEIDEGGER, Sein und Zeit, 434.

40 HEIDEGGER, Sein und Zeit, 436.

' HEIDEGGER, Sein und Zeit, 507.
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Daseins schliefit also in sich das einheitliche ekstatisch schwingende Geschehen
der vorlaufend-wiederholenden Entschlossenheit im Augenblick.

Diese verwickelte und nicht leicht nachzuvollziehende Konstellation gilt es
bei jedem Versuch, Heideggers spitere Auffassung der Geschichte als Seinsge-
schichte zu verstehen, sich stets vor Augen zu halten. Denn gerade der Ansatz
bei der nie seienden, sondern immer nur sich ekstatisch zeitigenden urspriingli-
chen Zeitlichkeit hat den Denker tiber die mithsame Erorterung der Temporali-
tit* allmihlich zum Gedanken der Seinsgeschichte gefiihrt.

Die Seinsgeschichte, die auch ,,Geschick des Seins“ heiflen kann, versammelt
in sich die Epochen des Seinsgeschicks, deren jede dadurch entspringt, dass das
Sein sich jeweils augenblicklich von selbst entlisst bzw. schickt: ,,Epoche meint
hier nicht einen Zeitabschnitt im Geschehen, sondern den Grundzug des Schi-
ckens, das jeweilige An-sich-halten seiner selbst zugunsten der Vernehmbarkeit
der Gabe, d.h. des Seins in Hinblick auf die Ergriindung des Seienden. Die Fol-
ge der Epochen im Geschick von Sein ist weder zufillig, noch lisst sie sich als
notwendig errechnen.“*

Wie das endliche Dasein vom Tod als seinem eigensten zukiinftigen Ende
zurlickgestoflen und auf seine unvordenkliche Gewesenheit zuriickgebracht
wird, um aus dem Erbe der Gewesenheit eine Moglichkeit des Existierens zu
wiederholen, auf die hin es im Augenblick der Entschlossenheit sein eigentli-
ches Existieren entwirft, so hailt sich das Sein, auch selbst wesentlich durch die
unaufhebbare Endlichkeit bestimmt, als solches zuriick, um zugleich — keiner
Notwendigkeit folgend, aber daher auch nicht rein zufillig — im Augenblick des
Geschicks zum tragenden Grund fiir das Seiende zu werden. In diesem Fort-
gang, der gleichzeitig auch Riickgang ist, liegt fiir Heidegger —in der auffilligen,
obwohl schwer zu durchschauenden Analogie zu Hegels Begriff des kreisfor-
migen Geschichtslaufs — das Wesen der Geschichte: ,Die Geschichte ist in ih-

4 Vgl. dazu den Aufsatz vom Verf. ,Sein als Ubermacht. Heideggers Lehre von der Tem-
poralitit als der Anlass zur ,Kehre®, in: DaMmIR BARBARIC, Aneignung der Welt. Heidegger
— Gadamer — Fink (Reihe der Osterreichischen Gesellschaft fiir Phinomenologie, Bd.14),
Frankfurt am Main 2007, 31-46.

# MAaRTIN HEIDEGGER, Zur Sache des Denkens, GA 14, hg. von Friedrich-Wilhelm von
Herrmann, Frankfurt am Main 2007, 13. Heideggers Versuch, die ,,Schickungen des Seins
jenseits der Unterscheidung von Notwendigkeit und Zufall zu verorten, wobei das Ritsel ih-
res freien Ereignens vermittels des wenig durchsichtigen Modells von ,Spiel“ angedeutet
bleibt, ist wohl ein schwerwiegendes Problem seines spiten Denkens. Vgl. HaNs-GEORG
GADAMER, ,Die Geschichte der Philosophie®, in: GADAMER, Gesammelte Werke 3, Ttibin-
gen 1987, 300, der in Heideggers Ansicht von der wachsenden Seinsvergessenheit als dem
einheitlichen Sinn der gesamten Metaphysikgeschichte eine unbewusste und gewiss unge-
wollte Nihe zur ,,Hegelsche[n] Konstruktion der Weltgeschichte des Gedankens* vermutet,
der gleichsam eine umgekehrte Teleologie zu Eigen sei: ,, Zwar war es keine Konstruktion vom
Ende her, wie bei Hegel, es war eine Konstruktion von Anfang her, dem Anfang mit dem
Seinsgeschick der Metaphysik.“
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rem verborgenen Gang nicht Fortgang von einem Anfang zu einem Ende, son-
dern sie ist Riickkehr des Einstigen in den Beginn.“*

Die eigentliche Geschichte ist demnach keine Folge, weder der fliefenden
Zeitpunkte noch der sich abwechselnden, aneinander ankniipfenden Zeitalter.
Das, womit wir in der wahren Geschichte zu tun haben, sind die verschiedenen,
jeweils einzigen und voneinander unabhingigen, zwar zusammengehorenden
und aufeinander bezogenen, aber daher nicht weniger voneinander abgriindlich
getrennten ,,Gipfel der Zeit“ — wie eine Wendung Holderlins heifit, die Heideg-
ger mit voller Zustimmung fur sich in Anspruch nimmt —, nimlich die jeweils
augenblicklich entspringende Urspriinge der Geschichte. Wie fiir die Geschich-
te im Allgemeinen, gilt das in einem noch mehr gesteigerten Maf fiir die Ge-
schichte der Philosophie und des Denkens. Sie ist ,,nicht die Abfolge von Zeital-
tern, sondern eine einzige Nihe des Selben, das in unberechenbaren Weisen des
Geschickes und aus wechselnder Unmittelbarkeit das Denken angeht“*>.

Fassen wir diese Uberlegungen zusammen. Die Philosophie kann sich zu ih-
rer Geschichte in der Art und Weise der wissenschaftlich verfahrenden Historie
verhalten. Dann nimmt sie die eigene Geschichte als etwas Vergangenes, wovon
sie im Grunde genommen nicht mehr wirklich angegangen und bertihrt werden
kann. Vom Nutzen und Nachteil eines solchen historischen, ,antiquarischen®
Verhaltens zur Geschichte hat Nietzsche das Wesentliche gesagt. Trotz allem
unbestreitbaren Verdienst zum Bewahren und Pflegen des ehemals Bestehen-
den, scheitert sie letztlich daran, dass sie das Werdende in der Geschichte, die
darin verborgenen Quellen des neuen Zeugens nicht im Stande ist herauszufin-
den, auch nur wahrzunehmen. Der Notwendigkeit nach entartet diese Historie
»in dem Augenblicke, in dem das frische Leben der Gegenwart sie nicht mehr
beseelt und begeistert“. Dann wird sie zur ,,gelehrtenhafte[n] Gewohnung“ und
zeigt nur noch ,,das widrige Schauspiel einer blinden Sammelwut, eines rastlo-
sen Zusammenscharrens alles einmal Dagewesenen®.*®

Auch Heidegger findet in der Historie als Wissenschaft nichts anderes als
»die stindige Zerstorung der Zukunft und des geschichtlichen Bezugs zur An-
kunft des Geschicks“Y. Die Philosophie, die sich zur eigenen Geschichte in der
Weise der bloflen wissenschaftlichen Historie verhilt, bleibt auf immer im Ho-
rizont der alltidglichen Zeitlichkeit gefangen, in welcher die Gegenwart nur die

# MarTIN HEIDEGGER, Heraklit, GA 55, hg. von Manfred S. Frings, Frankfurt am Main
1979, 288.

# MarTIN HEIDEGGER, Nietzsches Wort ,,Gott ist tot*, in: HEIDEGGER, Holzwege, GA
5, hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 1977, 212.

4 FriepricH NIETZSCHE, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, in:
NIETZSCHE, Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bianden, hg. von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari, Berlin 1980, Bd. 1, 268.

# MARTIN HEIDEGGER, ,Der Spruch des Anaximander®, in: HEIDEGGER, Holzwege,
GA 5, hg. von Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 1977, 326.
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immer noch bestehende, gleichsam verlingerte Vergangenheit ist, die sich dann
gleichgiiltig und bruchlos weiter zur Zukunft dehnt.

Nur in der Wiederholung und als Wiederholung wird der in der geschichtli-
chen Gewesenheit bewahrte unerschopfliche Anfang zum neuen Ankommen
in die Gegenwart geholt. Und nur die Wiederholung vermag es, im selben Nu
auch die wahre Zukunft zu 6ffnen: ,Keine Wiederholung ist[...] blofle Wieder-
holung. Sie ist Leben. In jeder Wiederholung liegt etwas von unserem zukiinfti-
“8 Dazu sind nur Seltene berufen. Daher heiflen sie ,,[d]ie ,Zu-
kiinftigen® im wesentlichen Sinne“. Auf sie bezieht sich der mahnende Satz, der
diese Betrachtung schlieflen mag: , Einige springen Uber die ,Zeit* hinaus, nicht

nur in deren (der Gegenwart) ,Zukunft’, sondern in eine wesentlich andere Ge-
schichte.“*?

gen Schicksal.

* Hans-GEORG GADAMER, Hermeneutische Entwiirfe, Ttibingen 2000, 223.
# MaRrTIN HEIDEGGER, Die Geschichte des Seyns, GA 69, hg. von Peter Trawny, Frank-
furt am Main 1998, 16.



Musiké und Ethos bei den Griechen

Die Musik der Griechen ist unwiederbringlich verlorengegangen. Wie ihre Singer star-
ben, sind ihre Instrumente bis auf armselige tonlose Triimmer vernichtet. Kaum besit-
zen wir zu ein paar Versbruchstiicken beigeschriebene Noten, und diese entstammen
erst sehr spaten, fortgeschrittenen Jahrhunderten der antiken Geistesentwicklung. Wo-
fern sie tiberhaupt eindeutig zu entziffern sind, was biirgt dafiir, dass man sie heute ton-
gerecht zu singen vermdchte? Wie keine andere Kunst der Griechen, weder Bildnerei
noch Dichtung, ist ihre Musik dem endgiiltigen Untergang anheimgefallen.1

Diese mahnenden Worte eines ausgewiesenen Kenners der altgriechischen Mu-
sik sind ernst zu nehmen. Bei der Begegnung mit den seltenen, mithsam errun-
genen Rekonstruktionen dieser Musik fithlt man sich nicht nur im ersten Au-
genblick, sondern auf Dauer wie abgestoflen und fast erschrocken. Ihre
Fremdheit und Unzuginglichkeit lisst mit der Zeit nicht nach, sie wichst und
steigert sich. Unser Ohr, seit mehr als fiinfzehn Jahrhunderten an die komple-
xen Harmonien der gleichzeitig tonenden Mehrstimmigkeit gewohnt, schrickt
vor der Einfalt, ja Armut der linearen Melodie griechischer Einstimmigkeit zu-
riick. Der betonte Vorrang des Rhythmus an ihr, der zumeist als hemmend und
storend wirkt, sowie die in ihrer Mitte stets verborgen anwesende und in jedem
Augenblick auszubrechen drohende Stille, nicht zuletzt die den Eindruck las-
tender Monotonie erweckende linear-monochrome Tonfithrung — all das und
viel Ahnliches versetzt uns beim Héren unversehens in Verlegenheit.
Vielleicht ist es hier der richtige Ort, um eine von einem anderen Kenner der
alten griechischen Musik mitgeteilte Geschichte zu erwihnen. Um die Jahrhun-
dertwende fand am Trinity College in Dublin eine Vorlesung iiber die Musik
der entfernten Zeiten und Weltgegenden statt, wo keine andere Musik auf so viel
Unverstandnis und sogar Erregung gestoflen ist als eben die altgriechische, dar-
gestellt durch die Vorfihrung einer sorgfiltig rekonstruierten altgriechischen
Hymne. Nach der Vorfithrung waren alle anwesende Musiker enttiduscht, da die
Hymne fiir ihre Ohren, wie es heiflt, unter allen anderen Musikstiicken der
weniger zivilisierten Nationen, die man noch etwa als roh, barbarisch und in
héchstem Grad monoton bezeichnen kdnnte, ganz allein stand in ithrem absolu-
ten Mangel an Bedeutung und ihrer unerlésten Hisslichkeit.? Freilich weist der

I Max WEGNER, Das Musikleben der Griechen, Berlin 1949, 5.
2 HENRY STEWART MACRAN, Introduction, in: The Harmonics of Aristoxenos, edited by
H.S. Macran, Oxford 1902 (Nachdruck Hildesheim/Ziirich/New York 1990), 2: ,,It was the
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erzihlende Musikhistoriker im Anschluss an die Geschichte gleich darauf hin,
dass diese so scharf empfundene Fremdheit und sogar ,unerloste Hasslichkeit*
(unredeemed ugliness) zum Anlass werden soll fiir die weitergehende Frage
nach unserer eigenen Fassungskraft und nach dem dieser Kraft zugrunde lie-
genden Begriff des Schonen. Aber immerhin bleibt die unmittelbare Erfahrung
bestehen. Fiir uns ist die Musik der alten Griechen, wenn sie nach den tiberaus
dirftigen Resten einigermaflen zuverlissig rekonstruiert wird, eine ferne und
unerhorte Tonwelt. Sie spricht uns, wenn tiberhaupt, wie aus einer ganz anderen
Welt an.

Gewiss war fir das Leben der alten Griechen die Musik ganz zentral. In ihr
fuhlten sie eine ganz elementare Macht: ,Durch die Macht der Tone und Rhyth-
men scheinen im Menschen die gewohnlichen Schrinken und Grenzen des Da-
seins zu fallen und es tut sich hier ihm ein Blick in den Abgrund auf, aus dem
sein eigenes Leben und die ganze Welt des Sichtbaren erst entspringt.“> Die Mu-
sik war die lebendige Grundlage und der bestimmende Umkreis aller Lebens-
vollziige der Griechen. Jedes wesentliche, immer festlich hervorgehobene Ereig-
nis im rhythmisch gegliederten Leben des Einzelnen, wie etwa Geburt,
Hochzeit und Tod, Sieg und Abschied, sowie in noch hoherem Mafle jede ent-
scheidende offentliche Angelegenheit, wie Krieg und Feier, Wettkampf und ge-
selliges Spiel, vor allem aber die mannigfaltige Formen der frommen Gottesver-
ehrung, wurden im klingenden Licht der Musik vollzogen. Die Musik war bei
den Griechen bis zu ihrer klassischen Hohe im dritten Viertel des fiinften Jahr-

unanimous verdict of all the musicians present that, while this music of the less civilized na-
tion was often crude, barbarous, and monotonous in the highest degree, the Greek hymn
stood quite alone in its absolute lack of meaning and its unredeemed ugliness; and much sur-
prise was expressed that a nation which has delighted all succeeding generations by its
achievements in the other arts should have failed so completely in the art which it prized and
practiced most.”

> EricH FrANK, Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle (Saale) 1923, 1. Unter den
neueren Musikdenker hat besonders Wagner — auch wenn er durch Schopenhauers Musikme-
taphysik angeregt und dauernd geprigt war — iiber einen sicheren und klaren Blick fiir die
umfassende und kaum zu iibertreffende Bedeutsamkeit der lebendigen musike fiir die Grie-
chen verfiigt. Es lohnt sich, an seine aufschlussreiche allgemeine Charakterisierung durch ei-
nen lingeren Zitat aufmerksam zu machen: RicHarRD WaGNER, Werke, Schriften und Briefe
in 16 Binde, Volksausgabe, Leipzig 1911-1914, Bd.9, 120{.: ,Es ist schwer, sich deutlich zu
vorstellen, in welcher Art die Musik von je ihre besondere Macht der Erscheinungswelt gegen-
iber duflerte. Uns muss es diinken, dass die Musik der Hellenen die Welt der Erscheinung
selbst innig durchdrang, und mit den Gesetzen ihrer Wahrnehmbarkeit sich verschmolz. Die
Zahlen des Pythagoras sind gewiss nur aus der Musik lebendig zu verstehen; nach den Geset-
zen der Eurhythmie baute der Architekt, nach denen der Harmonie erfasste der Bildner die
menschliche Gestalt; die Regeln der Melodik machten den Dichter zum Singer, und aus dem
Chorgesange projizierte sich das Drama auf die Bihne, wir sehen tiberall das innere, nur aus
dem Geiste der Musik zu verstehende Gesetz, das duflere, die Welt der Anschaulichkeit ord-
nende Gesetz bestimmen: den icht antiken dorischen Staat, welchen Platon aus der Philoso-
phie fiir den Begriff festzuhalten versucht, ja die Kriegsordnung, die Schlacht, leiteten die
Gesetze der Musik mit der gleichen Sicherheit wie den Tanz.“
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hunderts v. Chr. so stark und unmittelbar lebensbezogen, dass es mehr als frag-
wirdig scheint, sie tiberhaupt als ,Kunst® zu bezeichnen, wenn darunter einer-
seits das freie Schaffen des Schonen und andererseits dessen geschmackvolles
Genieflen gemeint ist. Der als dsthetisches Vergniigen verstandenen Kunst geht
die griechische Musik sachlich und geschichtlich voran: ,Wenn man nach mo-
derner Auffassung in der Kunst eine schone Kunst sieht und im Schonen das
Zwecklos-Gefillige, dann ist die klassische griechische Musik wie tiberhaupt
die griechische Kunst bis zur Hohe der klassischen Zeit noch keine Kunst.“*

Das klare Wissen um die einmalige Eigenartigkeit dieser Musik und um den
wesentlichen Unterschied, der sie von allem, was danach in der Geschichte als
Musik gilt, trennt, findet sich vor allem bei Platon, in dessen Werk ,,das altgrie-
chische Erbe zuletzt noch einmal mit kraftvoller Selbstbehauptung und mafi-
geblicher Weisheit zusammengefasst wird“, und der eben deshalb fiir uns ,,gera-
dezu die hohe Pforte [ist], die uns den Zugang in die einzigartige altgriechische
Welt 6ffnet“.® In seiner Nachfolge ist dieses Wissen vornehmlich in den Kreisen
der Neuplatoniker und Neupythagoreer Jahrhunderte lang wach gehalten und
bis heute iiberliefert worden. So stellt z.B. in der musikgeschichtlich besonders
wichtigen kleinen Schrift Uber die Musik ein Plutarch nahestehender Autor zu-
nichst fest, dass die Griechen in fritherer Zeit die sogen. Theatermusik (tiv
Beatpiknv podoav) noch nicht kannten, und dass ihr ganzes musisches Konnen
(émotiun) der Ehrung der Gotter (Bedv tyunv) und der Erziehung der Jugend
galt, um dann mit dem Blick darauf die zeitgenossische Musik als die Verfallser-
scheinung zu kennzeichnen: ,,Heutzutage ist indessen der Zustand des Verfalls
(10 T Sepbopdg €160) so weit gediehen, dass es iiberhaupt keine Erinnerung
an die erzieherische Art (1o naudevticod tpdénov) der Musik mehr gibt und kei-
ner sie mehr versteht, sondern alle, die sich mit Musik beschiftigen, wenden sich
der Theatermusik (t1v Oatpuctiv podoav) hin.“6

Schon durch ihre Bezeichnung als , Musik“ wird die altgriechische Musik der
Gefahr des Missverstindnisses ausgeliefert. Denn das griechische Wort 7
povotkr ist kein echtes Substantiv, sondern ein Beiwort, durch welches lediglich
die innige Zugehorigkeit des damit Bezeichneten zum gottlichen Bereich der
Musen angezeigt werden soll. Daher wire es vielleicht angemessener, 1| povoikn

* WeGNER, Das Musikleben der Griechen, 183. Vgl. HERMANN ABERT, Die Lehre vom
Ethos in der griechischen Musik, Leipzig 1899, 56f.: ,,So ist denn die Musik der Hellenen,
wenigstes in der klassischen Zeit, niemals eine selbststindige Kunst in unserem Sinne gewor-
den.“ Auch FraNK, Plato und die sogenannten Pythagoreer, 1: ,Musik ist den tieferen Geis-
tern unter den Griechen iiberhaupt nie eine Kunst neben den anderen, nicht ein bloff istheti-
scher Genuss gewesen, so sehr sie auch diesen empfanden, in der Welt der T6ne sahen sie die
letzte Offenbarung des Seins, der alles hervorbringenden kosmischen Urkraft.

> WEGNER, Das Musikleben der Griechen, 170.

6 Ps-PLUTARCHUS, de musica, 27, 1140D-F, in: PLuTARCH’S Moralia in Sixteen Volumes,
Vol. XIV. With an English Translation by Benedict Einarson and Philip H. De Lacy, Cam-
bridge, Massachusetts/London (The Loeb Classical Library), 412-414.
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einfach als ,das Musische“ wiederzugeben’, womit in Wahrheit all das bezeich-
net wird, was von den Musen und ihrem Anfithrer Apollo kommt und als Ei-
gentum dieser gottlichen Machte dient. Mit untberbietbarer Ausdruckskraft
kommt das in den prachtvollen Anfangsversen der ersten Pythischen Ode von
Pindar zum Vorschein, wo das einheitliche festliche Geflige, das aus der golde-
nen Leier, dem auf ihren schwingenden Saiten horchenden festlichen Tanz-
schritt und den diesen Schwingungen ebenso folgenden Singer besteht, als ein
»gemeinsam rechtmifliges Eigentum (ctvducov ktéavov) Apollos und der veil-
chenlockigen Musen“ aufgerufen wird.®

Dieses einheitliche Gefiige aus dem Gesang, instrumentaler Begleitung und
Chortanz muss sich stets vor Augen gehalten werden, wenn man das Eigentiim-
liche der griechischen Musik fassen will. Schon bei Homer gehoren Gesang und
Saitenspiel stets zusammen, wobei sich bereits dort oft genug, und spiter in der
groflen Chorlyrik sowie in der klassischen Tragddie und Komdodie sogar in der
Regel, beiden auch der Tanz als das Dritte zugesellt, sodass der Dichter dort
zugleich auch als Komponist, des Ofteren auch als Chorfiihrer in einer Person
auftritt. Insbesondere im Chorreigen zeigt sich die mousike in ihrer urspriingli-
chen Einheit, nimlich als gesungene Dichtung, instrumentale Tonfihrung und
getanzte Bewegungsordnung zugleich: ,Wenn die Griechen von musike, d.h.
musischer Kunst, von Kunst der Musen sprachen, dachten sie nicht nur an mu-
sikalische Kunst, Musik im heutigen Sinn, sondern an die Einheit von Wort,
Klang und auch Bewegung (Tanz).“’ Die selbststindige Tonkunst im Sinne der
spater so genannten Musik kommt bis zur zweiten Hilfte des fiinften Jahrhun-
derts v. Chr. ganz selten und eher als Ausnahme vor. Das Ende der hochsten
Bliite altgriechischer mousike und der Anfang eines Prozesses, der nicht nur von
Platon oder etwa Aristophanes als Verfallsprozess durchschaut wurde, zeichnet
sich vor allem dadurch aus, dass die innigst zusammengewachsenen Bestandtei-
le der ehemaligen Einheit des Musischen, nimlich Dichtung, Tonkunst und

7 THRASYBULOS GEORGIADES, Musik und Rhythmus bei den Griechen, Hamburg 1958,
80: ,Das Wort Musiké ist von Musa (= Muse) abgeleitet und bedeutet zunichst sowohl wie
,(die) Musische’. Merkwiirdig ist, dass das Wort von vornherein in substantivischer Bedeu-
tung auftritt, obwohl es der grammatischen Form nach ein Adjektiv ist.

8 PINDARI carmina cum fragmentis. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit
Cecil Maurice Bowra, editio altera, Oxford 1947 ('1935). Vgl. dazu DamIrR BARBARIC, An-
blick, Augenblick, Blitz, Tiibingen 1999, 95f.

9 Zs1cMOND R1TOOK, Griechische Musikisthetik (Studien zur klassischen Philologie
143), Frankfurt am Main 2004, 11. Vgl. GEorG1aDES, Musik und Rhythmus bei den Grie-
chen, 7: ,Musik ist bei den Griechen —es wird an die iltere Zeit, bis etwa Ende des 5. Jahrhun-
derts v. Chr., gedacht — unldslich mit der Sprache verkniipft. So sehr ist sie in der Sprache
enthalten, dass, genau besehen, der Ausdruck ,griechische Musik* nicht berechtigt ist. Zwar
gab es auch instrumentale Musik, aber nur am Rande. Musik als umfassende, verpflichtende
Erscheinung war nicht etwas Eigenstandiges. Sie ist nicht fiir sich gesondert zu fassen, son-
dern ist nur eine Seite von etwas Totalem, eine Seite des Sprachvermégens, der Sprache, des
Verses, eine Seite jener Wirklichkeit, die povowr| (Musike) hief.«
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Tanz, sich voneinander trennen und auseinandergehen, wobei ein jeder immer
unabhingiger und eigenstindiger wird und weiterhin als einzelne Kunst den
eigenen Weg geht. Als den entscheidenden Wendepunkt ist dabei die zweite
Hilfte des fiinften Jahrhunderts zu erkennen:

Mit dem Ausklingen der musikalisch gestalteten Tragodie und der bedeutenden Chor-
lieddichtung, mit der Wandlung der aggressiven politischen Komédie mit ihren Paraba-
sen und langen Chorliedern zum harmlosen, erheiternden Spiel, mit der Entfaltung der
Kunst des gesprochenen Worts schwand im 4. Jh. das besondere Ansehen der Musik
dahin. Die friher so kunstvoll geformten Choére in den Dramen wurden nur noch nach
Bedarf als Einlage eingefiigt. Wie es mit der inzwischen immer mehr selbststindig ge-
wordenen Instrumentalmusik stand, ist kaum zu ermitteln. Obwohl wir den Verlauf der
Entwicklung nicht an erhaltenen Musikstiicken verfolgen kdnnen, so ist doch, nicht zu-
letzt in Hinblick auf die Entwicklung der anderen Kiinste, der Schluss erlaubt, dass auch
fiir die Musik die eigentlich schopferische Epoche in diesem Jahrhundert zu Ende geht.!°

Manches spricht dafir, dass der Versuch, dieser lingst verlorengegangenen Ein-
heit der altgriechischen mousiké auf die Spur zu kommen, abseits aller kultur-
und kunsthistorischen, geistes-archiologischen und dhnlichen Fragestellungen,
fiir uns Heutigen von einer eminent philosophischen Bedeutsamkeit sein kann.
Freilich lisst sich diese Vermutung nur auf dem im Folgenden anzutretenden
Wege eines solchen konkreten Versuchs rechtfertigen. Angesichts des fast voll-
stindigen Mangels an anschaulichen, genauer gesagt horbaren Bestinden, nicht
weniger aber auch angesichts der erwihnten Ferne, durch die diese Musik in
einem kaum uberbriickbaren Abstand zu uns steht, ist eine gewisse Abstrakt-
heit der hier unternommenen Erdrterung nicht zu vermeiden. Da wir uns an die
gliicklicherweise nicht ganz winzigen Reste der griechischen und nachgriechi-
schen philosophischen Musikbetrachtung anlehnen konnen, dirfen wir hoffen,
auf diesem Weg wenn nicht der lebendigen mousike selber, dann doch ihrer phi-
losophischen Auslegung etwas niher zu kommen.

Zum Ausgangspunkt nehmen wir Platons Uberlegungen aus seinen spiten
Jahren. Denn obwohl die dulerst wichtige Bemerkungen zur Musik tiberall in
seinem Werk zerstreut und insbesondere in der Politeia zu einer Art systemati-
scher Darstellung zusammengefasst sind, vermochte er erst in seinem letzten
Werk Nomoi der Musik in ihrer hochsten, im gesamten frithen Griechentum als
untbertrefflich geltenden Bedeutsamkeit fir das Ganze des kosmischen Lebens
entsprechend zu wiirdigen und zum Vorschein zu bringen. Es ist nach allem
frither Gesagten kein Wunder, dass auch Platon, wenn er von der Musik spricht,
damit immer die urspriingliche Einheit des gesungenen und zugleich instru-
mental begleiteten Gesangs mit dem Tanz meint. Der Chorreigen gilt ihm viel-
mehr als die umfassende Einheit der mousike, insofern darin auch Gesang und
instrumentale Tonfithrung mit enthalten sind. Die nihere Bestimmung des We-

1© ANNEMARIE JEANETTE NEUBECKER, Altgriechische Musik. Eine Einfihrung, 2.,
durchgesehene und um einen Nachtrag erweiterte Auflage, Darmstadt 1994 (11977), 5.
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sens dieser umfassenden Einheit ist daher nur aus der gelingenden Antwort auf
die Frage nach ihrer Herkunft zu erwarten.

Woher kommt diese Einheit und worin besteht sie? Nach Platons Ansicht
besteht sie in der je anders gearteten Ordnung der Bewegung, die allen Bestand-
teilen der einheitlichen mousike zugrunde liegt. Obwohl Platon in diesen Fra-
gen nicht immer terminologisch eindeutig verfihre, ist es festzulegen, dass sei-
ner Meinung nach der Rhythmus und die Harmonie als Grundelemente der
gesamten moustké anzunehmen sind, wobei der Rhythmus die Ordnung der
Bewegung sowohl des Korpers im Tanz als auch der Stimme im Gesang ist, und
die Harmonie eine solche Ordnung im Bereich der Stimme bzw. des Tons.!!

Wie ist diese der gesamten mousiké zugrunde liegende Bewegung des Genau-
eren zu fassen? Es leuchtet gleich ein, dass es sich hier nicht um jenen geldufigen
und allbekannten Bewegungsbegriff handeln kann, der seit Aristoteles etwa
bestimmt wird als die mechanische Versetzung eines bestehenden Dinges von
einem Ort zum anderen, und zwar innerhalb eines umfassenden und homoge-
nen, anhand einer geraden Linie geometrisch vorgestellten Raumes. Genauso
wenig ist hier an die sogen. qualitative Bewegung zu denken, d.h. an die blofle
Anderung wechselnder Zustinde an einem zugrundeliegenden Bestehenden,
welches bei diesem Wechsel stets unverdndert und sich selber gleich bleibt. Das
deutet auch Platon an, insofern er an der ersten der diesbeztiglichen Stellen in
den Nomoi die Harmonie, als Ordnung der Stimme bzw. des Klangs, als das
bestimmt, was aus dem Zusammenfallen und der Mischung der hohen und der
tiefen Tone (100 te 0E€og G kol Bapéog cuvkepavvopévov) entsteht, und an ei-
ner anderen Stelle das Lied bzw. den Gesang als die Bewegung der Stimme ()
tfic Vi kivnoig) bezeichnet. Es ist hier nicht an der Zeit, unmittelbar darauf
einzugehen. Begniigen wir uns hier mit der vorliufigen Feststellung, dass die
gesamte mousiké ihre Herkunft in der Bewegung hat. Aus dem bisher Gesagten
leuchtet aber ein, dass die Bewegung hier zunichst in der noch ganz unbe-
stimmten Weite zu denken ist, die es frei lisst, darunter sowohl das reine Flie-
fen der Melodie wie den rhythmischen Wechsel der Tonhohe zu verstehen.

Um in einem zweiten Schritt das Eigentiimliche der hier gemeinten Bewe-
gung genauer zu bestimmen, werfen wir kurz den Blick auf die bei den Grie-
chen ausgearbeitete physikalische Akustik. Darin geht es zum ersten um Schall
(wo9og), Klang (906yyoc) und Stimme bzw. Ton (povr}) als die Bedingungen
aller Musik, zweitens um das Horen und um die Luft als sein allgemeines Medi-
um, und am Ende um die Ursache fir den jeweiligen wirklichen Schall und
Klang. Merkwirdigerweise herrscht in Hinsicht auf alle diese Fragen von De-
mokrit und Archytas tiber Platon und Aristoteles bis Theophrast und Aristoxe-
nos eine auffallende Ubereinstimmung. Als das Medium fiir den Schall wird

1 PLATON, leges 664e. 672¢. Vgl. auch PLATON, res publica 398c. Platons Werke werden
zitiert nach der Ausgabe von J. Burnet, Oxford 1900ff.
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allgemein die Luft erkannt. Als die Ursache des Schalls wird der Schlag (nknyn)
angenommen, durch den die Luft aus der Ruhe und Stille erst in die Bewegung
gebracht wird. Der Klang wird beispielsweise bei Platon bestimmt als die durch
die Luft vermittelte und darin sich verbreitende Bewegung des Schlags, und das
Horen, vereinfachend gesagt, als das Aufnehmen dieser Bewegung und ihre
Vermittlung an den inneren Sitz der Seele.!* Aristoteles ist zhnlicher Ansicht:
»Der wirkliche Schall (y60oc) entsteht immer als Schall von Etwas in Bezug auf
Etwas und im Etwas; denn es ist der Schlag (mAnym), der ihn hervorbringt. [...]
Ein Schlag aber entsteht nicht ohne Bewegung (popéic)."

Bei der Frage nach der Herkunft des Schlages gehen die Meinungen schon
auseinander. So versuchen etwa Theophrast und alle eher empirisch ausgerich-
teten Aristoteliker den Schlag auf eine mechanische Weise zu erkliren, d.h. als
den gegenseitigen Stoff von zwei oder mehreren sich bewegenden Korper:

Zuerst beobachteten sie, dass kein Klang entstehen kann, wenn nicht irgendwelche Din-
ge gegeneinander schlagen. Schlag aber entsteht, so sagen sie, wenn Korper, die sich be-
wegen, sich begegnen und zusammenstoflen. Korper, die sich in entgegen gesetzter Rich-
tung bewegen, rufen einen Klang hervor, wenn sie sich begegnen und gleichzeitig
miteinander ihre Spannung verlieren (dmavrid€avta GAAGrolC cvpméty) ... *

Dass eine solche Erklirung zu kurz greift, erhellt schon daraus, dass dort die
mechanisch verstandene Bewegung des einen Korpers in Richtung auf einen
anderen als Bedingung fiir den Schall genommen wird, der wieder selbst als eine
Bewegung bestimmt wird. Eine Bewegung soll also die Bedingung fiir die an-
dere sein. Worin sollte dann der Unterschied dieser beiden Bewegungen beste-
hen? Und warum sollte eine als Grund und Bedingung fiir die andere gelten?
Vermutlich liegt die mégliche Antwort in dem, was im angegebenen Satz als
»Spannung® bezeichnet wird. Wenn die sich als Schall vollziehende Bewegung
ausdriicklich durch den ,Verlust der Spannung“ gekennzeichnet wird, dann
scheint es eine vorherige Spannung vorauszusetzen. Konnte dann eine solche
spannungsgeladene, und d.h. durchgingig dynamisch verstandene Bewegung,
als die urspriinglichere in Bezug auf jene bloff mechanische gedacht werden?
Und als eine solche, die ihre Ursache ist? Soll dann auch der Schall bzw. Klang,
als der elementarste Bestandteil der Musik, am Leitfaden der Spannung, Kraft
und iiberhaupt des Werdens verstanden werden und nicht des mechanischen
Ortswechsels eines schon fertig Bestehenden?

12 PLATON, Timaios 67a—c.

13 ARISTOTELES, de anima, ed. William David Ross, 2, 419b10-13. Wenn nicht anders an-
gegeben werden die Werke des Aristoteles zitiert nach den Oxford-Ausgaben im Rahmen der
Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis.

14 TIOPOYPIOY EIX TA APMONIKA TITOAEMAIOY YIIOMNHMA, in: PORPHYRIUS,
Kommentar zur Harmonienlehre des Ptolemaios, hg. von Ingemar Diiring, Goteborg 1932,
56,11 ff.
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In der Vermutung, dass solche Fragen nicht ganz irrefiithrend sind, wird man
zusitzlich bekriftigt, wenn die zahlreiche Auflerungen des Platon und Aristo-
teles sowie anderen griechischen Musikdenker in Betracht gezogen werden,
welche die Natur des Schalls, Klangs und Tons ausdriicklich als eine durchaus
dynamische und d.h. kraftartige bestimmen. Nach Platon existiert jeder kon-
krete Ton immer als einer, der so und so hoch bzw. tief ist. Das ist eben das
Wesentliche an ihm. Denn abgesehen von seiner Hohe und Tiefe gibt es den Ton
uberhaupt nicht. Nun sind diese Hohe und Tiefe des Tons nichts anderes als das
Rasche bzw. das Langsame seiner Bewegtheit.!> Das kraftartige Wesen der
Schall- bzw. Tonbewegung wird in der Nachfolge dessen besonders bei Aristo-
teles und seiner Schule weiter bestimmt. Unter anderem stellt Aristoteles fest,
dass beim Entstehen des Schalls ,,das Angeschlagene glatt sein [muss], so dass
die Luft in geschlossener Masse abspringt und in Schwanken gerit (tov dépa
aBpodv aparresbon koi oeiesOar)“.16

Fassen wir das bisher Gesagte zusammen. Wir sind von der Frage ausgegan-
gen, wie des Niheren die Bewegung zu fassen ist, die sich als Herkunft und
tragender Grund der gesamten altgriechischen mousiké erwiesen hat, in deren
dreifiltigem Gefiige Gesang und Tanz mit der Musik, verstanden im engeren
Sinne der instrumentalen Tonfithrung, zusammenhingen. Es hat sich ergeben,
dass diese Bewegung nicht der mechanische Ortswechsel eines bestehenden
Dings im geometrisch vorgestellten homogenen Raum ist, sondern so etwas wie
Spannung, Schwingung und Zittern, Zusammenziehung und Ausdehnung, Zu-
riickhaltung und Zusammenstof}. In der Sprache spiterer Zeiten konnte man
hier von einer wesentlich dynamisierten Akustik reden, nach der sich der Schall
und Klang durch die Luft als die wesentlich unbestindige, schwankende und
schwingende, fortwihrend sich verbreitende und wieder zuriickziehende, sich
ausdehnende und wieder verdichtende ;Wellen‘ und ,Felder* bewegen. Die Stir-
ke und Schwiche, die Schnelligkeit und Langsamkeit solcher Bewegungswellen
bringen dann jenes hervor, was unserem Gehor als das Hohe bzw. Tiefe an den
Tonen, und im Allgemeinen als ithre Qualitit, ihre sogen. ,Farbe®, erscheint.
Darin zeigen sich Platon und Aristoteles einstimmig: ,,Die rasche Bewegung
bezeichnen wir als hohen Ton, die langsamere als tiefen, die gleichformige als
mild und glatt, die ihm entgegen gesetzte als rau, die michtige als laut, ihr Ge-

15> PraToN, Timaios 67a—c.

16 ARISTOTELES, de anima 420a20. Demselben Zusammenhang gehort auch die ziemlich
verwickelte Feststellung, dass sich die Luft, welche durch die beim Singen oder beim Aulos-
spiel mittels der Atemluft sowie bei der Phorminx mittels der Saitenschwingung entstehen-
den Schlige in die Bewegung gebracht wird, in seiner Bewegung diesen es verursachenden
Schlige dhnlich bewegt, und zwar indem sie sich ,zusammenzieht und ausdehnt bzw. zu-
riickgehalten oder zusammenstofit wird“ (cvotehhopevov kai Ektewvopevov Kol KoToAap-
Boavopevov). Ps.-ARISTOTELES, de audibilibus 800a1-11, in: ARISTOTELIS quae feruntur De
coloribus, De audibilibus, Physiognomica, rec. Carl Prantl, Leipzig 1881.
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genteil als leise.“!” Oder: ,Das Scharfe [Hohe] (10 6£0) bewegt die Wahrneh-
mung fir kurze Zeit sehr stark, das Schwere bzw. Tiefe (0 Bap0) dagegen tiber
lingere Zeit hin schwach.“!®

Bei Aristoteles findet sich dariiber hinaus ein Hinweis darauf, dass eine sol-
che, durch und durch dynamische, und d.h. unbestindige, stets wechselnde,
der Kraft nach immer wachsende und nachlassende Bewegung, aus dem Gebiet
der mechanisch bestimmten Physik ganz herausfillt und zum tieferen, ontolo-
gisch grundlegenderen Bereich des Lebens gehort. Zum Ausgangspunkt nimmt
er die anscheinend banale Unterscheidung zwischen dem bloflen Schall und der
Stimme. Die Stimme ist eine ganz besondere Art des Schalls, eine solche nim-
lich, die nicht wie der Schall im Allgemeinen dem Bereich der bloff nattirlichen
Vorginge angehort, die automatisch, und d.h. nach einer gleichsam blinden
Notwendigkeit geschehen. Im Unterschied dazu entspringt die Stimme immer
einem spontanen, nach einem bestimmten Ziel gerichteten und stets von der
Vorstellung dieses Ziels begleiteten Antrieb: ,Die Stimme (pwvry) aber ist ein
“19 und zwar so, dass ,das Anschla-
gende sowohl beseelt (Euyvyov) sein [muss] wie auch eine gewisse Vorstellung
(pavtociog) haben“?®.

Die Stimme ist also wesentlich mehr als blofer Schall. Sie ist ihrem Wesen
nach kein Korper und tiberhaupt nichts Korperliches, wie es etwa Demokrit,
Epikur und Stoiker behaupten.?! Durch diese Abhebung der Stimme vom blo-
Ben Schall wird die mousiké dem mechanischen Naturbereich entzogen und je-
nem des werdenden, frei entspringenden Lebens zugemessen. Das heifdt, dass
auch der mousike, wie schon der menschlichen Stimme, immer ein Sinn, und
d.h. auch ein Grund und ein Zweck, eigen ist. Weder liegt sie von Natur aus
einfach vor noch ist sie bei den Menschen entstanden durch die zufillige Nach-
ahmung der Tiere, etwa der Vogel, wie die verschiedenen Erscheinungsformen
sophistischer und skeptischer ,, Aufklirung® von Demokrit*? bis Epikur, Sextus
Empiricus und Philodem meinen. Sie verdankt sich der freien Absicht und ist
daher als ebenso freie Gabe zu sehen, und zwar eine solche, die ob der Freiheit
ihres Ursprungs sowohl zum Guten wie zum Bosen verwendet werden kann.

Schall, der von einem Lebewesen ausgeht

17 PLaTON, Timaios 67c.

18 ARISTOTELES, de anima 420a20.

19 ARISTOTELES, de anima 420b5.

20 ARISTOTELES, de anima 420b33.

2l DemokRrIT (Diels-Kranz) 68 A 127 (= Scholion ad Dionysium Thracem 482,13 Hil-
gard).

22 DEMOKRIT, Fr. 154 (Diels-Kranz 68 B 154 = PLuTARCHUS, De solleria animalium 20,
974a). Demokrits Stellung zur Musik ist freilich ambivalent und es ist kaum moglich, sie ein-
deutig zu deuten. Das leuchtet ein insbesondere am wohl zentralen, bis heute nicht befriedi-
gend erklirten Fragment Fr. 144 (Diels-Kranz 68 B 144 = PH1LODEMUS, De musica 4 XXX VI
29, 34-39. 87 Neubecker).
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Im Zusammenhang dieser Zuweisung der mousike zum Bereich des freien
Lebens hat sich auch die Ansicht durchgesetzt, nach der die Musikinstrumente
nichts anderes sind als eine gewisse Erweiterung und Steigerung der menschli-
chen Stimme. Sie sind mit der Stimme wesensgleich und nicht etwas, was sich
unabhingig von der sprechenden und singenden Stimme nach den eigenen Ge-
setzen entfalten darf. Damit ist die merkwiirdige Tatsache zu erkliren, dass die
Griechen, wenn sie von der ,,Stimme*“ als Grundelement des Sprechens und Sin-
gens und vom ,,Ton“ als Grundelement der Musik im engeren Sinne, d.h. jener
instrumental vorgefithrten, reden, die Ausdriicke povi und e06yyog promisque
gebrauchen, wobei in beiden Fillen die Bedeutung ,,Klang“ mitschwingt. Auf
jeden Fall muss die menschliche Stimme im Ganzen der mousiké den Vorrang
haben. Um die urspriingliche Einheitlichkeit der mousike zu bewahren, muss
man ,,den Versfuf§ und die Melodie zwingen, der Sprache zu folgen, nicht um-
gekehrt die Sprache dem Versfufy und der Melodie anpassen“®*.

Durch diese entschiedene Zuriickfithrung der mousike auf das Leben ist auch
der Grund dazu gelegt, ihr Verhiltnis zur Seele genauer zu fassen. Denn die
Seele ist fiir die Griechen nichts anderes als das Leben in seiner hochsten Mich-
tigkeit. Das Leben ist aber die Seinsweise aller bewegten Wesen, die den Ur-
sprung (apyn) ihrer vielfiltigen Bewegungen in sich haben, und die Seele (yoyn)
ist der Name fiir diesen Bewegungsursprung. Dabeti ist wohl zu beachten, dass
die Seele nicht ein solcher Ursprung ist, der, da er allen Bewegungen vorangeht
und sie erst veranlasst, selbst aller Bewegung entzogen in irgendwelcher jensei-
tigen Erhabenheit stille steht. Die Seele ist als Ursprung und Ursache aller Be-
wegung auch selbst bewegt, wenn auch in einer eigentimlichen, schwer nachzu-
vollziehenden Weise. Die Seele ist, nach dem erstaunlichen, wohl nicht ohne
Absicht befremdlich klingenden Spruch Platons im zehnten Buch seines letzten
Werks Nomoi, eine solche Bewegung, die sich selbst und damit alles andere erst
in die Bewegung setzt.

Nach dieser kurzen Erinnerung kann die Grundthese unserer Ausfithrung
ausgesprochen werden: Die vielfiltigen Bewegungen der Stimmen, Klinge,
To6ne und der tanzenden Leiber in der mousiké sind den inneren Bewegungen
der Seele, der alle moglichen Korperbewegungen entspringen, am innigsten
verwandt.

Die Einsicht in diese grundsitzliche Verwandtschaft ist die bestimmende
Mitte aller philosophischen Musikbetrachtungen bei den Griechen. Vermutlich
stammt sie vom Pythagoras, wurde aber in aller Deutlichkeit von seinem Nach-
folger Damon im 6. Jahrhundert v. Chr. formuliert. Nach seinem in archaischer
Art zusammengedriangten Spruch entstehen Gesinge und Tinze notwendiger-

23 PLATON, res publica 399¢11: 1ov 1680 1@ AOy® dvaykalew Enecbat kol td péEA0G, GAAL pn)
AOYOV T0di TE KO PLELEL.
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weise immer, wenn die Seele in irgendwelcher Weise bewegt wird.?* Auf dieser
Ansicht beruhen alle folgenden ernst zu nehmenden Uberlegungen iiber das
Ritsel der mousike. Immer wieder machen die griechischen Denker darauf auf-
merksam, dass nichts so unmittelbar und stark an die Seele rithrt und auf sie
wirkt wie die mousiké in allen drei Erscheinungsformen: ,Der Rhythmus und
die Harmonie dringen am stirksten in das Innere der Seele ein und haften am
starksten an 1hr.“?> Auch wenn der Mensch es nicht will, vielmehr auch wenn er
dartber nichts weif}, dringen Rhythmus und Melodie der gesungenen und ge-
spielten Gesinge und Téinze ins Innere seiner Seele und reiflen es mit sich fort.
Davor gibt es keine Abwehr. Es hilft weder die Augen zu schlieflen noch aus
dem klaren Tageslicht sich zuriickzuziehen oder das bewusste Wahrnehmen
davon abzuwenden. Auch im nichtlichen Dunkel des Unbewussten wird man,
und zwar mehr noch als sonst, von der unwiderstehlichen Macht der Musik
mitgenommen und fortgerissen.

Um genauer einzusehen, wie und warum dies geschieht, empfiehlt es sich, die
Eigenttimlichkeit des Gehors und seinen Unterschied zu den anderen Sinnes-
wahrnehmungen, insbesondere zum Sehen, etwas eingehender zu erortern. In
Hinsicht darauf haben besonders Aristoteles und seine unmittelbaren Schiiler
manche aufschlussreiche Untersuchungen unternommen und viel Wertvolles
hinterlassen. Die Eindriicke der ,niederen‘ Sinne, nimlich des Fiihlens bzw.
Tastens, des Schmeckens und des Riechens, halten sich gleichsam an der Ober-
fliche der Seele auf und setzen ihr Inneres nicht in Bewegung. Das Sehen aber,
welches neben dem Horen zu den ,hoheren’ und ,edlen® Sinnen gehort, ist schon
einigermaflen dazu fihig. Denn die vom Sichtbaren kommenden Eindriicke er-
reichen zwar das Innere der Seele und setzen es in Bewegung, ,,jedoch nur ganz
wenig® (GAX éni pkpdv). Der Grund fiir diese merkwiirdige Tatsache liegt nach
Aristoteles darin, dass das Wesentliche am Sichtbaren die Gestalten und Farben
sind, welche aber wieder nichts anderes sind als die immer noch zum Teil am
Korperlichen haftenden Zeichen (onpeia) fiir die inneren Affekte der Seele.
Beim Sehen wird das Innere der Seele durch diese ,,korperlichen Zeichen” vor
dem unmittelbaren Andrang und Uberfall der Eindriicke des Sichtbaren gleich-
sam bewahrt und im Abstand dazu gehalten.

Beim Horen gibt es aber keine solchen ,,Zeichen®, da das in der mousike To-
nende frei von aller Korperlichkeit ist. Die dort waltende Bewegung ist nur die
reine, unstoffliche, gleichsam vorkorperliche Schwingung, das Wechsel der stets
entstehenden und voriibergehenden Dehnungen und Verdichtungen. Daher
stoflen diese Bewegungen auf die innere Bewegtheit der Seele ganz unmittelbar
und ohne Vermittlung der den Abstand haltenden Zeichen. Auf Grund der in-

24 DAMON, Fr.6 (Diel-Kranz 37 B 6 = ATHENAEUS, deipnosophistae 14, 628¢): 811 kai tdg
®d0G Kl T0G OpyNoeLg avaykn yivesbot Kvoupévng Tmg Tig Yuyfic.

25 PLATON, res publica 401d4: 811 pdhota kataddetar gig 10 £vTog Thg Wuxdg & Te popog kai
appovia, Koi Eppopevéctata drteTol avThS.
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nigsten gegenseitigen Verwandtschaft verschmilzt dann das Auflere mit dem
Inneren und beides wichst zusammen. Die innere Seelenbewegung wird nach
einer unwiderstehlichen Notwendigkeit gezwungen, den durch die mousike
vermittelten Bewegungseindriicken zu folgen und sie nachzuahmen, wie auch
umgekehrt die der mowusike innewohnenden Kraftbewegungen unter dem
Zwang stehen, die wechselnden Anregungen der seelischen Affekte nachzuah-
men und zur Darstellung zu bringen. Um seine Ansicht, dass die Melodien die
Nachahmungen der Seelenzustinde (urpata t@v 10&v) sind, zu rechtfertigen,
beruft sich Aristoteles auf die unmittelbare empirische Beobachtung: ,,[W]enn
die Natur der Tonarten sich dndert, werden die Zuhorer gleich in unterschiedli-
che Stimmung versetzt (060G yap 1} TOV Appovidv diéctnke Pvoic, Hote dkovoviag
dAAwg SotifecBor) und verhalten sich bei jeder Tonart anders.“*

Der Gehorsinn zeichnet sich also unter allen Sinnen dadurch aus, dass das
Horbare nichts anderes ist als die reine Bewegung, und im Falle der mousike
vielmehr eine solche, die in den Rhythmen und in der melodischen Anordnung
der hohen und tiefen Tone den inneren Bewegungen der Seele ihnelt.”” Zwar
besteht die Tonwelt der mousike wie auch jene sichtbare gewissermaflen aus den
Bildern der Lebenshandlungen (np&éewv gikdot), mit dem entscheidenden Un-
terschied aber, dass diese ,,Bilder” nicht wie jene ,unbeweglich und in einer
Gestalt erstarrt” sind. Sie sind im Gegenteil die grundsitzlich bewegten Bilder,
solche, ,die vom Lebendigen stammen und bei allem, was durch das Horen mit-
geteilt wird, sowohl die Gestalt wie die Bewegung in das diesem Gehorten Ei-
gentiimliche versetzen“?®.

Von diesem Sachverhalt fillt ein neues Licht auf das, was tiberhaupt unter
der ,,Seele” verstanden werden soll. Denn um die durch und durch unkoérperli-
che, dynamische Bewegung der mousiké unmittelbar nachzuahmen, muss auch
die Seele selbst gleichartig verfasst sein. Auch sie darf kein bestehendes, in sich
ruhendes und geschlossenes Wesen sein, sondern ein immer wechselndes Ge-
fuge der werdenden Kraftwellen, welche stets schneller und langsamer, hoher
und tiefer werden, unaufhorlich wachsen und sich mindern, sich steigern und
gleich wieder nachlassen, sich dehnen und wieder zuriickziehen. Nicht zuletzt
ist Platons reife, wesentlich dynamische Seelenauffassung, die sich etwa seit
Politera von der frithen Bestimmung im Sinne der statischen und einférmigen
Substanz allmihlich verabschiedet, ein klarer Hinweis in dieser Richtung. Das
leuchtet insbesondere ein, wenn man in Betracht zieht, dass ein jeder der Teile
bzw. Momente der dreifach gefiigten Seele wieder in sich selbst mannigfaltig

26 ARISTOTELES, politica, ed. William David Ross, 8, 1340a27.

%7 Ps-ARISTOTELES, problemata physica 19. 27, 919b26-37, in: ARISTOTELIS problemata
physica, ed. Charles Emile Ruele/Joseph Klek, Leipzig 1992. Vgl. 19. 29, 920a5-8.

28 ArisTIDI QUINTILIANI de musica libri ITI, ed. Reginald Pepys Winnington-Ingram,
56,16—20: 00 86U AKIVITOV 0VOE £’ EVOG GYNUATOC TEXTYOTOV AAAG OU EpyOymV, O kad’ Ekactov
<TtOV> AmaryyeAMOPEV®V £G TO OIKETOV TIHV TE LOPPTV Kal TNV Kivioty pebictno.
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ist, wobei der niedrigste Teil, jener der Begierde, niher betrachtet eine nur
scheinbare Einheitlichkeit besitzt und in Wahrheit ins Unendliche zerstreut
und gespalten wird.

Nur auf Grund ihrer Lebendigkeit, und d.h. der Unabgeschlossenheit des
unaufhorlichen Werdens, ist die Seele zutiefst empfinglich fir die tonende
Macht der mousiké. Die Seele steht nie still, in sich verschlossen, und daher
muss sie sich immer dndern, unaufhaltsam auf- und absteigen, immer stirker
und wieder schwicher werden. Wird diese werdende Offenheit der Seele iiber-
sehen und nicht entsprechend beachtet, muss auch das unfassbar bleiben, was
die Griechen ,Nachahmung® (pipncig) nannten und was zu Recht als der
Schlissel zum Verstindnis ihrer Kunstauffassung gilt. Die hinreichende Klar-
heit tiber das Wesen der griechisch verstandenen Nachahmung ist wiederum die
Bedingung fiir das angemessene Verstindnis der griechischen Lehre vom Ethos,
in der zweifelsohne die hochste Eigentiimlichkeit ihres Musikverstindnisses
besteht. Daher empfiehlt es sich, etwas linger bei diesen Grundbestimmungen
zu verweilen.

Dabei wire es vielleicht am besten, von der Bedeutung von ,,Ethos“ auszuge-
hen. Obwohl es iiblich ist, das griechische Wort fj0o¢ mit ,,Charakter® zu wie-
dergeben, haben wir im Bisherigen den etwas weniger bestimmten Ausdruck
»Seelenzustand“ vorgezogen. Man meint, mit dem ,,Charakter®, diesem Grund-
begriff der Ethik, wird das bestindige Innere des Menschen getroffen, sein
wahres Selbst und die letzte Instanz all seiner Taten und Handlungen. Mogen
die ethischen, praktischen, politischen Handlungen des Menschen auch noch so
mannigfaltig, je anders veranlasst und mit jeweils anderer Absicht unternom-
men werden, gehe ihr Grund, des Menschen wahres Selbst nimlich, all dem
immer schon voran. Im Wesentlichen immer schon fertig und abgeschlossen,
allen seinen wechselnden Zustinde zugrunde liegend, ruhe das menschliche
Selbst immer bestindig in sich.

Fiir die Griechen war aber fj0og alles andere als dies. Begniigen wir uns hier
mit der Feststellung, dass fi0og nicht weniger als die Seele wesentlich unabge-
schlossen, immer fiir das jeweils Hinzukommende offen, in sich unaufhorlich
werdend, auf- und absteigend ist. Freilich scheint dem die Tatsache zu wider-
sprechen, dass f0og doch eine gewisse Bestindigkeit aufweist und daher nicht
zu Unrecht als eine verhiltnismiflig feste und bestehende Grundhaltung des
Menschen verstanden wird. Allein diese Bestindigkeit ist in Wahrheit immer
nur eine fliichtige, zeitweilige und voriibergehende, eine solche niamlich, die
einst entstanden ist, um eine unbestimmt lange Weile zu dauern, und zwar auch
dann stets dem Andrang des Hinzukommenden ausgeliefert, der stindig droht,
sie durch die etwas stirkere Verianderung zunichte zu machen.

Das Tiefste und Urspriinglichste am Menschen wie an jedem Lebewesen ist
nicht sein still stehendes, bestindiges Selbst, sondern das werdende, nie ruhende
Gefiige der vielfiltigen Kraftbewegungen. Erst dadurch, dass einige dieser Be-
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wegungen durch den wiederholten Vollzug teilweise festgelegt und verfestigt
werden, entsteht mit der Zeit die befestigte Grundlage fiir ein einigermaflen
bestindiges Ethos. Insofern entsteht das Ethos im Prozess des allmihlichen
Zu-Stande-Kommens der urspriinglich vollig unbestindigen Kraftbewegung
im werdenden und immer wechselnden Inneren des Menschen. Der wiederholte
Vollzug bestimmter Bewegungen, welche dadurch aus dem werdenden und nie
ruhenden Lebensgefiige gleichsam herausgezogen und einigermaflen verfestigt
werden, heifit bei den Griechen ,,Gewohnung (800g). Das Ethos verdankt sich
also der Gewdhnung und wird durch sie dem Menschen gleichsam einge-
pflanzt.?’ In diesem Sinne stellt Aristoteles fest, dass ,,Ethos, wie auch der Name
anzeigt, etwas ist, was sich von der Gewohnung her ausbildet. Im Anschluss
darauf bestimmt er vielmehr selbst die Weise, in der das geschieht, nimlich
»durch eine Fithrung, die nicht angeboren ist, [sondern] auf Grund dessen ent-
steht, dass man von hiufigen, in bestimmter Art wiederholt erfolgenden Bewe-
gungen bewegt wird “*°.

Das menschliche Ethos ist also fiir die Griechen kein auf dem sicheren Grund
beruhender Seelenzustand, der aus der richtigen Einsicht einerseits und dem
dieser Einsicht bestindig und unerschutterlich folgenden praktischen Urteil an-
dererseits bestiinde. Ein solcher naiver Intellektualismus ist den Griechen fremd
gewesen. Um hier eine anachronistische Alternative zu verwenden, war ihre
Ethik keine formale, sondern eine durch und durch materiale. Denn die echte
ethische Haltung nimmt den ganzen Menschen in Anspruch. All seine Affekte,
Wiinsche und Begierden, auch jene ganz tief liegenden und daher zumeist ver-
borgenen, und zwar diese in erster Linie, werden im Ethos als einer einheitli-
chen Grundhaltung zusammengehalten. Aristoteles sagt das in aller zu wiin-
schenden Klarheit, wenn er das Ethos als die Beschaffenheit des Irrationalen
(10 aLdyov) in der Seele bestimmt.>!

Durch das bisher Gesagte haben wir uns vielleicht die Bedingungen geschaf-
fen, um die die mousiké mit der Seele verbindende und zusammenhaltende
Nachahmung in ihrer ganzen Bedeutsamkeit und Tragweite zu fassen. Es hat
sich gezeigt, dass die Nachahmung eine Art der Gewdhnung ist, und zwar die
wichtigste und michtigste. Andererseits sind wir durch die Einsicht in die vol-
lig dynamische, und d.h. unauthérlich werdende Natur der Seele und des ihr je
voriibergehend eigentiimlichen Ethos dafiir vorbereitet, die griechische Erfah-
rung der unerhdrten Macht sowohl der Gewohnung als auch der Nachahmung
fir das menschliche Leben angemessen zu verstehen. Diese Macht ist so unge-

29 PLATON, leges 792e1-2: éugpdeton tote 0 Tdv Nbog i £0oc.

30 ARISTOTELES, ethica Eudemia, ed. Richard R. Walzer/Jean M. Mingai, 1220b5-7:
801Cetan 82 10 VT dyoyfig pi) EpedTov 1@ moddkig kveloBot thg. Vgl. dazu DAMIR BARBARIC,
Anniherungen an Platon, Wiirzburg 2009, 15.

3 ARISTOTELES, ethica Eudemia 1220b5-7: §otw <t0> 10og frodtof, wuynig xotd
EMTOKTIKOV AOYOV <T0D AAGYOV HEV,> SUVOUEVOL & AKOAOVOETY T AOY® TOLOTNG.
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heuer, dass sie auch selbst das Sein eines Menschen verindern kann. An einer
Stelle der Politeia fordert Platon, den Wehrminnern schon von ihrer Kindheit
an die Nachahmung der schlimmen und unedlen Taten strengstens zu verbie-
ten, ,damit sie nicht von der Nachahmung das Sein davontragen (iva pn éx tfig
uymoeng td eivar droravcmotv)“*?. Um das Unerhorte des Gesagten zu erkli-
ren und gleichzeitig zusitzlich zu unterstreichen, schliefit er gleich die kliren-
de Frage an: ,,Oder hast du nicht bemerkt, dass die Nachahmungen, wenn man
es von Kindheit an ununterbrochen weiter damit treibt, in Gewohnungen und
in Natur iibergehen, sowohl in Bezug auf die Korper wie die Tone und Denk-
weise?“3

Zeit seines Lebens ist der Mensch dem gewaltigen Andrang der um ihn sich
wirbelnden Kraftbewegungen ausgesetzt, von denen er, wenn auch zumeist un-
bewusst und unabsichtlich, einige unter ihnen heraushebt, um nur diese und
nicht die andere durch die Nachahmung, d.h. durch stindige Wiederholung ei-
ner und derselben Bewegung, sich anzueignen und gleichsam einzuverleiben.
Wenn es dabei um das Sichtbare, also um die wesentlich unbewegten und er-
starrten Zeichen, d.h. die Bilder und Gestalten der Lebensbewegungen, geht,
bleibt der Mensch auf Grund des durch diese Bilder gehaltenen Abstands zu-
mindest teilweise bewahrt vom unwiderstehlichen Zwang zur unmittelbaren
Nachahmung der darin gleichsam gelagerten Bewegungen. In der Bewegungs-
losigkeit der Bilder und Gestalten wird die den Menschen sonst fortzureiflen
drohende Kraft gebannt und wie erstarrt. Die zur unaufhaltsamen Nachah-
mung zwingende Macht, die der urspriinglichsten Lebensbewegung an sich ei-
gentiimlich ist, wird im Bild weitgehend beruhigt und gleichsam erschopft. Da
die Bilder und Gestalten des Sichtbaren, die ins Innere der Seele eindringen,
nicht weiter darin gelangen als bis zur einigermaflen beruhigten Bilderwelt der
Phantasie, worauf auch der urteilende Verstand und der wertende und wihlende
Wille aufgebaut sind, wird dieses Innere der Seele von ihnen nicht unwidersteh-
lich mitgenommen, sondern bleibt wesentlich unerschittert und unberihrt.

Anders bei der mousike. Hier gibt es nichts zu sehen, auch fur das innere
Auge der Phantasie nicht. Das Eindringende meldet sich hier nicht als der Zu-
sammenhang der ruhenden, in die Grenzen der jeweiligen Gestalt eingelassenen
und darin fest stehenden Bilder, sondern als das unaufhorlich bewegte Kraftge-
fuge der immer wechselnden Tone, Rhythmen, Melodien, Harmonien. Wie ge-
sagt, dringen diese Grundkrifte der mousiké daher am stirksten und am unmit-
telbarsten ins Innere der Seele ein, halten sich nicht bei den an deren Oberfliche
meistenteils erstarrten, dicht und fest gewordenen Bildern der Phantasie auf,
sondern bohren gleichsam weiter durch und gelangen zuletzt zur ewig flieen-

32 PLATON, res publica 395¢9-10.
3 PLATON, res publica 395d1-3: f§ obk fioBnoor &1L ai ppmoeig, &av ék véov nopp®
draterécmway, gig £0n € Kol OOV KabioTavTol Kot KoTh COp Kot QoVAG Kol KT TV didvolav;



Musiké und Ethos bei den Griechen 29

den Lebensquelle, woraus alle Lust und Angst des Lebens zugleich stromen, wo
sie auf die ithnen verwandte unaufhorliche Lebensbewegtheit stoffen und mit ihr
verschmelzen.

Deshalb war die mousike bei den Griechen die wichtigste und wirksamste
Macht der menschlichen Erziehung und Bildung. Fir Aristoteles ist sie das,
»was Ethos zu einem so und so beschaffenen bildet, indem sie daran gewohnt
(80iCovoav), sich auf die richtige Weise zu freuen“’*. Um diesen groflartigen An-
satz zu begriinden und zugleich weiter zu entfalten, fligt er hinzu:

Nun gibt es in den Rhythmen und Melodien Ahnlichkeiten mit dem Zorn und der Sanft-
mut, der Tapferkeit und der Besonnenheit und all ihren Gegensitzen und auch mit den
anderen Arten des Ethos, die deren wahrer Natur im hochsten Mafle nahe kommen. Das
leuchtet aus ihrer Wirkung auf, denn wir verandern uns in Hinsicht auf die Seele
(netaBéAropey yop THv yoxfv), wenn wir so etwas horen.>

Bis spit in die Philosophie des Hellenismus bleibt diese Uberzeugung, dass der
mousike die wirksamste Macht zur Erzeugung und Bildung des menschlichen
Ethos innewohnt, der Kern jeder philosophischen Bertachtung der Musik. Der
grofle Geograph und Musikdenker Ptolemaios bringt im 2. Jahrhundert n. Chr.
diese groflartige Ansicht folgenderweise zum Ausdruck:

Daher kommt es, dass unsere Seelen mit den Wirklichkeiten (évepyeiong) der Melodie
mitempfinden (cvpndoyovow), weil sie darin sozusagen die Verwandtschaft (cvyyéveiav)
mit den Verhiltnissen ihrer eigenen Beschaffenheiten (tév tfig idiog cvotdoenc) erkennen
und von gewissen Bewegungen beeinflusst werden, die den je eigenen Arten der Melo-
dien eigentiimlich ist (tumovpevai Tict kvipacw oikeiolg Toig @V pNAdV idotponiong).>

Zwei Jahrhunderte danach, also zur Zeit des geschichtlichen Ausklangs dieser
groflen Epoche der philosophischen Musikbetrachtung, fasst Quintilian ihren
denkwiirdigen Ansatz noch einmal zusammen. Er weist darauf hin, dass die
Harmonien den in ihnen iiberwiegend vorhandenen Intervallen oder den sie
grenzenden Tonen dhnlich sind, und diese Intervalle und Tone ebenso den Be-
wegungen und Affekten der Seele. Unter Bezugnahme auf Damon und seine
Schule stellt er weiterhin fest, dass die Tone einer Melodie auf Grund dieser
Ahnlichkeit mit den Seelenbewegungen imstande sind, in den Kindern und Ju-
gendlichen ein bisher in ihnen nicht vorhandenes Ethos zu erzeugen, oder auch
das in ihnen zwar schon vorhandene, aber im Inneren tief verborgene Ethos zu
erwecken und ans Licht zu holen.”

In Anlehnung an das griechische Erbe zeigt Quintilian in der Metrik, Rhyth-
mik und Harmonik sogar die konkreten Beispiele dieser Ahnlichkeit und Ver-

3% ARISTOTELES, politica 8, 1339223-25.

% ARISTOTELES, politica 8, 1340a18-23.

36 KAAYAIOY IITOAEMAIOY APMONIKQN; in: Die Harmonienlehre des KrLaupios
ProLEMAIOS, hg. von Ingemar Diiring, Goteborg 1930 (Nachdr. Hildesheim/Ziirich/New
York 1982), 991.

37 Ar1sTIDI QUINTILIANT de musica libri ITI, 2.14, 80,23-81,6.
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wandtschaft zwischen mousike und Seele. In der Metrik machen die langen Sil-
ben den Eindruck des Groflartigen, die kurzen das Gegenteil davon. Aus der
Zusammensetzung der langen und kurzen Silben entstehen die Versfiifie. Dieje-
nigen unter ihnen, die vorne langen Silben haben, oder diese Silben nicht aufls-
sen konnen, oder sowohl vorne wie hinten oder auch tiberwiegend aus langen
Silben bestehen, sind die feineren und erhabeneren. Solche Versfiifie aber, die in
der genannten Weise iiberwiegend aus kurzen Silben bestehen, sind gewohnli-
cher und niedriger.’® Was die Rhythmen betrifft, sind die zusammengesetzten
unter ihnen leidenschaftlicher. Das kommt teils daher, dass die Rhythmen, aus
denen sie zusammengesetzt sind, zum grofiten Teil so betrachtet werden, als ob
sie in der Ungleichheit stehen (¢v dvicotnti Oewpicdon) und daher das Erregende
(0 tapay®ddec) zeigen, teils daher, dass das Zahlenverhiltnis (4p1Bpov) nicht im-
mer dieselben Ordnungen (t6&eig) enthilt, sondern bald mit einer Linge be-
ginnt und einer Kiirze endet oder umgekehrt, und die Anlage der Periode bald
von der Thesis aus, bald anders aufgebaut ist. Namentlich sei dies der Fall bei
denen, die aus mehr als zwei Rhythmen bestehen, weil bei ihnen die Ungleich-
mafligkeit (1) avopoiic) noch grofler ist. Deshalb rufen sie ungeordnet mannig-
faltige Bewegungen (kwnoeig nowkilog) des Korpers hervor und versetzen so den
Verstand (trv Sivowav) in die grofie Erregung (tapoyfv). Die Rhythmen, die in
einer einzigen Gattung bleiben, bewegen sich weniger heftig (jttov xwvodow),
wihrend die, die in andere Gattungen tiberwechseln, die Seele gewaltsam fort-
reiflen, indem sie sie zwingen, jedem Unterschied zu folgen und der ungeordne-
ten Mannigfaltigkeit dhnlich werden (Biog dvbéikovot v woydy, ékaotn
drapopd mapénecOai e kol dpotododa Tf mowiAig KoTavaykaloveg).>?

Liegt in all dem die anregende Anweisung, wie die Grundelemente der Mu-
sik, Gesang und Tanz wieder einmal von einem lingst vergessenen Blickwinkel
ins Auge zu fassen? Vielleicht fithrt die Vermutung nicht irre, das Erwachen fiir
das uralte Ritsel der musiké konnte das Ganze des menschlichen und kosmi-
schen Lebens in einem erstaunlich neuen Licht zeigen.

3 ArisTip QUINTILIANT de musica libri 111, 2.11, 76,21-28.
3 ArisTipt QUINTILIANT de musica libri IT1, 2. 15 p. 83, 7-20.



