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Vorwort

Der hier vorgelegte dritte Band mit kleinen Schriften ist der israelitischen
Religionsgeschichte gewidmet. In ihm sind Beitrige zusammengestellt, die
sich mit der Anwendung des Mythosbegriffs in der Bibelwissenschaft sowie
dem spannungsvollen Verhiltnis von Mythos und Geschichte in zwei repra-
sentativen Uberlieferungsbereichen der Hebriischen Bibel — Psalmen und
Erzdhlung — auseinandersetzen. Die Beitrige fithren ebenso wie schon die
beiden ersten Bénde (FAT 42, 2004; 2. Aufl., 2013 und FAT 74, 2011) man-
ches von dem aus, was in der Synthese Historisches und biblisches Israel:
Drei Uberblicke zum Alten Testament (2013; erweiterte englische Fassung
2015) vorausgesetzt ist oder nur skizzenhaft ausgefiihrt werden konnte.
Neben deutschsprachigen Aufsidtzen, die an anderer Stelle bereits er-
schienen sind (Nr. 2, 5, 7-11, 14-15, 17), enthélt auch dieser Band wieder
die originale deutsche Fassung englischsprachiger Publikationen (Nr. 3, 6,
12, 18) sowie einige Originalbeitridge, die noch nicht publiziert wurden (Nr.
1, 4, 13, 16). Die Anordnung folgt nicht dem Datum des Erscheinens, son-
dern sachlichen Gesichtspunkten. Der Titel Mythos und Geschichte benennt
das religions- und literaturgeschichtliche Spannungsfeld, in dem sich die
biblischen und parabiblischen Schriften bewegen, oder anders gesagt: die
literarische und theologische Brechung, in der diese von der Geschichte Is-
raels und Judas sowie des antiken Judentums im 1. Jt. v.Chr. zeugen. Im
ersten Teil Mythos und Geschichte in der Bibelwissenschaft werden — nicht
ganz zufillig — ausgewdhlte Gelehrte des 19. und 20. Jh.s portraitiert, die
den Unterschied zwischen den historischen und den literarischen Phidnome-
nen in der Hebrdischen Bibel entdeckt und auf unterschiedliche Weise er-
klart haben. Die beiden folgenden Teile behandeln zwei Textbereiche, in
denen dieser Unterschied besonders deutlich zu greifen ist, und gehen der
Frage nach, wie er methodisch und exegetisch zu erheben sowie historisch
angemessen zu beschreiben und auszuwerten ist. Der zweite Teil Der My-
thos vom Konigtum Gottes beschéftigt sich hauptsédchlich mit den biblischen
Psalmen, der dritte Teil Der Mythos vom Volk Gottes mit der biblischen Ge-
schichte. Beide Teile sind besonders an den Ubergiingen vorbiblischer Uber-
lieferungen in die biblische Tradition und den dabei stattfindenden Trans-
formationen interessiert. Aus diesem Grund fithrt der Weg in beiden Fillen
von der auBerbiblischen Evidenz in epigraphischen Primérquellen iiber die
religions-, traditions- und literargeschichtliche Differenzierung der Sekun-
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diarquellen, d.h. der biblischen und parabiblischen Literatur, zu den Endre-
sultaten, die uns in den Schriften der Hebrdischen Bibel, den davon inspi-
rierten Apokryphen und Pseudepigraphen sowie den Texten vom Toten
Meer (Qumran) vorliegen.

Die bereits verdffentlichten Beitrige wurden weitgehend unveridndert
wiederabgedruckt. Redaktionelle Eingriffe beschréanken sich auf die Korrek-
tur von Fehlern und die Vereinheitlichung der Zitierweise. Hier und dort
wurde auch stilistisch gebessert und neuere Literatur nachgetragen. Die Be-
arbeitung von Fulinoten, Bibliographie und Index sowie die Herstellung der
Druckvorlage lagen in den Hédnden von Laura Victoria Schimmelpfennig.
Ihr sei fiir ihre bewihrte Mitarbeit ebenso wie Christoph Alexander Martsch
fur die technische Unterstiitzung sowie Miriam Uetrecht und Peter Porzig
fiir das Korrekturlesen von Herzen gedankt. Mein Dank gilt ebenfalls den
Herausgebern und dem Verlag fiir das anhaltende Interesse an der Publika-
tion der Kleinen Schriften in der Reihe FAT. Konzeptionelle Vorarbeiten
und die Abfassung der Originalbeitrige wurden durch eine Overseas Vi-
siting Fellowship ermdéglicht, die ich auf Einladung von Nathan MacDonald
im Wintersemester 2014/15 in St. John’s College, Cambridge, verbrachte.
Der Beitrag iiber den ehemaligen Johnian Colenso moge als Zeichen meines
aufrichtigen Dankes fiir die groBziigige Gastlichkeit und stimulierende Ge-
spriachskultur von St. John’s aufgenommen werden.

Gottingen, August 2015 Reinhard G. Kratz
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Einfiihrung

Der Begriff Mythos hat eine lange Geschichte und ist im gegenwiértigen re-
ligions- und kulturwissenschaftlichen Diskurs nicht unumstritten (ZGOLL /
KRATZ 2013). Er wird hier — in Aufnahme der Definition von KIRK 1970
und BURKART 1979 — in seiner denkbar simpelsten Bedeutung als ,,traditio-
nelle Erzdhlung von kollektiver Bedeutsamkeit® gebraucht. Als Prizisierung
sei hinzugefiigt, dal das Traditionelle auch eine literarische Strategie sein
kann, das Kollektiv mitunter nur aus Teilen bis hin zu marginalen Gruppen
einer Gesellschaft besteht und die Bedeutsamkeit in jedem Fall grundlegend,
d.h. sinn- und identitdtsstiftend, ist und den Effekt hat, Wirklichkeit zu trans-
zendieren. Der Begriff wird nicht zuletzt darum aufgegriffen, weil er in der
Geschichte der Bibelkritik seit Johann Gottfried Eichhorn, Johann Philipp
Gabler und Wilhelm Martin Leberecht de Wette Verwendung fand, in den
theologischen Debatten des 20. Jh.s iiber die Entmythologisierung eine zent-
rale Rolle spielte und sich in dem oben definierten Sinne m. E. vorziiglich
als Leitwort fiir die Eigenart der biblischen Uberlieferung eignet.

Letzteres gilt unbeschadet der Tatsache, da3 der Begriff Mythos auch in
der (christlichen) Theologie nicht unumstritten und, &hnlich dem Begriff der
Religion, tiblicherweise negativ besetzt ist. Verbreitet ist die Ansicht, daf3
es sich bei den Begriffspaaren wie Mythos und Geschichte, Mythos und Lo-
gos, Mythos und Wahrheit, Mythos und Offenbarung um unverséhnliche
Gegensitze handele. Dabei gilt es, zwei Frontstellungen zu unterscheiden,
die sich im Laufe der Geschichte der Bibelwissenschaften herausgebildet
haben: Im frithen 19. Jh. stand der Mythos zunichst fiir die Einkleidung bis
hin zur Verfilschung des Urspriinglichen in der biblischen Theologie (der
Vernunft, der Geschichte, der Wahrheit, der Offenbarung); im Zeitalter der
Religionsgeschichtlichen Schule und der dialektischen Theologie im ausge-
henden 19. und 20. Jh. sah man den — mittlerweile nicht nur fiir die klassi-
sche Antike, sondern auch fiir die altorientalischen Kulturen belegten — My-
thos demgegentiber als die religionsgeschichtliche Voraussetzung und Vor-
stufe fiir die biblische Theologie und alles Hohere an, das man in ihr gefun-
den hat (Vernunft, Geschichte, Wahrheit, Offenbarung). Im Ergebnis lauft
beides jedoch auf dasselbe Verstindnis hinaus, das von der Antike bis heute
vorherrschend ist: In beiden Fillen reprédsentiert der Mythos das ,heidni-
sche® oder ,,pagane Gegeniiber zur jiidischen und christlichen Frommigkeit
und biblischen Theologie.

Im Unterschied zu dem vulgédren Verstindnis des Mythos als Gegensatz
zur biblischen Theologie zeichnen sich die Griindungsviter der Bibelkritik
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durch eine differenziertere Sichtweise aus. Sie wendeten den aus der klassi-
schen Philologie entlehnten Begriff auf die biblische Uberlieferung an, um
diese aus den Fesseln des Supranaturalismus, sprich: der christlichen Dog-
matik einerseits, den Fangen eines puren Rationalismus andererseits zu be-
freien und so die Eigenart der biblischen Uberlieferung zu betonen. Indem
die biblische Uberlieferung selbst (ganz oder teilweise) als Mythos aufge-
faBBt wurde, geriet der Begriff in die Ndhe der Theologie und trat nachgerade
in ihren Dienst.

Ein differenzierteres Verstindnis bahnt sich auch heute wieder an, indem
das Denken in Gegensitzen relativiert und nicht nur der Begriff des Mythos,
sondern auch die Gegenbegriffe differenzierter gesehen und offener defi-
niert werden. So wird — in ,,etischer” Perspektive, d.h. unter Absehung des
vermeintlichen Gegensatzes zur biblischen Theologie — heute eher die Leis-
tung des Mythos als ,,traditionelle Erzdhlung von kollektiver Bedeutsam-
keit* gewtirdigt, wofiir nicht nur die klassische und altorientalische, sondern
auch die biblische Uberlieferung zahlreiche Beispiele bietet. Auf der ande-
ren Seite haben Begriffe wie Vernunft, Geschichte, Wahrheit und Offenba-
rung den Nimbus des Urspriinglichen, Hoheren und Absoluten, der ihnen
einst anhaftete, verloren. Die ,,reine” Vernunft hat sich langst als reine Farce
entpuppt, die Geschichte ist ohne Deutung nicht zu haben, den Anspruch auf
die eine Wahrheit und letztgiiltige Offenbarung reklamieren viele, wenn
nicht alle Religionen fiir sich.

Kurz: Der Mythos und seine Gegensitze riicken niher zusammen, die
Grenzen werden flieBend, ohne doch génzlich zu verschwimmen. Das be-
trifft insbesondere das Verhiltnis zur Geschichte, das die Bibelwissenschaft
fuir lange Zeit beschéftigt hat. Wihrend es der Bibelkritik im 19. und 20. Jh.
vor allem darum ging, Mythos und Geschichte zu scheiden, um entweder
hinter dem biblischen Mythos die ,,wahre®, ,,eigentliche* Geschichte oder in
der Bibel die Uberwindung des Mythos durch die Geschichte (,,Heilsge-
schichte*) zu finden, werden heute die Gemeinsamkeiten, ja die Identitét
von Mythos und Geschichte im allgemeinen, biblischer Geschichte (historia
sacra) im besonderen wahrgenommen. In beiden Fillen handelt es sich um
traditionelle Erzdhlung von grundlegender, sinn- und identitdtsstiftender,
Wirklichkeit transzendierender und kollektiver Bedeutsamkeit.

Mit der biblischen Geschichte kommt auch die Theologie wieder ins
Spiel. Auch die vermeintlichen Gegensidtze Mythos und Theologie riicken
ndher aneinander, insofern beachtet wird, dal der Mythos selbst Theologie
impliziert und umgekehrt die Theologie sich der Sprache und des Denkens
des Mythos bedient. Den Unterschied kann man am ehesten an der Funktion
und dem Grad der theologischen Reflexion festmachen. Wéhrend der My-
thos — religionsgeschichtlich betrachtet — im praktizierten Kult beheimatet
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ist und auch in literarischer Form die hinter ihm stehende theologische Re-
flexion mehr voraussetzt als expliziert, ist die Theologie ein intellektuelles
und primér literarisches Unternehmen, das die theologische Bedeutung des
Mythos expliziert oder sich der Ausdrucksmittel des Mythos fiir die theolo-
gische Reflexion bedient. Im Blick auf den Ubergang vom einen ins andere
kann man von einer Theologisierung des Mythos sprechen, die nicht zuletzt
seine Historisierung umfaBt (s.u. Nr. 7 sowie Nr. 8—13).

Ahnlich 148t sich das Verhiltnis von Theologie und Geschichte beschrei-
ben. Auch wenn die biblische Geschichte als konstruierte, gedeutete Ge-
schichte schon immer eine traditionelle Erzdhlung von grundlegender Be-
deutsamkeit im eingangs prézisierten Sinne ist und damit dem Mythos na-
hesteht, lassen sich auch in ihr verschiedene Funktionen und Grade der the-
ologischen Reflexion unterscheiden. Auch die biblische Geschichte enthélt
neben Erzdhlungen, in denen die religiésen und theologischen Implikationen
nicht expliziert, sondern vorausgesetzt sind, auch solche, in denen die Ge-
schichte klar erkennbar und ausdriicklich zum Gegenstand der theologischen
Reflexion geworden ist. Hier 146t sich von einer Theologisierung der Ge-
schichte sprechen, die zugleich eine zunehmende Mythisierung bedeutet
(s.u. Nr. 7 sowie bes. Nr. 14-18).

In der Hebrédischen Bibel liegen Mythos, Geschichte und Theologie als
traditionelle Uberlieferung von grundlegender, sinn- und identititsstiften-
der, Wirklichkeit transzendierender und kollektiver Bedeutsamkeit ineinan-
der und kénnen nur auf dem Wege der historischen, d.h. religions-, traditi-
ons- und literargeschichtlichen Kritik differenziert werden. DaB sich in der
biblischen Uberlieferung der Mythos gegeniiber der Geschichte und beides
gegeniiber der expliziten theologischen Reflexion in aller Regel als lter er-
weist, begriindet eine relative Chronologie, aber keine Hierarchie in die eine
oder andere Richtung, zumal die Entwicklung ohnehin nicht nur in eine
Richtung verlduft.

In dem folgenden ersten Teil sind zwei Beitrdge iiber die Anfiange der
Bibelkritik im ausgehenden 18. und frithen 19. Jh. aufgenommen (Nr. 1-2),
die sich mit der Anwendung des Mythosbegriffs auf die biblische Uberlie-
ferung bei de Wette und Gabler befassen und von denen der eine das Ver-
hiltnis von Mythos und Geschichte, der andere die Bedeutung dessen fiir die
Theologie behandelt. Um die Anfiange der ,,hoheren Kritik* zu komplettie-
ren, ist ithnen ein Beitrag iiber den Lexikographen Gesenius an die Seite ge-
stellt (Nr. 3). Drei weitere Beitrdge (Nr. 4—6) widmen sich dem fortgeschrit-
tenen Stadium der Bibelkritik in der zweiten Hilfte des 19. Jh.s, die von der
Pentateuchfrage beherrscht war und in der ein neues Bild von der Religions-
geschichte Israels und des frithen Judentums etabliert wurde. In diesen Bei-
trigen wird deutlich, wie die Entdeckung des Mythos in der biblischen Uber-
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lieferung in die Entdeckung der Geschichte der Uberlieferung und der Ge-
schichte hinter dem biblischen Mythos iiberging. Stellvertretend werden
zwei Wegbereiter dieser neuen Sichtweise, John William Colenso und Julius
Wellhausen, vorgestellt. Zum Abschlull ist ein Aufsatz beigegeben, der
schlaglichtartig die Diskussion des 20. Jh.s bis in unsere Gegenwart be-
leuchtet (Nr. 7). Anstelle von Mythos und Geschichte stehen hier die Reli-
gion und ihr Verhiltnis zur Theologie (wieder) auf der Tagesordnung. Als
Vermittlung zwischen den vermeintlichen Gegensétzen bietet sich das Kon-
zept der Theologie ,,im“ Alten Testament (Rudolf Smend) an, das sich zwi-
schen den beiden Polen der israelitisch-judédischen Religionsgeschichte auf
der einen und einer Theologie des Alten Testaments auf der anderen Seite
bewegt und demzufolge nahezu simtliche Uberlieferungsprozesse der Heb-
rdischen Bibel als ,,Theologisierung* angesehen werden konnen (vgl. Nr.
17).



1. Mythos und Geschichte

Zum Verhiltnis von biblischer Geschichte und Geschichte Israels

Die Copenhagen School und alle, die ihr zugerechnet werden, auch wenn sie
nie in Kopenhagen lehrten,! ist lingst nicht mehr das Schreckgespenst, als
das sie in den 1980er Jahren oft hingestellt wurde, und hat seitdem ihrerseits
einiges dazugelernt.> Mit ihrem sogenannten minimalist approach hat die
Copenhagen School an den Entwicklungen in den Geisteswissenschaften,
insbesondere der Geschichtswissenschaft der 1980er und 1990er Jahre, par-
tizipiert und dadurch zweifellos einen Wechsel der Perspektive in der Bibel-
wissenschaft ausgelost. Der Wechsel wirkt bis heute nach und wird selbst
von den Gegnern des ,,Minimalismus“ geteilt, die, wie Julius Wellhausen
iiber seine Kritiker und Gegner des ,,Subjectivismus® in der Bibelwissen-
schaft einmal so schon schrieb, mittlerweile ,,Compromisse schliessen, die
Kritik preisen und nur die Hyperkritik verdammen*.?

Ein wesentlicher Punkt der Copenhagen School war und ist das Verhilt-
nis zwischen der biblischen Geschichte und der Geschichte Israels, oder an-
ders gesagt: dem biblischen und dem historischen Israel.* Dieses Verhiltnis
ist in der Tat hochst problematisch und komplex und beschiftigt die histori-
sche Forschung seit ihren Anfingen im 18. und 19. Jh.s, seitdem nicht mehr
ohne weiteres von der Ubereinstimmung der historia sacra mit der historia
profana ausgegangen werden konnte. Im Folgenden mochte ich an einen
frithen Vertreter des minimalist approach erinnern, der mehr als jeder andere
die Perspektiven der Bibelwissenschaft in eine neue Richtung gelenkt hat,
und diverse Alternativen diskutieren, wie das Verhéltnis zwischen bibli-
scher Uberlieferung und Geschichte bestimmt werden kann.

! Stellvertretend seien hier nur Niels-Peter Lemche, Thomas Thompson und Philip Da-
vies genannt.

2 Zur Diskussion vgl. DAY 2004; WILLIAMSON 2007; BARSTAD 2008; SCHAPER 2011;
bes. den Beitrag von ROGERSON 2007, der den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen zum
Verhiltnis zwischen biblischer Geschichte und Geschichte Israels in diesem Artikel bildet.

3 BLEEK 1886, 3.

4 Hier und im folgenden bezeichne ich mit ,,biblische Geschichte* die in der Hebrii-
schen Bibel erzédhlte Geschichte (historia sacra), mit dem Begriff ,,Geschichte Israels“ die
historisch rekonstruierte Geschichte Israels und Judas und ihrer syrisch-palédstinischen
Nachbarn.
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I. Die biblische Geschichte als Mythos

Die eignen kritischen Untersuchungen der neuern Theologen haben schon mehrern ge-
schichtlichen Quellen ihre unmittelbare (einzig zuverldssige) Aechtheit und Glaubwiirdig-
keit abgesprochen; eine vollkommene, durchgreifende Kritik aber wird zeigen, dass kein
einziges von den geschichtlichen Werken des A.T. geschichtlichen Werth hat; und alle
mehr oder weniger Mythen und Tradition enthalten, und dass wir unter allen Biichern des
A.T. keine eigentlichen geschichtlichen Zeugen haben, als einige Propheten, die aber we-
nig geschichtliche Ausbeute geben diirften.>

Die wortlichen Zitate des Gelehrten, an den ich erinnern méchte, klingen
wie die Aussagen eines Vertreters der Copenhagen School, nur sind sie auf
Deutsch und nicht auf Englisch formuliert. Sie stammen von Wilhelm
Martin Leberecht de Wette, die eben zitierten programmatischen Sitze aus
seiner ,,Aufforderung zum Studium der Hebrdischen Sprache und Litteratur*
von 1805. Im gleichen Jahr hat de Wette seine berithmte lateinische Disser-
tation vorgelegt, in der er dem Buch Deuteronomium die Verfasserschaft
des Mose absprach und es — in einer FuBnote — in die Zeit des Konigs Josia
datierte.® Die Durchfiihrung des Programms legte er kurze Zeit spiter in sei-
nen ,,Beitrdgen zur Einleitung in das Alte Testament* von 1806—1807 vor.

Nicht erst Wellhausen, sondern schon de Wette hatte erkannt, dal} sich
die historische Rekonstruktion an der Geschichte des Kultus entscheidet und
das Deuteronomium mit dem Gebot der Kultzentralisation den entscheiden-
den Wendepunkt darstellt. So fiihrt er im ersten Band seiner ,,Beitrdge* den
Nachweis, daB3 die Biicher der Chronik von den Biichern Samuel und Kénige
abhéngig sind, den Pentateuch voraussetzen und folglich als Quelle fiir die
iltere Geschichte Israels vollig unbrauchbar sind. Im zweiten Band der ,,Bei-
trige folgt die Kritik des Pentateuchs selbst, der in allen seinen Bestandtei-
len als historische Quelle ebenfalls ausfillt:

Der Pentateuch steht jetzt als ein Ganzes da ...; als Ganzes aber hat er lediglich eine my-
thische Bedeutung: gleichsam die Wurzeln desselben stehen im mythischen Boden; nir-
gends gewinnen wir einen festen geschichtlichen Punkt; Abraham, Jakob, Joseph, der Aus-
zug aus Aegypten, die Gesetzgebung, alle die wichtigsten Momente sind, von der Mythe
in Besitz genommen und ihren Gesetzen unterworfen. Die Geschichte thue daher Verzicht
auf diesen Theil ihres Gebiets.”

De Wette 14t sich bei seiner Kritik von hermeneutischen Grundsitzen lei-
ten, die seiner Zeit weit voraus waren und in vielem an die modernen und

> DE WETTE 1805a, 28.
¢ DE WETTE 1805b; vgl. MATHYS 2008.
7 DE WETTE 1806-1807 11, 397.
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postmodernen Konzepte von Geschichte und Geschichtsschreibung erin-
nern. Seine methodische Grundlegung und die allgemeinen Schlufolgerun-
gen aus seiner Kritik haben bis heute Bestand.®

In der Einleitung zum zweiten Band der ,,Beitrige* findet sich der denk-
wiirdige Satz: ,,Das erste Geschéift des Historikers ist demnach das herme-
neutische*.’ Damit ist nichts anderes als eine Kritik der Quellen nach ihrer
Tendenz gemeint. Die Geschichte liegt uns nur in Gestalt von Quellen — oder
,Relationen®, wie de Wette sich ausdriickt — vor, und der Historiker ist an
seine Quellen, in erster Linie Texte, gewiesen. Was er vor sich hat, ist somit
nicht die Geschichte an sich, sondern eine bestimmte Sicht und Deutung der
Geschichte. Die hermeneutische Aufgabe des Historikers besteht darin, zu-
nichst diese Sichtweise zu erfassen, um anschlieBend nach den Gesetzen der
menschlichen Vernunft und Logik oder der Analogie zu beurteilen, ob und
was daran historisch wahr und glaubhaft ist oder nicht.

Auch die konstruktive, ja kreative und daher notwendigerweise subjek-
tive Rolle des modernen Historikers bei seiner Rekonstruktion hat de Wette
bereits erkannt. Die Resultate der Kritik werden das historisch verwertbare
Material, das nur aus Bruchstiicken der Geschichte besteht, noch weiter ver-
ringern: ,,Aber die Resultate dieser Kritik konnen immer nur negative seyn,
sie kann nur verwerfen, nicht das Verworfene ersetzen, sie zeigt blof Falsch-
heiten auf, kann aber die Wahrheit nicht entdecken.*' Darum muf der His-
toriker bei seiner Darstellung der Geschichte, wenn auch gebunden an das
Zeugnis der Quellen, in eigener Freiheit Zusammenhinge herstellen und das
Ganze der Geschichte konstruieren. Zur Hermeneutik tritt also die (subjek-
tive) Interpretation hinzu: ,,.Die allgemeinen Gesetze der Hermeneutik sind
auch die der historischen Interpretation, und ihnen muf} sich der Historiker
ebenfalls unterwerfen.*!!

Aufs Ganze gesehen, muB3 der Historiker sich aber bescheiden und mit
wenigen Einzelheiten zufrieden geben. Auch mit dieser Einsicht war de
Wette seiner Zeit weit voraus:

Wir wissen in der Geschichte nichts als einzelne Erscheinungen, wir kénnen nicht eindrin-
gen in die innere Werkstdtte der Geschichte, nichts kann eigentlich erkldrt werden, jedes
Faktum ist ein Produkt unendlicher Ursachen, die im Verborgnen spielen. Man bescheide
sich doch seiner Unwissenheit und mafle sich nicht an, eindringen zu wollen, wo der Ein-
tritt versagt ist!'?

Vor allem muB} sich der Historiker der Grenzen der Kritik bewuf3t sein, da
die Quellen zwischen historisch Wahrem und Falschem keinen Unterschied

8 DE WETTE 18061807 11, 1-18.396-408; zur Vorgeschichte vgl. Nr. 2 in diesem Band.
® DE WETTE 18061807 11, 5.

' DE WETTE 18061807 11, 3.

' DE WETTE 1806-1807 1, 5.

2 DE WETTE 18061807 1II, 9f.
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machen und beides in gleicher Dignitét als historisch wahr und richtig be-
handeln, was auch die historische Kritik nicht mehr zu trennen imstande ist:

Der Erzdhler giebt ja Wahres und Falsches in Einer Bedeutung, er unterscheidet nicht die-
ses von jenem, sondern stellt beides in gleicher Dignitit neben einander: nach ihm, nach
seiner Intention ist das Wahre, so gut als das Falsche, Vehikel des aullergeschichtlichen
(poetischen, religiosen, philosophischen) Sinnes, fiir ihn ist das Falsche eben so wahr als
das Wahre. Hier vermag keine Kunst der Kritik etwas.'3

Ist das Ziel der historischen Kritik somit ein rein negatives und trigt sie zur
Verringerung des historisch verwertbaren Materials bei, so hat sie doch auch
einen positiven Effekt. Die negative Kritik bringt den ideellen (philosophi-
schen, moralischen oder theologischen) Wert der biblischen Geschichte ans
Licht:

Wenn aber nun der Pentateuch als Geschichtsquelle unbrauchbar oder vielmehr als solche
gar nicht da ist: so hat er darum nicht seine Existenz und seinen Werth verloren; er gewinnt
vielmehr einen héhern. Als Poesie und Mythe betrachtet, erscheint er nun als das wichtigste
und reichhaltigste Objekt der wichtigsten und fruchtbarsten Betrachtungen, und in einem
andern Sinne auch wieder als das wichtigste geschichtliche Denkmal. Er ist Produkt der
vaterldndischen religiosen Poesie des Israelitischen Volkes ..., und ist also eine der ersten
Quellen der Cultur- und Religionsgeschichte.'*

Hier kommt eine Kategorie ins Spiel, die de Wette von dem Goéttinger klas-
sischen Philologen Johann Gottfried Heyne iibernommen hat: die Kategorie
des Mythos.!> Mythen sind keine freie Erfindung, sondern basieren sowohl
in den narrativen als auch in den legislativen Partien des Alten Testaments
auf dlteren, historischen Phinomenen. Doch sind die historischen Daten der-
art in dem Mythos aufgegangen, dal} sie sich kaum mehr isolieren lassen.
Mythos und Geschichte sehen zwar oft sehr dhnlich aus, doch verfolgen sie
eine je verschiedene Absicht: ,,Im Stoff unterscheiden sich diese (sc. die
Mythen) von der Geschichte nicht, die Geschichte ist oft wunderbarer und
poetischer als die Poesie selbst: nur in der Tendenz liegt der Unterschied.*!®
Es ist der Mythos, der die historischen Einzelheiten in sich aufnimmt und
ihnen in der biblischen Geschichte, der Erzdhlung wie dem Gesetz, ihren
inneren — narrativen und ideellen — Zusammenbhalt gibt. Fiir die Autoren be-
steht kein Unterschied, sie sehen auch den Mythos als Geschichte an, doch
verfolgen sie mit ihrer Art, die Geschichte zu erzéhlen, eine andere Absicht.
Thre Geschichte ist ,,das Produkt ihres Glaubens und ihrer Phantasie”.!” Die

3 DE WETTE 18061807 11, 13.

1 DE WETTE 1806—1807 II, 398.

15 Zum Folgenden vgl. DE WETTE 1806-1807 1, 396-408.
1 DE WETTE 1806-1807 11, 11.

7 DE WETTE 1806-1807 II, 405.
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Wabhrheit liegt nicht im Bereich der Geschichte, sondern im Bereich der Re-
ligion: ,,Die Geschichte verlor, aber die Religion gewann!*!8

II. Mythos und Geschichte in der biblischen Geschichte

Nach allem kann de Wette mit Fug und Recht als Begriinder des heutigen
minimalist approach gelten.!” Nach ihm ist die biblische Geschichte — je-
denfalls die des Pentateuchs und der Chronik, mehrheitlich aber auch alles
iibrige — nicht Geschichte, sondern ,,Mythos“,?° nicht Quelle fiir die Ge-
schichte Israels, sondern Zeugnis und Quelle des Glaubens. Eine Geschichte
Israels kann auf dieser Basis eigentlich nicht mehr geschrieben werden.

Und doch hat de Wette mit seiner konsequenten, negativen Kritik den
Boden fiir viele ,,Geschichten Israels® bereitet, die nach ihm geschrieben
wurden und noch immer geschrieben werden. Seine Einteilung in dltere und
jungere Biicher mit dem Deuteronomium als Wendepunkt hat ein geschicht-
liches Verstindnis der biblischen Uberlieferung eingeleitet. Zwar ist die bib-
lische Geschichte Mythos und nicht Geschichte, doch hat auch der Mythos
eine Geschichte und ist so die Quelle der Kultur- und Religionsgeschichte.
Es bedurfte nicht mehr viel, um die Geschichte des Mythos mit der Ge-
schichte Israels zu korrelieren.

De Wette hat diesen Schritt jedoch nicht mehr selbst vollzogen. Nach
seinen frithen Werken der negativen Kritik ist er andere Wege gegangen und
hat sich unter dem Einflufl von Friedrich Schleiermacher und Jakob Fried-
rich Fries — durchaus konsequent — der Religion und Theologie zugewandt.
Die Korrelation der Geschichte der biblischen Uberlieferung mit der Ge-
schichte Israels blieb daher anderen vorbehalten, allen voran Julius Well-
hausen.

Wellhausen studierte bei Heinrich Ewald, dessen sieben-, tatsdchlich
achtbéndige ,,Geschichte des Volkes Israels* aus den Jahren 1843—-1859 den
jungen Studenten, der kurz davor war, das Studium der Theologie aufzuge-
ben, bei der Stange gehalten und nach eigenem Zeugnis ,,aus dem Schlaf
geweckt™ hat: donec Ewaldius me excitaret ex somno, schreibt Wellhausen
in seiner Vita.?! Was genau den jungen Wellhausen an der Geschichte Israels
von Ewald faszinierte, ist nicht leicht zu sagen, vielleicht war es mehr ihr
Autor als die Darstellung selbst. Im Riickblick aus dem Jahr 1901, zum 100.

18 DE WETTE 18061807 1, 408.

19 ROGERSON 2007, 5f.

20 Im folgenden arbeite ich weiter mit dem Begriff des ,,Mythos* in dem von de Wette
eingefiihrten Sinne als Chiffre fiir die biblische Geschichte (historia sacra) im Unterschied
zur Geschichte Israels und Judas.

21 SCHWARTZ 1918, 72.
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Geburtstag von Ewald im Jahr 1903, urteilt er deutlich reservierter.?> Zwar
verdiene das Werk ,,in mancher Hinsicht volles Lob*, und Wellhausen stellt
als besonderen Vorzug heraus, daB sich ,,die Kritik der Quellen [...] positiv
zu einer Verfolgung der Tradition durch ihre verschiedenen Stadien [gestal-
tet]”. Dennoch wird Ewald als der ,,groBe Aufhalter” bezeichnet, der ,,durch
seinen autoritativen Einfluf bewirkt hat, da3 die bereits vor ihm gewonnene
richtige Einsicht in den Gang der israelitischen Geschichte lange Zeit nicht
hat durchdringen konnen“. Von heute aus gesehen, konnte man Heinrich
Ewald vielleicht einen frithen Vertreter des maximalist approach nennen,
der jedes biblische und archiologische Detail, und sei es noch so entlegen,
mit historisch-kritischen Mitteln und gelehrter Intuition fiir historisch er-
klarte.

Als Ewalds ,,Correctiv bezeichnet Wellhausen die Vorgénger de Wette
und Wilhelm Vatke.”® Von Vatke heiBt es, daB er ,,die Gesetzgebung des
Pentateuchs nicht als den Anfang, sondern als das Endresultat der israeliti-
schen Geschichte betrachtet™. Weil Ewald in seiner Geschichte die Bedeu-
tung dieser ,,Kardinalfrage* nicht erkannt habe, ,,schwebt ihr Fundament in
der Luft“.?* Worauf Wellhausen hier anspielt, ist die Datierung des ,,Ge
setzes“, d.h. der Priesterschrift, die schon de Wette historisch fiir wertlos
erachtete und Wellhausen mit Vatke dem Deuteronomium zeitlich nachord-
nete. Die Spétdatierung der Priesterschrift war der entscheidende Schritt, der
vom Mythos der biblischen Geschichte in die Geschichte Israels fiithrte. Mit
diesem Schritt wurde eine Entwicklung in der biblischen Uberlieferung von
der Geschichte zum Mythos sichtbar, die Wellhausen mit der Geschichte
Israels korrelierte, um nicht zu sagen identifizierte. Nun spiegelten die Sta-
dien der biblischen Uberlieferung — vor und nach dem Deuteronomium und
der Priesterschrift — die Stufen der Geschichte Israels vom ,,alten Israel* der
vorexilischen Zeit zum ,JJudentum® der exilisch-nachexilischen Zeit wi-
der.”

Einen weiteren Schritt hat Martin Noth getan. Er drang hinter die schrift-
lichen Quellen in den Bereich der miindlichen Uberlieferung vor, fiel damit
aber auch gewissermafen hinter de Wette und Wellhausen wieder zuriick.?
In der miindlichen Vorgeschichte insbesondere des Pentateuchs fand Noth
alles, das angelegt oder auch schon mehr oder weniger voll ausgeprigt, was
anschlieBend in der Geschichte der biblischen Uberlieferung — von den alten

22 WELLHAUSEN 1901, 131f.

23 BLEEK 1878, 656.

24 WELLHAUSEN 1901, 132.

% Einschldgig sind WELLHAUSEN 1899a; 1905a; 1914 sowie die Skizzen DERS. 1880
und 1905b. Vgl. dazu Nr. 5 und 6 in diesem Band.

26 Einschlagig sind NOTH 1943; 1948; 1986.
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Quellen im Pentateuch und den iibrigen historischen Biichern iiber das Deu-
teronomium und das Deuteronomistische Geschichtswerk bis hin zur Pries-
terschrift und dem Chronistischen Geschichtswerk — zur vollen Entfaltung
kam.?” Von Anfang bis Ende fand er das von Gott auserwihlte Volk der
zwOlf Stimme, oder in seinen Worten: das Israel ,,in der Sprache des Be-
kennens und Glaubens“?®, das fiir ihn am Anfang der Geschichte Israels
stand und auf das die Geschichte Israels auch wieder zulief. Anfang und
Ende der Geschichte Israels sind hier also im groflen und ganzen identisch,
dazwischen liegt die Geschichte des Abfalls vom Israel ,,in der Sprache des
Bekennens und Glaubens®, sozusagen der Abfall ins kanaandische ,,Heiden-
tum®, gegen den die Propheten, die Deuteronomisten und auf ihre Weise
auch die Priesterschrift und der Chronist zu Felde ziehen.

Versucht man Noth mit den beiden Vorgidngern in Verbindung zu setzen
und die wissenschaftsgeschichtliche Entwicklung zusammenzufassen und
auf den Punkt zu bringen, kann man vielleicht so sagen: de Wette unter-
scheidet zwischen (biblischem) Mythos und Geschichte, siecht aber auch eine
Geschichte des biblischen Mythos; Wellhausen entdeckt eine Entwicklung
von einer dlteren, urspriinglichen Uberlieferung des alten Israel hin zum jiin-
geren, biblischen Mythos im Judentum; Noth verbindet beide Ansitze mit-
einander, indem er die biblische Uberlieferung (im Sinne de Wettes) als My-
thos auffaBt und die Geschichte der biblischen Uberlieferung, sprich des
Mythos (im Sinne Wellhausens) mit der Geschichte Israels korreliert, um
nicht zu sagen identifiziert. Die von Wellhausen rekonstruierte Entwicklung
von der ilteren Uberlieferung und Geschichte Israels zum jiingeren bibli-
schen Mythos des Judentums erscheint bei Noth so nur als Zwischenspiel
zwischen dem urspriinglichen Mythos in der miindlichen Uberlieferung des
vorstaatlichen Israel und dem Mythos am Ende in der biblischen Uberliefe-
rung des Judentums. In gewisser Hinsicht bedeutete dies die Riickkehr zur
vorkritischen Ineinssetzung von Mythos und Geschichte in historisch-kriti-
schem Gewand.

Dasselbe lieBe sich iibrigens fiir den groen Gegenpol zu Noth, William
Foxwell Albright, sagen, der die Identifizierung von Mythos und Geschichte
durch die Archiologie zu beweisen suchte, wihrend sich Noth stirker auf
die schriftlichen Quellen und ihre kritische Analyse verlie. Und dasselbe
gilt fiir all diejenigen, die das altorientalische Vergleichsmaterial, das seit
dem 19. Jh. stindig anwichst, gleichzeitig dazu nutzen, um einerseits die
differentia specifica zu betonen und andererseits durch Harmonisierung und
Nivellierung der Unterschiede die historische Glaubwiirdigkeit des Alten
Testaments zu untermauern.

27 Vgl. dazu KRATZ 2000.
2 NOTH 1986, 169.
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II1. Geschichte Israels und biblische Geschichte

Die gegenwirtige Diskussion tiber das Verhéltnis zwischen biblischer Ge-
schichte und Geschichte Israels ist sehr vielféltig. Und doch sind die Muster
der ilteren Ansitze mit Hinden zu greifen. Auf die Ahnlichkeiten de Wettes
mit dem heutigen minimalist approach und von Ewald zum heutigen maxi-
malist approach wurde bereits hingewiesen. Wellhausen und Noth stehen
irgendwo dazwischen, der eine ndher an de Wette und dem minimalist ap-
proach, der andere ndher an Ewald und dem maximalist approach. Auf ihren
Pfaden ist alttestamentliche Wissenschaft fiir lange Zeit gewandelt, doch hat
sich in den letzten zwanzig, dreiflig Jahren vieles verdndert.

Kennzeichnend fiir die gegenwirtige Situation ist nach meiner Einschét-
zung zum einen eine wachsende Skepsis gegeniiber der historisch-kritischen
Analyse der biblischen Uberlieferung. Dies hat die Privilegierung von An-
sdtzen zur Folge, die stirker die narrative und literarische Gestalt des vor-
liegenden Bibeltexts zum Ausgangs- und Zielpunkt der wissenschaftlichen
Erklarung machen. Eine Geschichte der Literatur, die sich moglicherweise
mit der Geschichte Israels korrelieren lieBe, ergibt sich daraus nicht.

Zum anderen hat sich die Auffassung von Geschichte und den Mé6glich-
keiten zu ihrer Rekonstruktion stark gewandelt.? Fiir die harten Fakten —
»was wirklich geschehen ist“ — verlangt die Forschung empirische Evidenz,
d.h. epigraphisches oder archidologisches Material, ist sich aber dessen be-
wullt, daB3 sie damit nur Streiflichter der Geschichte zu Gesicht bekommt,
denen der gréflere Zusammenhang fehlt. Dies hat zur Folge, dafl wir heute
nicht mehr nur auf die herausragenden Einzelereignisse achten und Ereignis
an Ereignis reihen, um aus der Summe einen Geschehenszusammenhang zu
konstruieren. Stattdessen achten wir verstirkt auf allgemeine, langfristige
und meist sehr komplexe Entwicklungen im natiirlichen, 6konomischen, po-
litischen und militdrischen wie im kulturellen, religiésen und geistigen Be-
reich eines Landes, einer Region oder weltweit.

Ferner hat sich heute die Einsicht durchgesetzt, fiir die de Wette den
Grund gelegt hat, dal3 es die Geschichte an sich nicht gibt und wir es sowohl
in den iiberlieferten Quellen als auch in unseren Versuchen der Rekonstruk-
tion immer nur mit Geschichtsdeutungen und Geschichtsbildern zu tun ha-
ben. Diese Einsicht hat zur Folge, daB8 wir sehr viel vorsichtiger in der Re-
konstruktion geworden sind. Stattdessen beschrinken wir uns auf die Be-
schreibung und Historisierung von kollektiven Erinnerungen, literarischen
Diskursen oder Geschichtskonstruktionen und verbinden diese mit den lang-
fristigen Entwicklungen der Geschichte eines Landes oder einer Region.

2 Vgl. BARSTAD 2008.
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Doch welches sind die Konsequenzen, die sich aus alldem fiir die Frage
nach dem Verhiltnis zwischen biblischer Geschichte und Geschichte Israels
ergeben? Sollen wir uns mit der biblischen Geschichte als ,,Mythos“ (kol-
lektive Erinnerung, Diskurs, Fiktion oder Konstruktion) zufriedengeben und
auf die Rekonstruktion der Geschichte Israels verzichten? Oder bietet die
neue Auffassung von Geschichte und Geschichtsschreibung die Chance, die
narrative und literarische Gestalt des ,,Mythos* wieder mit der Geschichte
Israels zu identifizieren? Beide Optionen haben den Vorteil, dal man sich
weder um die Geschichte der biblischen Uberlieferung noch um die Ge-
schichte Israels ernsthaft bemiihen muf3. Oder sollen wir, wie es weithin iib-
lich ist, einen Mittelweg einschlagen und alles, was wir an Material zur Ver-
figung haben — literarische Quellen, epigraphische und archiologische
Funde, altorientalisches Vergleichsmaterial — in einen Topf werfen und aus
der Quersumme ein Bild der Literaturgeschichte und der Geschichte Israels
zeichnen?

Es ist im Rahmen dieses Beitrags nicht moglich, alle drei genannten Op-
tionen in extenso zu diskutieren. Die Richtung, in der ich die Lésung des
Problems suche, habe ich in drei Uberblicken unter der Uberschrift Histori-
sches und biblisches Israel angedeutet. Sie lduft auf eine Riickkehr zu de
Wettes Unterscheidung zwischen Mythos und Geschichte als Basis fiir den
literarhistorischen Zugriff auf die biblische Uberlieferung von Wellhausen
und Noth hinaus.>

So meine ich, daB man — auch im Sinne der neueren Auffassung von Ge-
schichte und ihren Quellen — nicht hinter de Wette zuriick kann und an der
von ihm begriindeten Unterscheidung zwischen Mythos und Geschichte, das
meint: zwischen biblischer Geschichte und der Geschichte Israels, festhalten
muBl. Darum der Titel Historisches und biblisches Israel. Gleichzeitig
scheint es mir — trotz der gegenwirtigen Skepsis — aber auch unaufgebbar
zu sein, im Gefolge von Wellhausen und vielen anderen den Versuch zu
unternehmen, das Werden der biblischen Uberlieferung mit literarhistori-
schen Mitteln zu rekonstruieren. Verbindet man diesen Ansatz mit de Wette,
gelangt man zu Noth, der in der — von Wellhausen rekonstruierten, von ihm
selbst in den miindlichen Bereich weiter zuriickverfolgten — Geschichte der
Uberlieferung nicht nur eine Entwicklung von der Geschichte zum Mythos,
sondern die Geschichte des Mythos, in seinen Worten: das Israel ,,in der
Sprache des Bekennens und Glaubens®, fand.

Die ,,Kardinalfrage* jedoch, die weder Wellhausen noch Noth als Prob-
lem erkannt haben, besteht m.E. darin, inwieweit die Geschichte der bibli-
schen Uberlieferung (Wellhausen) und des biblischen Mythos (Noth) tat-
sdchlich mit der Geschichte Israels und Judas korreliert oder identifiziert
werden kann. Wellhausen und Noth und alle, die ihnen gefolgt sind, nehmen

30 Zum folgenden vgl. KRATZ 2013b.
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wie selbstverstdndlich einen mehr oder weniger direkten Zusammenhang
zwischen den Stadien der (miindlichen wie schriftlichen) biblischen Uber-
lieferung und den Phasen der Geschichte Israels an. Doch diese Annahme
versteht sich keineswegs von selbst. Auch in der historischen Differenzie-
rung der Uberlieferung sind das historische und das biblische Israel nicht
ohne weiteres identisch. Selbst in der dltesten erreichbaren Gestalt der bib-
lischen Uberlieferung ist die biblische Uberlieferung immer schon ,,Mythos*
und nicht Geschichte. Statt des historischen Nacheinanders mit dem Mythos
am Ende (so Wellhausen) oder am Anfang der Geschichte (so Noth) ist ab
einem gewissen Punkt eher mit einem Nebeneinander von biblischer Ge-
schichte und Geschichte Israels zu rechnen, bei dem die biblische Uberlie-
ferung (der Mythos) ein Segment unter mehreren in der Geschichte Israels
ist, und zwar, wie ich meine, in vor- wie in nachexilischer Zeit.

Aus diesem Grund pliddiere ich dafiir, die beiden Gebiete zunichst fiir
sich zu behandeln, die Geschichte Israels — wie die der umliegenden syrisch-
paléstinischen Kleinstaaten — auf der Basis der wenigen archdologischen
und epigraphischen Funde sowie der auch anderwirts belegten oder unver-
déchtigen Rahmendaten in der biblischen Literatur (vor allem Personenna-
men, Ortsnamen, Regierungszeiten usw.); die biblische Uberlieferung, so-
weit vorhanden, auf der Basis der externen Evidenz (Handschriften, In-
schriften, biblische und auBerbiblische Parallelen) und ansonsten mit den
Mitteln der internen, literarhistorischen Analyse. Das eine ergibt eine abso-
lute, das andere eine relative Chronologie.

Vollstandigkeit ist in beiden Féllen nicht zu erwarten. Die Geschichte Is-
raels besteht aus einem diirren Geriist von Namen und Daten und fiigt sich
in den allgemeinen Strom der altorientalischen, des niheren syrisch-palésti-
nischen Geschichte ein. Die Geschichte der biblischen Uberlieferung, die
die Geschichte Israels auf ihre Weise reflektiert und in die biblische Ge-
schichte tberfiihrt (historia sacra), 1463t sich ebenfalls nicht liickenlos re-
konstruieren. Abgesehen von den Unsicherheiten der Analyse infolge des
Mangels an externer Evidenz gelingt es auch im Rahmen einer relativen
Chronologie nicht, sémtliche Stadien der Uberlieferung in den verschiede-
nen Textbereichen des Alten Testaments miteinander zu korrelieren.

Erst wenn die beiden Gebiete getrennt voneinander bearbeitet sind, sehe
ich die Voraussetzung als gegeben an, um in einem zweiten Schritt, vorsich-
tig tastend, die relative Chronologie der biblischen Uberlieferung mit der
absoluten Chronologie der Geschichte Israels zu korrelieren. Dies ist keine
leichte Aufgabe. In vielen Fillen 148t sich nur ein terminus a quo (oder post
quem) bestimmen. Als weitere Schwierigkeit kommen die bereits genann-
ten, unvermeidlichen Liicken sowohl in der Rekonstruktion der Geschichte
Israels als auch in der Geschichte der biblischen Uberlieferung hinzu. Folg-
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lich scheint es mir unméglich, eine komplette Literaturgeschichte zu rekon-
struieren und diese mit der Geschichte Israels zu korrelieren. Uber grobe
Schétzungen und ungefihre Datierungen kommt man kaum hinaus.

SchlieBlich ist die schwierige, bisher ungeldste Frage in Angriff zu neh-
men, an welchem Ort und in welcher Zeit die biblische Uberlieferung gro-
Bere Verbreitung erlangt und eine tragende Rolle in der Geschichte Israels
gespielt hat. Die Antwort geht nicht aus dem Gang der Geschichte Israels
hervor und kann auch nicht einfach der biblischen (z.B. 2 Kon 22-23; Esr 7
und Neh 8) oder parabiblischen Uberlieferung (z.B. dem Aristeasbrief) ent-
nommen werden. Vielmehr 148t sich das Zusammenspiel von Geschichte Is-
raels und biblischer Geschichte nur anhand von Indizien, z.B. der dulleren
Bezeugung der biblischen Uberlieferung oder in einem Vergleich mit den
sonstigen, auBerbiblischen schriftlichen Zeugnissen, erschlieBen. Uber Ver-
mutungen kommt man auch hier nicht hinaus, die frithesten Belege weisen
in die hellenistische Zeit.

Als Fazit mochte ich daher festhalten, daB3 ich mich in Bezug auf die Ge-
schichte Israels — mit de Wette und der neueren Sicht von Geschichte und
Geschichtsschreibung — als Anhénger des minimalist approach bekenne,
gleichzeitig jedoch entschieden der Auffassung bin, dal die vorhandenen
(archéologischen, epigraphischen und in Resten auch literarischen) Quel-
len — hier wie auch in anderen Féllen der syrisch-palédstinischen Geschichte
(Aram, Ammon, Moab, Edom usw.) — durchaus ausreichen, um eine Ge-
schichte Israels in Umrissen zu rekonstruieren. In Bezug auf die literarhis-
torische Analyse der biblischen Uberlieferung vertrete ich hingegen — mit
Wellhausen, Noth und den klassischen Zielen der modernen Bibelwissen-
schaft — einen maximalistischen Standpunkt, allerdings nicht, um aus der
biblischen Uberlieferung mehr Material fiir die Geschichte Israels zu gewin-
nen, sondern um die Entstehung und Entwicklung der biblischen Geschichte
im Rahmen der Geschichte Israels und Judas und der Welt des Alten Orients
zu verstehen. Wer die Verhéltnisse umkehrt und in der Analyse der Quellen
einen minimalistischen, in der historischen Auswertung hingegen einen ma-
ximalistischen Standpunkt vertritt, kann eigentlich gleich die Bibel nacher-
zdhlen. Fir den oft beschrittenen Mittelweg fehlen die Kriterien. In jedem
Fall gilt noch heute das schone Diktum Wellhausens: ,,Konstruiren mufl man
bekanntlich die Geschichte immer ... Der Unterschied ist nur, ob man gut
oder schlecht konstruirt,*!

3l WELLHAUSEN 1905a, 365.



2. Auslegen und Erklédren

Uber die theologische Bedeutung der historischen Bibelkritik
nach Johann Philipp Gabler!

Es ist eine verbreitete Ansicht, da3 die wissenschaftliche Theologie, insbe-
sondere die historisch-kritische Erkldarung der Bibel, wie sie an deutschen
Universitdten (noch) gelehrt wird, wenig mit den theologischen Fragen zu
tun habe, die auf der Tagesordnung von Kirche, Schule und Gesellschaft
stehen. Der Zustand wird meist beklagt und unter dem Thema des Verhilt-
nisses von Theorie und Praxis verhandelt.

Es gab eine Zeit, in der dieser Zustand nicht beklagt, sondern geradezu
gefordert wurde. Es ist die Zeit des Johann Philipp Gabler, dessen Geburts-
tag sich am 4. Juni 2003 zum 250. Male jdhrte. AnlaB, ihn zu feiern, hatten
nicht nur seine Geburtsstadt, Frankfurt am Main, und die Universititsstadt
Gottingen, wo seine akademische Laufbahn begann, sondern vor allem die
Universitit Jena, wo er bei Johann Gottfried Eichhorn (1752—-1827), dem
spiteren Gottinger, studiert (1772—1778) und zuletzt — nach den Stationen
Frankfurt (1778-1780), Gottingen (1780-1783), Dortmund (1783-1785)
und Altdorf (1785-1804) — auch als Professor gewirkt und bis zu seinem
Tode im Jahr 1826 gelebt hat.?

Zum Verhiltnis von wissenschaftlicher und kirchlicher Theologie
schreibt Gabler:* ,,Denn den Theologen muB nothwendig das Recht freier,

! Schriften Gablers werden ohne Verfassername aus den folgenden Ausgaben und Jour-
nalen zitiert: D. Johann Philipp Gablers kleinere theologische Schriften, herausgegeben
von seinen S6hnen Theodor August Gabler und Johann Gottfried Gabler I (Ulm 1831); D.
lo. Phil. Gableri Opuscula Academica, ediderunt filii Theod. Aug. Gabler et lo. Godoft.
Gabler, Kleinere theologische Schriften II (Ulm 1831); Johann Gottfried Eichhorns Urge-
schichte, herausgegeben mit Einleitung und Anmerkungen von J.P. Gabler (Altdorf und
Nirnberg I 1790, 1I/1 1792, 11/2 1793); Neuestes theologisches Journal [ = NThJ] 1-6,
1798-1801 (= Neues theologisches Journal 12—17); Journal fiir theologische Literatur [=
JThL] 1-6, 1801-1803 (= Neuestes theologisches Journal 7ff.); Journal fiir auserlesene
theologische Literatur [= JAThL] 1-6, 1805—-1811.

2 Zur Vita vgl. Schriften I, XVI-XXVI; J. MULLER 1790, 17ff; SCHROTER 1827, 58fT;
MERK 1972, 45-47; DOHMEIER 1976, 34ff; {iber Gabler ferner MERK 1984; SEB@® 1987,
1998; KNIERIM 1995; WITTENBERG 1995; zu dem Jubildum vgl. NIEBUHR / BOTTRICH 2003.

3JThL 4 (1802), 593. Vgl. ausfiihrlich dazu JThL 1 (1801), 449-531 = Schriften I, 591—
652 (,,Ueber die Grianzen der Kirchengewalt Protestantischer Consistorien und Kirchen-
vorsteher tiber die Religionslehrer in Glaubenssachen®).
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gelehrter Untersuchung der Wahrheit zugestanden werden; aber ebenso
nothwendig ist auch die Erhaltung der Ruhe in der Kirche. Um so weniger
darf von freiern Ansichten Gebrauch im kirchlichen Unterrichte gemacht
werden.” Die Einschrankung ist nétig, weil ,,die gelehrte Untersuchung der
Wabhrheit“ am Fundament der Offenbarung rithrt: ,,Unsre Kirche hélt die
christliche Religion fiir eine unmittelbare gottliche Offenbarung. Daran darf
im Volksunterrichte nichts gedndert werden. Dem Volke konnte nicht ein-
mal der Unterschied zwischen mittelbarer und unmittelbarer gottlicher Of-
fenbarung beigebracht werden, ohne dall eine Geringschédtzung der Lehre
Jesu zu besorgen wire. Wehe aber dem Lehrer, durch den ein solches Aer-
gernif3 kdme! Heil aber allen den vortreflichen Ménnern, die ... Vorsicht bey
der Belehrung des Volks dringend empfehlen, aber auch gelehrte Untersu-
chungen frey geben! Denn nur so kann das Wohl der christlichen Kirche und
das Befite der Wahrheit zugleich besorgt werden.*

Im Zeitalter der Aufkldrung, hin- und hergerissen zwischen dem ,,stren-
gen Supernaturalismus® und dem ,bloBen Rationalismus® seiner Zeit,*
schien Gabler die Trennung von kirchlicher Lehre und wissenschaftlicher
Theologie ein gangbarer Weg zu sein, um beidem gleichermaBlen gerecht zu
werden. Dal dies allein nicht ausreicht, hat er selbst am besten gewulit. In
der biblischen Theologie suchte er mit den Mitteln der historischen Kritik
die Mitte zu finden und so die Gegensitze zu iberwinden. Das Jubildum war
ein willkommener AnlaB, sich seiner zu erinnern und mit ihm die Frage zu
bedenken, was die historische Bibelkritik fiir die wissenschaftliche wie fiir
die kirchliche Theologie leistet. Ich gehe so vor, daB ich drei klassische De-
finitionen Gablers entlanggehe: 1) Wahre und reine biblische Theologie; 2)
Mythos und Geschichte; 3) Auslegen und Erkléren.

I. Die wahre und die reine biblische Theologie

Bevor man iiber die Bedeutung der historischen Bibelkritik fiir Theologie
und Kirche sprechen kann, mufl man wissen, was Bibelkritik heifit. Uns
scheint das selbstverstindlich zu sein, fiir Gabler war es das noch nicht. IThm
kommt das Verdienst zu, die Bibelwissenschaft als historische Disziplin the-

4Vgl. JThL 3 (1802), 272-314, bes. 313f = Schriften I, 663-693, bes. 693 (,,Rdsonnirte
Darstellung der Griinde des jetzt herrschenden Nichtglaubens an eine unmittelbare gottli-
che Offenbarung®); JAThL 1 (1805), 671-676 = Schriften I 694—698 (,,Nachtrag des Her-
ausgebers® zu dem Aufsatz eines Ungenannten iiber das Christentum im JAThL 1 [1805],
660-671).
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oretisch auf eigene Fiile gestellt zu haben, auch wenn er in seinem ,,philo-
sophischen Zeitalter” damit ,,sehr ins Gedringe* kam.> Wir erleben heute,
wie die Bibelkritik auch in unserem postmodernen (und postkritischen) Zeit-
alter wieder ,,sehr ins Gedrange“ kommt und so sei zunidchst Gablers Be-
grilndung der biblischen Theologie in Erinnerung gerufen.

Das Kernstiick dieser Begriindung ist die fundamentale Unterscheidung
von Exegese und Dogmatik.® Sie ist das Thema der beriihmten, viel bespro-
chenen Altdorfer Antrittsrede von 17877 und l4uft auf den Grundsatz hinaus:
»~Dogmatik mufl von der Exegese, und nicht umgekehrt Exegese von der
Dogmatik abhingen.“® Mit ,,Dogmatik® meint Gabler die kirchliche Lehre
seiner Zeit,? die auch die ,,biblische Theologie*,'° d.h. die Auslegung von
Altem und Neuem Testament, dominierte und ihr die undankbare Aufgabe
der Sammlung von dicta probantia zuwies. Das ist der Grund, warum Gabler
fur die Misere der Theologie seiner Zeit nicht nur die Dunkelheit mancher
biblischer Stellen, sondern vor allem die Unart der Ausleger verantwortlich
macht, ihre eigenen Ansichten in die Bibel hineinzulesen, nicht in rechter
Weise!! zwischen Religion und Theologie zu unterscheiden und die
Schlichtheit der biblischen Theologie mit der Kiinstlichkeit der dogmati-
schen Theologie zu vermischen.!? Das alles besagt ungefiihr dasselbe. Die
Unterscheidung von Religion und Theologie (a neglecto discriminae religi-
onis et theologiae) entspricht der Unterscheidung von biblischer und dog-
matischer Theologie im Titel der Antrittsrede (de iusto discrimine theolo-
giae biblicae et dogmaticae), und beides zielt darauf, die Grenze zwischen

S JThL 4 (1802), 405 Anm. Zur Autorschaft der mit G-r, G. oder { gezeichneten Rezen-
sionen und Anmerkungen Gablers vgl. NThJ 2 (1799), 438, sowie JAThL 4 (1809), 226.
Weit mehr als die hier zitierten Lesefriichte hat MERK 1972, 90ff, gesammelt.

® Gemeinsamkeiten und Differenzen gegeniiber G. T. Zacharid, den Gabler in seiner
Altdorfer Antrittsrede (s. Anm. 7) lobend erwéhnt, arbeiten SANDYS-WUNSCH / ELDREDGE
1980, 151-157, heraus.

7 ,,.De iusto discrimine theologiae biblicae et dogmaticae regundisque recte utriusque
finibus®, Schriften II, 179-198; deutsche Ubersetzung bei MERK 1972, 273-284; englische
Ubersetzung bei SANDYS-WUNSCH / ELDREDGE 1980, 134ff.

8 Urgeschichte I, XV.

® Auch sie befindet sich im Umbruch, vgl. SANDYS-WUNSCH / ELDREDGE 1980, 155.

10 Zur Geschichte der Disziplin vgl. die Hinweise bei SMEND 1991, 117; SANDYS-
WUNSCH / ELDREDGE 1980, 149f.

'Vgl. die Gewihrsleute in Schriften II, 182.

12 [A] male mixta theologiae biblicae simplicitate et facilitate cum theologiae docmati-
cae et subtilitate et severitate* (ebd., 180); ,,infelix illud studium miscendi res plane diver-
sas, theologiae putae biblicae, quam vocant, simplicitatem cum theologiae dogmaticae sub-
tilitate” (ebd., 183).
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den Auffassungen der biblischen Schriftsteller und denen des Auslegers zu
ziehen !

Die Grenzziehung ist allerdings nicht als Verabschiedung von der Dog-
matik gemeint. Der Satz: ,,Dogmatik mufl von der Exegese, und nicht um-
gekehrt Exegese von der Dogmatik abhingen® bedeutet nicht die Authe-
bung, sondern nur die Umkehrung des Verhiltnisses. Gabler verfolgt damit
einen hoheres Ziel. Denn mit der Grenzziehung zwischen Exegese und Dog-
matik verbindet sich die weitere Unterscheidung zwischen Géttlichem und
Menschlichem,'* so daB sich an der Richtung im Verhiltnis der beiden The-
ologien die Wahrheitsfrage entscheidet.

Gabler bringt auch dies auf den Begriff. Die biblische Theologie ist von
,historischer Art™ (e genere historico), die dogmatische von ,,didaktischer
Art® (e genere didactico). Anders als wir es vielleicht erwarten wiirden,
kennzeichnet die ,historische Art™ allerdings nicht in erster Linie nur die
Meinungsvielfalt und Zeitgebundenheit der biblischen Schriften. Im Gegen-
teil: Fur die biblisch-historische Theologie ist die Konstanz kennzeichnend
(semper sibi constat), mit der die heiligen Schriftsteller tiber die gottlichen
Dinge gedacht haben, wéhrend die dogmatisch-didaktische Theologie viel-
faltigen Wandlungen unterworfen ist (multiplici conversioni est obnoxia)
und sich durch die Vielfalt der Meinungen und die Zeitgebundenheit der
Theologen auszeichnet, die iiber die géttlichen Dinge philosophieren.!> Das
eine ist gottliche Offenbarung, das andere menschliche Erkldrung und prak-
tische Anwendung.

Damit hat Gabler die Kriterien aufgestellt, nach denen er nicht nur bibli-
sche und dogmatische Theologie, sondern auch innerhalb der biblischen
Theologie selbst differenziert. Da in den heiligen Biichern die Ansichten
nicht nur eines Mannes, eines Zeitalters oder einer Religion, sondern deren

13 Redit autem res omnis eo, ut partim iustum modum notionum auctorum sacrorum
caute informandarum recte teneamus; partim earum usum dogmaticum, huiusque fines rite
constituamus® (ebd., 185).

14 [S]ed eo tantum valeant hactenus dicta, ut divina ab humanis diligenter dignosca-
mus, discrimen aliquod theologiae biblicae et dogmaticae statuamus® (ebd., 185).

15 Der entscheidende, im Folgenden ausgefiihrte Passus lautet: ,,Est vero theologia bib-
lica e genere historico, tradens, quid scriptores sacri de rebus divinis senserint; theologia
contra dogmatica e genere didactico, docens, quid theologus quisque pro ingenii modulo,
vel temporis, aetatis, loci, sectae, scholae, similiumque id genus aliorum, ratione super
rebus divinis philosophetur. Illa, cum historici sit argumenti, per se spectata semper sibi
constat (quamquam et ipsa, arte elaborata, aliter ab aliis fingatur): haec vero cum reliquis
disciplinis humanis multiplici conversioni est obnoxia: id quod constans et perpetua tot
seculorum observatio satis superque demonstrat® (ebd., 183f). ,, Konstant* sind die bibli-
schen Zeugnisse, wenn ich es richtig verstehe, allerdings nicht darum, ,,weil sie mit Hilfe
profaner historischer Kritik ermittelt sind* (so MERK 1972, 39, anders 41.42f), sondern
insoweit, als sie mit den Mitteln profaner historischer Kritik von ihrer historischen Ein-
kleidung befreit sind.
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vieler enthalten sind,'® muB man auch in der Bibel, im Alten wie im Neuen
Testament, zwischen Gottlichem und Menschlichem,'” historischem und di-
daktischem (oder poetischem) Genus,'® Konstanz und Verinderung usw. un-
terscheiden. Das geht so vor sich, dal man zuerst die Stellen richtig inter-
pretiert (interpretatio) und anschlieBend die verschiedenen Ansichten der
biblischen Schriftsteller, die Vorstellungen und die Redeformen der ver-
schiedenen Zeitalter zusammenstellt und vergleicht (comparatio)."”” Doch
interpretatio und comparatio, wenn man so will: Analyse und Synthese, ge-
schehen nicht um ihrer selbst willen. Auch sie dienen dem Zweck, die Gren-
zen zwischen biblischer und dogmatischer Theologie richtig zu ziehen, ndm-
lich die biblischen Vorstellungen (notiones sacrae) auf allgemeine Vorstel-
lungen (notiones universae, notiones purae) und klassische Sitze (dicta
veri, dicta classica) zuriickzufithren und so die Grundlagen fiir den dogma-
tischen Gebrauch der Bibel zu legen.?°

Es wurde eingangs schon erwihnt, dal Gabler in seinem ,,philosophi-
schen Zeitalter mit der Begriindung der biblischen Theologie als histori-
scher Disziplin ,,sehr ins Gedrange* kam. Das ist wohl auch der Grund, wa-
rum er sich zu den Distinktionen innerhalb der biblischen Theologie gend-
tigt sah. Diese haben allerdings nicht nur zur Klarheit beigetragen und den
fundamentalen Unterschied zwischen biblischer und dogmatischer Theolo-
gie wieder verwischt.

Das Problem liegt im Begriff des Historischen.?! In der Altdorffer Rede
wird er fiir zweierlei gebraucht: Zum einen bezeichnet er die historische

16 Ante omnia attendendum erit hoc: in his libris sacris non unius viri sententias con-
tineri, nec unius eiusdemque aetatis aut religionis* (ebd., 186).

17Vgl. die Fortsetzung des Zitats oben Anm. 14: ,;sed eo tantum valeant hactenus dicta,
ut ... atque secretis iis, quae in libris sacris proxime ad illa tempora, illosque homines spec-
tent, eas modo notiones puras, quas providentia divina omnium locorum et temporum esse
voluit, philosophiae nostrae super religione fundamenti loco substernamus, finesque adeo
divinae sapientiae et humanae curatius signemus* (ebd., 185). Ferner JThL 4 (1802), 447f
u.0.

'8 Quae cum ita sint, seiungamus necesse est ... singulas religionis antiquae et novae
periodos, singulos auctores, singula denique dicendi genera, quibus quisque pro ratione
temporis et loci usus fuerit; sitne genus historicum, an didacticum, an poeticum® (ebd.,
186f).

1 ,Quod negotium duabus potissimum partibus absolvitur: altera est in legitima lo-
corum huc pertinentium interpretatione; altera in diligenti notionum auctorum sacrorum
omnium inter se comparatione (ebd., 187).

20 His igitur sententiis virorum divinorum e scripturis sacris diligenter collectis, apte
digestis, ad notiones universas caute revocatis, atque sollicite inter se comparatis institui
cum fructu poterit quaestio de usu illarum dogmatico, regundisque recte utriusque theolo-
giae et biblicae et dogmaticae finibus* (ebd., 190f).

21 Vgl. dazu SMEND 1991, 107.114f; SANDYS-WUNSCH / ELDREDGE 1980, 146f; STU-
CKENBRUCK 1999, 142-149.
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Seite der biblischen Schriften, die zufélligen Geschichtswahrheiten also, die
zeitabhingig und veridnderlich sind und sich damit eigentlich in nichts von
der zeitgenossischen Dogmatik unterscheiden. An beidem ist Gabler nur in-
soweit interessiert, als es ausgesondert gehort. Zum anderen werden die kon-
stanten ,,allgemeinen Vorstellungen®, die notwendigen Vernunftwahrheiten
also, denen Gablers eigentliches Interesse gilt, unter das genus historicum
gerechnet und von dem genus didacticum der Dogmatik unterschieden. Das
eine, die durch Interpretation und Vergleich gewonnenen historischen Tat-
sachen und Vorstellungen, heifit in der Altdorffer Rede die ,,reine biblische
Theologie* (pura nec alienis mixta theologia biblica) oder ,,System der bib-
lischen Theologie* (systema theologiae biblicae),* das andere, die Ausson-
derung der allgemeinen Vorstellungen, auf denen die Dogmatik aufbauen
soll, die ,,biblische Theologie im engeren Sinne des Wortes* (theologia bib-
lica, ex significatione quidem vocis pressiori).”> Gabler hat die Terminolo-
gie spiter dahingehend prazisiert, da3 er das erste, die ,,rein“ historischen
Wabhrheiten, die ,,wahre biblische Theologie®, und das zweite, die von erste-
rem ,,chemisch geschiedenen allgemeinen Vernunftwahrheiten, die ,,reine
biblische Theologie“ nennt.>*

Doch mit der Anderung der Terminologie ist es nicht getan. Denn auch
wenn man {iber die terminologischen Unstimmigkeiten hinwegsieht, ist doch
nicht zu verkennen, dal mit der kiinstlichen Teilung der biblischen Theolo-
gie ein Graben tiberbriickt wird, der sich beim besten Willen nicht iiberbrii-
cken, sondern allenfalls iiberspringen 1463t. Man hat zu Recht von einer ,,Mit-
telstellung™ der ,,reinen® biblischen Theologie (oder ,,biblischen Theologie

22 Schriften II, 190

2 Schriften 11, 192f.

24Vgl. JThL 4 (1802), 399-407 (in einer Rezension von C. F. Ammons Arbeit {iber den
Johannesprolog), hier bes. 402—404 Anm.: ,,Reine biblische Theologie ist wirklich ein
zweideutiger Ausdruck® (ebd., 402). Er bezeichnet einerseits die ,,nach reinen Religions-
begriffen unsers Zeitalters* von den Zeitideen der Bibel abgesonderten ,,biblischen Grund-
begriffe” als Grundlage eines ,,reinen Christenthums* (ebd., 402f), andererseits die bibli-
schen Begriffe ,,gerade so ..., wie sie damals gedacht wurden, mit allen den jenem Zeitalter
eigen-thiimlichen Modificationen* (ebd., 403). ,Diel} ist eigentlich die wahre biblische
Theologie; diese stellt historisch den wahren Sinn der biblischen Schriftsteller dar, ohne
weitere Untersuchung ihrer Wahrheit, kurz ohne alles Raisonnement. Die reine biblische
Theologie hingegen sondert durch philosophische Kritik die wahren Grundideen von den
Modificationen des Zeitalters ab, und liefert durch diese philosophische Operation eine
Grundlage zur reinen christlichen Religionslehre. Jene, welche immer das erste Geschdift
seyn muf}, gehort bloB in das historische Religionsgebiet; diese hingegen, welche nach
Vollendung des ersten historischen Geschiftes eine chemische Scheidung vornimmt, nach
festen Grundsitzen einer reinen Moral, als des Princips aller Religion, gehort in das philo-
sophische Religionsgebiet™ (ebd., 403f).
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im engeren Sinne) zwischen Exegese und Dogmatik gesprochen.?® Nichts
kennzeichnet das Dilemma, in dem sich die Theologie seit der Aufkliarung
befindet, besser als dieses ,,Medium®, das nicht einfach nur zwischen dem
Damals und dem Heute, sondern zwischen dem Menschlichen (damals wie
heute) und dem fiir alle Zeiten giiltigen Géttlichen vermitteln soll. Die ,,reine
biblische Theologie® soll die Norm ersetzen, die der Exegese wie der Dog-
matik abhandengekommen ist, und so beide Disziplinen zusammenhalten.
Worin aber die normative Mitte besteht, ist eine Frage, auf die weder die
Exegese noch die Dogmatik und folglich niemand so recht eine iiberzeu-
gende Antwort weil3.

Auch Gabler gibt, von den im Geist seiner Zeit gehaltenen, nach seiner
Diktion also didaktisch-philosophischen Bekenntnissen zur menschlichen
Vernunft abgesehen,?® kaum Auskunft dariiber, was er sich unter der ,,reinen
biblischen Theologie” genau vorstellt. Klar ist nur, dall es sich nicht um die
historische Seite der Bibel handelt. Gabler hat der historisch-kritischen Exe-
gese zwar einen eigenen Ort unter den theologischen Disziplinen zugewie-
sen, doch kommt ihr, gerade indem sie das ihr eigene, historische Geschift
betreibt, keine positive, sondern allenfalls eine negative theologische Be-
deutung zu. Die gottliche Wahrheit liegt fiir Gabler nicht in, sondern jenseits
der Geschichte. Was bleibt, ist die Erkenntnis, daB die gottliche Wahrheit
im biblischen Text und nur in ihm zu finden, mit ihm aber nicht identisch
ist. ,,Offenbarung® und ,,Offenbarungsurkunde miissen unterschieden wer-
den.?” Auch wenn wir die Kriterien Gablers zur Unterscheidung nicht mehr
teilen, so wire es der Theologie gelegentlich doch zu wiinschen, dal3 sie und

25 SMEND 1991, 106f. Im Blick auf die von ihm vertretene Richtung der Theologie
spricht Gabler selbst davon, ,,da8 auch in einem Medium Consequenz seyn konne® (NThJ
6 [1801], 41).

26 Vgl. z.B. Schriften II, 193: ,,Efflagitat autem aevi nostri ratio, ut tum dogmatum di-
vinorum consensum cum decretis rationis humanae accurate doceamus®; oder JAThL 1
(1805), 675f = Schriften I, 697f in der Ankiindigung von Prolegomena und Ausarbeitung
einer biblischen Theologie, hier wie iiberall in Abgrenzung gegen die Extreme: ,,Ich bin
fest iiberzeugt, durch die Vernunft selbst die christliche Religion als eine géottliche Offen-
barung begriinden zu koénnen, die durch sich gottliches Ansehen hat, und als solche mit
der Vernunft auf das genaueste harmonirt. ... So kann gewif3 ein festes System der christli-
chen Religion aufgefiihrt werden, das mit der Vernunft auf das genaueste harmonirt, folg-
lich auch darauf in allen Punkten reducirt werden kann, wenn es gleich als System einer
positiven Religion nicht daraus, sondern aus den christlichen Urkunden wirklich deducirt
wird! ... Wenigstens scheint es hohe Zeit zu seyn, zu enthiillen, ob die Theologie, als sol-
che, sich noch halten lasse, oder ob sie sich bey jedem Denkenden nothwendig in Rationa-
lismus auflosen miisse? Denn in der bisherigen elenden Gestalt, wo sie entweder als Or-
thodoxie verspottet wurde, oder als Heterodoxie inconsequent erschien, doch auf alle Fille
aus membris male disiectis bestand, kann sie nicht lianger bleiben.*

27 JAThL 2 (1806), 53f = Schriften I, 705 u.6.
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insbesondere die exegetischen Ficher sich des von ihm auf den Punkt ge-
brachten Problems bewufit wiren, um nicht (wieder) in einen naiven oder,
was viel schlimmer ist, historisch-kritisch legitimierten Biblizismus zu ver-
fallen.

II. Mythos und Geschichte

Zur Unterscheidung von Offenbarung und Offenbarungsurkunde bedient
sich Gabler des Begriffs des Mythos. Dieser Begriff, den wir heute in der
allgemeinen Religionsgeschichte gebrauchen, fithrt ndher an unsere Zeit
heran, 16st aber, auf die Bibel bezogen, bei nicht wenigen Aversionen aus.
Als sein Gegeniiber gilt gemeinhin die Geschichte, auf der viele den bibli-
schen Glauben zu bauen gewohnt sind. Doch bis dahin war es ein weiter
Weg.

Der Mythosbegriff ist von dem Géttinger Altertumswissenschaftler Jo-
hann Gottlob Heyne (1729—-1812) entliehen, der ihn zur Erkldrung der Lite-
ratur des griechischen Altertums in die Forschung eingefiihrt hat.”® In die
Bibelwissenschaft wurde er von Eichhorn, dem Schiiler Heynes, iibernom-
men, der ihn auf die Literatur des jidischen Altertums iibertrug. Inter- oder
Transdisziplinaritit war damals noch keine hochschulpolitisch verordnete
Mode. Sie ergab sich schlicht dadurch, dal man die alten Sprachen lernte
und entsprechend breit studierte. Wo es hinfiihrt, wenn man ohne Kenntnis
der alten Sprachen und Quellen die Disziplinen iiberschreitet, kann man ei-
ner der zahlreichen Anmerkungen Gablers zu den Rezensionen in dem von
ihm herausgegebenen Journal entnehmen:

Warum denn das Mythos? Vielleicht weil man auch sagt das Epos? Seit wann gehort aber
pnvbog, wie enog, in die dritte Declination? Es ist wirklich kein gutes Omen, dafl die Mythen
in neuern Zeiten generis omnis geworden sind. Der Mythe mufl man ohnehin nach dem
Griechischen (6 pvbog) sagen. Aber einige neuere Schriftsteller haben den Mythus in die
Mythe verwandelt; und jetzt sagt man gar das Mythos. Lasse man doch dem Mythus sein
natiirliches mdnnliches Geschlecht.?

Gabler wurde nicht erst von Heyne in Gottingen, sondern schon in seiner
Jenarer Studienzeit von Eichhorn mit der ,,mythischen Erklidrungsart™ be-
kannt gemacht. In den Jahren 1790-1793 brachte er die 1775 verfafite und
1779 anonym erschienene Urgeschichte Eichhorns mit dessen ausdriickli-
cher Billigung neu heraus. In ausfiihrlichen Einleitungen und Anmerkungen
rechtfertigt Gabler die hier zum ersten Mal auf die Bibel angewandte Me-
thode und weist ihre Uberlegenheit {iber andere Erklirungsarten, namentlich

28 HARTLICH / SACHS 1952, 11-19, zur Ubertragung auf das Alte Testament 21ff; MERK
1972, 541f.
2 JThL 2 (1801), 99 Anm.
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die historisch-buchstibliche, die gemischte (teils historisch-buchstébliche,
teils rationalistische) und die allegorische, nach.*°

Die Anwendung des Mythosbegriffs auf die Bibel bedeutete zunichst,
diese wie jedes andere literarische Werk der Antike aus sich und ihrer Zeit
zu verstehen.’! Wie die Begriindung der biblischen Theologie richtete sich
auch diese ,,Hauptforderung“ Gablers sowohl gegen den ,,strengen Super-
naturalismus® wie gegen den ,,bloBen Rationalismus* und hatte die Uber-
windung des Gegensatzes durch den Rekurs auf etwas Drittes zum Ziel, hier
auf das Selbstverstdndnis der biblischen Schriften, das sich, ihrer Zeit und
»dem Kindesalter* des menschlichen Geistes entsprechend, im Mythos Aus-
druck verschafft.

Doch was ist ein Mythos? Der Definition von Heyne zufolge ,,sind My-
then nicht Fabeln und Mahrchen, sondern alte Sagen; und Mythologie ist
nicht Fabellehre, sondern an und fiir sich die dlteste Geschichte und ilteste
Philosophie,*? der Inbegriff der alten Volks und Stammssagen, in der rohen
sinnlichen Sprache des Alterthums; sie liefert uns also die dltesten Vorstel-
lungsarten und Meinungen der Vélker.*33 Das will sagen: Mythen sind keine
historischen Fakten, mit denen sich eine Geschichte Israels schreiben
lieBe,** aber auch nicht nur (gutgemeinte oder boswillige) Fiktionen, die
man als solche zu entlarven hétte. Sie sind gewissermaflen beides in einem

3 So in Urgeschichte II/1 (zur Einteilung der Auslegungsarten ebd., 26f); vgl. auch I/1,
11ff.20ff.42ff.101ff und dazu HARTLICH / SACHS 1952, 22-24.38-47. Die Anwendung der
Methode findet sich gleichzeitig in NThJ 2 (1799), 225-241 (,,Ueber das Mythische in der
frithern Lebensperiode Mosis®).

3! Die ,,Hauptforderung an den Ausleger* lautet: ,,Man versetze sich ganz in die Denkart
und Sprache des Zeitalters der Geschichte, und erklire diese nicht nach unsern philosophi-
schen Vorstellungen von der Natur Gottes, seinen Eigenschaften und Wirkungen. Man be-
denke, daBB man Geschichte des Kindesalters, und risonnirende Erzdhlung und Dichtung
aus dem Kindesalter vor sich hat; folglich auch mehr sinnliche Vorstellung und Sprache,
mehr Gemihlde und Dichtung, als nackte Geschichte, und abstracte Vorstellung und Spra-
che erwarten darf.* (Urgeschichte I, 4-5).

32 Die FuBnote bestitigt HARTLICH / SACHS 1952, 12f, und zitiert den beriihmten Satz
von Heyne: ,,A mythis omnis priscorum hominum cum historia tum philosophia procedit.*

33 Urgeschichte 11/1, 261f.

3 Vgl JThL 2 (1801), 217 Anm.: ,,Unser Zeitalter verlangt eigentliche Geschichte der
alten Volker; aber eine Ausfithrung der alten hebriischen Sagen in jiidischem Geiste kann
eben so wenig eine Geschichte der Hebréer heiflen, als eine Zusammenstellung der alten
griechischen Sagen den Namen der Geschichte der Griechen verdient.”; ferner JAThL 2
(1806), 327-341 (,,Ueber die Méngel der bisherigen Bearbeitung der Geschichte der heb-
rdischen Nation, und wie diese in Zukunft zu verbessern seyen). Zur Genese der ,,christ-
lichen* Mythen vgl. JThL 1 (1801), 202 = Schriften I, 587: ,,Sie waren demnach, ohnge-
achtet ihrer Redlichkeit, keine unbefangenen Zuschauer: sie sahen, was sie sehen wollten,
und sie erzdhlten, wie es ihnen vorgekommen war.*; JThL 1 (1801), 397: ,,Man schlof} da
aus vorausgesetzten Begriffen und vorgefafiten Urtheilen: ,Es muf8 wohl so geschehen
seyn‘; und so entsprang der Glaube, ohne historische Data: ,Es ist wirklich so geschehen.**
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und gehoren genau damit, ganz gegen unsere Auffassung, dem Bereich der
Geschichte und nicht etwa dem der allgemeinen Religionsideen an. Sie sind
die Art und Weise, in der das Altertum Geschichtsschreibung, Philosophie
und Dichtung betrieb. Dementsprechend lassen sie sich in die drei Arten des
historischen, philosophischen und poetischen Mythos unterteilen, je nach-
dem, ob dem Mythos ein historisches Faktum, eine ,,Speculation des Ver-
fassers oder die Absicht der dichterischen Gestaltung zugrunde liegt bzw.
den Inhalt beherrscht.**

Kennzeichnend fiir die Geschichtlichkeit des Mythos und entscheidend
fur das richtige Verstdandnis der Bibel ist — wiederum nach Heyne — die Wan-
delbarkeit des Mythos in der (miindlichen und schriftlichen) Uberlieferung.
Die Mythen oder ,,alten Sagen® sind ,,unter verschiedenen Gestalten auf uns
gekommen, wenige in ihrer urspriinglichen Form, mehrere in dem Gewande,
das ihnen die verschiedenen Zeitalter umwarfen, oder das ihnen Geschichts-
schreiber und Dichter von jeder Art anlegten.*3® Sie haben im Laufe der Zeit
verschiedene ,,Modificationen* erfahren, wurden, wie wir sagen, iiberarbei-
tet, verdndert und fortgeschrieben, wodurch neben den ,,alten Sagen‘ auch
»heue Fabeln®, d.h. bloBe Erfindungen, Eingang in die Bibel fanden und die
Mythisierung immer mehr zunahm.>’ Bei der Urgeschichte denkt man na-

33 Die einschlidgigen Ausfithrungen dazu finden sich in Urgeschichte 11/1, 481-494; eine
Prizisierung dazu in Urgeschichte 11/2, xxxff; vgl. auch JThL 1 (1801), 263-265 Anm.;
396ff. Die drei Klassen der Mythen klingen schon in der Altdorfer Rede an, s.o. Anm. 18.

3 Urgeschichte 11/1, 262.

37 Urgeschichte 11/1, 482-484: , Diese uralten Mythen, oder Volkssagen, welche die
dlteste Geschichte und Philosophie enthalten, haben aber durch die Lénge der Zeit, durch
Dichterfiction und Kiinstlergenie, ja selbst durch philosophische Speculation mancherley
Modificationen, erdichtete Zusétze, Erweiterungen, kiinstliche Combinationen und gefil-
lige Verzierungen nach dem Geschmacke jedes Zeitalters erhalten. Und aus eben diesen
Quellen flossen auch ganz neue Fabeln, welche, wegen der Aehnlichkeit des Inhalts und
des Vortrags mit den dltern Mythen, selbst Mythen hieen, wenn sie gleich spéteres Pro-
dukt menschlicher Dichtung, und keine alten Volkssagen waren.* Ebenso die christlichen
Mythen in JAThL 2 (1806), 49f = Schriften I, 703f: ,,Damals gab es zwar eine schriftlich
aufgezeichnete Geschichte, aber doch nicht von Jesu, besonders von seinen ersten Lebens-
umstidnden, seiner Geburt und seinen Jugendjahren; sondern davon gab es nur miindlich
fortgepflanzte Sagen, und da diese natiirlich ins Wunderbare gemalt wurden, eigentliche
Mythen, die mit mancherley jiidischen Ideen des Zeitalters versetzt wurden. Ueber Man-
ches hatte man gar keine Tradition; man muthmafte also bloB; man machte desto mehr
Schliisse, je weniger man Geschichte hatte; und diese historischen Conjecturen und Rai-
sonnements in jiidisch-christlichem Geschmacke nahmen, wie alle philosophirenden My-
then, die Gestalt und den Charakter einer Geschichte an. So entstand eine neue, philoso-
phirende Art von Mythen tiber die christliche Urgeschichte, inde8 jene miindlich fortge-
pflanzten und durch den Zeitgeist vergroberten (Schriften I: und ins Wunderbare iiberge-
henden) Sagen historische Mythen wurden.* Sie alle zeichnen sich ,,hauptsédchlich durch



