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Vorwort

Jorg Jeremias vermochte und vermag es — als Forscher und Lehrer — stets die
theologische Relevanz alttestamentlicher Exegese aufzuzeigen. Er versteht
seine Arbeit immer als einen Beitrag, der bewusst auf das Gespréich mit den
anderen Disziplinen und zugleich auf die Verkiindigung der Kirche angelegt
sein sollte. Uber viele Jahre hat er einer Systematisierung und Zusammenfas-
sung seiner Einzelforschung in Richtung auf eine Gesamtdarstellung zugear-
beitet. Den Ertrag dieser Lebensarbeit konnen die Fachwelt und alle Interes-
sierten nun nachlesen. Im Herbst 2015 erscheint in den ,,Grundrissen zum
Alten Testament™ (Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen) die ,,Theologie des
Alten Testaments* von Jorg Jeremias. Der vorliegende Sammelband ist als ein
Seitenstiick dazu gedacht. Wie 1996, als in den FAT der erste Aufsatzband
von Jorg Jeremias (,,Hosea und Amos*) seine Kommentare zum Zwolfpro-
phetenbuch ergiinzte, soll auch dieses Buch einen Uberblick, nun iiber dezi-
diert alttestamentlich-theologische Aufsitze aus der Feder des Miinchner und
Marburger Kollegen und Lehrers, ermoglichen. Die Beitrdge lassen auch
Entwicklungen und Schwerpunktbildungen erkennen. Auf Texte zu stirker
theoretischen Grundfragen einer Theologie des Alten Testaments folgen zu-
néchst schopfungstheologische und ethische Beitrdge. Besonders am Herzen
liegen Jorg Jeremias die fiir die Rezeption ,,schwierigen* Texte des AT, die
vor allem dessen Gottesbilder betreffen (etwa die Rede vom ,,Zorn“ oder der
»,Rache JHWHs und Texte wie Gen 22). Ihnen ist ein umfangreicher Ab-
schnitt gewidmet, ebenso wie den Psalmen und der Theologie der Propheten-
biicher. Zu ihrem Verstindnis hat Jorg Jeremias in den vergangenen 30 Jahren
wesentliche Impulse vermittelt. In ihnen sieht er am stirksten im Alten Tes-
tament explizit theologische Reflexionen von einer Dichte und Tiefe, die auch
christlichen Zeitgenossen heute unverzichtbare Denkanst6e zu geben vermo-
gen.

Fiir die teils mithsame Umwandlung der Vorlagen in den druckfertigen
Satz ist vor allem Frau stud. theol. Anne Gilly sehr zu danken, die auch das
Stellenregister angefertigt hat. Frau Susanne Schleeger im Sekretariat des
Lehrstuhls fiir Altes Testament II hat ebenfalls viel Zeit und Geschick in die
Formatierungsarbeit gesteckt. Auch ihr sei dafiir gedankt. Beim Verlag Mohr
Siebeck haben neben den Herausgebern der FAT, die der Idee sofort zuge-
stimmt haben, Herr Dr. Henning Ziebritzki und Frau Ilse Konig den Band mit
grofer Prizision betreut. Ihnen allen gebiihrt unser herzlicher Dank.

Miinchen, im August 2015 Friedhelm Hartenstein, Jutta Krispenz
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1. Alttestamentliche Wissenschaft im Kontext
der Theologie

Die Besonderheit der alttestamentlichen Disziplin im Facherkanon der Theo-
logie liegt zunichst darin, dass sie als einzige ihre Zugehorigkeit zu ihm im-
mer neu nachweisen muss. Man kann christliche Theologie schwerlich ohne
das Neue Testament, scheinbar aber miihelos ohne das Alte Testament trei-
ben. Zwar sind die radikalen Bestreitungen der Bedeutung des AT fiir die
christliche Theologie auf wenige Zeiten beschrinkt, aber sie betreffen mit der
Formierung der christlichen Kirche und der Neuzeit besonders gewichtige
Epochen. Erinnert sei nur an A. von Harnacks berithmten Satz, dass die theo-
logische Entscheidung Marcions zu seiner Zeit falsch gewesen, in der Ge-
genwart aber neu zu bedenken sei. Namen anderer gro3er Theologen wie etwa
Schleiermacher oder E. Hirsch beleuchten andere Nuancen dieses Grundsatz-
problems.

Freilich hat diese — mir grundsitzlich notwendig erscheinende — Nach-
weispflicht auch etwas Kiinstliches. Das Alte Testament war ganz selbstver-
stiandlich die Bibel der frithen Christen, bevor ein Neues Testament entstand,
und es gibt eine Fiille von neutestamentlichen Konzepten, die ohne ihren alt-
testamentlichen Hintergrund nicht voll verstindlich sind. Der einmal vom
jungen Bultmann erwogene (und bald wieder fallengelassene) Gedanke, ob
nicht auch eine andere antike Urkunde als das AT die gleiche Funktion des
,,Gesetzes* fiir das Neue Testament ausiiben konne', ist ein sinnvoller Gedan-
ke nur fiir den, der die Funktion des AT von vornherein auf diejenige des
,»Gesetzes im paulinischen Sinne einschrinkt. Eher gilt, was P. Ricceur zuge-
spitzt so formuliert: , Das Christentum [war] von Anfang an Exegese® der
iberlieferten Schrift, eine Exegese, die freilich ,,ihrerseits neue Schrift* wur-
de’.

Etwas ganz Anderes ist die Frage, ob das AT im Einzelnen nicht auch Vor-
stellungen enthilt, die einer vom NT herkommenden Theologie fremd sind.
Diese Frage ist grundsétzlich durchaus zu bejahen; nur ist hier eben Einzel-
priifung notwendig, wie sie zu den zentralen theologischen Aufgaben eines

' R. BULTMANN, Die Bedeutung des Alten Testaments fiir den christlichen Glauben, in:
DERS., Glauben und Verstehen Bd.I, Tiibingen 1933, 313-336; 321ff.

2 P. RICEUR, Philosophische und theologische Hermeneutik, in: DERS./E. Jiingel, Meta-
pher. Zur Hermeneutik religioser Sprache (EvTh — Sonderheft), Miinchen 1974, 35.
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Alttestamentlers wie jedes anderen Theologen gehort. Darauf ist spiter noch
zuriickzukommen.

2.

Die Eigenart und gleichzeitig die Unverzichtbarkeit des Alten Testaments fiir
die christliche Theologie beruht m.E. primér auf dem Zeitraum von fast 1000
Jahren, die zwischen seinen é&ltesten und seinen jlingsten Texten liegen. Das
Alte Testament zeigt einen Glauben im Entstehen und im Wachsen, einen
Glauben auf dem Weg. Das Neue Testament setzt diesen Weg als einen schon
abgeschrittenen voraus und kniipft an die reifen Gottesaussagen des AT an.
Jedoch sind auch die verschiedenen Stadien dieses Weges, der keineswegs ein
nur geradliniger war, theologisch von groem Gewicht.

Ich erinnere zunichst an die Entstehungszeit. Durch die konsequent fla-
chendeckend durchgefiihrten archiologischen Oberfldchenforschungen der
Israelis nach 1967 wissen wir, dass die frithen Glieder der Glaubensgemein-
schaft ,Israel” (grob: zu etwa gleichen Teilen) sowohl aus dem Westen, d.h.
aus den degenerierenden ,.kanaanidischen® Stddten, als auch aus dem Osten
und Siiden, d.h. aus dem Lebensraum von Halbnomaden, auf das paléstinische
Bergland zogen, um es neu zu bevolkern®. Was Exegeten seit langem vermu-
teten, ist damit auch siedlungsgeographisch vor Augen gefiihrt: dass niamlich
nur ein zahlenméBig sehr kleiner Teil des nachmaligen Israel beim Exodusge-
schehen oder bei der Sinaioffenbarung beteiligt war bzw. unmittelbar von den
eigenen Vorfahren von diesen Ereignissen vernommen hatte. Dann aber ent-
steht zwangsweise die nicht nur historisch wesentliche Frage, was denn den
jungen JHWH-Glauben fiir eine sehr gemischte Bevolkerung so attraktiv
machte, dass sie sich ihm anschloss, obwohl die neue religiose Gemeinschaft
schon in ihrem Namen Isra-El zu erkennen gab, dass sie selber eine mit der
gemeinsemitischen El-Verehrung in Verbindung stehende, andersartige reli-
giose Vergangenheit hatte. A. Alt pflegte in Vorlesungen zu formulieren:
,Das Alte Testament besitzt selber ein Altes Testament” (und meinte damit
die nur noch hypothetisch zu rekonstruierenden vorjahwistischen Stufen der
Erzviitererzihlungen)*.

Theologisch nicht weniger gewichtig als die Bedingungen der Entstehung
des biblischen JHWH-Glaubens sind seine frithen Stadien. Gerade angesichts

3 Vgl. etwa 1. FINKELSTEIN, The Archaeology of the Israelite Settlement, Jerusalem 1988;
V. FriTZ, Die Entstehung Israels im 12. und 11. Jahrhundert v. Chr. (BE 2), Stuttgart 1996,
63ff.

4Vgl. A. ALT, Der Gott der Viiter (1929), in: DERS., Kleine Schriften zur Geschichte des
Volkes Israel Bd.I, Miinchen 1953, 1-78; 62f. und in Weiterfithrung seiner Gedanken
G. VON RAD, Theologie des Alten Testaments, Giitersloh °1993 (Miinchen 1960), Hauptteil
111, Abschnitt A.
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einer Mischbevdlkerung mit unterschiedlichen religiosen Traditionen war fiir
die Verantwortlichen des jungen JHWH-Glaubens keineswegs von Anbeginn
klar, welche Briauche und Vorstellungen dieser unterschiedlichen mitgebrach-
ten Traditionen mit den Kernelementen dieses jungen Glaubens vereinbar
waren, welche nicht. Hier setzte ein Lernprozess ein, der wiederum nicht ein-
fach geradlinig erfolgte. Um ein beliebiges Beispiel zu nennen: Unter den
mannigfachen im Alten Orient praktizierten Mitteln der Zukunftsvergewisse-
rung werden im AT einige stets und grundsitzlich als mit dem eigenen Den-
ken unvereinbar abgewiesenen (Phidnomene, die wir notdiirftig mit ,,Be-
schworung und ,,Zauberei* bezeichnen), andere werden in frithen Texten
vollig selbstverstidndlich praktiziert, spiter aber negativ konnotiert (Formen
technischer Orakel), wieder andere (der Traum) normalerweise als eine Weise
der Mitteilung des gottlichen Willens voll akzeptiert (Dtn 13,1; Joel 3,1f.
u.0.), in Sondersituationen aber negiert (Jer 23,25-29)°. Hier wird ein Glaube
auf der Suche nach den Mafstiben erkennbar, welche Phianomene ihm ange-
messen sind, welche nicht. Diese Maf3stibe lagen in den seltensten Féllen von
vornherein fest; in der Mehrzahl der Fille mussten sie im Streit verschiedener
Auffassungen errungen werden. Die theologischen Begriindungen fiir derarti-
ge Entscheidungen sind — auch fiir nachgeborene Christen — nicht weniger
gewichtig als die Entscheidungen selbst.

Erheblich deutlicher und schirfer als unsere wissenschaftlichen Vitergene-
rationen vermdgen wir heute zu sagen, dass die bedeutendsten Eigenarten des
reifen JHWH-Glaubens — etwa ,,Monotheismus® und Bilderverbot — dem jun-
gen Israel noch keineswegs in die Wiege gelegt, sondern allenfalls in seinem
Denken keimhaft angelegt waren. Mit gutem Erfolg ist in den letzten beiden
Jahrzehnten versucht worden, eine Geschichte des ersten und zweiten Gebotes
innerhalb der Texte des AT zu schreiben. Sie zeigt in beiden Fillen, dass es
insbesondere der leidenschaftlichen Auseinandersetzungen im Zeitalter der
klassischen Propheten bedurfte, um Israels Denken in einer Weise zu schir-
fen, die ihm spidter im Hellenismus den Vorwurf einbringen sollte, dass es
unfihig zur Anpassung an eine Weltgesellschaft sei. Die Propheten ihrerseits
zogen nun freilich aus der relativ offenen bzw. vielfiltigen dlteren Tradition
Konsequenzen, die ihren unmittelbaren Zeitgenossen erheblich zu weitge-
hend, wenn iiberhaupt nachvollziehbar waren und die erst durch die Schrift-
lichkeit der Prophetie in fortgeschrittener, besonders exilischer Zeit, als die
harten Propheten sozusagen von Gott bestiitigt worden waren, von breiten
Kreisen aufgenommen und akzeptiert wurden. Zuvor aber waren die weitge-
henden Konsequenzen der Propheten eher die Ansichten von Aufenseitern,
die von den Zeitgenossen nicht nur beldchelt, sondern um der enthaltenen
Zumutungen willen mit aller Kraft bekdmpft wurden.

5 Niheres hierzu bei J. JEREMIAS, Art. Prophet/Prophetin/Prophetie II, RGG* 6 (2003)
1694f.
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Die wichtigste und unverzichtbare Gabe des AT an die christliche Theologie
liegt m.E. daher darin, dass es zu erkennen gibt, wie und unter welchen Vo-
raussetzungen die Grundlagen des Glaubens entstanden sind, auf denen das
NT ganz selbstverstindlich aufbaut (so gewiss es sich von einigen Aspekten
auch bewusst absetzt). In den seltensten Fillen handelt es sich bei den Grund-
entscheidungen des alttestamentlichen Denkens um harmonisch-gleich-
maiBige Entwicklungen iiber die Jahrhunderte hinweg, sondern zumeist um
leidenschaftliche Auseinandersetzungen, in die die Propheten involviert wa-
ren. Diese Auseinandersetzungen sind fiir die Nachgeborenen allerdings nur
noch in seltenen Fiéllen im Einzelnen rekonstruierbar; hédufig erfahren wir nur
die Urteile und Entscheidungen, die die Uberlieferung getroffen hat.

3.

Ein solcher Ausnahmefall sei exemplarisch angefiihrt, weil es in ihm um zent-
rale Elemente der biblischen Gottesvorstellung geht: der Streit um ,,wahre*
und ,,falsche Prophetie auf seinem Hohepunkt im 6. Jh. v. Chr®. Fiir die be-
teiligten Menschen muss es in den Jahren unmittelbar vor der Zerstorung Je-
rusalems eine furchtbare Erfahrung gewesen sein, wie hier Prophet gegen
Prophet auftrat. Beide beanspruchten, dass sich an ihrem Gotteswort Leben
und Tod der Horer entscheiden sollten, beide beriefen sich auf den gleichen
Gott und seine Offenbarung, sagten aber im Namen dieses Gottes genau Ge-
genteiliges aus. Die jeweiligen theologischen Intentionen der Propheten sollen
hier nicht erortert werden, auch nicht die Einzelheiten der jeweiligen Bestrei-
tung der Gegenmeinung. Das Urteil {iber ,,wahr* und ,,falsch* hat die Uberlie-
ferung gefillt, die uns nur die Worte der einen Seite aufbewahrt hat, die Mei-
nung der anderen Seite jedoch im Urteil der ,,wahren“ Propheten erkennen
lasst. Wohl aber muss in unserem Kontext von Interesse sein, dass die Refle-
xion iliber diese Auseinandersetzung den Propheten Jeremia und vor allem
seine Schiiler dazu notigte, Kriterien fiir die Beurteilung von ,,wahrer” und
»falscher Prophetie aufzustellen, wie sie ohne diesen Streit nie gebildet wor-
den wiéren, seit diesem Streit aber Giiltigkeit fiir alle Dimensionen ,,wahrer*
und ,.falscher* Rede von Gott beanspruchen kénnen. Ich nenne aus Jer 23 nur
die drei mir am gewichtigsten erscheinenden Aspekte:

1) ,,Wahr* ist ein prophetisches Wort, das zunichst den Propheten selbst
getroffen und erschiittert hat (V.9) und das von daher davor geschiitzt ist, mit
seinem eigenen Wunschdenken (V.16.26) verwechselt zu werden.

®Vgl. etwa J. JEREMIAS, ,,Wahre* und ,,falsche Prophetie im Alten Testament, in: Kirche
— Geschichte — Glaube (FS H. Pitters), hg. von H. Klein/B. W. Kober/E. Schlarb, Erlangen
1998, 33—41, mit Lit. (sieche Beitrag Nr. 21 in diesem Band).
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2) ,,Wahr* ist ein prophetisches Wort, das zusammen mit seinem Inhalt
auch seine Wirkung bedenkt und an dieser Wirkung gemessen werden kann
(V.17).

3) ,,Wahr* ist ein prophetisches Wort, das Gott in seinen kontrdren Aspek-
ten als ,,naher* und als ,,ferner* Gott widerspiegelt (V.23f.).

Das volle Gewicht solcher weitreichenden Sachentscheidungen, die das Bild
der kiinftigen Prophetie mitbestimmen, ist nur fiir denjenigen erkennbar, der
hinter diesen Texten nicht nur reflektierende Schreibtischarbeit, sondern le-
bensbestimmende Auseinandersetzungen um die Wahrheit des Gotteswillens
wahrnimmt. Alttestamentlicher Glaube unterscheidet sich darin grundsitzlich
vom Islam, dass ihm bewusst ist, dass die von ihm behauptete Wahrheit sich
geschichtlichen Entscheidungen iiber Jahrhunderte hinweg verdankt. In unse-
rem Fall werden in einer zugespitzten geschichtlichen Situation theologische
Urteile grundlegender Art erzwungen, die zugleich die Auswahl der zu iiber-
liefernden Texte entscheidend prigen. Es ist kein Zufall, dass wir die Worte
der ,,falschen* Propheten nicht kennen.

4.

Spitestens seit der Zerstorung Jerusalems, als die geistige Oberschicht des
biblischen Israel inmitten einer fremdreligiosen Umgebung in Babylonien
wohnte, musste das biblische Gottesvolk 1) in eine intensive Auseinanderset-
zung mit andersartigen religiosen Konzepten von Gott, Mensch und Welt ein-
treten und 2) die unabdingbaren Grundlagen seines eigenen Denkens und
Glaubens in neuer Grundsitzlichkeit reflektieren. Beides sei hier kurz nachei-
nander betrachtet.

Fiir die Auseinandersetzung mit mesopotamischer Religion ist die Urge-
schichte ein besonders geeignetes Beispiel. In &lterer Zeit hatten in Israel viel-
faltige — etwa weisheitliche, kultische, prophetische und rechtliche — Welt-
und Menschenbilder nebeneinander bestanden. Mit der Urgeschichte wurde
der Anspruch einer verbindlichen Welt- und Menschenkonzeption realisiert,
die programmatisch als hermeneutische Lesehilfe den mannigfachen Ge-
schichtsiiberlieferungen der Erzviter- und Mosetradition vorangestellt wurde.
Ihr Konzept entstammt dem polemischen Gesprich mit mesopotamischen
Weltenwiirfen; es impliziert zugleich den Anspruch auf universale Geltung
der Gotteserkenntnisse, die aus den eigenen Geschichtserfahrungen gewonnen
wurden. Fiir eine christliche Rezeption des biblischen Menschenbildes scheint
es mir unabdingbar zu sein, die im Text enthaltenen Abgrenzungen zu verste-
hen, gerade weil sie nicht rein theoretischer Reflexion entstammen. Ich nenne
exemplarisch nur das jeweils wichtigste Element des Menschen- und des Got-
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tesbildes, das sich aus der polemischen Abgrenzung gegeniiber dem Atra-
hasis-Epos ergibt’.

1) Fiir die optimistische Anthropologie des Atrahasis-Epos ist der Mensch
durch eine natiirliche Zweinaturen-Existenz gepridgt. Da er eine Kulturarbeit
fortfiihrt, die durch die Gotter geadelt ist, die vor ihm diese Arbeit vollfiihr-
ten, ist er auch in seinem Wesen an die Gotter verwiesen: Obwohl er aus Ton
gefertigt und insofern sterblich ist, flieft in seinen Adern Gotterblut. Die
Grundlagen der platonischen Ideenlehre sind hier angelegt. Wie niichtern
nimmt sich das davon abgegrenzte Menschenbild des Jahwisten aus, das dem
»aus Staub® gefertigten Menschen durch Gottes Anhauchen eine begrenzte
Lebenszeit zugeteilt sein ldsst, ihn dennoch aber als ein Wesen zeichnet, das
stidndig bestrebt ist, sich aus der planenden Fiirsorge Gottes zu entfernen, um
selber die Ordnung des Lebens zu bestimmen!

2) Sowohl im Atrahasis-Epos als auch im AT wird nur darum von der Sint-
flut erzahlt, weil sie ein einmaliges, unwiederholbares Ereignis bleibt. Jenseits
dieser Gemeinsamkeit beginnen die Differenzen. Das mesopotamische Epos
ist dtiologisch ausgerichtet: Statt der Vernichtung der Menschen haben die
Gotter andere Weisen ersonnen, um die Menschheit an einer {ibermidfligen
Ausdehnung zu hindern: Kindersterblichkeit, Unfruchtbarkeit von Frauen,
Frauen, die sich zur priesterlichen Existenz entschlieBen etc. Zugleich wird
dem Menschen trostend versichert, dass hinter dem emotional-launischen
Sturmgott Enlil, der im Gotterrat die Sintflut durchsetzte, der im Stillen wir-
kende Weisheitsgott Ea steht, der den Plan des Sturmgottes dem Sintflut-
»Helden* Atrahasis verriet. — Die biblische Erzdhlung ist theologisch ausge-
richtet: Sie betont penetrant, dass die zweite Menschheit in nichts besser sei
als die erste, d.h. also permanent sintflutreif; sie tut dies aber nur, um die
Selbstbindung und Selbsteinschrinkung Gottes hervorzuheben, der kiinftig
die ,,bose” Menschheit zu ertragen bereit ist. Die Sintfluterzidhlung ist einer
der alttestamentlichen Texte, die die Frage nach (fiir alle Zeiten) verbind-
lichen Gottesaussagen zu beantworten versucht.

Die hier nur exemplarisch genannten Abgrenzungen nach auflen liegen
dem biblischen Gottes- und Menschenbild voraus, das die neutestamentlichen
Texte prigt, wenn sie von Gottes Giite sprechen.

"Dieses Epos eignet sich aus zwei Griinden besonders zum Vergleich: 1) Es verbindet
wie die biblische Urgeschichte Schopfung und Sintflut miteinander, und es liegt 2) in zahlrei-
chen Fassungen vor, die einen Zeitraum von 1Y2 Jahrtausenden abdecken, so dass es nahezu
,»kanonische® Geltung besessen hat; vgl. W. G. LAMBERT/A. R. MILLARD, Atra-hasis. The
Babylonian Story of the Flood, Oxford 1969.
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5.

Die Notwendigkeit theologischer Abgrenzungen nach auflen fithrte zwangs-
weise zur Frage der Verbindlichkeit von Gottesaussagen nach innen. Auch
wenn es noch ein gutes Jahrhundert dauern sollte, bis die Tora (oder doch ihre
wesentlichen Teile) unter Esra auch formell fiir das alttestamentliche Gottes-
volk verbindlich wurde, liegen die Wurzeln des Kanons im Exil (vgl. z.B. Dtn
4,2; 13,1)8. Zuvor bestand ein Nebeneinander von Schriften sehr verschiede-
ner Art: konigliche Annalen, Rechtsbiicher, Gesangbiicher, liturgische Schrif-
ten, Weisheitssammlungen (s.u. Kap. 6). Ab jetzt wurde in strenger Auswahl,
der etwa die zuvor genannten Worte der ,.falschen* Propheten zum Opfer
fielen, unterschieden zwischen Schriften, die fiir die Glaubensgemeinschaft
des nachexilischen Israel konstitutiv, und anderen (staatlichen, didaktischen,
liturgischen etc.), die fiir einen geordneten Alltag notwendig waren.

Bekanntlich entstand der nachmalige Kanon verbindlicher Schriften, den
die junge Kirche ganz selbstverstidndlich tibernahm, in drei Stadien, die um
mehr als ein Jahrhundert bzw. um Jahrhunderte auseinanderlagen: Tora —
Propheten — restliche Schriften. Wesentlich fiir eine christliche Theologie
erscheinen mir dabei vor allem zwei Tatbestéinde:

1) Von Anbeginn enthielt der entstehende Kanon jene sachlichen Spannun-
gen, die sich in seiner doppelten Wirkungsgeschichte im Christentum und
Judentum widerspiegeln, von der sogleich die Rede sein muss. Anfangs war
es — innerhalb der Tora — die Spannung zwischen Texten, die das Leben der
Israeliten rechtlich, gesellschaftlich und gottesdienstlich ordnen wollten, und
solchen, die in Gestalt von Erzdhlungen die Themen der gottlichen Verhei-
Bung und Bewahrung in Not in den Mittelpunkt stellten. Erheblich verstirkt
wurde die Spannung, als die Biicher der Tora und die prophetischen Schriften
gemeinsam den gewachsenen Kanon bildeten. Die sog. Gerichtspropheten,
deren Worte in vorexilischer Zeit von der Mehrzahl der Israeliten abgewiesen
worden waren, wurden jetzt nicht nur zur entscheidenden Hilfe, um die Kata-
strophe des Exils zu verarbeiten, und damit breit rezipiert, sondern dariiber
hinaus im Kanon zu den gewichtigsten Interpreten der Tora’. Damit stieBen
die Forderungen der Tora einerseits und die kritische Anthropologie der Pro-
pheten sowie die Theozentrik ihrer Hoffnungsaussagen andererseits hart auf-
einander'®.

8 Vgl. dazu bes. CHR. DOHMEN/M. OEMING, Biblischer Kanon, warum und wozu? (QD
137), Freiburg/Basel/Wien 1992, 68ff.

° Man vergleiche das Verhéltnis von Tora und Propheten im iiblichen Synagogengottes-
dienst: Ein Tora-Abschnitt gibt das Thema des Sabbats an, die Predigt erfolgt iiber eine Pro-
phetenperikope.

10 Insofern gab es gewichtige Griinde fiir die Samaritaner, die Ausweitung des Kanons in
der hellenistischen Zeit abzuweisen.
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2) Im Blick auf die verschiedenen Formen des Kanons im paldstinischen
und im hellenistischen Judentum und ihre jeweilige Rezeption gilt es, zwi-
schen einem Kern und Réndern des Kanons zu unterscheiden. Nur im Blick
auf die letzteren ist die Rede von einem ,,offenen Kanon* moglich, freilich —
wie entsprechend auch im Fall des NT — auch legitim. Aber Tora, Propheten
und Psalmen (Luk 24,27) waren in spét- und nach-alttestamentlicher Zeit in
ihrer Verbindlichkeit nie strittig.

Mit der Vorgegebenheit des Kanons, der fiir Christen ein Kanon aus AT
und NT ist, in seiner spannungsreichen Vielstimmigkeit wird die Frage nach
einer ,,Mitte* der Schrift — aber auch schon nach einer ,,Mitte* des alttesta-
mentlichen Kanons — theologisch unabweisbar, um einer Beliebigkeit des
Schriftgebrauchs zu wehren.

6.

Der Reichtum der alttestamentlichen Texte zeigt sich auch im abgegrenzten
Kanon in deren Vielgestaltigkeit. Das Alte Testament ist kein Buch, sondern
bildet eine kleine Bibliothek in nuce. Es stehen konigliche Annalen neben
Liebesliedern, didaktische neben prophetischen Schriften, Rechtssammlungen
neben liturgischen Biichern etc. Rudolf Smend hat im Anschluss an den gro-
Ben israelischen Alttestamentler Isaak L. Seeligmann, der im Blick auf das
Alte Testament die Geschichte als die ,,Denkform des Glaubens bestimmt
hatte, von vier ,,Denkformen des Glaubens* gesprochen: neben der Geschich-
te noch Kultus, Recht und Weisheit'!. Diese Aufzihlung miisste mindestens
um die Prophetie als fiinfte ,,.Denkform* ergidnzt werden. Auf literarischer
Ebene hatte der Philosoph P. Ricceur die Texte des Alten Testaments in sechs
Grundformen der Rede eingeteilt: Erzdhlung und Prophetie einerseits, Ge-
setzgebung und Weisheit, Hymnus und Spruch andererseits, und hatte diesen
Formen ganz spezifische Inhalte zugeordnet'?. J. Hggenhaven hat entspre-
chend vorgeschlagen, als Gliederungsprinzip einer textorientierten Theologie
des Alten Testaments die grundlegenden Gattungen von Weisheit und Psal-
menliteratur, Erzihlungsliteratur, Gesetz und Prophetie zu wihlen'.

Wie immer man zu dem zuletzt genannten Vorschlag stehen mag, so haben
doch die genannten Autoren mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass die
Schriftensammlung des Alten Testaments auf einigen priagenden Grundfor-
men beruht, denen je spezifische Inhalte entsprechen. Diese Erkenntnis ist
nicht neu, betrifft vielmehr das Neue Testament ganz entsprechend: Die Bot-

' R. SMEND, Elemente alttestamentlichen Geschichtsdenkens (= ThSt 95, Ziirich 1968),
in: DERS., Die Mitte des Alten Testaments. Exegetische Studien, Tiibingen 2002, 89f.

12 RICEUR, Hermeneutik, a.2.0. (Anm. 2), 26-39.

13 J. HGGENHAVEN, Problems and Prospects of Old Testament Theology, Sheffield 1988.



1. Alttestamentliche Wissenschaft im Kontext der Theologie 11

schaft der Evangelien und diejenige der (paulinischen) Briefe ist schon aus
Formgriinden nicht ohne weiteres miteinander vergleichbar. Dementspre-
chend greifen einheitliche Bestimmungen der Funktion des Alten Testaments
als ,,Verheiung“ oder ,,Gesetz*“ in der zuriickliegenden hermeneutischen
Diskussion prinzipiell zu kurz. Vielmehr bedarf das Neue Testament in seiner
Kiirze und in seinem geringeren Formenreichtum der Ergiinzung der ,,Denk-
formen* des Alten Testaments und der ihnen geméfen Inhalte. Um noch ein-
mal P. Ricceur zu zitieren: ,,Die Welt der Bibel hat kosmische Aspekte — sie
ist Schopfung; sie hat soziale Aspekte — sie handelt von einem Volk; sie hat
historisch-kulturelle Aspekte — sie redet von Israel und der Gottesherrschaft;
und sie hat personale Aspekte ...“!*. Fiir eine christliche Theologie iibt die
Formenvielfalt insofern eine kritische Funktion aus, als sie darauf verweist,
ob Defizite eher im Bereich der Erfahrung, der Verbindlichkeit der Rede, der
Aktualitdt, der Vereinseitigung der Tradition oder der gottesdienstlichen Pra-
xis etc. vorherrschen.

7.

Das Alte Testament hat eine doppelte Wirkungsgeschichte im Judentum und
im Christentum. Dieses Merkmal ist ambivalent. Es zeigt zum einen, dass
christliche Theologie sich notwendigerweise schon deshalb um die Auslegung
der jiidischen Tradition miihen muss, weil diese Tradition ihr als ein Korrek-
tiv dafiir dienen kann, dass sie nicht wesentliche Aspekte ihrer Texte iiber-
liest. Es hei3t zum anderen freilich auch, dass die Texte des AT von sich aus
nicht zwangsweise und unstrittig ihre sachliche Fortsetzung im NT finden.

Es muss also einen Streit um die bessere, d.h. konsequentere Auslegung
des AT zwischen Judentum und Christentum geben. Stirker als beim NT
muss die von Bultmann eingeforderte ,,Sachkritik® beim AT praktiziert wer-
den. Sie wird ldngst praktiziert, weithin freilich unbewusst. Das christlich-
judische Gesprich der letzten Jahrzehnte ist m.E. dort am fruchtbarsten gewe-
sen, wo beide Seiten sich nicht nur iiber ihre wechselseitigen Lesegewohnhei-
ten, also ihre Hermeneutik, Rechenschaft ablegten, sondern vor allem iiber die
Auswahl ihrer Texte. Weder Judentum noch Christentum lesen in gleicher
Intensitidt die Schriften des Alten Testaments, sondern Christen etwa lesen
weit intensiver die prophetischen Schriften und die Psalmen als den Penta-
teuch, innerhalb des Pentateuchs weit mehr Genesis als besonders Levitikus
und Numeri, kaum je Esther etc. Die Textauswahl ist eine Sachentscheidung,
die sich sehr wohl theologisch begriinden lésst (s.o. Kap. 5.), allerdings sol-
cher Begriindung auch dringend bedarf, um dem Vorwurf willkiirlicher Ein-
seitigkeit zu entgehen. Gleichzeitig freilich bedarf die Auswahl auch der kriti-

14 RICEUR, Hermeneutik, a.a.0. (Anm. 2), 41.
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schen Anfragen seitens eines Judentums, das anders auswihlt und gerade da-
rin der christlichen Theologie die Gefahren seiner eigenen Auswahl bewusst
machen kann. Allzu lange hat die moderne christliche Theologie mit herme-
neutischen Engfiithrungen (wie etwa den schon genannten Verhiltnisbestim-
mungen von AT und NT als ,,Gesetz und Evangelium* bzw. ,,Verheilung und
Erfiillung*) nur ein bruchstiickhaftes Altes Testament zur Kenntnis genom-
men, das man nur als amputiert bezeichnen kann.

8.

Natiirlich muss eine alttestamentliche Theologie Rechenschaft insbesondere
iber ihr Verhdltnis zur neutestamentlichen Theologie geben. Bei diesem Ver-
hiltnis kann es theologisch keine Gleichberechtigung geben. Die Differenzie-
rung der altprotestantischen Dogmatik zwischen norma normans und norma
normata behilt ihr bleibendes Recht, d.h. das Alte Testament ist nur als eine
auf das Neue Testament bezogene und von ihm her gelesene Textsammlung
Teil der christlichen Bibel.

Wohl aber hat das derart verstandene AT dann auch wieder gegeniiber dem
NT sein eigenes Wort zu sagen. Andernfalls wiére es letztlich entbehrlich.
Dabei kommt einer alttestamentlichen Theologie auch die Funktion zu, die
,.spezifisch alttestamentliche Welterfahrung*!> zur Darstellung zu bringen, die
der Einbettung der Texte in einen altorientalischen Vorstellungszusammen-
hang entspringt und damit einem Weltbild, das im NT am ehesten in den sy-
noptischen Evangelien eine Entsprechung findet. Daneben gilt es, die ,,Struk-
turanalogien® in der Gotteserfahrung zwischen Altem und Neuem Testament
herauszuarbeiten, die zu einem vergleichbaren Welt- und Menschenverstind-
nis gefiihrt haben'®.

Sachlich sind mit dem eigenen Wort des AT Dimensionen angesprochen,
die hier nur genannt, nicht ausgefiihrt werden konnen. Es gehort zu den Fi-
genarten des AT, dass in ihm ,,Israel” und mit ihm kollektives Denken eine
relativ zentralere Rolle spielt im Vergleich zu der aufs Ganze gesehen stirker
individuellen Perspektive des NT; dass in ihm — schon aufgrund der Vielfalt
seiner literarischen Gattungen — die Alltagsperspektive eine relativ grofere

15 H. C. ScHMITT, Die Einheit der Schrift und die Mitte des Alten Testaments, in: Einfach
von Gott reden (FS F. Mildenberger), hg. von J. Roloff/H. G. Ulrich, Stuttgart/Berlin/Koln
1994, 60.

16 Der Begriff stammt m.W. von C. H. RATSCHOW, Der angefochtene Glaube. Anfangs-
und Grundprobleme der Dogmatik, Giitersloh 1957, 72.78f. und ist vor allem von VON RAD,
Theologie, a.a.0. (Anm. 4) in seinem Hauptteil III breit expliziert worden. Vgl. in neuerer
Zeit bes. A. H. J. GUNNEWEG, Vom Verstehen des Alten Testaments (ATD. E. 5), Gottingen
1977, 178-180 und H.-D. PREUSS, Das Alte Testament in christlicher Predigt, Stuttgart/
Berlin/Ko6ln 1984, 120-140.



1. Alttestamentliche Wissenschaft im Kontext der Theologie 13

Rolle spielt als in der Mehrzahl der Texte des NT; dass die Kritik an beste-
henden Institutionen (man denke an den Konflikt zwischen Konig und Pro-
phet) breiteren Raum einnimmt; dass die Herbheit und Fremdheit von Gottes-
aussagen (,,Zorn“, ,,Rache®, ,,Reue” etc.) schroff neben vertraute Gottespradi-
kationen tritt etc.

Bei ndherem Zusehen sind solche idealtypischen Umschreibungen aller-
dings von nur geringem Wert, weil bei dem realen Gesprich zwischen Alt-
und Neutestamentlern die spannungsreiche Vielfalt der Einzelteile schon der
je eigenen Disziplin eine Verstindigung iiber das typisch Alttestamentliche
und das typisch Neutestamentliche erheblich erschwert. Es gehort zu den
Merkmalen des gegenwirtigen innerexegetischen Gesprichs, dass durch die
differenzierte Wahrnehmung vielfach gewachsener Texte ein Konsens inner-
halb der Einzeldisziplinen iiber das, was fiir sie zentral und unabdingbar ist,
nur sehr mithsam, wenn {iiberhaupt, herbeizufiihren ist (man denke fiir die
alttestamentliche Disziplin an die Diskussion iiber eine ,Mitte* des AT).
Dennoch ist ein Ringen um eine solche Verstindigung unaufgebbar, weil bei
einem Verzicht auf sie das weiter reichende Projekt einer Biblischen Theolo-
gie in utopische Ferne riicken wiirde. Auflerdem wiirden sich bei einem derar-
tigen Verzicht beide exegetischen Ficher in die Richtung einer theologischen
Bedeutungslosigkeit bewegen. Insofern ist fiir sie das Abwigen der hoheren
Wertigkeit einer historischen Differenzierung sowie komplexeren Wahrneh-
mung von Aussagen innerhalb der behandelten Texte einerseits und der not-
wendigen Zusammenschau dieser komplexen Sachverhalte um des Gesprichs
mit den anderen Disziplinen willen andererseits eine stets neu zu vollziehende
Pflicht!”. Es gibt in der Tat in unseren Tagen eine nicht unerhebliche Gefahr
der ,,Uberspezialisierung** der Exegeten'®.

9.

Nur noch angedeutet werden soll, dass die alttestamentliche Wissenschaft im
Speziellen und die Exegese biblischer Texte im Generellen noch in einer wei-
teren Hinsicht Extreme zu vermeiden haben. Einerseits ist die historisch-
kritische Fragestellung fiir sie unaufgebbar: als Erbe der Viter, angesichts der
Fragestellungen der Gegenwart und vor allem im Blick auf die ausgelegten
Texte selber, die eben eine Geschichte der Gotteserfahrungen widerspiegeln,

17 Vgl. dazu bes. H.-J. HERMISSON, Jesus Christus als externe Mitte des Alten Testaments,
in: Jesus Christus als die Mitte der Schrift (FS O. Hofius [BZNW 86]), hg. von Chr. Land-
messer/H.-J. Eckstein/H. Lichtenberger, Berlin 1997, 199-233.

8 Vgl. K.-W. NIEBUHR, Biblische Theologie evangelisch: Neutestamentliche Wissen-
schaft im Zusammenspiel der Theologie, in: I. U. Dalferth (Hg.), Eine Wissenschaft oder
viele? Die Einheit evangelischer Theologie in der Sicht ihrer Disziplinen (ThLZ.F 17),
Leipzig 2006, 23-46; 39.
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die in den Ereignissen von Tod und Auferstehung Jesu gipfelt, aber eben bei
der Schopfung der Welt ansetzt. Andererseits ist sowohl im Gesprich der
Disziplinen untereinander, noch mehr aber im Kontext des dkumenischen
Dialogs eine wachsende Skepsis gegeniiber der historisch-kritischen For-
schung wahrzunehmen, die man ernst nehmen muss, weil auch sie gute theo-
logische Griinde fiir sich anfiihren kann. Ich beschrinke mich im Folgenden
auf den zentralen Aspekt dieses Dilemmas.

Einerseits hat die exegetische Forschung seit der Aufkldrung gezeigt, wie
ein historisch differenziertes Fragen Tiefendimensionen von Texten zutage
gefordert hat, die ohne es nie entdeckt worden wiren. Die jiingsten Stimmen
im Buch des Propheten Jesaja etwa sind ein volles halbes Jahrtausend von
dem historischen Propheten getrennt, den sie dennoch ihren Zeitgenossen
nahebringen mochten; wer nichts von diesem historischen Abstand wiisste,
konnte die Intention der Texte nicht mit der gleichen Prizision wahrnehmen.
Andererseits hat die immer stdrker differenzierte historische Fragestellung
deutlich ans Licht gebracht, dass der hohere Grad der Differenzierung not-
wendigerweise auch einen hoheren Grad an Hypothesenbildung impliziert'®.
Muss man aber systematisch zwischen Schrift und Evangelium unterscheiden,
so gewiss noch stirker zwischen Schrift und Hypothesenbildung der Exege-
ten. So gehort es, gerade um des okumenischen Gesprichs willen, zu den
dringlichsten Aufgaben der Exegese, — nicht: auf die historisch-kritische Fra-
gestellung zu verzichten, wohl aber — die alte Tugendregel der exegetischen
Vorviter neu zu beherzigen, dass zwischen (relativ) Sicherem, Wahrscheinli-
chem und nur Méglichem in der Exegese sorgfiltig unterschieden werden
muss. Nur wenn sie beherzigt wird, haben die Texte eine Chance, sich gegen
die Macht ihrer Interpreten durchzusetzen. Und nur wenn ihnen diese Chance
eingerdumt wird, kann es zu dem Vorgang kommen, den I. U. Dalferth jiingst
die ,,Selbstkommunikation des Evangeliums* genannt hat*’: die Moglichkeit,
dass das Evangelium durch die Auslegung von Worten der Schrift Menschen
lebensverdndernd trifft.

19 Noch vor drei Jahrzehnten gehérte die Frage nach der ,,Theologie des Jahwisten* zum
festen Priifungskanon; inzwischen ist nicht nur die Datierung, sondern — teilweise — auch die
Existenz des Jahwisten umstritten.

20 1. U. DALFERTH, Evangelische Theologie als Interpretationspraxis (ThLZ.F 11/12),
Leipzig 2004, 110ff.



2. Neuere Entwiirfe zu einer
,» Theologie des Alten Testaments*

Hans-Jiirgen Hermisson zum 70. Geburtstag

Vorbemerkung. In sehr verdienstvoller Weise hat H. Graf Reventlow 1982 die Diskussion um
eine ,,Theologie des Alten Testaments” im soeben abgelaufenen Jahrhundert in einem Band
der Reihe ,.Ertriige der Forschung* breit dargestellt'. Wie sehr sich die Problemlage gegen-
iiber den Jahrzehnten nach dem 2. Weltkrieg verdndert hat, wird etwa daran deutlich, dass der
von Reventlow ins Zentrum geriickte Problemkreis von Geschichte, Heilsgeschichte und
Offenbarung, der letztlich auf die gewichtigen AnstoBe der Theologie G. von Rads zuriick-
ging, gegenwirtig so gut wie keine Rolle mehr spielt. Reventlows Darstellung soll im Fol-
genden nicht wiederholt werden, sondern ist vorausgesetzt. Entsprechendes gilt auch, aber
nicht so konsequent, von der Sammelbesprechung der Entwiirfe von Childs, Gunneweg, Kai-
ser und Preufl durch Walter Dietrich in seinem Aufsatz ,,Wer Gott ist und was er will. Neue
,Theologien des Alten Testaments*“?; denn Dietrich hatte zwar die Biicher von Gunneweg
und Preuf} abgeschlossen vorliegen, die daher nur kurz gestreift werden (auch weil ihnen m.E.
nicht das gleiche Gewicht zukommt wie den ausfiihrlich besprochenen Werken); Dietrich
kannte aber noch nicht den 2. Band von O. Kaiser und noch nicht die Bidnde R. Rendtorffs,
die, weil sie eng auf den Entwurf von Childs bezogen sind, eine genauere Behandlung der
Biicher von Childs erfordern, von denen Dietrich auch nur das zuletzt erschienene bespricht.

Wie sehr das Interesse der Exegeten an der zusammenfassenden Disziplin
,»Theologie des AT* (und an einer die Testamente iibergreifenden ,,Biblischen
Theologie®) in den letzten beiden Jahrzehnten gewachsen ist, zeigt sich neben
den zahlreichen Neuerscheinungen an der Griindung eines ,,JJahrbuches fiir
Biblische Theologie®, das seit 1986, auf Schwerpunktthemen konzentriert,
regelmiBig erscheint (Bd. 1: ,,Einheit und Vielheit biblischer Theologie®).
Trotz des bewusst provokativen Aufsatzes ,,Religionsgeschichte Israels statt
Theologie des Alten Testaments* von R. Albertz®, von dem spiter noch die

!'Vgl. auch den kurz danach erschienen Folgeband H. GRAF REVENTLOW, Hauptprobleme
der Biblischen Theologie im 20. Jahrhundert (EdF 203), Darmstadt 1983 sowie REVENTLOWs
Besprechung spiterer Werke in ThR 52 (1987) 221-267 und ThR 61 (1996) 48-102.123—
176.

2 EvTh 56 (1996) 258-285.

3In der vorliegenden Besprechung beziehe ich mich auf folgende Arbeiten, die in den
Anmerkungen abgekiirzt zitiert werden: R. ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels statt Theo-
logie des Alten Testaments! Plddoyer fiir eine forschungsgeschichtliche Umorientierung, in:
I. Baldermann/E. Dassmann/O. Fuchs u.a. (Hg.), Religionsgeschichte Israels oder Theologie
des Alten Testaments? (JBTh 10), Neukirchen-Vluyn 1995, 3-24; B. W. ANDERSON, Con-
tours of Old Testament Theology, Minneapolis 1999; J. BARR, The Concept of Biblical The-
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Rede sein muss, in Bd. 10 des JBTh besteht unter den Alttestamentlern der
Gegenwart Einverstidndnis dariiber, dass die Disziplin einer ,,Theologie des
AT*, die eine Zusammenschau der theologisch zentralen Aussagen des Alten
Testaments bieten mochte, notwendig und durch nichts zu ersetzen ist, freilich
zugleich mit einer Fiille von Problemen belastet ist. Allein schon die Frage
nach den Kriterien einer Auswahl der Texte setzt eine Vielzahl von Vorent-
scheidungen voraus. Zwar iibertreibt W. Brueggemann, wenn er behauptet,

ology. An Old Testament Perspective, London 1999; W. BRUEGGEMANN, Theology of the
Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy, Minneapolis 1997; B. S. CHILDS, Old Testa-
ment Theology in a Canonical Context, London 1985; DERS., Die Theologie der einen Bibel
I: Grundstrukturen, Freiburg 1994; DERS., Die Theologie der einen Bibel II: Hauptthemen,
Freiburg 1996; W. DIETRICH/C. LINK, Die dunklen Seiten Gottes I: Willkiir und Gewalt,
Neukirchen-Vluyn 21997; DIES., Die dunklen Seiten Gottes II: Allmacht und Ohnmacht, Neu-
kirchen-Vluyn 2000; E. S. GERSTENBERGER, Theologien im Alten Testament. Pluralismus
und Synkretismus alttestamentlichen Gottesglaubens, Stuttgart 2001. W. GROSS, Zorn Gottes
— ein biblisches Theologumenon: W. Beinert (Hg.), Gott — ratlos vor dem Bésen? (QD 177),
Freiburg 1999, 47-85; A. H. J. GUNNEWEG, Biblische Theologie des Alten Testaments. Eine
Religionsgeschichte Israels in biblisch-theologischer Sicht, Stuttgart 1993; H.-J. HERMISSON,
Alttestamentliche Theologie und Religionsgeschichte Israel (ThLZ.F 3), Leipzig 2000;
P. R. House, Old Testament Theology, Downers Grove/Ill. 1998; B. JANOWSKI/N. LOHFINK
(Hg.), Religionsgeschichte Israels oder Theologie des Alten Testaments? (JBTh 10), Neukir-
chen-VIuyn 22001; O. KAISER, Der Gott des Alten Testaments. Theologie des Alten Testa-
ments I: Grundlegung, Gottingen 1993; DERS., Der Gott des Alten Testaments. Theologie des
Alten Testaments II: Jahwe, der Gott Israels, Schopfer der Welt und des Menschen, Gottingen
1998; T. N. METTINGER, In Search of God. The Meaning and Message of the Everlasting
Names, Philadelphia 1998; P. D. MILLER, Israelite Religion and Biblical Theology. Collected
Essays (JSOT.S 267), Sheffield 2000; J. MOTTE, Biblische Theologie nach Walther Zimmerli
(EHS XXIII 521), Frankfurt/M. 1994; H. D. PREUSS, Theologie des Alten Testaments I:
JHWHs erwihlendes und verpflichtendes Handeln, Stuttgart 1991; DERS., Theologie des
Alten Testaments II: Israels Weg mit JHWH, Stuttgart 1992; H. RAISANEN, Neutestamentli-
che Theologien? Eine religionswissenschaftliche Alternative (SBS 186), Stuttgart 2000;
R. RENDTORFF, Theologie des Alten Testaments. Ein kanonischer Entwurf I: Kanonische
Grundlegung, Neukirchen-Vluyn 1999; DERS., Theologie des Alten Testaments. Ein kanoni-
scher Entwurf II: Thematische Entfaltung, Neukirchen-Vluyn 2001; H. GRAF REVENTLOW,
Hauptprobleme der alttestamentlichen Theologie im 20. Jahrhundert (EdF 173), Darmstadt
1982; W. H. SCHMIDT, ,,Theologie des Alten Testaments* vor und nach Gerhard von Rad, VF
17 (1972) 1-25; DERS., Alttestamentlicher Glaube, Neukirchen-Vluyn #1996; H.-CHR.
SCHMITT, Religionsgeschichte Israels oder Theologie des Alten Testaments?, in: Von Gott
reden (FS S. Wagner), hg. von D. Vieweger/H.-J. Waschke, Neukirchen-Vluyn 1995, 45-64;
L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Einheit und Vielheit. Gibt es eine sinnvolle Suche nach
der Mitte des Alten Testaments?, in: F.-L. Hossfeld (Hg.), Wieviel Systematik erlaubt die
Schrift? Auf der Suche nach einer gesamtbiblischen Theologie (QD 185), Freiburg 2001, 48—
87; R.SMEND, Die Mitte des Alten Testaments. Exegetische Aufsitze, Tiibingen 2002;
J. SCHREINER, Theologie des Alten Testaments (NEB Erg. 1), Wiirzburg 1995; S. TERRIEN,
The Elusive Presence. Toward a New Biblical Theology (Religious Perspectives 26), San
Francisco 1983; D. VIEWEGER/E.-J. WASCHKE (Hg.), Von Gott reden. Beitrige zur Theologie
und Exegese des Alten Testaments (FS S. Wagner), Neukirchen-Vluyn 1995.



2. Neuere Entwiirfe zu einer ,, Theologie des Alten Testaments 17

der Entwurf eines umfassenden Gottesbildes im AT sei erst Sache seiner Le-
ser, noch nicht diejenige der Zeugen selbst, die vielmehr nur fiir Detailaussa-
gen Verantwortung triigen (267f.); denn je jiinger die Texte im AT sind, desto
mehr zeigen sie Ansétze zu einer Systematisierung bzw. beziehen sie sich auf
vorliegende idltere Texte zuriick und entwickeln auf diese Weise ein immer
komplexeres, weil Erfahrungen verschiedenster Art aufgreifendes Gottesver-
standnis. Diese spéteren Texte sind — das ist mir personlich hochst wichtig —
selber schon auf dem Weg zu einer Theologie. Aber Brueggemann ist mit
seinem Hinweis insofern natiirlich im Recht, als eine Darstellung der Gottes-
aussagen des AT insgesamt noch nicht Sache der Texte selber, sondern erst
Aufgabe der nachgeborenen Leser und Theologen ist.

Ein Indiz fiir die Schwierigkeit der Aufgabe ist auch die skeptische Zu-
riickhaltung der Mehrzahl der jlidischen Exegeten gegeniiber einem solchen
Unternehmen, die — im Blick auf die eigene Tradition einer Auslegung der
Texte in Form von Midraschim — keineswegs zufillig ist, so gewiss es in
jlngster Zeit auch (sogleich zu nennende) bemerkenswerte Ausnahmen gibt.
Umgekehrt ist fiir Christen, die in ihrer Lektiire des AT vom NT herkommen,
eine solche Zusammenschau unumgénglich, obwohl es verwunderlich ist,
dass die ganz iiberwiegende Zahl der vorgelegten ,,Theologien des AT* aus
der Feder von Protestanten stammt.

Mit wie vielen Problemen das Unternehmen einer ,,Theologie des AT* be-
lastet ist, hat jiingst J. Barr seinen Lesern vor Augen gestellt; er schreibt sel-
ber keine Theologie, sondern will die vielfiltigen Sachentscheidungen, die
mit dieser Disziplin gegeben sind, bewusst machen. (Wenn er von ,,biblical
theology* spricht, meint er die ,,Theologie des AT*; eine Theologie der gan-
zen Bibel heifit fiir ihn ,,pan-biblical theology*, und ihr gegeniiber ist Barr aus
methodischen Griinden hochst skeptisch: 222-239). Trotz seiner mehr als 700
Seiten ist das kluge Buch ohne ermiidende Lingen sehr anregend und gut les-
bar geschrieben. Barr versteht sich selber dezidiert als Theologe und will
durchaus Mut zu dem Vorhaben einer Theologie machen, zugleich aber des-
sen hohen Schwierigkeitsgrad aufzeigen. Dazu schirft er eine Reihe von Ab-
grenzungen ein, unter denen mir die folgenden als besonders hilfreich er-
scheinen: 1. Eine Theologie des AT ist zwar — im Unterschied zur dogmati-
schen Theologie — ein primir deskriptives Unterfangen, aber sie hat es 2. —im
Unterschied zur primér philologisch ausgerichteten Einzelexegese — mit dem
AT ,,as a composite and yet unitary ,witness* to ultimate theological truth* zu
tun (7), was sie also der dogmatischen Theologie wieder anndhert. Zudem
fragt sie 3. im Gegeniiber zur wesenhaft historisch ausgerichteten, auf Ver-
gleichen fuflenden und evolutionistischen Religionsgeschichte nach der Be-
sonderheit und vor allem nach der Konstanz des alttestamentlichen Glaubens.
Dabei ist die letztgenannte Unterscheidung freilich, wie auch Barr selber
weil, unschirfer als die erstgenannten.
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Was die strittige Frage eines Aufbaus und einer Anordnung einer Theologie
des AT betrifft, so unterscheidet Barr fiinf klassische Grundtypen und verbin-
det sie exemplarisch mit den Namen Ludwig Kohler (er steht fiir ein bewusst
von auflen angelegtes, von der Dogmatik entlehntes Schema: Theologie —
Anthropologie — Soteriologie), Walter Eichrodt (er steht fiir eine Theologie
des AT als Synthese, die um ein in den Texten — explizit oder implizit — vor-
handenes Zentrum, bei Eichrodt um den Bundesgedanken, entworfen wird),
Th. C. Vriezen (dezidiert kirchlicher Entwurf, orientiert an einem Offenba-
rungsbegriff, fiir den das NT der kritische Mafstab ist), Gerhard von Rad
(traditionsgeschichtlicher Ansatz als Nacherzihlung der theologischen Uber-
lieferungen Israels und deren Aktualisierungen) und Brevard S. Childs (Ori-
entierung der Theologie allein am Endtext als heiliger Schrift der Kirche:
»kanonischer Zugang*). Auf diese Typologisierung, die mir nur im Falle von
Th. C. Vriezen nicht sehr gelungen zu sein scheint, werde ich im Folgenden
zuriickkommen, weil sich an ihr die Akzentverschiebungen in der gegenwiir-
tigen Diskussion gut verdeutlichen lassen.

Im Hauptteil seines Buches grenzt Barr eine Theologie des AT von syste-
matischer Theologie ab (im Unterschied zu letzterer fragt sie nach der im AT
selbst enthaltenen bzw. implizierten Theologie) und verteidigt dabei entschie-
den die historisch-kritische Methode in ihrer Frage nach Entstehung und Ab-
sicht der Texte als ein theologisches Unterfangen. Dann folgt — im scheinba-
ren Gegenschlag — eine Abgrenzung der ,,Theologie des AT von einer ,,Reli-
gionsgeschichte Israels” (85-139), auf die noch zuriickzukommen ist (u. Teil
7), weiter eine Reflexion iiber die Notwendigkeit, Rechenschaft iiber die phi-
losophischen Voraussetzungen zu liefern, und eine Abweisung der Behaup-
tung eines spezifisch biblischen Denkens, das sich als solches sprachlich
nachweisen lieBe — ein Lieblingsthema von Barr —, sowie Uberlegungen zum
Verhiltnis AT — NT und zur Frage von Werturteilen in einer ,,Theologie des
AT*“. Besonders verdienstvoll ist, dass Barr in der 2. Hilfte seines Buches
ausfiihrlich behutsame neuere Versuche jiidischer Autoren schildert, sich bei
aller grundsitzlichen Skepsis dem Unternehmen einer ,,Theologie® zu nidhern
(Tsevat, Levenson, Goshen-Gottstein, Sweeney, 286ff.). Zuletzt geht er auch
auf einige der hier zu besprechenden neueren Entwiirfe ein, wobei er M. Oe-
mings Diskussion gesamtbiblischer Theologien und F. Mildenbergers Bibli-
sche Dogmatik einbezieht*. Sein Interesse ist dabei u.a., englische Leser mit
deutscher Forschung vertraut zu machen, wobei sein Buch durchaus auch fiir
die umgekehrte Notwendigkeit der Information niitzlich ist.

4 M. OEMING, Gesamtbiblische Theologien der Gegenwart, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz
21985 (Ziirich 32001 unter dem Titel: Das Alte Testament als Teil des christlichen Kanons?);
F. MILDENBERGER, Biblische Dogmatik. Eine Biblische Theologie in dogmatischer Perspek-
tive, 3 Bde, Stuttgart/Berlin/Koln 1991-1993.
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1. Der Streit um den Aufbau einer ,,Theologie des AT

Um die gegenwirtige Situation der Diskussion um eine angemessene ,,Theo-
logie des AT*, wie sie Barr prizise beschrieben hat, voll zu verstehen, ist ein
kurzer Riickblick auf die Genese dieser Lage notig. Dabei mogen die von
Barr gewihlten Reprisentanten der 4 (bzw. 5) Grundtypen eines Aufbaus der
Theologie als Leitlinie dienen. Es zeigt sich bei niherem Zusehen, dass diese
Typen sich darin grundlegend voneinander unterscheiden, dass nur die ersten
beiden, mit den Namen L. Kohler und W. Eichrodt verbundenen zeitgleich
nebeneinander publiziert wurden, die folgenden Werke dagegen die jeweils
vorangehende Theologie ablosen und iiberbieten wollten.

L. Kohlers immer noch lesenswerte ,,Theologie des AT* erschien im glei-
chen Jahr (1933) wie der erste der drei Binde W. Eichrodts; beide ,,Theolo-
gien liegen dementsprechend auch sehr viel ndher beieinander als die spéte-
ren Werke G. von Rads und B. S. Childs’. Beide Erstgenannte sind geprigt
von dem Umbruch, der sich in den 20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts
vollzog, als die einseitige Bevorzugung einer distanziert darstellenden Religi-
onsgeschichte als Biindelung der vielfiltigen Texte des AT aufgebrochen
wurde zugunsten eines Nebeneinanders von Religionsgeschichte Israels und
Theologie des AT. Anders als in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jh.s
lag die eigentliche Leidenschaft der Exegeten, die ihre Disziplin zusammen-
fassend darstellen wollten, jetzt nicht bei der historischen Rekonstruktion,
sondern bei der Konzentration auf das theologisch Wesentliche und Ertragrei-
che in den Texten.

In gewisser Weise kann dieser Neuaufbruch die Geburtsstunde der ,,Theo-
logie des AT als selbstindiger Disziplin genannt werden, weil Exegeten
erstmals wieder seit J. Ph. Gablers berithmter ,,Rede iiber die rechte Unter-
scheidung biblischer und dogmatischer Theologie® von 1787 selbstbewusst
und frei von der Angst vor Uberfremdung mit den Themen der systemati-
schen Theologie umgingen. Dass man in einer solchen Situation fiir einen
Aufbau der ,,Theologie des AT* bei der Systematik in die Schule ging, kann
nicht verwundern.

Bei genauerer Betrachtung liegen die Entwiirfe Kohlers und Eichrodts
auch weit nédher beieinander, als Barr sie schildert. So gewiss Eichrodt mit
dem Vorschlag, die Darstellung der ,,Theologie des AT um ein im AT selber
entdecktes Zentrum, die Bundesvorstellung, zu gruppieren, Schule gemacht
hat und eine ungleich groBlere Wirkung als Kohler erzielt hat, so gewiss zei-
gen doch schon die Untertitel seiner drei Bénde: ,,Gott und Volk®, ,,Gott und
Welt®, ,,Gott und Mensch®, dass Eichrodt von einem systematischen Interesse
geleitet war, das nicht allzu weit von demjenigen Kohlers entfernt war.

Erst das epochale zweibdndige Werk G. von Rads von 1957 und 1960
brach grundsitzlich mit beidem: sowohl mit den der Systematik entnomme-
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nen Aufbauschemata Kohlers und Eichrodts als auch mit der Suche nach einer
Grundidee bzw. Grundiiberzeugung im AT, die dessen Einheit repridsentieren
konnte, wie Eichrodt sie in der Bundesvorstellung fand und wie sie in der
Folgezeit unter dem Begriff der ,,Mitte” diskutiert wurde. Nach von Rad be-
sitzt das AT keine Mitte; vielmehr bezeugt es unterschiedliche Geschichtser-
fahrungen Israels, die auf verschiedene Offenbarungsereignisse bezogen sind.
Eine von diesen Erfahrungen abstrahierende ,,Gedankenwelt* wiirde sich in
einen vollig anderen Raum als das alttestamentliche Zeugnis begeben, dessen
addquate Form der Annédherung von daher die ,,Nacherzdhlung® ist. Als Folge
dieses Ansatzes ergibt sich eine erheblich genauere und facettenreichere Dar-
stellung einer Theologie des Hexateuch, einer Theologie der Davidtradition in
den Geschichtsbiichern, einer Theologie der Psalmen und der Weisheit als
»~Antwort Israels* und schlieBlich (in Band 2) einer Theologie der ,,propheti-
schen Uberlieferungen Israels*.

Dieser ganz und gar neuartige Entwurf, der erkennbar darum bemiiht war,
Kategorien von aufien abzuwehren und den biblischen Texten bzw. den sie
iibergreifenden ,,Uberlieferungen‘ selber das Wort zu geben, hat bis heute
nicht weniger als zehn Auflagen erlebt und in der Folgezeit die Diskussion
um eine ,,Theologie des AT entscheidend geprégt. Mit gutem Recht hat vor
drei Jahrzehnten W. H. Schmidt seinen vorziiglichen und nach wie vor sehr
instruktiven Beitrag zu VF 17 (1972) ,,,Theologie des Alten Testaments‘ vor
und nach Gerhard von Rad* genannt und dabei die Konzeption von Rads, an
die er durchaus auch kritische Fragen richtete, als Hohepunkt der Diskussion
um die Gestaltung einer ,,Theologie des AT dargestellt. Vergleichbar hatte
ein Jahrzehnt spédter M. Oeming in seiner schon genannten Dissertation ,,Ge-
samtbiblische Theologien der Gegenwart* (1985) fiir die Druckfassung als
Untertitel gewdhlt ,,Das Verhiltnis von AT und NT in der hermeneutischen
Diskussion seit Gerhard von Rad®, weil er die im Hauptteil seines Buches
dargestellten gesamtbiblischen Entwiirfe samt und sonders schon bei G. von
Rad angelegt fand.

Umso mehr erstaunt die Tatsache, dass v. Rads Theologie — mit einer be-
merkenswerten Ausnahme — keine Nachfolger gefunden hat und die Diskus-
sion ab den 80er, spitestens aber ab den 90er Jahren relativ schnell iiber ihn
hinweggegangen ist’.

Bei der angedeuteten Ausnahme handelt es sich um die wichtige, leider in Deutschland kaum

rezipierte Theologie von S. Terrien, der seinen Entwurf als Etappe zum Ziel einer kumeni-
schen Theologie der ganzen Bibel versteht. Anders als von Rad mit seiner Leugnung einer

5 Bemerkenswert ist, dass H. SPIECKERMANN seinen soeben erschienenen Artikel ,,Theo-
logie II/1.1 Altes Testament* (TRE 33 [2002] 264-268) ganz im Sinne von Rads traditionsge-
schichtlich gliedert: ,,1. Theologie der Heilsgeschichte; 2. Theologie der Prophetie; 3. Theo-
logie der Heilsgegenwart [gemeint sind die Psalmen]; 4. Theologie der Weisheit; 5. Theolo-
gie der Apokalyptik®.
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,Mitte* des AT wihlt Terrien als Grundgedanken seines Aufrisses die Dialektik von Anwe-
senheit und Verborgenheit Gottes und verfolgt sie dann aber &hnlich wie von Rad in einer
traditionsgeschichtlichen Gliederung von den Gotteserfahrungen der Erzviter iiber die Sinai-
offenbarung, die Gegenwart Gottes auf der Lade, im Zelt der Begegnung und im Tempel,
weiter in den prophetischen Visionen, in den Gebeten des Psalters, im ,,Spiel* der Weisheit
(sein eigener Forschungsschwerpunkt), in der erwarteten Endzeit und schlieBlich im Wort
Gottes, in seinem Namen und in seiner Herrlichkeit. Terrien ist wie von Rad Asthet und ver-
bindet sein feines Gespiir fiir Texte mit der Suche nach einer biblischen Spiritualitit. In mei-
nem Urteil: ein iiberaus lesenswertes Buch, das hier nur deshalb so kurz besprochen wird,
weil sein Erscheinen schon iiber zwei Jahrzehnte zuriickliegt.

Fragt man, warum die neueren Entwiirfe einer ,,Theologie des AT* sich so
weit von v. Rad entfernt haben, so gibt es gewiss verschiedene Griinde zu
nennen. FEinerseits wurden gewisse Schwichen und Einseitigkeiten seines
Aufrisses intensiv diskutiert. Zu den Schwéchen wire etwa die Position der
Weisheit unter der ,,Antwort Israels* zu rechnen, die von Rad spiter selber
durch sein bedeutendes Weisheitsbuch (,,Weisheit in Israel”, Neukirchen
1970) revoziert hat. Zu den Einseitigkeiten gehort die Hervorhebung der Ge-
schichtsdimension im Zeugnis Israels, die Barr (34) nicht ohne Recht seine
,central category®, also die verborgene ,,Mitte* nennt, so gewiss von Rad die
Gefahren seiner Vorginger (und Nachfolger) vermeidet, eine von der Ge-
schichte abgehobene abstrakte ,,Gedankenwelt” Israels zu erheben. Weiter
hatte die jiingere Forschung manche der Fundamente, auf denen von Rads
Theologie fuite, widerlegt oder doch in Frage gestellt. Widerlegt hatte sie
etwa von Rads Vorstellung, das groe Werk des Hexateuchs sei die erzéhleri-
sche Ausgestaltung gottesdienstlicher Bekenntnisformulierungen nach Art des
kleinen geschichtlichen Credo* von Dtn 26,5ff., da sich erwies, dass diese
Bekenntnisse Zusammenfassungen einer schon vorliegenden Hexateuch-
erzdhlung waren. In Frage gestellt hatte sie etwa die Annahme der Existenz
Israels als eines frithen sakralen Stammebundes (,,Amphiktyonie®, M. Noth)
und die Annahme eines umfassenden Erzdhlfadens J aus salomonischer Zeit.
Hinzu kam, dass von Rads Weggefihrte und Gesprichspartner W. Zimmerli
beharrlich an von Rad die Frage stellte, ob eine ,,Theologie* nicht ,,in stirke-
rem Malle das Wagnis des Zusammen-Denkens vollziehen* miisse, und ob
von Rad ,,dem Geschift der Sonderung ... schon mit gleichem Nachdruck
die ... ebenso gebotene Nachfrage nach dem inneren Recht der Verbindung
der Traditionsstrome* habe folgen lassen®. Freilich konnte Zimmerli so nur
fragen, weil er selber iiberzeugt war, dass das AT eine ,,Mitte* habe, ndmlich
den Namen Jahwes als Symbol seiner ,,Selbigkeit™.

6 Vgl. ZIMMERLIs Rezension der Theologie von Rads in VT 13 (1963) 100-111; 105
(1. Zitat) bzw. seinen Aufsatz ,,Alttestamentliche Traditionsgeschichte und Theologie®, in:
Probleme biblischer Theologie (FS G. v. Rad), hg. von H. W. Wolff, Miinchen 1971, 632—
647; Abdruck in: DERS., Studien zur alttestamentlichen Theologie und Prophetie (TB 51),
Miinchen 1974, 9-26; 11 (2. Zitat).
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Zimmerli selbst hat 1972 einen ,,Grundriss der alttestamentlichen Theologie vorgelegt, nach
dem bis heute die Mehrzahl der Studenten ihr Examen bestritten hat, weil er kiirzer, preiswer-
ter und fiir sie auch leichter verstidndlich war als die Theologie von Rads. Freilich hat Zim-
merli selber den als Lehrbuch konzipierten ,,Grundriss* nie als ,,Theologie* im Vollsinn ver-
standen, hatte vielmehr eine solche Theologie als Alterswerk schreiben wollen, was ihm nicht
mehr vergonnt war. Daher ist es sehr zu begriiien, dass J. Motte in seiner Wuppertaler syste-
matischen Dissertation die Theologie Zimmerlis aus seinen gesamten Schriften erhoben hat.
Ausgehend von Zimmerlis Bestimmung der ,Mitte” des AT im Namen Jahwes und endend
bei vielfiltigen Stellungnahmen zur Israel-Frage werden schwerpunktmifig Zimmerlis Aus-
einandersetzungen um die Bedeutung des Wortes Gottes dargestellt: einerseits mit R. Rend-
torffs fritherem Verstindnis von ,,Offenbarung als Geschichte®, andererseits mit A. H. J.
Gunnewegs Gestalt einer existentialen Interpretation und schlieflich mit H. Geses Verstéind-
nis eines kontinuierlichen Traditionsprozesses und B. S. Childs’ (noch genauer darzustellen-
den) ,,canonical approach”. Im weiteren Verlauf werden die Differenzen zwischen Zimmerli
und von Rad in der Sicht der Prophetie thematisiert sowie die ,,Dialektik von Freiheit und
Treue* als Basiselement fiir Zimmerlis Gottesverstidndnis erhoben und schlieflich seine An-
sdtze zu einer gesamtbiblischen Theologie dargestellt.

Die Abkehr von v. Rads — in meinen Augen: groBartigem und bis heute un-
tiberholtem — Entwurf einer ,,Theologie des AT vollzog sich in den (80er
und) 90er Jahren auf verschiedenen Ebenen: durch den bewusst gegen von
Rad gerichteten ,,kanonischen” Ansatz von Childs, durch die Riickkehr zu
systematischen Aufrissen, durch den Vorschlag einer ,,postmodernen Theo-
logie und zuletzt durch die Wieder-Annéherung an (Eichrodt und) von Rad in
einem Aufriss, der verschiedene Entwiirfe miteinander kombiniert. Diese Ge-
genentwiirfe gilt es im Folgenden darzustellen.

2. Der , kanonische Ansatz

Der kriftigste Gegenschlag gegen eine Theologie, die unterschiedliche Tradi-
tionsstrome zu ihrem Gliederungsprinzip wéhlte, und zugleich gegen eine
Exegese, die sich immer mehr ausdifferenzierte und selbst fiir den Fachmann
immer uniiberschaubarer wurde, kam aus den USA und verband sich dort
vornehmlich mit dem Namen B. S. Childs. Mit deutscher exegetischer Tradi-
tion bestens vertraut — er hatte seine Promotion in Basel unter W. Baum-
gartner abgeschlossen —, aber zunichst ganz auf die theologische Diskussion
seines eigenen Landes fixiert, hatte er schon 1970 in seinem Buch ,,Biblical
Theology in Crisis* angesichts des Endes des sog. ,,Biblical Theology Move-
ment* in den USA versucht, eine neue biblische Theologie fiir die Bediirfnis-
se der Kirche zu skizzieren, die auf einer ,,Exegese im Kontext des Kanons*
fulen sollte. An Beispielen wie Ps 8, Ex 2 und Spr 7 hatte er aufzuweisen
versucht, wie einzelne Texte im Rahmen umfassenderer Zusammenhénge
innerhalb des Kanons neue Bedeutungen und Funktionen gewinnen konnen,
wobei die jiingeren Deutungen gegeniiber den élteren einen gréferen Reich-
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tum und eine groBere Vielfalt besitzen. Nur vier Jahre spiter hatte Childs in
einem ausfiihrlichen Exodus-Kommentar in der Reihe ,,0ld Testament Li-
brary* seine exegetischen Prinzipien an einem gewichtigen, vielschichtigen
Buch des AT demonstrieren wollen. Aber erst weitere fiinf Jahre spiter wur-
den diese Prinzipien auch in Europa breit — und jetzt hochst leidenschaftlich
und kontrovers — diskutiert’, als Childs 1979 seine ,,Introduction to the Old
Testament as Scripture® publizierte und sein Anliegen zuspitzte. Es geht
Childs entscheidend darum, das AT wieder als ,,Schrift” zu entdecken, die
einer Gemeinde als Grundlage ihres Glaubens und Gottesdienstes diente und
dient. Der Exeget hat demnach entscheidend ,,the canonical shape®, also die
,.Kanongestalt der einzelnen Biicher und Texte auszulegen, weil die Biicher
und Texte in dieser Gestalt von den Gemeinden gebraucht wurden. Wenn
Childs vom ,,Kanon* redet, meint er nicht das Ergebnis eines bestimmten Ak-
tes der Kanonisierung, einer Beschlussfassung von Gremien, sondern den
Umgang der Gemeinde mit den fiir sie verbindlichen Schriften. An unter-
schiedlichen Gestalten des Kanons ist er nicht interessiert; ,,Kanongestalt
und ,.Endgestalt” der Texte werden mehr oder weniger identisch verwendet.
Aber er mochte in der ,,Kanongestalt” des Textes den ,,canonical process®
wahrnehmen, also die Tiefendimension der Texte in Gestalt ihres allmihli-
chen Wachstums nicht iibersehen. Stérker als dies wird freilich die Angst vor
jeder Art von ,,Subjektivismus® erkennbar. In seiner Auseinandersetzung mit
W. Zimmerlis groBem Ezechiel-Kommentar beurteilt Childs Zimmerlis Ein-
teilung der Texte in verschiedene Schichten (bei grundsitzlicher Zustimmung
zur Suche nach einem Textwachstum) so: ,,As a result, his basic interpretation
rests on the same precarious subjective basis as does all such critical
reconstructions* (369f.). Die Sehnsucht und Suche nach objektiven Funda-
menten der Exegese wird deutlich erkennbar. Aber gibt es sie wirklich, und
wie weit reichen sie? Wo ist Traditionswachstum, an dem Childs stark inte-
ressiert ist, ohne ,,subjective basis* zu erheben?

Der Ansatz von Childs, der — trotz unterschiedlicher Intention — von dem
gewichtigsten Vertreter des ,,canonical approach® in Deutschland, R. Rend-
torff, in den wesentlichen Merkmalen geteilt wird, hat bedeutende Konse-
quenzen, die den sogleich niher zu betrachtenden theologischen Entwiirfen
zugrunde liegen. Ich nenne aus der Diskussion um Childs’ ,,Introduction® nur
die drei m.E. wichtigsten:

1) Scheinbar ist mit der ,,Kanongestalt” des Textes eine sichere Ausgangs-
basis fiir die Exegese erreicht. Aber dieser Eindruck triigt. Aus den Textfun-
den der Gemeinde von Qumran wissen wir, dass fiir manche biblischen Bii-
cher — beriihmteste Beispiele sind die Samuelbiicher und das Jeremiabuch — in
vorchristlicher Zeit unterschiedliche Fassungen im Umlauf waren, die kiirzere

7 Zwei Zeitschriften-Hefte wurden ganz oder teilweise der Diskussion gewidmet, bei der
auch jeweils Childs selbst zu Wort kam: JSOT 16 (1980) und HBT 2 (1980).
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und ldngere Buchausgaben betrafen oder aber jene Interpretationsdifferenzen
enthielten, die die hebrdische und die — spiter vor allem von den Christen
gelesene — griechische Fassung voneinander unterschieden. Die Mammutwer-
ke der Tetrapla und Hexapla des Origines wiren nicht notwendig gewesen,
wenn es nicht gravierende Verstidndnisdifferenzen schon in der tiberlieferten
Gestalt der Texte selber gegeben hitte. Der Exeget ist bei jedem Text von
allem Anfang an in der Not, wahrscheinliche von weniger wahrscheinlichen
Deutungen unterscheiden zu miissen.

2) Die Vorstellung, dass das theologische Verstindnis mit jeder neuen Stu-
fe der Textentwicklung nur immer reicher geworden sei, ist zu einfach. Es
gibt auch Deutungsverluste; die Frage nach dem Reichtum und der Armut
eines Textes ist eine theologische Sachfrage und nicht einfach mit der Text-
entwicklung als solcher gegeben. Um das Problem an zwei Beispielen deut-
lich zu machen: Die groBartigen theologischen Entwiirfe einerseits der Pries-
terschrift und andererseits Deuterojesajas kann ein ,,canonical approach® nur
noch in Ansétzen und rudimentédr wiirdigen, da beide Entwiirfe im ,,canonical
process‘ in groflere und komplexere Einheiten eingegangen sind, in den Pen-
tateuch bzw. in das Grof3jesajabuch als Ganzheit. Faktisch wiirdigt Childs im
Entwurf seiner Theologie beide groBien theologischen Konzepte auch weiter-
hin, allerdings nicht in ihrem Zusammenhang, sondern bei Themen (wie etwa
der Schopfung) oder in seiner ,Introduction bei Teilbiichern wie etwa der
Genesis. Rendtorff ist diesen Weg noch weiter gegangen, indem er schon den
Begriff ,,Priesterschrift” vermeidet und allenfalls von ,,zwei Schopfungsbe-
richten” redet. Um es schirfer auszudriicken: Die Vorstellung, ein kanoni-
scher Ansatz der Interpretation wiirde den Exegeten davor bewahren, theolo-
gische Sach- und Werturteile treffen zu miissen, erscheint mir irrig. Dies gilt,
obwohl Childs wiederholt betont hat, er wolle nicht den Endtext als solchen
auslegen, sondern den Endtext als Spiegelung des ihm vorangehenden Tradi-
tionsprozesses.

3) Der ,,canonical approach* hat zwangsweise ein wachsendes Desinteres-
se an der Geschichte zur Folge. Es sind ja nur die Vorstufen des ,,.kanonischen
Prozesses®, die deutliche Beziige zur Geschichte enthalten; die ,,Kanonge-
stalt” des Textes gibt diesem eine sprachliche Form und einen Kontext, die
ein stiarker metaphorisches und generell-universales Verstehen nahelegen.
Von solchem Interesse aus wird nicht mehr erkldrbar, warum etwa in den
Uberschriften der alttestamentlichen Prophetenbiicher, die lange Zeit nach
dem Auftreten der Propheten selber gestaltet wurden, so penetrant festgehal-
ten wird, dass ein Amos ,,zwei Jahre vor dem Erdbeben® auftrat, ein Jesaja
»im Todesjahr des Usijja* berufen wurde, ja bei den Propheten Ezechiel und
Sacharja gelegentlich Monat und Tag eines Wortes festgehalten werden, trotz
der Neugestaltung ihrer Worte fiir spitere Generationen. Nach Meinung der
Tradenten der Prophetentexte bleiben die Worte der Propheten fiir immer an
ihre geschichtliche Stunde gebunden, werden ohne sie nie voll verstdndlich.
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Sie werden nie allgemeingiiltige Wahrheit wie der Ausspruch eines Weis-
heitslehrers.

Wenn in der Folge die Auseinandersetzung um die beiden theologischen
Entwiirfe von Childs — 1985: ,,O0ld Testament Theology in a Canonical
Context™ und 1992: ,Biblical Theology of the Old and New Testaments®,
letzteres Werk deutsch in 2 Bénden: 1994 und 1996 — in ruhigeren Bahnen
verlief, dann wesentlich darum, weil Childs in ihnen letztlich nur die Konse-
quenzen aus seinen zuvor dargelegten Grundsitzen zog, die er in immer neu-
en Anlidufen vorausschickte und erlduterte. Sein Interesse ist und bleibt, den
fiir die unterschiedlichen Gemeinschaften normativen Text der Bibel von al-
len subjektiven Hypothesen freizuhalten, ohne doch den Wachstumsprozess
der Texte auf traditions- und redaktionsgeschichtlicher Ebene grundsétzlich
zu leugnen. Faktisch geschieht das so, dass Childs zwischen (ihm subjektiv)
relativ sicher erscheinenden Ergebnissen der kritischen Forschung — z.B. der
Sonderung der Elihureden im Hiobbuch — und ihm weniger sicher erschei-
nenden unterscheidet.

Seine ,,0ld Testament Theology in a Canonical Context* ordnet er nach
Themen, ohne dabei nach einem fiir das AT prigenden Zentralgedanken zu
fragen, wie ihn etwa die Konzeption des ,,Bundes* fiir W. Eichrodt bildete,
und ohne sein Material traditionsgeschichtlich zu ordnen, wie von Rad es tat.
Er relativiert beide Vorgehensweisen mit dem Hinweis, dass im ,,canonical
process der Textentwicklung diese, aber auch ganz andere Gesichtspunkte
eine Rolle gespielt hitten (15f.). Dass er mit dieser Relativierung faktisch
dem so heftig bekdampften Subjektivismus neue Toren 6ffnet, scheint ihn nicht
zu storen; er selbst wihlt einen wesentlich von der Dogmatik bestimmten
Aufriss, der beim Thema ,,Offenbarung* einsetzt, iiber Gottes Gebote, die
Institutionen und Amter zur Anthropologie und Eschatologie verlduft. Dabei
trifft der Leser gelegentlich auch auf ungewohnliche Themen, die sich dem
spezifisch alttestamentlichen Denken verdanken, etwa wenn neben Kap. 11:
,»The Office and Function of the Prophet* ein Kap. 12: ,,True and False Pro-
phets* tritt, oder wenn die Schlusskapitel 19 und 20 ,,Life under Threat* und
,,Life under Promise* lauten. Andererseits hingt mit diesem von der traditio-
nellen Systematik bestimmten Aufriss zusammen, dass die Prophetie und
noch mehr die Psalmen und die Weisheit, also die spiteren Kanon-Teile, ge-
geniiber dem Pentateuch sehr kurz kommen. Gravierender noch wirken sich
die eingangs genannten Prinzipien aus: Da die &lteren Zeugnisse des AT um
der ,,Kanongestalt* der Texte willen grundsitzlich geringer bewertet werden
als die jiingeren (etwa in der Konzeption von Prophetie, Priestertum, Konig-
tum oder in der Sicht des Mose etc.) und andererseits die vom Endtext iiberla-
gerten groBen theologischen Konzeptionen des AT wie etwa die Priester-
schrift — wiederum prinzipiell — eine geringe Rolle spielen, verliert die Dar-
stellung — notwendigerweise — an Spannung und Tiefenschirfe.
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Vom Ansatz her konsequent hat Childs als letztes groles Werk eine Theolo-
gie der ganzen Bibel, eine ,,Biblical Theology of the Old and New Testa-
ments* vorgelegt (der deutsche Titel ,,Die Theologie der einen Bibel* ver-
schiebt den Akzent, insofern er den intendierten Plural des Originals besei-
tigt). Wenn denn der Schriftgebrauch der christlichen Gemeinde der Orientie-
rungspunkt des Exegeten als Theologen ist, dann versteht sich fast von selbst,
dass er zu einer gesamtbiblischen Theologie fortschreiten muss, wie sie diese
Gemeinde faktisch betreibt. Die Gemeinde liest ja keines der Testamente je
fiir sich, und sie hort die Texte nicht als historische Urkunden. Unter solchem
Aspekt treten ,,Religionsgeschichte Israels* und ,,Theologie (des AT)* in ein
scharfes Konkurrenzverhiltnis. Die Aulenperspektive der Religionsgeschich-
te kann die Normativitidt des Kanons nicht anerkennen, wéhrend umgekehrt
eine biblische Theologie damit ernst machen muss, dass die biblischen Texte
auf eine Realitit auflerhalb ihrer selbst weisen, also ,,Zeugnis“ sind. Dabei
mochte Childs dem AT durchaus seinen Eigenwert erhalten, wie daran deut-
lich wird, dass er im 1. Band (der deutschen Ausgabe) eine separate ,,Theolo-
gie des AT* und eine ,,Theologie des NT* in Kurzform entwickelt, bevor er
im gewichtigeren 2. Band an zentralen Themen so etwas wie eine systemati-
sche Theologie auf biblischer Basis schreibt. Hier sind die Themen (Trinitét,
Christologie, Versohnung mit Gott, Gesetz und Evangelium) so weitgehend
von der Dogmatik vorgegeben, dass das AT zwangsweise in eine allenfalls
dienende Rolle gerit. (Allerdings gibt es mit ,,Gott, der Schopfer” und ,,Bund,
Erwihlung, Volk Gottes* auch zwei Themen, die die systematischen Uberle-
gungen vom AT her entwickeln.) Bei den einzelnen Themen werden AT, frii-
hes Judentum, NT, gesamtbiblische Reflexion, Dogmengeschichte und dog-
matische Reflexion nacheinander bemiiht, mit dem Ziel, die Grenzen der Dis-
ziplinen aufzubrechen. Dass dies ein erstrebenswertes Ziel ist, wird man
schwerlich bestreiten wollen, und man kann die Kiihnheit des Autors nur be-
wundern. Andererseits wird der jeweilige Fachwissenschaftler die Mehrzahl
der Ausfithrungen als unbefriedigend empfinden; in den exegetischen Ab-
schnitten etwa fiihrt selten eine Erwidgung iiber begriffsgeschichtliche Be-
obachtungen hinaus. Zudem bestimmt ein apologetischer Grundton die Aus-
fiihrungen.

Mit vollig anderem Interesse formuliert R. Rendtorff seinen ,.kanonischen
Entwurf” (so der Untertitel) einer ,,Theologie des Alten Testaments*®. Nicht
an der christlichen Gemeinde, ihrem Schriftgebrauch und ihrem Glauben ori-
entiert sich diese Theologie wie diejenige von Childs, sondern am christlich-
judischen Gesprich, an dem Rendtorff seit Jahren an vorderster Front beteiligt
ist. Demgemal heil3t das letzte Kapitel seiner Theologie nicht zufillig ,.Jiidi-

8 Die zahlreichen Vorarbeiten zu seiner ausgefithrten Theologie hat R. RENDTORFF in
zwei Sammelbinden verdffentlicht: ,,Kanon und Theologie®, Neukirchen-Vluyn 1991 und
,Der Text in seiner Endgestalt*, Neukirchen-Vluyn 2001.
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sche und christliche Theologie der Hebriischen Bibel/des Alten Testaments®.
Aus diesem Interesse erklért sich auch sein Kanon-Begriff: Es ist der Kanon
der ,,Hebriischen Bibel“, der dem Werk zugrunde liegt und seinen Aufbau
bestimmt. Natiirlich weifl auch Rendtorff, dass die junge Kirche in ihren ver-
schiedenen Provinzen verschiedene Formen des Kanons kannte und dass Ent-
sprechendes auch fiir das hellenistische Judentum galt, aber diese Differenzen
interessieren ihn nicht. Die sog. ,,Apokryphen®, die etwa in O. Kaisers Theo-
logie eine wesentliche Rolle spielen, kommen bei Rendtorff mit keinem Wor-
te vor.

Rendtorffs Entwurf gliedert sich nicht nur duBerlich in zwei Teile. Der ers-
te Teil will — seinen Lehrer von Rad iiberbietend, von dem Childs sich eher
distanzieren wollte — eine ,,Nacherzdhlung* der alttestamentlichen Biicher in
ihrer ,.,kanonischen Gestalt* bieten, also ausgehend vom Endtext und begrenzt
auf den Kanon im zuvor genannten Sinn, allerdings ,,im Kontext der histo-
risch-kritischen Bibelwissenschaft* (1f.). Wie Childs immer wieder betont,
dass die ,,Kanongestalt des Textes dessen frithere Stadien und Aussagen in
sich trdgt, so Rendtorff, ein wenig distanzierter, dass seine Auslegung des
Endtextes auf der Basis historisch-kritischer Wissenschaft geschieht, wie er
sie selbst zeitlebens getrieben hat. Nur entsteht bei Rendtorff noch stérker als
bei Childs ein technisches Problem: Wer sich wie er anschickt, das gesamte
AT auf gut 350 Seiten ,,nachzuerzidhlen®, der kann notgedrungen allenfalls
hier und da exemplarisch auf jene Spannungen und Komplexititen der Texte
eingehen, die Literarkritik und Uberlieferungsgeschichte aufgedeckt haben
und die in vielen Fillen ein je unterschiedliches Verstindnis eines Texte iiber
mehrer Jahrhunderte hinweg widerspiegeln. Eine Vielzahl dieser polyvalenten
Texte will nicht in einem einzigen Sinn aufgehen, ja es gibt Texte, die nicht
einmal auf einen eindeutigen Einzel-Sinn abzielen, wie ihn eine Nacherzih-
lung von ihrer Intention her herauszustellen versuchen muss. Rendtorff hilft
sich so, dass er den Modus des ,,Nacherzihlens* von Zeit zu Zeit durch kiirze-
re Passagen in Engdruck unterbricht, die erldutern und erkldren wollen. Ein-
mal — im Ubergang von den ,.fritheren* zu den ,,spiiteren* Propheten (d.h. zur
sog. ,,Schriftprophetie”) — wird auch einmal eine ,,Zwischeniiberlegung* ein-
gestreut.

Der zweite Teil des Rendtorffschen Entwurfs will die Nacherzidhlung der
biblischen Biicher (primér) durch thematische Querschnitte erginzen, auf die
Randverweise im 1. Teil schon jeweils aufmerksam gemacht hatten, wobei
nicht eine Systematik das Ziel ist, sondern eine ,,Zusammenschau‘ (2). Der
Modus des Nacherzihlens wird beibehalten. Dabei denkt Rendtorff insofern
konsequenter ,.kanonisch* als Childs, als er sich auch in der Reihenfolge der
Themen an der Abfolge der biblischen Biicher orientiert, also mit der ,,Welt
als Gottes Schopfung* einsetzt. Acht Themen orientieren sich am Pentateuch,
nur zwei (,,Das Konigtum Davids“ und ,,Zion*) an anderen Schriften: eine
Konsequenz dieses Ansatzes. Die je unterschiedliche Gesamtausrichtung be-
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dingt, dass Themenbereiche, die Childs wichtig waren, als eigene Paragra-
phen fehlen (z.B. die Probleme des Offenbarungsverstindnisses und der
Anthropologie), dafiir andere Themen, die bei Childs eine untergeordnete
Rolle spielten, in den Vordergrund treten, etwa die Landtheologie, die Exo-
dustradition und die Ziontheologie. Bemerkenswert ist, dass Rendtorff seinen
thematischen Aufriss nicht konsequent durchzuhalten vermag. Ab Kap. XI
werden zwei ,,Fragen des Lesers* (zu Gott und zu ,Israel*) beantwortet, ab
Kap. XIII unter formgeschichtlichen Gesichtspunkten drei verschiedene Re-
deweisen von und zu Gott (Prophetie, Psalmen, Weisheit) behandelt und zu-
letzt ab Kap. XVI Fragenkreise (die Volker und ihre Gotter, Israels Sicht der
Geschichte und die Eschatologie), die sich unter den zuvor genannten Ord-
nungsgesichtspunkten nicht unterbringen lieBen, bevor hermeneutische Uber-
legungen zum Verhiltnis von christlicher und jiidischer Theologie des AT
bzw. der Hebridischen Bibel den Band beschlieen. Die genannte, dem Autor
durchaus bewusste Inkonsequenz zeigt, dass Rendtorff die Grenzen eines
,.kanonischen‘ Ansatzes bewusst sind.

Die entscheidenden Fragen, die an die Entwiirfe von Childs und Rendtorff
zu richten sind, sind im Diskurs der Forschung anlésslich des Erscheinens der
»Introduction* von Childs gestellt worden (s.0.). Diese Grundsatzprobleme
pragen die theologischen Ansitze beider Autoren auf das stérkste. Das tiefe
Misstrauen beider Forscher gegeniiber allen hypothetischen Rekonstruktionen
der Textentstehung in der kritischen Forschung ist sicher so weit berechtigt,
als diese Hypothesen in der Gefahr stehen, sich vor die Texte zu stellen und
sie zu ersetzen, statt die Texte selber zum Sprechen zu bringen und Hebam-
menfunktion auszuiiben; zudem wird in einer hypothesenfreudigen For-
schungsepoche wie der gegenwirtigen die alte Tugend, zwischen (relativ)
sicherer, immerhin wahrscheinlicher und allenfalls moglicher Plausibilitét
einer Rekonstruktion zu unterscheiden, nicht immer geiibt. Jedoch erscheint
mir das Misstrauen insofern unberechtigt, als eine ,.kanonische* Auslegung
eines Textes, wenn sie denn Deutung und nicht nur wortliches Nachbuchsta-
bieren sein will, grundsétzlich ebensowenig an Hypothesen (und an einer Re-
flexion iiber deren Sicherheitsgrad) vorbeikommt, nur eben ihrerseits in der
groBen Gefahr steht, sich des Hypothetischen ihrer Aussagen weniger bewusst
zu sein. Insbesondere aber gilt: Je mehr eine Exegese alles Hypothetische zu
vermeiden versucht, desto mehr verzichtet sie auf das Ausloten der Tiefendi-
mension der Texte. Der Spannungsreichtum vieler alttestamentlicher Texte,
ihr leidenschaftliches Ringen um Wabhrheit, wie es hdufig im Wachstum der
Texte widergespiegelt wird, wird in beiden Entwiirfen einer ,kanonischen
Theologie* kaum erkennbar.

Fir die evangelikal-konservative Position der Theologie von P. R. House ist auch ein Autor
wie Childs noch zu sehr der historischen Kritik verpflichtet (47). Ich habe das umfangreiche
Werk von tiber 650 Seiten nur deshalb hier aufgenommen, weil an ihm der andersartige Kon-
text der wissenschaftlichen Diskussion in den USA deutlich wird. Auch wenn House der
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historischen Kritik hochst skeptisch gegeniibersteht, so referiert er doch fair und kenntnis-
reich die Entwiirfe, die im Geist dieser Kritik vorgelegt worden sind, und diskutiert aus seiner
Sicht nicht nur ihre Schwichen, sondern auch ihre Stirken. House wihlt den gleichen kanoni-
schen Aufriss wie Rendtorff und die gleiche Form der deutenden ,Nacherzahlung® in der
Reihenfolge der Biicher, die der Kanon vorgibt. Wie Rendtorff, aber mit andersartiger Be-
griindung, leugnet House eine ,Mitte” des AT, nur dass er nun den ,,Monotheismus®, d.h.
Gottes Einzigkeit als ,,Brennpunkt* bezeichnet, weil er das verbindende Element fiir die ver-
schiedenen Ausformungen der Gottesvorstellungen im AT bilde. Eine didaktische Eigenart
der Darstellung besteht darin, dass am Ende groferer thematischer Einschnitte innerhalb der
biblischen Biicher eine ,,canonical synthesis* erscheint, d.h. ein Ausblick auf die Behandlung
des Themas in anderen Biichern und Kanonteilen. Dabei will House weniger Texte exegesie-
ren als die hinter ihnen stehende Gottesgeschichte freilegen. Es entsteht ein ebenso geschlos-
senes wie — aufgrund der Leugnung literarischer Spannungen — eindimensionales Bild, das
zumeist mehr von der theologischen Prigung seines Malers verrit als vom Gegenstand selber,
gelegentlich aber — etwa bei der Auslegung des Zwolfprophetenbuches als ein Buch — auch
eigenstindige Einsichten bietet.

3. Systematische Entwiirfe

Die Mehrzahl neuerer ,,Theologien des AT* ist systematisch aufgebaut. Unter
ihnen ist das Werk von O. Kaiser das originellste und konsequenteste, weil es
sich offen und programmatisch zu seinem systematischen Aufriss bekennt.
Angesichts der bekannten, in vielen Aufsidtzen zutage getretenen philosophi-
schen und systematischen Interessen Kaisers iiberrascht diese Tatsache nicht.
Kaisers Ansatz, durch die einzelnen Kapiteln vorangestellten ,,Lehrsétze* als
Lehrbuch kenntlich gemacht, bietet mit seiner bewussten Auswahl an Themen
und mit seiner Konzentration auf das ihm wesentlich Erscheinende sowie mit
seinem Aufgreifen neuer und neuester Hypothesen zum Wachstum der Texte
einen denkbar scharfen Gegensatz zum ,,nacherzihlenden Nachsprechen des
gesamten AT durch R. Rendtorff.

Nun lésst sich freilich zur gegenwirtigen Zeit der Entwurf Kaisers nicht
angemessen wiirdigen, da von den geplanten drei Bénden (Bd. 1: Grundle-
gung, Bd. 2: Gotteslehre [,,Jahwe, der Gott Israels, Schopfer der Welt und des
Menschen*], Bd. 3: Eschatologie) erst zwei erschienen sind. Immerhin ist
schon das Verhiltnis der beiden vorliegenden Binde zueinander hochst un-
gewohnlich. Bemerkenswert ist insbesondere, dass die Reflexion iiber ,,Auf-
gabe, Weg und Ziel” und damit auch iiber den Aufbau einer ,,Theologie des
AT dem 2. Band iiberlassen wird, der sich ,,die systematische Ordnung und
Durchdringung der alttestamentlichen Gottesbezeugungen zum Ziel setzt™
(12). Die ,,Grundlegung* des 1. Bandes bietet dementsprechend noch nicht
die ,,Theologie des AT* selber, sondern deren unabdingbare Voraussetzun-
gen. Niherhin sind es drei Voraussetzungen, die in vier Kapiteln dargeboten
werden. Am Anfang (13—-89) stehen hermeneutische Erwégungen, die mit der
,,Krise der christlichen Tradition seit Nietzsche einsetzen, um dann in knap-
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pen Strichen den Gebrauch des AT bei Jesus, in der Urkirche und durch die
Kirchengeschichte hindurch bis zu Adolf von Harnack darzustellen (mit
Schwerpunkten bei Herder, Semler, Georg Lorenz Bauer und Schleiermacher)
und von hier aus die Aufgabe einer ,,Theologie des AT* (generell) zu skizzie-
ren: gut lutherisch ausgehend von CA V und von Luthers Verstidndnis vom
Wort Gottes, aber im Einklang mit dem genius loci endend bei R. Bultmanns
Bestimmung des alttestamentlichen Weges als eines Scheiterns und dem Pla-
doyer fiir eine existentiale Interpretation. Es folgt (113—-156) eine kiithne Skiz-
ze der Religionsgeschichte Israels unter dem Aspekt des Aufstiegs Jahwes
,»vom Berggott zum Ko6nigsgott Israels* (in vorexilischer Zeit) und von dort
zum ,einzigen Gott und Richter der Welt“ (in der Perserzeit) und schlieflich
zum ,,gerechten Gott* (im Zeitalter des Hellenismus), dem ein sehr kenntnis-
reicher Abschnitt iiber die vorausliegenden mesopotamischen und ugariti-
schen Vorstellungen von der ,,Welt der Gotter” (90-112) vorangestellt ist.
Den lidngsten und wichtigsten Abschnitt bilden die Seiten 157-353, die sich
zur Aufgabe gestellt haben, ,,die Einheit der alttestamentlichen Gottesbezeu-
gungen® in der Verschiedenheit der unterschiedlichen Redeweisen ihrer
Grofigattungen (Geschichtswerke, Prophetie, Weisheitsdichtung und Tora)
aufzuweisen und gleichzeitig letztere, durch ein eigenes Kapitel hervorgeho-
ben, als ,,Mitte der Schrift* herauszustellen. Die genannte Einheit besteht fiir
Kaiser primir in der ,,Grundbeziehung zwischen Jahwe als dem Gott Israels
und Israel als dem Volk Jahwes und der sie qualifizierenden Grundgleichung
von Gerechtigkeit und Leben* (159).

Kaiser schreibt in diesem Abschnitt eine Art theologischer Redaktionsgeschichte des AT in
nuce. Er schildert anfangs das ,,Heils-Unheilsgeschichtliche Growerk* Gen 1 — 2Kén 25 als
Atiologie Israels und seines (Exils-) Geschicks, wobei die Josefserzihlung dieser Konzeption
besondere Stolpersteine in den Weg legt. Aber auch den Quellen (JE und P sowie JEP und
Pentateuchredaktor R®, die fiir ihn ausnahmslos in die exilisch-nachexilische Zeit gehéren,
bzw. Dtn, DtrG [und ChrG]) wendet er Aufmerksamkeit zu. Man spiirt auf Schritt und Tritt,
auch wo man nicht zustimmen kann, den mit komplexen Fragen der Einleitung tiber Jahr-
zehnte vertrauten Forscher. Bei der Prophetie wird zundchst der Facettenreichtum des Pha-
nomens vorgestellt, bevor die oft mehrere Jahrhunderte umgreifende Redaktionsgeschichte
der Prophetenbiicher dargestellt wird, mit dem Fazit, dass ,,sie in all ihren Entstehungsstufen
das Schicksal Israels als des Volkes Jahwes auslegen, dessen heilvolle Zukunft nicht nur an
Jahwes Treue, sondern auch an dem Gehorsam des Volkes gegen das Hauptgebot und gegen
die Solidarititsforderung hiangt™ (260). ,.Die Entstehung der Prophetenbiicher besitzt ... die-
selben Ursachen wie die des Deuteronomistischen Geschichtswerks; sie dienen ndmlich
,dem Aufweis der Schuld der politischen und religiosen Fithrungsschicht und des Volkes wie
auch der Warnung der Uberlebenden und der kommenden Geschlechter*, wobei spiter Worte
der Heilspropheten hinzutreten (260f.): eine Sicht der Prophetenbiicher, die unldslich mit
Kaisers Spitdatierung der Verschriftung zusammenhingt. Bei der Weisheit unterscheidet
Kaiser zwischen einer élteren Weisheit, die ,,die Spannung zwischen gottlicher Vollkommen-
heitsforderung und géttlichem Vorbehalt* ausgehalten habe, und einer jiingeren Weisheit, die
der Meinung sei, ,,dass es dem Guten gut und dem Bosen bose zu gehen habe™ (276), gegen
die Hiob und Qohelet ihren Protest erhoben, bevor die Weisheit ,,an der Grenze des AT
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durch die Lehre von der Gerechtigkeit Gottes und die Anndherung an die Tora bzw. die grie-
chisch-hellenistische Philosophie bei Ben Sira und in der Sap.Sal. eine doppelte Stabilisie-
rung erfahren habe. — Erst mit der Beschreibung der Theologisierung des Rechts aber, des
Dekalogs als seiner Zusammenfassung und der Freude am Gesetz in Ps 1 und 119, wird im
Schlussabschnitt in Gestalt der Tora ,,die Mitte der Schrift* beriihrt, von der Kaiser urteilt, sie
sei als ,die eigentliche heilige Schrift der Juden ebenso ,,die Richtschnur, von der aus auch
die Propheten und die iibrigen Biicher der Hebriischen Bibel verstanden werden sollen®
(331). ,,Die Essenz aller Gerichts- und Heilsworte der Propheten ... war in die Segensverhei-
Bungen und Fluchandrohungen der Tora eingegangen (333). Gewiss gibt es redaktionelle
Bearbeitungen von Prophetentexten, auf die sich Kaiser fiir diese Aussage stiitzen kann. Aber
dass sie reprasentativ fiir die spateste Auffassung der Prophetie insgesamt stehen, kann man
mit O. H. Steck® aus guten Griinden bezweifeln.

Man kann gegen die Darlegungen dieses 1. Bandes mancherlei Einzelkritik
vorbringen — die hermeneutischen Erwigungen verlassen den Raum verobjek-
tivierender geschichtlicher Darstellung kaum, der religionsgeschichtliche Ab-
schnitt erscheint in seiner Beschreibung einer Entwicklung der Gottesvorstel-
lung sehr einlinig-idealtypisch; die durchgehende Spétdatierung der Penta-
teuchtexte (J, E und P sollen insgesamt ins 6. Jh. gehoren) ldsst kaum Spiel-
raum mehr fiir die Rekonstruktion eines historisch plausiblen Wachstums der
Texte; vor allem aber: Die Psalmen fallen aus dem vorgegeben Raster so gut
wie vollig heraus. Jedoch erscheint mir der Band insofern ein grofler Wurf zu
sein, als er im voraus mogliche grundsitzliche Einwénde gegen eine systema-
tische Darstellung zum Schweigen bringt, da er die erwogenen Alternativen
eines religions-, literar- oder aber traditionsgeschichtlichen Aufrisses ansatz-
weise selber vollzieht, so dass die systematischen Erwédgungen auf einer iiber-
aus soliden historischen Grundlage stehen und man ihnen schwerlich den
Vorwurf machen kann, sie wiirden auf rein subjektiver Auswahl beruhen.
Nach den Ausfiithrungen der ,,Grundlegung® ist es nur konsequent, wenn
Kaiser in Band 2 seine ,,Theologie* im engeren Sinn, d.h. ,.die systematische
Reflexionsgestalt™ der alttestamentlichen ,,Gottesbezeugungen®, auf ein dop-
peltes Fundament stellt: einerseits auf den ,,Charakter des Alten Testaments
als Deutung des Exilsgeschicks Israels” und andererseits auf die ,,Tora als
seine sachliche Mitte* (9). Die wesentlichen Vorentscheidungen werden da-
mit vorbildlich klar benannt. Kaiser geht auBerdem von drei ,,fundamentalen
Denkvoraussetzungen® aus, die die Einheit des alttestamentlichen Gottesbil-
des ausmachen: der Bindung Jahwes an Israel, der sich daraus ergebenden
Verpflichtung Israels zum Gehorsam und schlieBflich der hieraus folgenden
Bestimmung des Geschicks Israels zum Heil oder Unheil im Falle des Gehor-
sams oder Ungehorsams. Er nennt sie ,,Grundbeziehung®, ,,Grundgebot* (ge-
meint ist das 1. Gebot) und ,,Grundgleichung* (17f.). Hier werden implizit die

9 0. H. STECK, Die Prophetenbiicher und ihr theologisches Zeugnis, Tiibingen 1996;
DERS., Gott in der Zeit entdecken. Die Prophetenbiicher des Alten Testaments als Vorbild fiir
Theologie und Kirche (BThS 42), Neukirchen-VIuyn 2001.
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wichtigsten Bestimmungen einer sachlichen ,,Mitte des AT* — dieser Begriff
ist bei Kaiser schon an die Tora vergeben — in der gegenwirtigen Forschung
durch R. Smend einerseits und W. H. Schmidt andererseits (s.u.) miteinander
verbunden.

Sachlich ist der 2. Band der ,,Theologie* Kaisers, wenn ich recht sehe,
dreigeteilt. Da das AT ,,zum Trost und zur Mahnung des unter seinem Exils-
geschick leidenden Israel bestimmt ist™ (113), versteht es sich von selbst, dass
die Entfaltung der Gottesaussagen mit programmatischen Sitzen aus der Zeit
des Exils einsetzt: J (fiir Kaiser exilisch; s.0.), P, Deuterojesaja, Deuterono-
mium (wiederum fiir K. iberwiegend exilisch), Dtr und Hosea (auch weitge-
hend fiir K. exilisch) kommen hier zu Wort, wobei der ,, Trost* hauptséchlich
in der Viterverheifung, in der Zusage des bleibenden Bundes und der blei-
benden Erwihlung gesucht wird. Danach — sozusagen nachholend — werden
mit ,,Name* und ,,Herkunft Jahwes* Fragen nach den éltesten Gottesvorstel-
lungen im AT durch Riickgriff in die Religionsgeschichte gestellt — immer im
Bewusstsein, dass ,.entscheidender als die Urspriinge ... die geschichtlichen
Entfaltungen des Gottes* sind (85) und das AT ,.kein Handbuch der Religi-
onsgeschichte* darstellt (113). Ex 3 mit seiner Deutung des Namens Jahwe
wird sodann, gleichsam als Verbeugung vor W. Zimmerli, ein eigener Para-
graph gewidmet. Die spezifische systematische Entfaltung der Gottesaussagen
des AT erfolgt im Mittelteil in Paragraphen, die Jahwes Heiligkeit (u.a. Jes 6,
die Jahwe-Konig-Psalmen und die Forderung an Israel, heiliges Volk zu sein),
seine Nihe und Ferne (seine Wohnung im Himmel und seine Erscheinungs-
weisen bei den Menschen einerseits, seine Unerreichbarkeit und Allmacht
bzw. aber seine Gegenwart bei den Menschen andererseits sowie die Frage
der Vermittlung), Opferkult und Bilderverbot (,,das Neue ist nicht die Bildlo-
sigkeit des Kultes, sondern der deuteronomistische ... Ikonoklasmus®, 172)
und schlieBlich seine Gegenwart im Tempel (die Ziontheologie der Psalmen,
Gen 28, die priesterliche Kabod- und die deuteronomische Namentheologie)
und bei seinem Volk entwickeln. — Den Abschluss bilden drei duflerst materi-
alreiche Paragraphen zur alttestamentlichen Schopfungstheologie, in die Fra-
gen der Kosmologie und Anthropologie integriert sind.

Es ist ein eindrucksvoller Entwurf, den Kaiser als Frucht vieler Jahrzehnte
intensiver Beschiftigung mit dem AT vorlegt, auch wenn er einstweilen noch
unvollstindig vorliegt. Allerdings spiirt man auf Schritt und Tritt eine gewisse
Distanz des Autors zu seinem Stoff; immer wieder betont er die Begrenztheit
der Perspektive seiner Texte, insbesondere wenn es sich um éltere Texte han-
delt. Je jiinger die Texte sind (und insbesondere, wenn sie wie die hellenisti-
schen Texte Beriihrungen mit klassisch-griechischen Texten zeigen, mit de-
nen Kaiser wie kein anderer gegenwirtiger Alttestamentler engstens vertraut
ist), desto stédrker spiirt man auch die Leidenschaft des Theologen, und dies
wird sicher fiir den letzten und 3. Band mit dem Thema der Zukunft noch
stirker gelten. Manche distanzierende AuBerungen gehen ungewdhnlich weit.



