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Einleitung

Durch die Loi n° 2007-211 vom 19. Februar 2007" wurde im franzésischen
Recht die fiducie als zivilrechtliche Treuhand geschaffen. Die entsprechenden
neu erlassenen Vorschriften wurden vom franzosischen Gesetzgeber in den
Art. 2011 ff. C. civ. verortet. Bis zu diesem Zeitpunkt war dem franzosischen
Code civil eine allgemeine treuhdnderische Rechtsfigur unbekannt. Die ge-
setzliche Ausgangslage vor Erlass der Loi n° 2007-211 war in Frankreich
damit derjenigen in Deutschland ganz vergleichbar, enthilt doch das deutsche
BGB bis heute keine gesetzliche Regelung eines allgemeinen zivilrechtlichen
Treuhandverhéltnisses.

Ausgehend von dieser identischen gesetzlichen ,,Startposition nahm die
Rechtsentwicklung in beiden Lindern aber ganz unterschiedliche Wege. Im
deutschen Zivilrecht konnte sich die Treuhand im Wege der privatautonomen
Gestaltung entwickeln und letztlich voll durchsetzen, gerade auch in ihrem
Einsatz als Mittel der Forderungssicherung in Form der Sicherungsiibereig-
nung und Sicherungsabtretung oder auch der Sicherungsgrundschuld®. In
Frankreich war der Entwicklung einer ,,Treuhand kraft privaten Rechtsge-
schiifts*® dagegen kein Erfolg beschieden. Zumeist wurde gegen eine solche
Moglichkeit der Verstofl gegen zwingende Prinzipien des franzosischen Zivil-
rechts angefiihrt und deshalb von der Unzuléssigkeit einer Treuhand kraft
privatvertraglicher Gestaltung ausgegangen”.

Dennoch kam auch in Frankreich die wissenschaftliche Diskussion um die
Treuhand als Rechtsfigur zu keinem Zeitpunkt vollstindig zum Erliegen’.

"Loi n° 2007-211 du 19 février 2007 instituant la fiducie.

2 Bassenge, in Palandt BGB, § 903 Rn. 35; Coing, Die Treuhand kraft privaten Rechts-
geschifts, S. 72 ff. Die Qualifikation der Sicherungsgrundschuld als Sicherungstreuhand
ist allerdings umstritten; ablehnend Gernhuber, JuS 1988, 355 (356); bejahend Eickmann,
in Miinchener Kommentar BGB, Bd. 6, § 1191 Rn. 12.

? Entlehnt ist diese Formulierung dem Titel des Werkes von Coing, Die Treuhand kraft
privaten Rechtsgeschifts.

* Eine anschauliche Zusammenstellung dieser Einwinde findet sich bei Wirz, La fiducie
en droit privé francais, S. 237 ff. Siehe auch speziell zu den gegen die Zulassung einer
vertraglich begriindeten fiducie-siireté vorgebrachten Griinden: Reichard, Die neue fiducie
des franzosischen Code civil, S. 272 ff.

5 Siehe nur Savatier, in Travaux de la semaine internationale de droit (1937), Bd. 5,
S. 57 ff.; Bredin, in Travaux du Comité francais de droit international privé (1973-1975),
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Einen ganz wesentlichen Beitrag zu dieser Debatte leistete die im Jahre 1981
verdffentlichte Dissertation von Wirz®. In seiner Untersuchung kam Witz zu
dem Schluss, dass die gegen die Moglichkeit der privatvertraglichen Gestal-
tung eines treuhdnderischen Rechtsverhiltnisses vorgebrachte Kollision mit
zwingenden Rechtsprinzipen im Ergebnis nicht bestehe und dass es damit
auch in Frankreich, entsprechend der Rechtsentwicklung in Deutschland,
moglich sei, eine Treuhand auf rechtsgeschiftlicher Grundlage zu schaffen’.
Dieser Ansatz von Witz fand in der Rechtswissenschaft grofen Anklang®,
konnte sich in der Kautelarpraxis und vor allem der Rechtsprechung letztlich
aber nicht durchsetzen’. Gleichwohl hat die Arbeit von Wirz der Diskussion
um die Schaffung einer allgemeinen treuhénderischen Rechtsfigur im franzo-
sischen Zivilrecht einen ganz erheblichen Schub gegeben.

In den Jahren ab Ende 1989 wurde in Frankreich ein Gesetzgebungsprojekt
vorbereitet, das zum Ziel hatte, die fiducie als treuhinderische Rechtsfigur in
den Code civil einzufiigen. Es kam zunichst zur Verabschiedung eines
Avant-projet de loi relatif a la fiducie im Jahre 1990'° und spiiter eines Projet
de loi im Jahre 1992". Dieses Projet de loi wurde der Nationalversammlung
zugeleitet, war dort dann allerdings nie Gegenstand der parlamentarischen

S. 137 ff.; Seel-Viandon, La fiducie en droit comparé et en droit international privé fran-
cais, passim.

® Witz, La fiducie en droit privé frangais.

" Witz, La fiducie en droit privé francais, S. 209 ff.

¥ In Frankreich erschienen in der Folge mehrere Dissertationen, die sich mit der fiducie
befassen: Lucas, Les transferts temporaires de valeurs mobilieres, passim und insb.
S. 271 ff.; Crocq, Propriété et garantie, passim; Family, L’acte de fiducie, passim; Kuhn,
Le patrimoine fiduciaire, passim; Barriére, La réception du trust au travers de la fiducie,
passim.

°So entschied die Chambre commerciale der Cour de cassation noch im Dezem-
ber 2006, dass eine sicherungsweise Forderungsabtretung, die auBerhalb der speziellen,
gesetzlich geregelten Fille privatvertraglich vereinbart wurde, als solche nicht zuléssig sei
und allenfalls als nantissement de créance aufgefasst werden konne; Cass. com.,
19. Dezember 2006, n° 05-16.395, Bulletin 2006 IV, n° 250, 275; hierzu Legeais,
JCP E 2007, n°5, Note 1131, 19 (19 f.); Larroumet, D. 2007, 344 (344 ff.). Man wird
allerdings auch vermuten diirfen, dass diese Entscheidung der Cour de cassation bereits
mit Blick auf die anstehende Verabschiedung der Loi n° 2007-211 gefillt wurde und das
Gericht der gesetzlichen Schaffung der fiducie durch Zulassung der vertraglich vereinbar-
ten Sicherungsabtretung nicht zuvorkommen wollte. Dazu Delpech, D. 2007, 76 (76 ff.);
Dammann/Podeur, D. 2007, 319 (319 f.); Aynés, D. 2007, 961 (961 f.).

' Der Text des Avant-projet de loi ist abgedruckt in Defrénois 1991, 992 (992 ff.); hier-
zu de Guillenchmidt, RJ com. 1991, n° 2, 49 (49 ff.); Champaud, RDAI 1991, n° 5, 689
(689 ff.); Witz, Banque et Droit 1991, n° 20, 225 (225 ff.); Grimaldi, Defrénois 1991, 897
(897 ff.); ders., Defrénois 1991, 961 (961 ff.); Cantin Cumyn, D. 1992, Chronique, 117
(117 ff.).

" Dazu Wirz, JCP E 1993, n° 18, Etude 244, Rn. 1 ff. Der Text des Projet de loi ist ab-
gedruckt in Droit fiscal 1992, n° 13, 572 (573 ff.).
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Debatte'?. Im Jahre 1994 wurde ein erneuter Versuch unternommen, das Ge-
setzgebungsprojekt zu reaktivieren. Auch dieser Versuch blieb letztlich aber
ohne Erfolg"

Es dauerte damit noch bis zum Jahre 2005, bis die Entwicklung zur gesetz-
lichen Schaffung der fiducie wieder an Fahrt gewann. Im Februar jenes Jahres
reichte der Senator Philippe Marini beim franzosischen Senat einen entspre-
chenden Gesetzgebungsvorschlag ein'®. Dieser Vorschlag wurde im Oktober
2006 im Senat diskutiert und mit weitreichenden Anderungen beschlossen'.
Im Anschluss wurde der Entwurf der Nationalversammlung zugeleitet, die im
Februar 2007 der vom Senat beschlossenen Fassung ohne weitere Anderung
zustimmte'®. Als Loi n° 2007-211 instituant la fiducie wurde das Gesetz am
19. Februar 2007 ausgefertigt und trat zwei Tage spéter mit seiner Veroffent-
lichung im Journal officiel in Kraft'’. Damit hatte die fiducie ihren Eingang
in das franzosische Zivilrecht gefunden.

Die geschaffene fiducie gemdfl Art. 2011 ff. C. civ. stellte dabei jedoch
mitnichten die erste treuhdnderische Rechtsfigur tiberhaupt dar, die das fran-
zosische Zivilrecht kannte. Einzelne Vorschriften sahen auch zuvor schon
spezielle treuhinderische Gestaltungen, allerdings mit recht begrenztem An-
wendungsbereich, vor'®. Als Beispiele zu nennen sind die im Jahre 1981
geschaffene cession Dailly" oder der gage-espéces™. Das Ziel des Gesetzge-

12 Witz, ICI. Civil Code, Art. 2011 a 2030, Fasc. 10, Rn. 7.

" Witz, JCL. Civil Code, Art. 2011 2 2030, Fasc. 10, Rn. 8.

' Proposition de loi instituant la fiducie, présentée par M. Philippe Marini, Sénat
n° 178 (2004-2005), Annexe au proces-verbal de la séance du 8 février 2005. Bereits
einige Monate zuvor hatte auch die franzosische Regierung ihre Absicht zur gesetzlichen
Schaffung der fiducie bekundet und in der Folgezeit erste Bemiihungen in diese Richtung
unternommen. Der Vorschlag des Senators Marini kam diesen Bemithungen der Exekutive
letztlich aber zuvor. Siehe hierzu Barriere, Fiducie, in Rép. civ. Dalloz, Rn. 3 ff.

5 Vor der Beschlussfassung im Senat wurde der Gesetzesvorschlag zunichst einer ein-
gehenden Untersuchung und Bewertung durch die Commission des lois des Senats unter-
zogen; siehe hierzu den Rapport n° 11 (2006-2007) de M. Henri de Richemont, fait au
nom de la commission des lois, Annexe au proces-verbal de la séance du 11 octobre 2006
[im Folgenden: Rapport de Richemont], der fiir die Auslegung der erlassenen Vorschriften
eine wichtige Hilfestellung leistet.

' Auch die Commission des lois der Assemblée nationale nahm zunichst eine Priifung
des Gesetzesvorschlages vor; siehe hierzu den Rapport n°® 3655 (douzieme législature) de
M. Xavier de Roux, fait au nom de la commission des lois, enregistré a la Présidence de
I’ Assemblée nationale le 1 février 2007 [im Folgenden: Rapport de Roux].

'7 Journal officiel n® 44 du 21 février 2007, texte 3.

18 Pellier, LPA 2007, n° 58, 6 (7); ausfiihrlich zu den zuvor schon vorhandenen fiducies
innomées: de Vauplane, JCP E 2007, n° 36, Etude 2051, Rn. 1 ff.; Reichard, Die neue
fiducie des franzosischen Code civil, S. 35 ff.

"% Bingefiihrt wurde die cession Dailly durch die Loi n° 81-1 du 2 janvier 1981 facili-
tant le crédit aux entreprises. Heute finden sich die entsprechenden Vorschriften in
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bungsvorschlages des Senators Marini bestand demgegeniiber darin, eine
zivilrechtliche Treuhand mit moglichst allgemeinem Anwendungsbereich zu
schaffen®. Diesem Ziel war man mit Erlass der Loi n° 2007-211 zwar durch-
aus ndher gekommen, allerdings sahen die erlassenen Vorschriften der
Art. 2011 ff. C. civ. fiir die fiducie in ihrem Anwendungsbereich doch ganz
erhebliche Beschrinkungen vor®. Diese Restriktionen waren Ausdruck des
durch den franzosischen Gesetzgeber gehegten Misstrauens gegeniiber dem
geschaffenen neuen Rechtsinstitut. Es wurde befiirchtet, dass die fiducie als
Mittel zur Steuerhinterziehung und Steuerflucht, zur Geldwische und zur
Terrorismusfinanzierung eingesetzt werden kénnte”. Zudem befiirchtete man,
dass die Verwendung der fiducie als Mittel der unentgeltlichen Vermogens-
tibertragung zur Umgehung der bestehenden erbrechtlichen Vorschriften
fithren konnte®'. Die vom Gesetzgeber in der Loi n° 2007-211 vorgesehenen
Beschriankungen der fiducie hinsichtlich ihrer Anwendungsmoglichkeiten
wurden in der franzdsischen Literatur vielfach als zu weitgehend kritisiert™.
Zudem wurden Liicken und Defizite der erlassenen Vorschriften beklagt®.

Art. L. 313-23 ff. Code monétaire et financier. Néher zur cession Dailly: Aynés/Crocq, Les
stretés, Rn. 764 ff.

2 Siehe Art. 2341 Abs. 2 C. civ.; dazu Aynés/Crocq, Les siiretés, Rn. 505.

2! vgl. den Regelungsvorschlag der Proposition de loi fiir einen neuen Art. 2026 C. civ.;
die fiducie-libéralité wollte allerdings auch Marini ausgeschlossen sehen (siehe Rege-
lungsvorschlag fiir Art. 2063 Abs. 1 C. civ.). Zu den erfolgten Beschrinkungen der fiducie
hinsichtlich ihrer Anwendungsméglichkeiten im Vergleich zur urspriinglichen Proposition
de loi: Marini, RJ com. 2007, n° 6, 392 (392, 394 f.).

2 S0 war der Kreis der moglichen Beteiligten an der fiducie enger begrenzt, als dies
nach den geltenden Regelungen der Fall ist (siche Art. 2014 f. C. civ. a.F.). Die absolute
Maximaldauer der fiducie war auf nur 33 Jahre beschrinkt (Art. 2018 Nr. 2 C. civ. a.F.).
Die fiducie-libéralité war und ist durch Art. 2013 C.civ. ausgeschlossen. Durch
Art. 2019 f. C. civ. ist der contrat de fiducie umfangreichen Registrierungs- und Publizi-
tatspflichten unterworfen.

2 Rapport de Richemont, S. 30 ff., 43, 51 £., 58; Rapport de Roux, S. 39 f., 44 ff.; siche
hierzu auch die Untersuchung von Bougartchev/Gaudin, JCP E 2007, n° 36, Etude 2056,
Rn. 1 ff.

24 Rapport de Richemont, S. 30, 43, 48; Rapport de Roux, S. 35 f.

» Piedelievre, Gaz. Pal. 2007, n° 146, 2 (4 f.); Blanluet/Le Gall, JCP N 2007, n° 36,
Etude 1241, Rn.2ff.; Barriere, JCPE2007, n°36, Etude2053, Rn.4f; Hohl,
JCP E 2007, n° 36, Etude 2052, Rn. 3 ff. Aufgrund der starken Beschrinkungen hinsicht-
lich des personlichen Anwendungsbereichs warf Rétif, Resp. civ. et assur. 2007, n° 3,
Alerte 13, 3 (3), fiir die urspriingliche Fassung der Art. 2011 ff. C. civ. auch die Frage auf,
ob die Verortung der Vorschriften im Code civil so berechtigt sei oder ob sie ihren Platz
nicht vielmehr im Code de commerce hitten finden miissen.

% Hierzu Bertran de Balanda/Sorensen, RLDA 2007, n° 17, 35 (36 ff.); Blanluet/
Le Gall, JCP N 2007, n° 36, Etude 1241, Rn. 7 ff.; dies., Droit des sociétés 2007, n° 8,
Etude 10, Rn. 1 ff.; Crocq, D. 2007, 1354 (1354 ff.).
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All dies fithrte dazu, dass die Bestimmungen zur fiducie schon bald Ge-
genstand mehrfacher Gesetzesinderungen und -erginzungen waren®’. Es
sollten dadurch zum einen Mingel und Kinderkrankheiten der urspriinglich
erlassenen Vorschriften beseitigt werden. Zum anderen dienten die Gesetzes-
dnderungen auch dazu, die bestehenden Beschrinkungen des Anwendungsbe-
reichs der fiducie etwas zu lockern. Die vom Gesetzgeber urspriinglich ge-
hegte Sorge des Missbrauchs der fiducie schien sich etwas verfliichtigt zu
haben. Erste und zugleich umfangreiche Anderungen und Erginzungen er-
folgten mit der Loi n® 2008-776 vom 4. August 2008, durch die unter ande-
rem der Anwendungsbereich der fiducie im Hinblick auf die moglichen Betei-
ligten wie auch in zeitlicher Hinsicht erweitert wurde®”. Durch die
Ordonnance n° 2008-1345 vom 18. Dezember 2008 wurde die notwendige
Abstimmung des Regimes der fiducie-siireté mit den verschiedenen, im fran-
zosischen Recht bestehenden Insolvenzverfahren und deren Zielsetzungen
vorgenommen. Spezielle Regelungen fiir die fiducie zum Zwecke der Forde-
rungssicherung wurden durch die Ordonnance n°2009-112 vom
30. Januar 2009°' geschaffen. Dies stellte fiir die fiducie-sireté einen ganz
wesentlichen Fortschritt dar. Seither finden sich in Art. 2372-1 ff. C. civ.
spezielle Vorschriften zur fiducie-siireté in Bezug auf Mobilien und in
Art. 2488-1 ff. C. civ. spezielle Regelungen zur fiducie-sireté im Hinblick
auf Immobilien. Die beiden Regelungsregimes sind dabei nahezu wortgleich
formuliert’”. Die Aufspaltung in Bezug auf bewegliche und unbewegliche
Gegenstiande erfolgte vielmehr allein deshalb, um die neu geschaffenen
Vorschriften ohne Bruch in die vorgefundene Systematik des vierten Buchs
des Code civil einfiigen zu konnen. Zudem wurde durch die Ordonnance
n° 2009-112 die fiducie-siireté rechargeable einer expliziten Regelung unter-
worfen. Durch die Loi n°2009-526 vom 12. Mai 2009” wurde die vorge-
nannte Ordonnance schlielich ratifiziert und das Regelungsregime der fidu-

" Hierzu iiberblicksartig Pérochon, Rev. proc. coll. 2010, n° 2, Comm. 62, 55 (55 f.);
Romanet, Banque et Droit 2009, n° 125, 12 (12 ff.).

% Loi n® 2008-776 du 4 aoiit 2008 de modernisation de I’économie.

» Zur Reform durch die Loi n® 2008-776: Dargent, D. 2008, 2133 (2133 f.); Barriére,
JCP E 2008, n° 35, Act. 385, Rn. 1 ff.; Roussel/Mroz, Droit et patrimoine 2008, n° 174, 30
31¢1)

% Ordonnance n° 2008-1345 du 18 décembre 2008 portant réforme du droit des entre-
prises en difficulté.

3! Ordonnance n° 2009-112 du 30 janvier 2009 portant diverses mesures relatives a la
fiducie.

2 Daher werden im Folgenden die Parallelvorschriften zu Mobilien und Immobilien
auch stets gemeinsam zitiert und dargestellt.

3 Loi n°2009-526 du 12 mai 2009 de simplification et de clarification du droit et
d’allegement des procédures.
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cie-siireté zusitzlich erginzt und erweitert®. Damit haben die Vorschriften
zur fiducie ihre derzeitige Gestalt erlangt, weitere Anderungen sind seither
nicht erfolgt”®. Zu erwihnen ist an dieser Stelle allerdings noch die Verab-
schiedung des Décret n° 2010-219 vom 2. Mirz 2010, der sich mit der Schaf-
fung des bereits durch die urspriingliche Loi n°2007-211 vorgesehenen
registre national des fiducies befasst™®.

Der damit erreichte Regelungsstand stellt auch die Grundlage der vorlie-
genden Arbeit dar. Auf die frithere Rechtslage wird im Folgenden nur verein-
zelt, soweit es fiir den Untersuchungsgang sinnvoll erscheint, eingegangen
werden. Ist im Folgenden von der fiducie die Rede, so sind damit nicht all-
gemein alle Gestaltungen des franzosischen Rechts mit treuhdnderischem
Charakter angesprochen. Vielmehr wird als fiducie nur die fiducie im Sinne
der Art. 2011 ff. C. civ. bezeichnet.

Als Hauptanwendungsfille der fiducie wurden von Anfang an zwei Kon-
stellationen in Betracht gezogen: zum einen die fiducie zum Zwecke der
Vermogensverwaltung, die sogenannte fiducie-gestion; zum anderen die fidu-
cie zum Zwecke der Sicherung einer Forderung, die fiducie-sireté’’. Die
vorliegende Arbeit beschiftigt sich dabei im Kern ausschlieBlich mit der
fiducie-stireté; getroffene allgemeinere Aussagen haben aber auch fiir die
fiducie-gestion Geltung.

Der Zweck und das Ziel der vorliegenden Arbeit bestehen darin, das dog-
matische Geriist der fiducie-siireté in seinen Einzelheiten einer eingehenden
Untersuchung zu unterziehen. Dadurch soll festgestellt werden, ob die fidu-
cie-siireté in der ihr durch die geltenden Vorschriften gegebenen Gestalt zum
Einsatz als Instrument der Forderungssicherung geeignet ist. Zudem soll die
dogmatische Durchdringung zugleich die Voraussetzung dafiir schaffen, dass
die fiducie-sireté bei festgestellter grundsitzlicher Eignung in der
Sicherungspraxis vermehrte Verwendung als Sicherheit findet. Die bisherigen
Erfahrungen aus Frankreich zeigen, dass die fiducie durchaus zu diesem

3 Aufgrund der beschriinkten Ermichtigung zur Regelung im Wege der Ordonnance,
wie sie durch Art. 18 Abs. 5 Nr. 1 der Loi n° 2008-776 erteilt worden war, konnte die
Ordonnance n° 2009-112 die speziellen Regelungen hinsichtlich der fiducie-siireté zu-
ndchst nur fiir natiirliche Personen als Besteller einer fiducie vorsehen. Diese in der Sache
nicht gerechtfertigte Beschrinkung wurde durch die Loi n°® 2009-526 beseitigt und der
Anwendungsbereich der Art. 2372-1 ff./Art. 2488-1 ff. C. civ. dadurch auch auf juristische
Personen erweitert. Hierzu Norté, JCP G 2009, n° 23-24, Act. 288, 3 (5 f.); Raynouard,
JCP N 2009, n° 24, Act. 439, 3 (5).

3 Zum letztlich gescheiterten Vorhaben der Erginzung des Art. 2011 C. civ. um einen
Abs. 2: siehe unten S. 58 f.

36 Décret n°2010-219 du 2 mars 2010 relatif au traitement automatisé de données 2
caractere personnel dénommé « Registre national des fiducies ».

37 Rapport de Richemont, S. 15 ff., 46; Rapport de Roux, S. 10 ff., 32 f., 35 f.
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Zwecke eingesetzt wird™. Es scheint allerdings noch eine gewisse Skepsis
dem Neuen gegeniiber zu bestehen™, der mit dieser Arbeit unter Umstinden
etwas entgegengewirkt werden kann.

Die vorliegende Untersuchung der franzosischen fiducie-siireté in deut-
scher Sprache und durch einen Verfasser, der seine juristische Ausbildung im
deutschen Recht genossen hat, soll das neue franzosische Rechtsinstitut auch
gerade der deutschen Rechtswissenschaft naherbringen. Zu wiinschen ist
aber, dass die Untersuchung mit ihren Ergebnissen, zumindest soweit sie im
franzosischsprachigen Restimee zusammengefasst sind, unter Umstinden
auch einen Beitrag zur franzosischen Doktrin zu leisten vermag. Dabei wird
der Blickwinkel des deutschen Juristen moglicherweise zu dogmatischen
Kategorisierungen und Einteilungen fiihren, die dem franzosischen Leser neu
und ungewohnt erscheinen. Sie geschehen jedoch in der fiir das deutsche
Recht und die deutsche Rechtswissenschaft gewiss typischen Uberzeugung,
dass eine klare und ausdifferenzierte Dogmatik Voraussetzung fiir die Vor-
hersehbarkeit rechtlicher Ergebnisse ist. Eine gefestigte Dogmatik triagt damit
bei zur Rechtssicherheit und zur Uberzeugungskraft des Rechts und somit
letztlich auch zur Attraktivitit rechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten®’. Inso-
fern mag die Untersuchung der franzosischen fiducie-siireté aus der Perspek-
tive des deutschen Juristen, dessen Heimatrechtsordnung im Ubrigen die
Treuhand bereits seit Langem kennt, zu einem hilfreichen Beitrag fiihren.
Soweit dabei die Kategorienbildung und der Grad an Systematisierung dem
franzosischen Leser etwas zu weit gehen, mag hierfiir an dieser Stelle um
Nachsicht gebeten sein.

38 Barriére, JCP N 2009, n° 42, Etude 1291, Rn. 3; Dammann/Podeur/Roussel, Option
finance 2008, n° 971, 37 (37 f.).

¥ Siehe Pando, LPA 2012, n° 48, 3 (3 ff.); dies., Droit et patrimoine 2012, n° 212, 18
(18 £.), zur Griindung der Association frangaise des fiduciaires, die sich fiir eine stirkere
Verbreitung der fiducie als Gestaltungsinstrument in Frankreich einsetzen will. Griin-
dungsmitglieder waren die Bank Crédit Agricole CIB, die Vermodgensverwaltungsgesell-
schaft Equitis sowie die Caisse des dépots et consignations.

“ Ausfiihrlich zu Bedeutung und Stellenwert der Dogmatik: Stiirner, JZ 2012, 10
(10 ff.).






Kapitel 1

Die fiducie-siireté im Uberblick

A. Definition und Zweck der fiducie

1. Definition des Art. 2011 C. civ.

Die zentrale Vorschrift des Art. 2011 C. civ. beschreibt die fiducie als ,,opéra-
tion par laquelle un ou plusieurs constituants transferent des biens, des droits
ou des siretés, ou un ensemble de biens, de droits ou de stiretés, présents ou
futurs, a un ou plusieurs fiduciaires qui, les tenant séparés de leur patrimoine
propre, agissent dans un but déterminé au profit d’'un ou plusieurs béné-
ficiaires. Durch die fiducie werden also Vermogensgegenstinde vom consti-
tuant auf den fiduciaire ibertragen, der diese Gegenstinde von seinem eige-
nen Vermdgen getrennt zu halten und mit ihnen zu einem bestimmten Zweck
zugunsten des Begiinstigten der fiducie, des bénéficiaire, zu verfahren hat.

In der Definition des Art. 2011 C. civ. verwendet der Gesetzgeber den
neutralen und eher untechnischen Ausdruck der ,,opération“l, denn Art. 2012
Abs. 1 S. 1 C. civ. sieht vor, dass eine fiducie sowohl durch Gesetz als auch
durch Vertrag geschaffen werden kann. Eine entsprechende gesetzliche An-
ordnung einer fiducie existiert bislang allerdings nicht’, so dass im Folgenden
allein die fiducie kraft vertraglicher Vereinbarung in den Blick zu nehmen ist.
Der Treuhandvertrag wird im franzosischen Recht als contrat de fiducie be-
zeichnet.

11. Zwecke der fiducie

Der mit der fiducie verfolgte Zweck wird in der Vorschrift des Art. 2011
C. civ. als ,,but déterminé* bezeichnet. Es findet sich im Weiteren allerdings
keine gesetzliche Aufzihlung aller Zwecke, die mit einer fiducie zuldssiger-
weise verfolgt werden konnen. Vielmehr soll nach dem erkldarten Willen des
Gesetzgebers die Festlegung des Zweckes der Vereinbarung der Parteien im
contrat de fiducie obliegen’. Eine Einschrinkung der vertraglichen Gestal-

"Hierzu Witz, JCI. Civil Code, Art. 2011 a 2030, Fasc. 10, Rn. 18.
2 Witz, ICL. Civil Code, Art. 2011 2 2030, Fasc. 10, Rn. 18.
3 Rapport de Richemont, S. 46; Rapport de Roux, S. 33.
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tungsfreiheit ergibt sich insoweit lediglich aus Art. 2013 C. civ., der die
fiducie-libéralité — also die fiducie, mit der im Verhiltnis des constituant zum
bénéficiaire eine unentgeltliche Zuwendung beabsichtigt ist* — ausgeschlos-
sen wird. Durch diese Regelung soll die bereits angesprochene Umgehung
der Serbrechtlichen Bestimmungen zur Vermogensnachfolge verhindert wer-
den’.

Ist die Bestimmung des Zwecks der fiducie im Ubrigen Gegenstand der
freien Vereinbarung im contrat de fiducie, so zeichnen sich doch allgemein
zwei Konstellationen als Hauptanwendungsfille ab, deren sich auch der Ge-
setzgeber bei Erlass der Loi n°2007-211 bereits wohl bewusst war’: zum
einen die Verwendung als fiducie-gestion zum Zweck der Vermogensverwal-
tung, zum anderen die Verwendung als fiducie-siireté zum Zweck der Siche-
rung einer Forderung’. Die Verwendungsmoglichkeit als fiducie-siireté findet
ihre ausdriickliche Bestidtigung in der Regelung des Art. 2372-1 Abs. 1/
Art. 2488-1 Abs. 1 C. civ., die nochmals explizit festhilt, dass bewegliche
und unbewegliche Vermdogensgegenstinde zur Sicherung einer Forderung
kraft einer fiducie im Sinne der Art. 2011 ff. C. civ. (auf den fiduciaire) iiber-
tragen werden konnen.

Ausgehend von dieser generellen Unterscheidung der beiden Hauptanwen-
dungsfille soll nach dem ausdriicklichen Willen des franzosischen Gesetzge-
bers im Wege der freien vertraglichen Vereinbarung auch eine Kombination
von Sicherungs- und Verwaltungszweck moglich sein®. Dabei zeigt sich bei
genauer Betrachtung, dass jede fiducie zu Sicherungszwecken zugleich auch
notwendigerweise ein gewisses Element der Vermogensverwaltung beinhal-
tet, dem im Regelfall aber nur ein sehr beschrinkter Umfang zukommt’. Wer-
den im Rahmen einer fiducie-siireté beispielsweise Grundstiicke auf einen
fiduciaire iibertragen, so ist dieser wihrend seiner Inhaberschaft in aller
Regel zumindest auch verpflichtet, fiir die Erhaltung dieser Grundstiicke und
der darauf befindlichen Gebdude zu sorgen. Droht eine Verschlechterung der
Grundstiicke, so hat der fiduciaire erforderliche Abwehrmafnahmen durchzu-
fiihren. Das Verwaltungselement beschréinkt sich in diesem Beispiel auf die
reine Erhaltung des iibertragenen Vermogens. Ausgehend von der den Partei-
en gewihrten Vertragsfreiheit hinsichtlich des mit der fiducie verfolgten

4 Vgl. Prigent, AJDI 2007, 280 (282); Witz, JCI. Civil Code, Art. 2011 a 2030, Fasc. 10,
Rn. 32.

5 Hierzu Gros, Revue Banque 2007, n°® 692, 57 (59); Kuhn, Droit et patrimoine 2007,
n° 158, 32 (35); Delfosse/Péniguel, Defrénois 2007, 581 (586 f£.).

6 Rapport de Richemont, S. 15 ff., 46; Rapport de Roux, S. 10 ff., 32 f., 35 f.

" Barriere, JCP E 2007, n°36, Etude 2053, Rn.6; Kuhn, Droit et patrimoine 2007,
n° 158, 32 (35); Delfosse/Péniguel, Defrénois 2007, 581 (586).

8 Rapport de Richemont, S. 46; Rapport de Roux, S. 32 f.; siehe auch Prigent, AJDI
2007, 280 (281).

o Vgl. auch Galliez/Pouzenc, Droit et patrimoine 2011, n°® 206, 34 (35).
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Zwecks ist es aber ohne Weiteres moglich, diesem an sich beschriankten Ver-
waltungselement auch bei der fiducie-siireté einen groferen Umfang einzu-
rdumen. So kann beispielsweise vorgesehen sein, dass der fiduciaire die auf
ihn tibertragenen Vermogensgegenstinde nicht lediglich zu halten und erhal-
ten hat, sondern dass er in gewissem Umfang mit ihnen auch wirtschaften
darf und soll, um so eine Vermdgensmehrung zu erzielen. Der Qualifikation
einer solchen fiducie als fiducie-siireté steht eine entsprechende Zweckver-
einbarung nicht entgegen, solange nur die Forderungssicherung als Zweck im
Mittelpunkt steht. Die fiducie-siireté und die fiducie-gestion stehen damit in
keinem strengen Verhiltnis der AusschlieBlichkeit, die Abgrenzung kann sich
vielmehr stets nur anhand des Schwerpunktes, des primér verfolgten Zwecks,
vollziehen.

B. Beteiligte an der fiducie

L. Allgemeines

Nach der Definition in Art. 2011 C. civ. sind bei der fiducie drei Beteiligte zu
unterscheiden, wobei in jeder Beteiligtenrolle eine einzelne Person oder aber
auch eine Personenmehrheit involviert sein kann. Der constituant ist der Be-
steller der fiducie und damit der Treugeber. Er iibertrigt mit Abschluss des
contrat de fiducie Vermodgensgegenstiande auf den fiduciaire, den Treuhinder.
Diejenige Person, die durch die fiducie und die treuhénderische Tatigkeit des
fiduciaire letztlich begiinstigt werden soll, bezeichnet Art. 2011 C. civ. als
den bénéficiaire.

Als constituant einer fiducie kommt nach den geltenden Regelungen jede
natiirliche oder juristische Person in Betracht'. Es besteht lediglich die Ein-
schriankung des Art. 13 der Loi n°® 2007-211, wonach der constituant seinen
Sitz in einem Mitgliedstaat der Europidischen Union bzw. in einem Staat ha-
ben muss, der mit Frankreich ein Doppelbesteuerungsabkommen abgeschlos-
sen hat, welches eine Amtshilfevereinbarung zur Bekdmpfung von Steuerhin-
terziehung und Steuerflucht enthilt.

Beim fiduciaire muss es sich um eine der in Art. 2015 C. civ. abschlieBend
aufgeziihlten Einrichtungen bzw. Personen handeln''. Die Rolle des fiduciaire
kann danach iibernommen werden von allen Kreditinstituten im Sinne des
Art. L. 511-1 Abs. 1 Code monétaire et financier, von den in Art. L. 518-1
Code monétaire et financier genannten staatlichen Stellen und Einrichtungen,

10 Frangois, Fiducie, in Rép. sociétés Dalloz, Rn.95 ff.; Witz, JCl. Civil Code,
Art. 2011 a 2030, Fasc. 10, Rn. 46 ff.

"' Hierzu Witz, JCL. Civil Code, Art. 2011 a 2030, Fasc. 10, Rn. 50 ff.; Francois, Fidu-
cie, in Rép. sociétés Dalloz, Rn. 113 ff.
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wie dem Trésor public, der Banque de France, der franzosischen Post und der
Cuaisse des dépots et consignations, weiter von Investmentgesellschaften im
Sinne des Art. L. 531-4 Code monétaire et financier und von Versicherungs-
unternehmen gemdl Art. L. 310-1 Code des assurances. SchlieBlich wird
durch Art. 2015 Abs. 2 C. civ. die fiduciaire-Stellung auch fiir Rechtsanwilte
geoffnet'”. Wie fiir den constituant gilt auch fiir alle moglichen fiduciaires
die Einschriankung des Art. 13 der Loi n° 2007-211, wonach der Sitz des
fiduciaire sich in einem Mitgliedstaat der Europdischen Union bzw. in einem
Staat befinden muss, der mit Frankreich ein Doppelbesteuerungsabkommen
mit Amtshilfevereinbarung zur Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und
Steuerflucht abgeschlossen hat.

Die Stellung des bénéficiaire unterliegt hingegen keinerlei Einschrin-
kung". Jede natiirliche oder juristische Person kommt als bénéficiaire der
fiducie in Betracht, ganz unabhingig von ihrem Sitz oder Wohnsitz.

I1. Beteiligtenrollen bei der fiducie-stireté

Wird die fiducie zum Zwecke der Forderungssicherung begriindet, so kommt
in diesem Falle dem constituant die Rolle des Sicherungsgebers zu. Siche-
rungsnehmer ist der bénéficiaire der fiducie-siireté, bei dem es sich zugleich
auch zwingend um den Inhaber der gesicherten Forderung handelt"*.

Nach der allgemeinen Regel des Art. 2016 C. civ. kann bei der fiducie die
Stellung des bénéficiaire mit derjenigen des constituant bzw. mit derjenigen
des fiduciaire zusammenfallen. Der erstgenannte Fall der Identitéit von consti-
tuant und bénéficiaire ist bei der fiducie-gestion so durchaus denkbar, fiir die
fiducie-siireté stellt er sich dagegen als logisch ausgeschlossen dar. Denn eine
Sicherheit, bei der Sicherungsgeber und Sicherungsnehmer identisch sind,
kann es nicht geben'. Der als Zweites genannte Fall der Identitit von fidu-
ciaire und bénéficiaire ist bei der fiducie-siireté dagegen ohne Weiteres mog-
lich und in der Praxis immer dann anzutreffen, wenn der fiduciaire die auf
ihn tibertragenen Vermogensgegenstinde zur Sicherung seiner eigenen Forde-

12 7um Rechtsanwalt in der Rolle des fiduciaire: siehe Jamin, D. 2007, 1492 (1492 f.);
Belval/Joly, RLDA 2010, n° 47, 90 (91 ff.); Le Bars, Journ. sociétés 2009, n° 65, 43
(43 ff.); Chambaz, RLDC 2009, n° 56, 27 (27 ft.).

13 Barriere, Fiducie, in Rép. civ. Dalloz, Rn. 44; Witz, JCl. Civil Code, Art. 2011 a
2030, Fasc. 10, Rn. 55 f.; Frangois, Fiducie, in Rép. sociétés Dalloz, Rn. 132 ff.

' Niiheres zur Akzessorietit der fiducie-siireté: siehe unten S. 106 ff.; vgl. auch
Mathieu, Droit et patrimoine 2007, n° 156, 22 (24).

!5 Nach dem in dieser Arbeit vertretenen Verstindnis ist bei der fiducie-siireté nicht von
einer gespaltenen bénéficiaire-Stellung auszugehen. Der constituant ist demnach auch
nicht insoweit als bénéficiaire zu behandeln, als bei Beendigung der fiducie-siireté ohne
Eintritt des Sicherungsfalles das Treuhandvermdgen an den constituant zuriickfillt. Hierzu
nédher unten S. 182, Fn. 102.
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rung verwaltet. Die bisher bereits erfolgten Einsédtze der fiducie zur Forde-
rungssicherung zeigen allerdings, dass die Identitit von fiduciaire und
bénéficiaire sich fiir die praktische Verwendung keinesfalls als der allein
relevante Fall darstellt'®. Die fiducie-sireté mit personenverschiedenem fidu-
ciaire und bénéficiaire findet genauso ihren Einsatz'’. Insofern wird fiir die
folgende Untersuchung stets vom gesetzlichen Grundmodell der Verschie-
denheit von fiduciaire und bénéficiaire ausgegangen, von dem sich die fidu-
cie-stireté mit identischem fiduciaire und bénéficiaire nur als Abwandlung
darstellt'®. Die fiducie-sireté mit verschiedenem fiduciaire und bénéficiaire
wird teilweise als fiducie-siireté avec entiercement bezeichnet; bei Identitit
von fiduciaire und bénéficiaire wird entsprechend von der fiducie-siireté sans
entiercement gesprochen'.

Beim (personlichen) Schuldner der gesicherten Forderung wird es sich in
aller Regel um den constituant der fiducie-sireté handeln®. Zwingend ist dies
jedoch nicht. Der constituant kann die fiducie-siireté durchaus auch zur
Sicherung der Verbindlichkeit einer dritten Person bestellen®'. In diesem Fall
stellt sich die fiducie-siireté als siireté réelle pour autrui dar — eine Konstella-
tion, die nach hergebrachter Terminologie auch als cautionnement réel be-
zeichnet wird®. Je nach der konkreten Situation sind am Gesamtvorgang der
fiducie-siireté (unter Einbeziehung der gesicherten Forderung) daher mindes-

' Die Identitit von fiduciaire und bénéficiaire wird in der Praxis regelmiBig dann an-
zutreffen sein, wenn eine Bank sich zur Sicherung ihrer eigenen Forderung eine fiducie-
sireté bestellen ldsst; vgl. Dammann/Podeur, D. 2007, 1359 (1360); Cerles, JCP E 2007,
n° 36, Etude 2054, Rn. 10.

' Die Verschiedenheit von fiduciaire und bénéficiaire wird in der Praxis in erster Linie
immer dann anzutreffen sein, wenn ein auf die Verwaltung fremden Vermogens speziali-
siertes Unternehmen an der fiducie-siireté als fiduciaire beteiligt wird. Die Vermogens-
verwaltungsgesellschaft Equitis als Griindungsmitglied der Association frangaise des
fiduciaires wurde bereits oben (S. 7, Fn. 39) angesprochen.

18 Dass der contrat de fiducie im Grundsatz eine ,relation triangulaire* begriindet, fin-
det auch Betonung im Rapport de Roux, S. 52; ebenso bei Marini, RJ com. 2007, n°® 6, 392
(393); ders., ICP E 2007, n° 36, Etude 2050, Rn. 3. Siehe auch Gros, Revue Banque 2007,
n° 692, 57 (58), der von einer ,,opération triangulaire* spricht.

19 Vgl. Ansault, Journ. sociétés 2009, n° 65, 22 (22); Delfosse/Péniguel, Defrénois
2007, 581 (589), Fn. 68.

2 Vgl. Mathieu, Droit et patrimoine 2007, n° 156, 22 (24).

2 Notté, JCP N 2009, n°® 7, Act. 187, 5 (5); Le Corre, D. 2009, 882 (882). Wird in einer
solchen Konstellation mit Eintritt des Sicherungsfalles auf die fiducie-siireté zur Beglei-
chung der gesicherten Forderung zugegriffen, so wird sich regelmifig die Frage nach
einem Regressanspruch des constituant gegeniiber dem Schuldner der gesicherten Forde-
rung stellen. Man wird insoweit auf die Regelung in Art. 2306 C. civ. entsprechend bzw.
auf Art. 1251 C. civ. zuriickgreifen konnen; siehe hierzu Simler/Delebecque, Les stretés,
Rn. 200 ff.

2 Hierzu niher unten S. 294 ff.
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tens zwei Personen, unter Umstédnden aber auch sogar bis zu vier Personen
beteiligt™.

C. Der contrat de fiducie

1. Abschluss des contrat de fiducie

Der contrat de fiducie wird nach dem Modell des franzosischen Gesetzgebers
zwischen dem constituant und dem fiduciaire als den eigentlichen Vertrags-
partnern abgeschlossen®*. Eine Mitwirkung des bénéficiaire ist fiir das Zu-
standekommen des Vertrages danach an sich nicht notig®. Gleichwohl ist der
bénéficiaire aber der eigentlich Begiinstigte der fiducie, zu dessen Vorteil die
opération fiduciaire iiberhaupt vorgenommen wird. Insofern weist der contrat
de fiducie die Struktur eines Vertrages zugunsten Dritter auf, also eines Ver-
trages, der mit einer stipulation pour autrui verbunden ist®®.

Im Hinblick auf die fiducie-siireté wird man fiir die Praxis allerdings da-
von ausgehen miissen, dass der bénéficiaire, sofern er nicht ohnehin mit dem
fiduciaire identisch ist, in nahezu allen Fillen bereits beim Abschluss des
contrat de fiducie als weiterer Vertragspartner mitwirkt und der contrat de
fiducie damit zu einem echten dreiseitigen Rechtsgeschift wird. Schlieflich
ist der bénéficiaire der eigentliche Nutznief3er des Sicherungsgeschéftes, und
die Initiative zur Bestellung der fiducie-siireté als Sicherheit wird regelmaBig
von ihm ausgehen. Sollte der bénéficiaire beim Abschluss des contrat de
fiducie gleichwohl nicht als weiterer Vertragspartner mitgewirkt haben, so
wird er in jedem Fall spitestens mit der vollen Entstehung seiner zu sichern-
den Forderung dem contrat de fiducie gemil3 Art. 2028 Abs. 2 C. civ. zu-
stimmen, um so die Moglichkeit des freien Widerrufs des Treuhandvertrages
durch den constituant auszuschlieen (vgl. Art. 2028 Abs. 1 C. civ.)?.

1. Inhalt

Der contrat de fiducie muss gemif3 Art. 2012 Abs. 1 S. 2 C. civ. ausdriicklich
als solcher bezeichnet sein. Zudem muss der Vertrag die zwingenden Anga-

3 Ansault, Journ. sociétés 2009, n° 65, 22 (22).

2 Piedelievre, Gaz. Pal. 2007, n° 146, 2 (4); Prigent, AJD12007, 280 (281); Kuhn,
Droit et patrimoine 2007, n° 158, 32 (34); Albiges, Droit et patrimoine 2008, n°® 171, 46
(48).

» Vgl. Marini, JCP E 2007, n° 36, Etude 2050, Rn. 3.

% Barriére, Fiducie, in Rép. civ. Dalloz, Rn. 45; Witz, JCI. Civil Code, Art. 2011 2
2030, Fasc. 20, Rn. 35. Ausfiihrlich zur stipulation pour autrui: Larroumet/Mondoloni,
Stipulation pour autrui, in Rép. civ. Dalloz, Rn. 1 ff.

7 Hierzu Witz, JCL. Civil Code, Art. 2011 a 2030, Fasc. 10, Rn. 56; Frangois, Fiducie,
in Rép. sociétés Dalloz, Rn. 184 ff.; Mignot, Droit des stretés, Rn. 3062.
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ben des Art. 2018 C. civ. enthalten. So miissen zum einen die auf den fidu-
ciaire zu iibertragenden Vermogensgegenstinde genau bezeichnet werden
(Art. 2018 Nr. 1 C. civ.). Sofern es sich dabei um zukiinftige Gegenstinde
handelt, miissen diese nach den Angaben des contrat de fiducie bestimmbar
sein. Zum anderen muss der Treuhandvertrag die vorgesehene Dauer der
Ubertragung auf den fiduciaire angeben, die sich auf maximal 99 Jahre belau-
fen darf (Art. 2018 Nr. 2 C. civ.)®®. Der contrat de fiducie hat auBerdem die
Beteiligten zu bezeichnen (Art. 2018 Nr. 3, Nr. 4, Nr. 5 C. civ.). SchlieBlich
muss der Vertrag auch die Angabe der ,mission” des fiduciaire enthalten
(Art. 2018 Nr. 6 C. civ.). Auf deren genaue Beschreibung sollten die Beteilig-
ten bei Vereinbarung des contrat de fiducie grofiten Wert legen, werden doch
durch die Umschreibung dieser ,,mission® der Zweck und das Ziel der fiducie
bestimmt?. Es entscheidet sich damit also, ob eine vereinbarte fiducie eine
fiducie-stireté oder eine fiducie-gestion darstellt. Entsprechend dem bestimm-
ten Zweck ist im contrat de fiducie auflerdem der Umfang der ,,pouvoirs
d’administration et de disposition® festzulegen, die dem fiduciaire hinsicht-
lich der auf ihn iibertragenen Vermogensgegenstinde zustehen™.

Fiir die fiducie-siireté werden die zwingenden Angaben des Art. 2018
C.civ. noch ergidnzt durch Art. 2372-2/Art. 2488-2 C. civ., wonach der
contrat de fiducie zusitzlich noch die gesicherte Forderung sowie den ge-
schitzten Wert der sicherungsweise vom constituant auf den fiduciaire tiber-
tragenen Vermdgensgegenstinde anzugeben hat’'.

II1. Form, Registrierung und Publizitdt

Der contrat de fiducie muss in schriftlicher Form abgeschlossen werden®.
Eine ausdriickliche Formvorschrift in diesem Sinne enthalten die Art. 2011 ff.
C. civ. zwar nicht. Das Erfordernis der Schriftform ldsst sich jedoch zum
einen aus der Regelung des Art. 2019 Abs.3 C.civ. entnehmen. Gemif3
Art. 2019 Abs. 3 C. civ. haben die Ubertragung von Rechten aus dem contrat

% Die Angabe der Maximaldauer des contrat de fiducie erscheint bei der fiducie-gestion
durchaus sinnvoll. Im Falle der fiducie-siireté hat diese Angabe allerdings wenig Sinn,
wird die Dauer der fiducie-siireté doch mafBgeblich durch die Existenz der gesicherten
Forderung bestimmt (in diesem Sinne auch Mignot, Droit des stiretés, Rn. 3069). Siehe
hierzu auch unten S. 165 f.

% Siehe auch Kuhn, Droit et patrimoine 2007, n° 158, 32 (36).

* Dje Unterscheidung zwischen einem acte d’administration und einem acte de dispo-
sition ist im franzosischen Recht nur gradueller Natur; siehe Ferid/Sonnenberger, Das
franzosische Zivilrecht, Bd. 1/1, Rn. 1 F78, 1 F 81 ff.

3! Hierzu Witz, JCL. Civil Code, Art. 2011 a 2030, Fasc. 10, Rn. 67; Frangois, Fiducie,
in Rép. sociétés Dalloz, Rn. 141.

32 Kuhn, Droit et patrimoine 2007, n° 158, 32 (36); Ansault, Journ. sociétés 2009, n° 65,
22 (24); Frangois, Fiducie, in Rép. sociétés Dalloz, Rn. 139; Barriere, Fiducie, in Rép. civ.
Dalloz, Rn. 46 f.
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de fiducie sowie eine nachtrigliche Bestimmung des bénéficiaire in schrift-
licher Form zu erfolgen. Hieraus wird man ableiten konnen, dass die schrift-
liche Form erst recht fiir den Abschluss des contrat de fiducie zu gelten hat.
Zum anderen erscheinen die bereits angesprochenen Vorschriften des
Art. 2018 C. civ. und des Art. 2372-2/Art. 2488-2 C. civ., die die zwingenden
Mindestangaben des contrat de fiducie aufzihlen und deren Verletzung mit
der Nichtigkeit des Vertrages sanktioniert wird, nur auf Grundlage der An-
nahme eines schriftlich abzuschlieBenden contrat de fiducie wirklich sinnhaft.
AuBerdem setzen auch die fiir den contrat de fiducie vorgesehenen Registrie-
rungsverfahren das Vorliegen eines schriftlichen Vertrages voraus>. Im be-
sonderen Fall des Art. 2012 Abs. 2 C. civ. verlangt das Gesetz sogar zwin-
gend die notarielle Beurkundung. Diese ist erforderlich, wenn die auf den
fiduciaire zu iibertragenden Vermogensgegenstinde der ehelichen Giiterge-
meinschaft unterfallen oder im Miteigentum mehrerer stehen.

Fiir den contrat de fiducie sind verschiedene Registrierungs- und Publizi-
titsmanahmen zu beachten, die in Art. 2018-2, Art. 2019 und Art. 2020
C. civ. angesprochen sind und in Kapitel 6 der vorliegenden Untersuchung
nihere Darstellung finden. An dieser Stelle soll bereits gesagt sein, dass die
bei Immobilien durchzufithrende Eintragung ins Grundstiicksregister das
Vorliegen einer 6ffentlichen Urkunde verlangt. Soweit der contrat de fiducie
sich auf Immobilien bezieht, wird das Schriftformerfordernis damit im Er-
gebnis zugunsten der strengeren Voraussetzung der offentlichen Beurkun-
dung in den Hintergrund treten.

1V. Vermogensiibertragung auf den fiduciaire

Mit Abschluss des contrat de fiducie werden diejenigen Vermogensgegen-
stande, auf die sich der Vertrag bezieht, vom constituant auf den fiduciaire
iibertragen®. Diese Gegenstinde werden im Folgenden als Treugut bzw.
Sicherungsgut bezeichnet.

1. Implikationen des Einheits- und Konsensprinzips

Die Ubertragungswirkung des contrat de fiducie lisst das dem franzosischen
Zivilrecht zugrundeliegende Einheits- und Konsensprinzip deutlich zutage
treten. Anders als das deutsche Recht, das dem Trennungsprinzip (und in der
Folge dem Abstraktionsprinzip) folgt und daher das schuldrechtliche Ver-

33 Pellier, LPA 2007, n° 58, 6 (9). Siehe auch die Vorschrift des Art. 635 Code général
des impdts, die nach ihrer gesetzessystematischen Stellung einen zumindest schriftlichen
Rechtsakt verlangt.

¥ Dupichot, JCP G 2007, n° 11, Act. 121, 5 (7); Prigent, AJDI 2007, 280 (283); Kuhn,
Droit et patrimoine 2007, n° 158, 32 (34); ausfiihrlich hierzu Puig, Droit et patrimoine
2008, n° 171, 68 (72 ff.).



C. Der contrat de fiducie 17

pflichtungsgeschift streng von der dinglichen Verfiigung unterscheidet®,
behandelt das franzosische Recht im Grundsatz beides als Einheit. Es wird
von einem einheitlichen Geschift ausgegangen, das sowohl die schuldrecht-
liche Verpflichtung zu dinglicher Rechtsinderung entstehen ldsst, als auch
zugleich deren Erfiillung durch Herbeifithrung der dinglichen Rechtsénde-
rung bewirkt®. Fiir das franzosische Recht umfasst der rechtsgeschiftliche
Wille zur Eingehung einer auf dingliche Rechtsinderung gerichteten Ver-
pflichtung damit grundsitzlich immer auch den Willen zum Abschluss der
entsprechenden dinglichen Einigung®’.

In der Fortsetzung des Einheitsprinzips folgt das franzosische Recht, zu-
mindest soweit das Verhiltnis der Vertragspartner untereinander betroffen ist,
dem Konsensprinzip®. Danach ist im Verhiltnis inter partes allein die ent-
sprechende Willenseinigung zur dinglichen Rechtsédnderung ausreichend, eine
weitere Handlung, wie beispielsweise der Realakt der Ubergabe oder die
Eintragung in ein Publizititsregister, ist dagegen nicht erforderlich®. Die
Ubertragungswirkung tritt solo consensu ein.

Was das Verhiltnis zu dritten, am Vertrag nicht beteiligten Personen® an-
geht, muss man allerdings differenzieren. Bei Immobilien erlangt die Rechts-
dnderung Drittwirksamkeit erst dann, wenn der notwendige Publizititsakt in
Form der Eintragung ins Grundstiicksregister durchgefiihrt wurde*'. Bei Mo-
bilien tritt die Rechtsidnderung dagegen grundsitzlich auch erga omnes allein
aufgrund des Abschlusses des entsprechenden Rechtsgeschiftes zwischen den
Parteien und damit auch insoweit solo consenu ein*. Von diesem Grundsatz
hat der franzosische Gesetzgeber allerdings Abweichungen fiir bestimmte
Konstellationen vorgesehen, in denen es fiir die Wirksamkeit der Rechtsénde-
rung im Verhiltnis zu dritten Personen doch auf eine Publizitit in Form der
Ubergabe der betreffenden Sache ankommt™.

35 Hierzu Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 5 Rn. 40 ff.

36 Ferid/Sonnenberger, Das franzosische Zivilrecht, Bd. 2, Rn. 2 G 201 f.; siehe auch
Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 5 Rn. 42, § 64 Rn. 8, 87; Stadler, Gestaltungsfreiheit und
Verkehrsschutz durch Abstraktion, S. 28 ff.

37 Ferid/Sonnenberger, Das franzosische Zivilrecht, Bd. 2, Rn. 2 G 202.

3 Hierzu Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 5 Rn. 42, § 64 Rn. 8 f., 87; Ferid/Sonnenberger,
Das franzosische Zivilrecht, Bd. 2, Rn. 2 G 202, 3 B 109, 3 C 303.

3 Ferid/Sonnenberger, Das franzosische Zivilrecht, Bd.2, Rn.3 B 109, 3 C 303;
Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 64 Rn. 8, 87.

“ Zum besonderen Verstindnis des fiers im Kontext der opposabilité dinglicher
Rechtsdnderungen an Immobilien: siehe unten S. 213 f.

4 Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 64 Rn. 9; Ferid/Sonnenberger, Das franzosische Zivil-
recht, Bd. 2, Rn. 3 C 303, 3 C 34 ff.

*2 Mazeaud/Chabas, Lecons de droit civil, Bd. 3, Teilbd. 1, Rn. 742.

2 Art. 2276, Art. 1141 C. civ.; hierzu Ferid/Sonnenberger, Das franzosische Zivilrecht,
Bd. 2, Rn. 3 B 110 ff.; Mazeaud/Chabas, Lecons de droit civil, Bd. 3, Teilbd. 1, Rn. 742;
vgl. auch Baur/Stiirner, Sachenrecht, § 64 Rn. 87.



