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Vorwort

Dieses Buch beruht auf meiner Habilitationsschrift, die im Jahre 2014 von der
Theologischen Fakultit (Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg) unter
dem Titel >Religion im Gliick. Variationen zu Moses Mendelssohn« angenom-
men wurde. Fiir die Druckfassung habe ich meine Studie noch einmal iiberar-
beitet und erweitert.

Nun mochte ich ein Dankeschon sagen. Als Stipendiat des heute sogenann-
ten Landesforschungsschwerpunktes >Aufkldrung — Religion - Wissen< an der
Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg hatte ich das Vergniigen, meine
Uberlegungen in einem interdisziplindren Umfeld zu entwickeln. Die Aura an-
regender Debatten, Tagungen und Forschungsprojekte, innerhalb derer die Sti-
pendiaten und Stipendiatinnen miteinander gearbeitet haben, war anregend.
Professor Ulrich Barth hat mich gefordert und meine Forschungen mit hilfrei-
chen Kommentaren versehen. In die Hallenser Wittekindstrafse, wo er sich ein
Refugium zwischen Konzertfliigel, Schallplattenkolonnen und Biichergebirgen
eingerichtet hat, ruft Barth allmonatlich Jung und Alt zusammen, um gemein-
sam {liber den theologischen Papieren zu meditieren. Unaufhérlich steigt Zigar-
renrauch auf und laf3t die Gestalten aller Anwesenden ins Schemenhafte iiber-
gehen. Der personliche Einsatz, mit dem Ulrich Barth allen seinen Vertrauten
die Treue hilt, bleibt unvergessen.

An der Theologischen Fakultat der Martin-Luther-Universitit wurde ich von
Professor Jérg Dierken mit grofier Offenheitin den Kreis seiner Doktoranden und
Habilitanden aufgenommen. Hier habe ich auch einige Passagen meiner Arbeit
prasentiert. Jorg Dierken erstellte das Erstgutachten, und seine grofle Zwanglo-
sigkeit und Hilfsbereitschaft haben mich immer sehr erfreut. Professor Jan Rohls
nahm mich in seinen berthmten Miinchener Lesekreisen in Empfang und war
freundlich bereit, das Drittgutachten anzufertigen. Als meine Arbeit an den vor-
liegenden Untersuchungen sich dem Ende zuneigte, hatte ich die Gelegenheit, im
akademischen Universum des Lehrstuhls von Professor Friedrich Wilhelm Graf
zu arbeiten, der mir eine ungewo6hnlich grofle Konzilianz entgegengebracht hat.
An der Friedrich-Schiller-Universitdt Jena haben mir Mirjam Sauer und Profes-
sorin Miriam Rose eine Arbeitsatmosphire bereitet, die es mir moglich machte,
mein Buch fertigzuschreiben. Professor Stefan Schorch, weiland Dekan an der
MLU, stand mir freundlich mit kompetentem Rat zur Seite und hat zugleich das
Verfahren an der Fakultit auf Trab gehalten. Am Beginn meiner Uberlegungen
zur Aufklirung gaben mir Dr. Marianne Schréter und Professor Roderich Barth



VIII Vorwort

ihr Wissen um die Geheimnisse des18. Jahrhunderts in freundschaftlicher Selbst-
losigkeit zur Verfiigung. Die Literaturangaben hat Dr. Carlo Mathieu noch ein-
mal durchgesehen. Professor Albrecht Beutel nahm das Buch in die >Beitrdge zur
historischen Theologie« auf. Im Verlag wurde mit grofler Langmut und wertvol-
len Vorschlagen die Betreuung von Dr. Henning Ziebritzki und Ilse Konig tiber-
nommen. Und die VG Wort hat mich durch einen Druckkostenzuschufl unter-
stlitzt. Wann immer die Digitaltechnik in den Ausstand trat, war René Colombe
meisterlich zur Stelle. Mit Liebe und Warme ist mir die Familie verbunden. Und
meine Frau Rita vermochte die Freude darob, das Buch abgeschlossen zu haben,
noch auf nicht mehr einer Steigerung fahiges Lebensgliick hin zu iibertrumpfen,
indem sie Sontje in das Licht dieser Welt brachte. Ich danke allen von Herzen.

Berlin, Mérz 2016 Bjorn Pecina
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Einleitung

Das Eigentliche einer Religion kann sich zum Ausdruck bringen, obwohl an-
dere Religionssysteme mit einem je eigenen Wahrheitsanspruch auftreten, der
dann dieses Eigentliche hinsichtlich seiner Triftigkeit bestritte. Dies ist eine
Selbstverstandlichkeit; weniger selbstverstindlich ist es, eine Theorie zu erden-
ken, die diese alltdgliche Normalitat lebendiger Religiositit reflexiv werden lafit.
Das getan zu haben, ist Mendelssohns bedeutende Leistung. Es wird sich her-
ausstellen, daf$ somit ein Religionsbegriff vor unsere Augen tritt, der sich iiber
konfessionelle Schranken prinzipiell hinwegzusetzen vermag. Der Offenheit
Mendelssohns gegeniiber einer nichtjiidischen Kultur und seinem gleichzei-
tigen Beharren auf der Kultur und Religion seiner Vater kommt insofern ein
paradigmatischer Charakter zu, der auf einen Wesenszug von Religion iiber-
haupt verweist. Wir haben unsere Uberlegungen durchgefiihrt an jenen zentra-
len Schriften Mendelssohns, die seine Religionsphilosophie in ihrer Fruchtbar-
keit auch fiir das theologische Denken eindriicklich zu belegen vermdgen. Im
folgenden geben wir einen Hinweis auf die Forschungssituation und den Auf-
bau unserer Arbeit.

a) Wie wichtig ein interdisziplinérer Blick auf die Aufkldrung ist, darauf hatte
schon Albrecht Beutel am Ende des vergangenen Jahrhunderts in seiner Lich-
tenberg-Studie hingewiesen.! Das Interesse am Aufklarungsjahrhundert ist in-
nerhalb der Geisteswissenschaften namlich stetig gewachsen. Wahrend noch in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts die Forschung stark fixiert war auf die
deutsche Klassik, den deutschen Idealismus oder die Romantik, begann sich ein
Bemiithen um die Aufkldrung, das es natiirlich immer gegeben hat,? in den 6oer

1 BEUTEL: Lichtenberg, 3. Wihrend etwa Lessing sowohl biographisch als auch nach seiner
religionsphilosophischen Dignitit in umfangreichen Uberblicksdarstellungen erschlossen ist
(cf. nur N1sBET: Lessing; Fick: Lessing-Handbuch), wurde Lichtenberg eine eingehende reli-
gionstheoretische Erorterung erst durch Albrecht Beutel zuteil. Dabei konnte kein anderer als
Bonhoeffer schon sagen: »Daf intellektuelle Redlichkeit nicht das letzte Wort iiber die Dinge
ist ... hebt doch niemals mehr die innere Verpflichtung zum ... sauberen Gebrauch der ratio
auf. Hinter ... Lichtenberg kdnnen wir nicht mehr zurtick« (BONHOEFEER: Ethik, 103f).

2 Cf. DiLtHEY: Studien; die Kant-Studien der Kant-Gesellschaft; BAUMLER: Das Irratio-
nalitdtsproblem, ANER: Die Theologie; WUNDT: Die deutsche; die Leibniz-Akademieausgabe
oder endlich CassiRERs Philosophie der Aufklirung. Speziell an Cassirers Studie zeigt sich
eine symptomatische Problematik, da hier die Aufkldrung mit grofier Darstellungskunst wie
ein Strom beschrieben ist, an dessen Quelle Leibniz steht und dessen Miindung durch die
Philosophie Kants gebildet wird. Kritik wurde an dieser Teleologie-These geiibt von Boas:



2 Einleitung

und yoer Jahren zu verstirken. Spatestens seit dem Aufklarungsbuch von Pana-
jotis Kondylis war die Aufkliarungsforschung dann endgiltig aus dem Schatten
von Idealismus, Klassik, Neuhumanismus und Romantik herausgetreten. Die-
ses Buch, so Jorn Garber und Ulrich Kronauer in ihrer Vorbemerkung zur Aus-
gabe von 2002, »hat unsere Vorstellungen tiber die Aufkldrung grundlegend ge-
dndert« (3). Kondylis nimlich hatte bei konsequenter Uberschreitung nationaler
Horizonte die verschiedenen Aspekte der Aufkldrung in ihrem Wandel von der
Orientierung am Descartesschen Dualismus zu einer immer stirkeren - gele-
gentlich sogar in einen Materialismus oder Sensualismus sich steigernden — Auf-
wertung der Sinnlichkeit dargestellt, um dabei auf jegliche Teleologie- oder Ver-
einheitlichungsthese zu verzichten.

In den letzten Jahrzehnten ist das Bediirfnis der Forschung nach Darstellun-
gen, die gleichsam Generalthesen des 18. Jahrhunderts anbieten, abgeklungen
und einer Pluralisierung der Forschungsperspektiven gewichen. Nachdem 1969
die amerikanische und 1971 die britische Gesellschaft zur Erforschung des 18.
Jahrhunderts gegriindet wurde, hat auch die Erforschung der deutschen Auf-
klarung - durch die Grindung der Deutschen Gesellschaft fiir die Erforschung
des 18. Jahrhunderts im Jahre 1975 — einen Aufschwung erfahren.> Heute exi-
stieren ganz unterschiedliche Themenfelder, die ihre Gemeinsambkeit darin ha-
ben, den Blick nicht durch vorschnelle Epochensystematisierungen zu verengen.
So schaut man auch auf Mittel- und Osteuropa.* Mit immer stérker erwachen-
dem Interesse an der Frithaufkldrung relativierte sich die Innovationsvalenz des
Lockeschen Toleranzgedankens, den man ebenso bei Pufendorf angelegt finden
konnte.> Pufendorf und Thomasius, dessen Werk-Ausgabe unter den Hianden
des Herausgebers Werner Schneiders weiter anschwillt, kénnen heute deutlicher
als Ubergangsgestalten vom Barock in die aufgeklirte Kultur des 18. Jahrhun-
derts ausgemacht werden. Dies hatte auch Konsequenzen fiir eines der vielleicht
aufregendsten Forschungsgebiete zur Literatur und Philosophie im 18. Jahrhun-
dert - die sogenannte Wende ins Anthropologische um die Jahrhundertmitte.®
Man konnte nidmlich diese Wende, die man gemeinhin in den soer Jahren des
18. Jahrhunderts beginnen zu lassen pflegt, nun schon zuriickverfolgen bis an
den Ubergang vom 17. ins 18. Jahrhundert, als Thomasius die barocke Frommig-

Rezension, 246f und DIECKMANN: An Interpretation; DERS.: Themen, 4ff. Der Kantische Kriti-
zismus wurde schon in der Mitte des 20. Jahrhunderts auf seine Herausentwicklung aus der
vorkritischen Philosophie untersucht bei TONELLI: Elementi u. CAMPO: La genesi.

3 In den Jahren zuvor hat sich die Erforschung der Aufklirung in Deutschland besonders
durch die editorischen Groflunternehmen, Wolffs und des Leibniz Werke zu veroffentlichen,
hervorgetan.

4 REINALTER [Hg.]: Gesellschaft.

> Cf. hier nur DENZER: Moralphilosophie; PALLADINI/ HARTUNG [Hg.]: Samuel.

6 Als zentrales Standardwerk gilt noch immer jener Sammelband (ScHings [Hg.]: Der
ganze), der anliflich des Wolfenbiitteler DFG-Symposions von 1992 erschienen ist.
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keitskultur in eine weitestgehend aufgeklarte Lebenswelt umzuformen begann.
Diese Umformung machte sich zuerst bemerkbar in Leipzig und Jena, um spa-
ter dann auch auf Halle, Berlin und Hamburg iiberzugreifen.” Einen grofien Auf-
schwung nahm auch die Sozietitsforschung - so etwa die Erkundung der Ge-
heimbiinde, wofiir nicht zuletzt die berithmte Monographie Kosellecks (Kritik)
den Anstof3 gegeben hat.® Aber auch eher abgelegene Forschungsgegenstinde
finden Verhandlung, wie die vergessene und nicht leicht zugingliche Lyrik aus
der Feder afrikanischer Autoren und Autorinnen, die im 18. Jahrhundert nach
Europa und Amerika verschleppt worden sind.’

Die Bedeutung eines solchen Verzichtes auf schnelle Bewertungen, die dann
beurteilen, welcher Gegenstand begriindeten Anspruch darauf erheben kénne,
in den Blick forschenden Interesses zu treten, und wo sich ein solcher Blick viel-
leicht nicht lohnt, mag man an einem Beispiel ermessen. Das Verstdndnis fiir
die Aufklarungsliteratur wurde vertieft und damit zugleich ein Gefiihl dafiir ge-
weckt, wie diese Literatur zu rezipieren sei. Johann Christoph Gottsched etwa
hatte das Schicksal, dafy sich schon Lessing begann, tiber ihn erhaben zu fiih-
len, und er spétestens seit Goethes biographischen Erinnerungen nur noch dem
beiflenden Spott ausgeliefert war. Man hére, wie Hermann Hettner, der keines-
wegs die Leistungen des Leipziger Professors um eine gesamtdeutsche Natio-
nalliteratur schmalert, urteilt: »Wie ware Gottsched, dem alle dichterische Kraft
fehlte, gerade dem Gipfel aller Dichtung, dem Drama, gewachsen gewesen? Wie
entsetzlich ist >der sterbende Cato« ... Die »Correctheits, auf welche Gottsched
drang, wurde ihm zu plattester Prosa«.® Wenn Goethe in der durch Gottsched
reprasentierten Literatur die Gefahr sah, durch moralistisch-belehrende Auflen-
perspektiven dem Kiinstler sein eigentliches Handwerk zu verderben, so zeigt
sich darin genau jene Sicht, die auch spater immer neu die Bedeutung dieser Li-
teratur zu verdunkeln vermochte. Gottsched nidmlich als einen Kiinstler zu ver-
stehen, dessen Kunstwerke in der Herausbildung einer Nationalliteratur unmit-
telbar darin stehen, mufite unweigerlich zu jenem berithmten Spott Lessings
fithren, dem man sich auch heute noch nur allzu gern anschlieflen mag. Verste-
hen aber kann man dieses Literaturphidnomen erst, wenn man den Blick auf die
literarischen Produktions- und Transfermechanismen lenkt und dabei zugleich
jene Zentren untersucht, zwischen denen ein solcher Transfer stattgefunden. So

7 Grundlegend hierzu die Erforschung der kulturell-intellektuellen Zentren der Aufkla-
rung: HINSKE [Hg.]: Zentren; IsCHREYT [Hg]: Zentren; MARTENS [Hg]: Zentren; BOHNEN
/JORGENSEN [Hg.]: Der dénische.

8 REINALTER [Hg.]: Aufklarungsgesellschaften; pErs. [Hg.]: Aufklarung; pErs. [Hg.]: Lexi-
kon. Das zuletzt aufgefithrte Lexikon geht in 88 sozialgeschichtlich orientierten Artikeln {iber
die blof3e Sozietitsforschung hinaus, um unsere moderne Demokratie moglichst erschopfend
auf ihre historischen Voraussetzungen hin zu beleuchten.

 DEBRUNNER: Weifle.

10 HeTTNER: Geschichte der deutschen Literatur, 363.
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ist es ebenso entscheidend, dafl Gottsched in Leipzig als einem geistigen Bal-
lungszentrum des Buchhandels, Musiklebens und der Gelehrtensozietéiten ge-
wirkt hat, um hier die Kenntnisse iber das Aufklirungsdenken in Frankreich
und England zu beférdern, als man in ihm eine der zentralen Vermittlungsge-
stalten zu sehen hat zwischen Skandinavien und Osteuropa.! Die breitangeleg-
ten Forschungen zum Pietismus endlich sind ebenfalls von interdisziplindrem
Interesse, weil sie den Pietismus als eine Begleiterscheinung des Eklektizismus
erkennen lassen, um dabei zugleich der Eklektizismusforschung wichtige Im-
pulse zu geben.? Das ist besonders bemerkenswert, weil dadurch die starre Ent-
gegensetzung des Pietismus zur Orthodoxie tiberwunden wird, und man im-
mer stirker studieren kann, daf$ sich Pietismus und Eklektik darin beriihren,
auf Distanz zu lehramtlichen oder dogmatischen Denkgewohnheiten zu gehen,
ein Praxisbezug, der sich in der Neologie auf der Ebene einer Dogmentransfor-
mation wiederfindet.® Hier leistet die Pietismusforschung am Interdisziplini-
ren Zentrum fiir Pietismusforschung in Halle a. d. S. wichtige Arbeit." Unterliegt
also die Aufklarungsforschung weitgehend einer Perspektivenspezialisierung,
die unter Einbeziehung der Sozialgeschichte unternimmt, >kleine Aufkldrun-
gen« in ihren unterschiedlichen Auspragungen herauszustellen, so erscheint
es uns umso wichtiger, auf eine bedeutsame Ausnahme, die das grofle Auf-
klarungsbuch von Jonathan Israel macht, hinzuweisen, der — vor dem Hinter-
grund der Vorarbeiten von Paul Verniere (Spinoza), Margaret Jacob (The Radi-
cal Enlightenment), Ira Wade (The Clandestine Organization), Miguel Benitez (La
face), Stefano Brogi (Il Cerchio), Vincenzo Ferrone (Scienza), Winfried Schré-
der (Spinoza; Urspriinge) und Ridiger Otto (Studien) - in grofler Gelehrsamkeit
konsequent die These durchfiithrt,’” dafl sich in dem Spinozanischen Hinaus-

11 Cf. als grundlegenden Beitrag RUDERSDORF [Hg.]: Johann. Cf. auch MuLsow: Freigeister.
Am Beginn einer gerechteren Beurteilung Gottscheds steht DANZEL: Gottsched.

12 Den Standard stellt das Sammelwerk BRECHT/DEPPERMANN/LEHMANN/GABLER [Hg.:
Geschichte, dar. Cf. auch JunG: Pietismus; WALLMANN: Der Pietismus. Die Eklektizismus-
forschung erhielt wichtige Impulse durch ALBRECHT: Eklektik. Eine Begriffsgeschichte. Cf.
auch schon ScHMIDT-BIGGEMANN: Topica.

13 Auf diese Transformation weist schon DORNER: Geschichte, 709, hin.

14 Sicher darf man sagen, daf} die katholische Forschung von einer stirkeren Reserve ge-
geniiber den Leistungen der Aufkldrung geprigt ist, doch liegen auch hier Arbeiten durchaus
vor. Cf. KLueTING [Hg.]: Katholische; KovAcs [Hg.]: Katholische.

15 TsrAEL: Radical, uf: »[T]he Radical Enlightenment, whether on an atheistic or deistic
basis, rejected all compromise with the past and sought to sweep away existing structures en-
tirely, rejecting the Creation as traditionally understood in Judaeo-Christian civilization, and
the intervention of a providential God in human affairs, denying the possibility of miracles,
and reward and punishment in an afterlife, scorning all forms of ecclesiastical authority, and
refusing to accept that there is any God-ordained social hierarchy, concentration of privilege
or land-ownership in noble hands, or religious sanction for monarchy. From its origins in the
1650s and 1660s the philosophical radicalism of the European Early Enlightenment character-
istically combined immense reverence for science, and for mathematical logic, with some form
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treten {iber den Cartesianismus der Nukleus einer gegen Kirche und Monar-
chie gerichteten radikalen Aufkldrung findet, der gegeniiber das Denken des 18.
Jahrhunderts ein Epiphdnomen darstellt; so dafy dann auch die bekannten Hel-
den der Aufkldrung kaum noch mehr als verspitete Redundanzen aufzubieten
vermogen.!¢ Dieses Buch steht in der Forschungslandschaft einzig darin sowohl
hinsichtlich seiner in die Extreme iiberzogenen Radikalitét als auch im Blick
auf die immense Belesenheit, mit der Israel seine These durchzubringen sucht.
b) Die theologische Aufklarungsforschung im engeren Sinn war um die Mitte
des vergangenen Jahrhunderts durchaus ambivalent in ihrem Urteil. Konnte
Kurt Dietrich Schmidt in seinem Grundrif$ der Kirchengeschichte (zuerst 1949)
noch »bekennen, dafl er zwar Gott auch hinter dieser Phase der Kirchenge-
schichte am Werke glaubt, aber nicht weif3, wozu sie ihm dienen sollte« (449),”
hat Emanuel Hirsch in seiner Geschichte der neuern evangelischen Theologie
(1949) die Aufklirung zu Ehren gebracht und dem Prozef3 der europiischen
»Umformungskrise«'® eingeschrieben; wobei es ihm besonders darum geht, ein
Dankes- und Problembewuf3tsein jenem Denken zu bewahren, das mit der Auf-
klirung emporgetreten ist.”” Und auch wenn Hirsch den Uberschritt in die frithe
Romantik und den Idealismus als einen der an praktischen Reformen ausgerich-
teten Aufklarung iiberlegenen Prozefl empfindet, betonte er doch die Kontinui-
tat, in der dieser Aufbruch am Ende des 18. Jahrhunderts stand.?’ In den 6oer
Jahren hat Klaus Scholder den Sondercharakter der deutschen Aufkldrung im
europdischen Kontext zu betonen versucht, die sich in eine dezidierte Distanz
zur religionskritischen Aufklarung Frankreichs und der den Emanzipationsge-
danken stark betonenden englischen Variante bringt. Die deutsche Aufkldrung
wird dabei verstanden als ein Begleitphdnomen des Pietismus, das dann zwar
in die philosophisch anspruchsvollere Neologie sich wandelte, dies aber erst

of non-providential deism, if not outright materialism and atheism along with unmistakably
republican, even democratic tendencies«.

16 »Nor, any more than Voltaire or the others, does Rousseau represent a basically new set
of concepts and approaches« (1. c. 718).

17" Schmidts Urteil ist umso verwunderlicher, als Karl August Aner seine Theologie der Les-
singzeit schon 1929 verdffentlicht hatte. Dergleichen Urteil ist in seiner abweisenden Haltung
dann kaum wiederholt worden, aber dennoch hat sich auch noch am Beginn der goer Jahre
der Eindruck, daf} der Aufklarungsforschung im theologischen Binnenraum keinesfalls hin-
langliche Aufmerksamkeit zuteil geworden sei, halten konnen. Cf. etwa HausTEIN: Wo Licht;
ScHULTZE: Evangelische, bes. 61.

18 E. HirscH: Geschichte v 626.

19 1. c. 625f.

20 E. HirscH: Geschichte 1v 207: »Wir empfinden das, was Herder und Goethe, Kant und
Schiller, Fichte und die frithe Romantik unserm Geistesleben gebracht haben, mit Recht als
einen Durchbruch durch die Niichternheit der auf vorsichtige, praktische Reform gerichteten
deutschen Aufklarung. Dieser Eindruck darf uns nicht verdunkeln, daf3 es sich dabei nicht um
ein Abbrechen, sondern um ein Ausweiten und Vertiefen der seit langem im Gange befindli-
chen grofien Erneuerung des Denkens und Lebens handelt«.
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unter dem Einflufl der gesamteuropéischen Aufkldrung.?' Kanzenbach nimmt
eine andere Perspektive ein,?> wenn er unter Riickgriff auf den jungen Wilhelm
Dilthey eine Tiefenschau religioser Phdnomene,? die nicht nur eine bestimmte
Denkformation mit sich fiihren, sondern zugleich eminent existentiell gesattigt
sind, vornehmen will.>* Trutz Rendtorff versucht dann, im Rahmen einer Be-
zugnahme auf Ernst Troeltsch?® und Johann Salomo Semler?¢ die Aufkldrung
christentumstheoretisch in Haft zu nehmen. Rendtorffs zentrale These besteht
darin, die Selbstbeziiglichkeitsmomente binnentheologischer Prinzipienrefle-
xion auf ihre die Neuzeit betreffende Interpretationskraft hin verstehen zu wol-
len, um dabei zugleich das theologische Selbstgesprich auf seine durch Politik
und Gesellschaft der neuzeitlichen Welt beeinfluften Momente hin durchsich-
tig zu machen.?” Die Wiederentdeckung Schleiermachers in den 6oer und 7oer
Jahren hat dazu gefiihrt, dafl die neologischen Aufklarer und ihre philosophi-
schen Stichwortgeber vor der Ausstrahlung dieses Mannes nurmehr als Vorlau-
fer zu gelten vermochten, die es gut gemeint hatten, denen aber durchweg die ge-
nialische Durchschlagkraft gefehlt hatte, Religion so auf den Begrift zu bringen,
daf3 sie sich den Herausforderungen der modernen Welt gegeniiber reflexiv zu
behaupten vermochte. So urteilt Albrecht Beutel, dafl die »Vernachlédssigung je-
ner Epoche [sc. der Aufklarung]« innerhalb der theologischen Forschung nicht
zuletzt darin ihren Grund hitte, dafl die neuprotestantisch-liberal orientierten
Theologien »in der {iberragenden Gestalt F. Schleiermachers den geschichtlichen
Ursprungsort ihrer Orientierungssysteme entdeckten und rekonstruierten«.2

2l ScHOLDER: Grundziige, 485: »Was die deutsche Aufklarungsphilosophie Originelles be-
saf3, das entstammte weitgehend dem Erbe des Pietismus, der sich unter dem Einflufl westeuro-
péischer Stromungen zu Neologie wandelte«.

22 KANZENBACH: Protestantisches.

23 L.c.13:»Wilhelm Dilthey hegte in seiner Jugend den umfassenden Plan einer Geschichte
der »christlichen Weltansichtq; das >Innerste des religiosen Lebens in der Historie« gelte es zu
erfassen ... [D]ie Intuition Diltheys zahlt noch heute zu den wesentlichsten Einsichten weltge-
schichtlicher Betrachtungsweise«.

24 L.c.14: »Wir miissen ... zu erkunden suchen, wie im Zeitalter der Aufklarung das reli-
giose Leben in seiner tatsichlichen Realitit ausgelebt worden ist. Wo ... Glaubensforderungen
und -inhalte geschildert werden, da geschieht dies nur insoweit, als es sich dabei nicht um le-
bensferne abstrakte Postulate dreht, sondern es sich fraglos um lebendige Wirklichkeit mit
echtem existentiellen Bezug handelt«.

25> TroertscH: Aufklirung, 225, hatte um die Jahrhundertwende programmatisch festge-
halten: »Die Aufkldrung ist Beginn und Grundlage der eigentlich modernen Periode der euro-
péischen Kultur und Geschichte im Gegensatz zu der bis dahin herrschenden kirchlich und
theologisch bestimmten Kultur, gegen die sich bereits seit Ausgang des sog. Mittelalters leb-
hafte Gegenstromungen erhoben hatten, die sich aber seit Ausbruch der Kirchenspaltung mit
verschirftem Nachdrucke wieder verfestigt hatte«.

26 RENDTOREE: Kirche, 271f.

27 Cf. RENDTORFF: Theorie, aber auch GRAF: Protestantische.

28 BeUTEL: Kirchengeschichte, 29. Cf. auch Nowak: Verniinftiges, 44-47.
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Dennoch blieb die verstarkte Hinwendung besonders auch zum frithen Schlei-
ermacher, der als Student die Atmosphire der Universitat Halle in sich aufge-
nommen hatte, nicht ohne eine auch der Erforschung der Aufklirung giinstige
Wirkung.?* Unmittelbar vor der Wende zum 20. Jahrhundert erschien ein For-
schungsbericht von Kurt Nowak (Verniinftiges Christentum), der die Aufkla-
rungsforschung innerhalb der evangelischen Theologie zusammenfafite. Dieses
Buch konnte Wirkung entfalten. Nur zwei Jahre nach dem Erscheinen von No-
waks Bericht institutionalisierte sich die theologische Forschung im von Vol-
ker Leppin, Udo Striter und Albrecht Beutel veranstalteten Arbeitskreis >Reli-
gion und Aufkldrung« Sodann entstanden nicht zuletzt in einer Reaktion auf
Nowaks Verniinftiges Christentum Arbeiten zu Schliisselfiguren und Institutio-
nen der Aufklarung sowie zu kirchen-, konfessions-, traditions- und rezeptions-
geschichtlichen Forschungsproblemen.’® In den vergangenen Jahren sind wich-
tige theologische Untersuchungen vorgelegt worden. Speziell Albrecht Beutels
(Euvre darf als eine kraftvolle Anregung gelten, die der theologischen Aufkla-
rungsforschung maf3gebliche Impulse gegeben hat und noch immer gibt.?! No-
wak hatte in seinem oben erwihnten Bericht auch auf das Thema >Judentumc«
Bezug genommen und dabei darauf hingewiesen, daf3 hier innerhalb der evan-
gelischen Theologie noch erhebliche Desiderate auszumachen sind.?> Wir hof-
fen, mit den folgenden Uberlegungen einen Beitrag dazu leisten zu konnen, hier
Abhilfe zu schaffen.

c) Was Moses Mendelssohn anbelangt, so hat sich ein interdisziplindrer Zu-
gang angeboten, weil mit ihm ein Autor in den Mittelpunkt tritt, dessen Den-
ken sich nicht im Horizont einer Disziplin erschlieflen 1af3t, da sich fiir ihn na-
hezu alle kulturwissenschaftlichen Themenfelder als einschldgig erweisen. Die
Werkgruppen seines (Euvre breiten sich iiber so unterschiedliche Gebiete wie
die Philosophie, die Religionsphilosophie, die Literaturkritik, die klassische Me-
taphysik, die Ubersetzungstheorie und die Staatsphilosophie — um nur die wich-
tigsten zu nennen. Wir wollen hier auf einige Tendenzen hinweisen. Dafl Men-
delssohn als eine Ausnahmeerscheinung anzusprechen ist, erhellt anschaulich
aus Gershom Scholems brennendem Einspruch gegen den >Mythos des deutsch-

29 Cf. etwa HERMS: Herkunft u. MECKENSTOCK: Deterministische.

30 So BEuTEL: Kirchengeschichte, 32f, wo sich auch wichtige Literatur in dieser Sache ver-
zeichnet findet. Cf. SCHROTER: Aufklirung; R. BARTH: Seele; U. BARTH: Aufgeklérter u. FriTz:
Vom Erhabenen.

31 Cf. BeuteL: Kirchengeschichte, aber auch DERs.: Jenseits; DERs.: Halb; DERs.: Aufklirer;
DERS.: Causa; DERS.: Gebessert; DERS.: Aufklirung und Pietismus; DERs.: Johann; DERs.: Spal-
ding; pERs.: Herder; DERs.: Philipp; DERs.: Aufklirung des Geistes; DERs.: Frommigkeit;
DERS.: Eine Angelegenheit; DERs.: Licht. Hinzu tritt die Ausgabe der Spaldingschen Bestim-
mungsschrift (BEUTEL/KiRscHKOWsKI/PrAUSE [Hg]: Spalding). Cf. zugleich auch SpEHR:
Aufkldrung. Fiir einen Uberblick hilfreich ist noch immer Gericke: Theologie, in Band 111 2
der >Kirchengeschichte in Einzeldarstellungenc.

32 Nowak: Verniinftiges, 65-71.
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jiidischen Gespraches<. Scholem betont, daf3 einem jiidisch-deutschen Ge-
spriach schon das Ende beschieden war in dem Moment, da es das Licht des Ta-
ges erblickte. Was von den Juden immer wieder neu versucht wurde, fand keine
Antwort, und wenn es denn einmal eine Antwort gegeben hat, so nur um den
Preis der Verabschiedung jiidischer Identitat. Das war gerichtet gegen Manfred
Schldssers Behauptung einer »geistige[n] Gemeinsamkeit des deutschen Wesens
mit dem jiidischen Wesen«.>* Man wird diese Worte Scholems auch heute noch
mit grofer Nachdenklichkeit horen. Doch fiir unseren Zusammenhang ist es in-
teressant, daf$ Scholem von seinem harten Urteil ausdriicklich Moses Mendels-
sohn ausnimmt, um das Sterben deutsch-jiidischer Kulturgemeinsamkeiten erst
bei dessen Nachfolgern beginnen zu lassen. Mendelssohn namlich hitte »noch
aus irgendeiner, wenn auch von den Begriffen der Aufklirung bestimmten, jii-
dischen Totalitdt her argumentiert[]«.>* Ein anderer jiidischer Gelehrter, Mar-
tin Buber, urteilt nicht so hart. So findet er in seinem Aufsatz Ende der deutsch-
jlidischen Symbiose (1939) warme Worte fiir jene Zeit, als diese Symbiose noch
aktiv war. Die deutsch-jiidische Kulturleistung stellt Buber der jiidisch-griechi-
schen und jiidisch-spanischen gegeniiber. Und wihrend die erstere nur verein-
zelte und dann auch nur philosophische Werke hervorbrachte, die letztere zwar
von enormer Fruchtbarkeit gewesen sei, was aber auf die Nihe von arabischer
und jiidischer Kultur, die geistige Verwandtschaft also zweier Volker, zuriickzu-
fithren sei, war der »jiidische Anteil an deutscher Wirtschaft, Gesellschaft, Wis-
senschaft und Kunst ein bauender und bildender«.? Es ist uns daran gelegen zu
demonstrieren, in welch hohem Mafle diese symbiotische Beziehung sich im
Denken Mendelssohns aufzeigen lafit.

Mit Recht hat Friedrich Niewohner festgehalten: »Philosophen, die Aufkli-
rer waren, gab es viele. Aufklérer, die Juden waren, auch die gab es. Doch ei-
nen deutschen Philosophen, der Aufklarer und Jude zugleich war, gab es nur
einen: Mendelssohn«.?¢ Mendelssohns Lebenswerk ist einerseits von einem be-
eindruckenden Reichtum, wofiir die Bewunderung noch wéchst, wenn man be-
denkt, dafl dieser Mann im Hauptberuf als Seidenfabrikdirektor tatig war und
dem philosophischen Geschéft nur in wenigen Muflestunden, die sein Brotbe-
ruf ihm lief3, nachzugehen vermochte. Zugleich ist es fiir ihn typisch, sich sel-
ten um Originalitat bemiiht zu haben. Stets hat er es sich zur Ehre angerechnet,
fremde Lehre dort zu iibernehmen, wo immer sie ihm als zutreffend darge-
stellt erschienen ist. Wir haben uns deshalb besonders darum bemiiht, auch
das spezifisch Eigene unseres Denkers herauszuarbeiten. Was einer der viel-
leicht besten Kenner unseres Philosophen, Michael Albrecht, in seiner Einlei-
tung zur von ihm besorgten Ausgabe der Jerusalemschrift sagte, scheint uns bis

33 ScHoLEM: Wider den Mythos, 10. Etwas ausfiihrlicher DERs.: Noch einmal.
34 ScHoLEM: Wider den Mythos, 8.

35 Busgr: Das Ende, 630.

36 NIEWOHNER: Mendelssohn, 119.
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auf weiteres in Geltung zu bleiben: »Alexander Altmann ist der Riese, auf des-
sen Schultern die neuere Mendelssohn-Forschung steht, war es doch Altmanns
Verdienst, hinter dem sympathischen, aber leichtgewichtigen >Seichbeutel« Men-
delssohn endlich den durchaus ernst zu nehmenden Denker von héchstem Ni-
veau zu entdecken«.”” Altmann veroffentlichte 1973 seine Mendelssohnbiogra-
phie. Es handelt sich hier um eine der vielleicht wichtigsten Publikationen aus
dem Bereich der »Wissenschaft des Judentums< im 20. Jahrhundert, der wohl
nur noch ebenbiirtig die grofle Sabbatai-Zwi-Biographie Scholems (Sabbatai-
Zwi) an der Seite steht, dem Altmann seine Biographie bei ihrem Erscheinen
mit der Freude dartiber, dafl beide sich mit dhnlicher Hingabe einem Auflen-
seiter der Forschung zugewandt hitten, zusandte.*® Nimmt man die Mendels-
sohnbiographie Dominique Bourels (Moses Mendelssohn) hinzu, die sich zen-
traler noch als Altmann, der sehr genau Mendelssohns Entwicklungsetappen
innerhalb des Judentums nachgegangen ist, Mendelssohn als einem Protagoni-
sten der Berliner Aufkldrung zuwendet, und die zahlreichen sorgfaltigen Studien
Alexander Altmanns® und Michael Albrechts,*® so wird man sagen diirfen, dafl
sich die Mendelssohnforschung heute auf einem historisch gut bestellten Ge-
linde bewegen kann.*! Gleichwohl 1483t sich mit Blick auf die Mendelssohn-Lite-
ratur das Gefiihl schwer unterdriicken, daf der verstdndliche Wille, Mendels-
sohn in seinem ganzen Reichtum dem Vergessen zu entreiflen, zuweilen durch
einen Mangel an systematischer Textrekonstruktion erkauft wird, die sich tiber
das historisch ambitionierte Referieren der Mendelssohnschen Signaltexte hin-
auszubewegen hitte. Zu dieser Einschidtzung kommt auch die Mendelssohn-
forschung neueren Datums.*? Es gibt Ausnahmen. Carola Hilfrich*® (Lebendige

37 ALBRECHT [Hg.]: Moses Mendelssohn: Jerusalem, XXX V1IL.

38 Scholem schreibt in einem Dankesbrief (19. 11. 1973) an Altmann {iber dessen Mendels-
sohnbiographie: »Es scheint mir ein bewunderungswiirdiges Stiick Arbeit ... und wird zweifel-
los grosse Wirkung ausiiben ... Jedenfalls sind wir beide mit unseren grossen Biographien so-
zusagen komplementire Gesellen in der jiidischen Historiographie geworden ... Fiir nach-
denkliche Geister werden unsere beiden biographischen Gemélde merkwiirdigen Stoff zu
Betrachtungen bieten« (SCHOLEM: Briefe, 87).

39 Hervorzuheben ist besonders Altmanns Aufsatzband Trostvolle Aufkldrung.

40 Eine Ubersicht bietet Albrechts Ausstellungskatalog Moses Mendelssohn. 1729 -1786.
Das Lebenswerk. Cf. auch den sehr kurzen Uberblick bei H. SiMON: Moses.

41 Und damit sind allein die prominentesten Beitrager und Beitridgerinnen, denen man
noch Eva J. Engel hinzufiigen muf3, benannt. Allein die zwischen 1965 und 1980 erschienene
Mendelssohnliteratur in kurzen Uberblicksreferaten zu prisentieren, benétigt ALBRECHT:
Moses Mendelssohn. Ein Forschungsbericht, gut 100 Seiten, wobei er darauf hinweist, keines-
falls Vollstandigkeit angestrebt zu haben.

42 So schreibt Grit SCHORCH: Moses, 6: »Selbst der unglaubliche Umfang der am Detail
ausgerichteten und auf der Sichtung je neuen Archivmaterials beruhenden Untersuchungen
Altmanns und Bourels kann das Fehlen eines theoretischen Ansatzes fiir die Interpretation
des Gesamtwerkes [sc. Mendelssohns] nicht verdecken«.

43 Cf. auch HiLrrICH: Making, bes. 282-292.
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Schrift) etwa prasentiert unter einer partiell an den Paradigmata von Semiotik
und Derridasscher Grammatologie orientierten, aber dennoch im Zugrift ei-
genstandigen Perspektive Mendelssohn als hierarchie- und gewaltdiskurskri-
tischen Zeichenlogiker, dessen disparate Produktionen gerade in ihrer fragi-
len Fragmentaritit interkulturelle Subtexte hervorbringen, die das Eigene im
Fremden aufscheinen machen und damit die jiidische Krise von Représenta-
tion und Bedeutung nicht einfach nur beklagen und hinnehmen, sondern dia-
lektisch transformieren.** Man muf} dieser Lesart nicht zustimmen, um in Hilf-
richs Buch einen geistvollen und zugleich scharfsinnigen Beitrag der neueren
Mendelssohnforschung zu bewundern. Hinzu tritt, dafl bei Hilfrich auch die
hebriischen Texte Mendelssohns Berticksichtigung finden,* ein Desiderat, auf
das schon David Sorkin um die Jahrtausendwende programmatisch hingewie-
sen. Sorkin selbst hatte Mendelssohn in seiner mafigeblichen Untersuchung ein-
geordnet in die andalusische Philosophietradition des jiidischen Mittelalters.4
Anne Pollok (Facetten) hat eine Studie vorgelegt, die sich der Anthropologie
Mendelssohns zuwendet. Der »Betrachtung der Geburtsstunde der Anthropo-
logie« wiinscht Pollok »eine interessante — in Hinblick einer Diskussion iiber
menschliche Kultur und Bildung vielleicht sogar fruchtbare — Facette hinzuzu-
figen« (28). Und es gelingt der Arbeit, nicht nur Mendelssohns Anthropologie
eine Darstellung zuteil werden zu lassen, sondern auch die Debatte iiber »Kul-
tur und Bildung« voranzutreiben. Zugleich gibt das Buch eine griindliche Ein-
fuhrung in Mendelssohns Denken. Dabei kann es allerdings als problematisch
erscheinen, dafl Pollok eine Perspektive auf Mendelssohn einnimmt, die durch
Kant geprégt wirkt,*” wenn sie etwa sagt, dafy Mendelssohn »den Weg zu einem

44 So kann es Hilfrich gelingen, GREEN’s: Moses, Vorbehalte gleichsam als eine innersyste-
matische Pointe Mendelssohnscher Werkproduktion zu interpretieren. Bei Green namlich
heif3t es: "nHowever, if what we have reconstructed about Mendelssohn is correct — that he envi-
sioned, and even planned for, a kind of enlightened Jewish denomination — we must finally ask
why he would have maintained such a seemingly complete silence concerning these matters,
or why he never addressed them directly? Would it not have been wiser to state his case clearly
and distinctly in order to avoid misapprehensions by both sides?« (53).

45 SorkIN: The Mendelssohn, 7: »For the past century and a half the scholarly interpreta-
tion of Moses Mendelssohn has been locked into a mythopoeic method of Germanification.
Ever since the 1843-45 edition of his works, Mendelssohn has been presented by scholars pri-
marily, if not exclusively, as a German thinker, that is, a prominent figure of the Berlin Auf-
kldrung and the preeminent Jewish intellectual of his day who wrote in German. That he also
wrote in Hebrew has always been acknowledged, yet scholars have consistently ignored or
marginalized those works by failing to take account of their contents. This practice has been
flagrant, albeit excusable among those scholars who wrote about Mendelssohn the >Aufklarer,
for they assumed that knowledge of his Hebrew works was irrelevant«.

46 Cf. SorkIN: Moses, xx11f, und dann wieder DERs.: The Religious, 168.

47 Die Kritik von SCHORCH: Moses, 11, daf sich Pollok damit die »kreative Auswertung
ihrer sorgfaltig ausgefiihrten Einzelanalysen [verbaut]«, halten wir mithin fiir iiberzogen, da
Pollok diese Lesart ja nicht dem Mendelssohnschen (Euvre am Ende platt appliziert, sondern
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befriedigenden Vernunftbegrift ... nicht zu Ende gegangen [ist]« und dies auch
in seiner »strikt ontologischen Lesart der zugrundeliegenden Prinzipien [nicht]
konnte« (583). Wir wihlen eine andere Perspektive, indem wir zuzusehen ver-
suchen, ob es nicht diese >ontologische Lesart« ist, die der Subjekt- oder Tran-
szendentalphilosophie ein bleibender Stachel im Fleisch bleiben muf3, den sie
aus eigenen Kriften sich nicht zu ziehen vermag.

Einen weiteren Versuch hat Grit Schorch unternommen, die ebenfalls he-
braische Textkorpora in ihre Untersuchung einbezieht. In sechs Kapiteln, die
aufeinander bezogen sind, aber auch als Einzelstudien gelesen werden kénnen,
wendet sich Schorch dem Zweisprachen-Problem in Mendelssohns Werk zu,
wobei sie sich speziell auf Kohelet Musar (1755/58) und Or la-Netiva (1782) be-
zieht. Dabei bilden dann im Verlauf der Studie zeichen- und sprachtheoretische
Fragestellungen das Zentrum, und es findet das Problem des Verhiltnisses von
Universal- und Partikularsprache ebenso Verhandlung wie die iber den Bereich
der Mendelssohnforschung hinausreichende Frage nach einer moglichen Koexi-
stenz von religioser Sprachform und Logik. Das Buch schlie8t mit einer Gegen-
iberstellung von Mendelssohns Jerusalem und dem politischen Nominalismus
Hobbes, um dann gegen die durch Hamann in Golgatha und Scheblimini (1784)
unternommene Kritik an der Jerusalemschrift Mendelssohns Zeichentheorie als
»skeptische[] Sprachpolitik« mit einem dezidiert »aufklarungskritischen Poten-
tial, das — aus minoritdrer Perspektive entwickelt - Aufklirung nicht verwirft,
sondern auf der Grundlage der Anerkennung ihrer Grenzen verteidigt«, tiber-
zeugend in Stellung zu bringen (16). Die grof3e Leistung dieser Untersuchung
ist denn auch darin zu erblicken, nicht nur den hebrdischen Schriften Mendels-
sohns eine systematische Rekonstruktion angedeihen zu lassen, sondern ein-
mal mehr die hohe politische Valenz eines Denkens présentiert zu haben, des-
sen Begrifflichkeit sich auf die Probe gestellt sah und darin dann nachgerade
zu einem sprachlichen Offenheits- und Flexibilitatsprimat finden konnte. Wie
schon durch Christoph Schulte* ist damit auch durch Grit Schorch Mendels-
sohns politische Bedeutung - nicht im geringsten auch fiir die heutige philoso-
phische und politische Diskurslandschaft - ins Gespréch gebracht.

d) Unsere Untersuchung setzt sich ein anderes Ziel, indem sie sich Mendels-
sohns Religionsphilosophie innerhalb der Aufklirung zuwendet und vor dem
Hintergrund eines aufgekldrten Theologietyps entfaltet. Wir haben Wert darauf
gelegt, der Multiperspektivitidt von Mendelssohns Schriften Rechnung zu tragen
und dort, wo es notig war, jene Theoriehintergriinde zu rekonstruieren, aus de-
nen Mendelssohn schopfte; um dann zu zeigen, in welcher Weise er sich dieses

begriindend zu ihrem Ergebnis kommt, mit dem sie dann auch durchaus - man denke an
Cassirer - in einer ehrenvollen Tradition steht.

48 Cf. ScHULTE: Was heifit, bes. 228, wo auf die bildungs- und kulturpolitische Dignitit
von Ueber die Frage: was heifst aufkliren (1784) hingewiesen wird. Cf. auch schon BEnm: Mo-
ses, 251ff.
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Denken zu eigen gemacht hat. Darum war es notwendig, aus dem Werke Men-
delssohns eine Auswahl zu treffen, um dann den Versuch zu unternehmen, die
argumentative Stirke des Mendelssohnschen Denkens herauszuarbeiten. All-
iiberall begegnet uns im 18. Jahrhundert eine unvoreingenommene Breite des
Forschungshorizonts. Dies mag man schon daran ermessen, daf$ grofie Histo-
riker wie Ludwig Schlézer und Johann Christoph Gatterer noch ganz selbstver-
standlich sich um die Darstellung auch jener iiber das klassische Altertum und
nachantike Europa, auf die dann Leopold von Ranke im 19. Jahrhundert seine
Weltgeschichte (1881-88) konzentrierte, hinausliegenden historischen Ridume,
wie etwa Asien, bemithten.* Und so ist es auch nicht verwunderlich, daf3 sich in
religionsphilosophischer Hinsicht Rationalisierungs- und Selbstreflexionspro-
zesse hier tiber konfessionelle Grenzen hinwegzusetzen vermochten, um sich ei-
nem hochst integrationsfahigen Religionsbegriff zu 6ffnen. Dies zu zeigen und
damit zugleich einzufithren in die Theologie der Aufklirung, haben wir Men-
delssohn einen Theologen vorangestellt, der repréisentativ fiir das theologische
Aufklarungsjahrhundert ist: Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem. Er eignet sich
gut, die Epoche nach ihrem religionstheoretischen Profil einzuleiten.

Wir stellen dann Mendelssohns Asthetik vor und folgen dem Gedankengang
seiner dsthetiktheoretischen Hauptschrift, den Briefen iiber die Empfindungen,
die an ihrem Schluf} auf den Tragédiendiskurs fithren. Dabei lesen wir die Men-
delssohnsche Empfindungstheorie unter einer religions- und vollkommenheits-
theoretischen Perspektive. Die Heterogenitit der Mendelssohnschen Asthetik zu
présentieren, liegt nicht im Interesse unserer Studie.*® Friedrich Schiller hatte in
seinem Briefwechsel mit Christian Gottfried Korner eine Einteilung der dstheti-
schen Theorieangebote gegeben, um seine eigene Auffassung vom Schoénen da-
von abzugrenzen. Innerhalb dieser Einteilung laf}t er Mendelssohn im Verein
mit Baumgarten bei den >Vollkommenheitsménnern« Position beziehen.! Wir
wollen Schillers Einschitzung nicht nur zustimmen, sondern der Frage nachge-
hen, ob es nicht die dsthetische Vollkommenbheitstheorie sei, mit der Mendels-
sohn einen wichtigen Beitrag geleistet hat, der — stirker noch als seine Wendung
ins Psychologische - von bleibendem Wert ist. Dafl sich Mendelssohn als ein
junger Mann der Asthetik zuwendet und damit an einem zentralen Gesprich
der Berliner Aufklarung teilnimmt, ist historisch bedeutsam. Die Haskala hat
niamlich dadurch, dafi sie in den religiosen Diskurs das >*Schéne« einfiihrte, zu-

49 Darauf weist OSTERHAMMEL: Die Entzauberung, 20f, hin.
30 Anne Pollok ist zuzustimmen, wenn sie mitteilt: »Eine einheitliche Position wird sich
... kaum finden; charakteristisch ist ... ein Reichtum an ... Aspekten, die Mendelssohn ... aus
unterschiedlichen Blickwinkeln zum Gegenstand der Analyse machte« (As x1v).

51 Brief v. 25. Jan. 1793; SCHILLER: Kallias, s5f: »Entweder man erklirt es [sc. das Schéne]
objektiv oder subjektiv; und zwar entweder sinnlich-subjektiv (wie Burke u.a.), oder subjek-
tiv-rational (wie Kant), oder rational-objektiv (wie Baumgarten, Mendelssohn und die ganze
Schar der Vollkommenheitsmanner)«.
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gleich ihre Bereitschaft erklart, teilzunehmen an jenem Prozef3, innerhalb des-
sen sich der »ganze Mensch«im Gewande des aufkeimenden Biirgertums seiner
selbst besann, um in der Kunst eine Interpretationsinstanz zu finden, die der
Bewahrung humaner Ganzheitsperspektiven bei gleichzeitiger Ausdifferenzie-
rung der Gesellschaft in funktionale Zustandigkeiten entgegenzukommen ver-
mochte.? Empfindungstheorie und Trauerspieldiskurs empfehlen sich dabei in
der Frithzeit Mendelssohns als bevorzugte Interpretationsangebote, den Inten-
sivierungsmomenten des Lebens auf den Grund zu kommen. Im dann folgen-
den Hauptteil wird ein weiteres Zentralthema der Aufkldrungszeit in den Mit-
telpunkt treten: das Gliick. Dabei gehen wir zuerst auf jene Gliickskonzeptionen
ein, die in einem besonders hohen Mafle eingeflossen sind in Mendelssohns
Gliickstheorie. Die Beziehungen sind interessant: Nachdem Johann Joachim
Spalding in seiner Bestimmung des Menschen (1748) das Thema behandelte, ent-
spann sich ein Streit zwischen Mendelssohn und Thomas Abbt um diese Schrift
Spaldings. Wihrend namlich Abbt Spaldings Entwurf einer Kritik unterzog, die
durchaus moderne Ziige an sich trégt, hat Mendelssohn sich ohne jede Ein-
schriankung an die Seite Spaldings gestellt. Dieser Streit lief dann auf Mendels-
sohns Phaidon hinaus.

Diese Schrift sollte Mendelssohns Ruhm iiberall in Europa begriinden, spé-
ter dann aber nurmehr noch als ein liebevoller Versuch des jiidischen Aufkli-
rers aufgefaflt werden, es dem Platonischen Genie gleichtun zu wollen, um da-
bei umso schmerzlicher zu scheitern. Mendelssohn unternimmt hier, und darin
liegt sicherlich eine wichtige Initialziindung fiir die spatere Hame, Platon nicht
einfach zu interpretieren oder einfithlsam zu adaptieren, sondern zu verbes-
sern. Und er wufite sich dazu in der Lage, weil er mit der Aufklarungsphiloso-
phie die fiir so ein Unternehmen erforderlichen Mittel in der Hand zu halten
glaubte. Dadurch ist ein eigenwilliges Buch entstanden, das die Interpretation
vor eine schwierige Aufgabe stellt, da sich Platons Gedankengénge mit denen
Mendelssohns gleichsam zu vermischen scheinen, ohne dafl immer sofort klar
wird, wo sich Mendelssohn absetzt von seinem literarischen Vorbild. Hinzu
kommt, daff Mendelssohn nicht einfach eine eigene Unsterblichkeitsphiloso-
phie bietet, die den Dialog Platons sich nur als Anregung und Vorbild zur Hand
genommen hitte, sondern iiber weite Strecken aus dem Griechischen tibersetzt.
Es war darum geboten, nicht nur die Unsterblichkeitsbeweise zu rekonstruie-
ren, sondern zugleich den Intentionen unseres Philosophen nachzugehen auch
dort, wo sich der Unterschied Platon gegeniiber nicht so eindeutig festmachen
la3t wie in den Beweisen. Der Streit zwischen Mendelssohn und Lavater gehort
zu den bekanntesten Episoden aus Mendelssohns Leben. Ohne Not hatte Lava-
ter Mendelssohn ins Licht der Offentlichkeit gezerrt, auf daf§ er hier seinen Ver-
bleib im Judentum rechtfertigen moge. Das gelehrte Europa hat sich zu diesem

52 Cf. hierzu LAUER: Die Riickseite, 339-351.
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Ansinnen Lavaters gedufert. Wir nehmen auf den Streit Bezug unter der Frage-
stellung, wo die Grenzen eines Religionsgespriches oder interreligiosen Dialogs
liegen, und ob diese Grenzen vielleicht etwas auszusagen vermdgen iiber Fragen,
die in die Tiefe religidser Uberzeugungen reichen. Es folgt die Jerusalemschrift,
jenes Werk, das als das bedeutendste aus der Feder Mendelssohns wird angese-
hen werden konnen. Er hat sich hier der Staatsphilosophie und dem Verhiltnis
von Staat und Kirche zugewandt. Die Interessen Mendelssohns an staatsphilo-
sophischen Fragen gehen weit zuriick. Schon 1762 sagt er,%> daf3 es sehr zu wiin-
schen wire, ein Werk zu haben, das die Starken der Wolff und Montesquieu in
ein synthetisches Verhiltnis zu setzen verstiinde. Mendelssohn prisentiert seine
Staatstheorie, indem er sich der Naturrechtslehre zuwendet, die er in einer Kon-
tinuitdt zu Grotius, Pufendorf, Leibniz und Wolff entfaltet. Die historischen Be-
ziige dieses auf Mendelssohn fithrenden Naturrechtsdiskurses sind durch Alex-
ander Altmann aufgearbeitet und miteinander in Beziehung gesetzt worden.>

Unser Fragen ist weniger historisch als systematisch, wobei wir Mendels-
sohns Argumentationslogik besondere Beachtung schenken. In der konkreten
Religionsphilosophie wird sich zeigen, in welch hohem Mafe Mendelssohn sein
Verstiandnis von Toleranz zeichentheoretisch vertieft hat. Darauf behandeln wir
die Theorie vom Zeremonialgesetz. Der Weltweise gibt hier eine spite Recht-
fertigung seines Verbleibens in der jiidischen Religion. Es stellt sich heraus, daf3
Mendelssohn hier zu einer Religionskonzeption findet, die heute noch ebenso
lehrreich und beispielgebend sein kann, wie sie es weiland war. Sodann gehen
wir auf das Thema Religion und Politik ein, um uns der Wirkungsgeschichte
Mendelssohns zuzuwenden. Ist dessen Eintreten in den européischen Kultur-
raum als jene Kultursymbiose zu feiern, wie es durch die grof3en Mendelssohn-
biographen in der Nachfolge von Meir Kayserling inauguriert wird, oder liegt in
dieser kultursymbiotischen Leistung nicht vielleicht eine tief in das Wesen der
Religion greifende Problematik, die zu bedenken noch viel geduldige Anstren-
gung wird notwendig machen? In den Morgenstunden haben wir das metaphysi-
sche Vermachtnis Mendelssohns vor uns. Nach einem Hinweis auf den Pantheis-
musstreit interpretieren wir Mendelssohns Ontologie als Voraussetzungsgestalt
nicht nur der Transzendentalphilosophie, sondern auch der an Metaphern ori-
entierten Rede von Gott.

e) Endlich ein Wort zu den Quellenausgaben: Die umfinglichste Samm-
lung Mendelssohnscher Schriften liegt in der Jubildumsausgabe vor.>> Dieses
forschungsgeschichtliche Grofiprojekt nahm seinen Anfang im Jahr 1925, als

33 Gs 1v 2,361: »Ein Werk, das den griindlichen Tiefsinn eines Wolf mit dem scharfsinni-
gen Beobachtungsgeist eines Montesquieu verbénde, wire ... das vollkommenste Meisterstiick
der menschlichen Vernunft; vielleicht ein Ideal, das die menschlichen Krifte iibersteigt, dem
sich aber die grofiten Genies unsrer Zeit so viel als moglich zu ndhern suchen sollten«.

54 ALTMANN: Moses Mendelssohn iiber Naturrecht, 169-181.

%> Zur Entstehungsgeschichte der Jubiliumsausgabe cf. ENGEL: Die Gesammelten, 43f.
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die Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums und die Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaft des Judentums eine Sammlung aller verfiigba-
ren Schriften Moses Mendelssohns zu planen begann. Ein dazu 1929 gegriinde-
ter Ehrenausschuf$ zihlte 31 namhafte Personlichkeiten und verwies, neben der
Unterstiitzung der Nachkommen und des Bankhauses Mendelssohn & Co., auf
die Beteiligung seitens englischer, niederldndischer und deutscher Philanthro-
pen. Thm gehorten Gelehrte wie Ernst Cassirer, Adolf von Harnack, Kurt Hensel,
Paul Hensel, Lucien Lévy-Briihl, Henri Lichtenberger, Albrecht Mendelssohn
Bartholdy, Claude G. Montefiore und Eduard Spranger an. Die Kommentare
der von 1929-1938 erschienenen ersten sieben Binde der Jubiliumsausgabe re-
prasentieren zwar haufig nicht mehr den neuesten Forschungsstand, sind aber
meistens dennoch Kostbarkeiten, da sie von Grofimeistern auf dem Gebiet der
Philosophie, Philosophiegeschichte und Hebraistik wie Fritz Bamberger, Haim
Borodianski, Simon Rawidowicz, Bruno Strauss und Leo Strauss verfaflt wur-
den. Gleichwohl dirfte diese heute mehr als 30 lieferbare Biande zihlende kost-
spielige Ausgabe, deren Kommentare, Textvarianten und textkritische Apparate
ein unerlaflliches Hilfsmittel darstellen, in den Handen nur weniger sein, so daf§
wir — wenn immer es moglich war — Ausgaben zitiert haben, die verlallich und
zugleich leicht zugénglich sind.

Eine gute Alternative stellt hier die zwischen 1843-1845 erschienene Brock-
haus-Ausgabe dar. Sie verdankt ihr Entstehen der Initiative des Enkels unseres
Philosophen Felix Mendelssohn-Bartholdy, der sich an Moses Mendelssohns l-
testen Sohn Joseph wandte, von dem dann alles weitere veranlafit wurde. Gleich-
wohl ist auf drei Schwichen dieser Ausgabe hinzuweisen. Einmal pflegt sie die
Fundorte des in ihr iiberlieferten handschriftlichen Materials nicht mit anzuge-
ben; dann enthalt sie, bis auf wenige kurze Hinweise in den Anmerkungen zum
Haupttext, keine Kommentare; und endlich ist ihre Orthographie nahezu voll-
stindig an die Gepflogenheiten des 19. Jahrhunderts angepafit worden. Doch
werden diese Schwichen in hohem Mafle ausgeglichen durch reichlich gebo-
tene Texte Mendelssohns und Briefe, die zwischen ihm und seinen Zeitgenos-
sen gewechselt wurden. Dariiber hinaus spricht die sehr gute Verfiigbarkeit die-
ser Ausgabe dafiir, sie, wo immer ihr Text verldfilich ist, zu zitieren. Ebenfalls gut
verfiigbare und verlafliche Auswahl-Ausgaben bieten Martina Thom,’ Anne
Pollok,”” deren Ausgabe der Asthetischen Schriften Mendelssohns die bis dahin
gebrauchliche Edition von Otto E. Best® abgelost hat, und Wolfgang Vogt.>® Die
Jerusalemschrift zitieren wir nach der Ausgabe von David Martyn.®

v

¢ THoM [Hg.]: Moses.
7 PoLLoK [Hg.]: Moses.
8 BesT [Hg.]: Moses.
9 Voat [Hg.]: Moses.
0 MARTYN [Hg.]: Moses.

QA w u »






A. Die Signatur aufgekldrter Religion (J. E W. Jerusalem)

Wir schreiben das Jahr 1670, als Baruch Spinoza der Theologie des 18. Jahrhun-
derts einen ihrer mafigebenden Zentralbegriffe vorgab. In seinem Tractatus
theologico-politicus, der immerhin so mit exegetischen Brennelementen ange-
tiillt war, daf3 sein Verfasser ihn nicht nur anonym erscheinen lafit, sondern
auch den Veréftentlichungsort, Amsterdam, verschleiert und nach Hamburg
verlegt, schreibt der 14 Jahre zuvor durch die jidische Gemeinde mit einem
Bann Belegte, »daf3 das offenbarte Wort Gottes ... in dem einfachen Begriff des
gottlichen Geistes (conceptum simplicem mentis divinae)« besteht.! Das die
neologische Literatur so nachhaltig prigende Signalwort der Simplizitat war ge-
boren. Und nur wenige Zeilen spater heif3t es: »Auch zeige ich, dafl die Lehre
der Schrift sich nach der Fassungskraft und den Anschauungen derer richtet,
denen die Propheten und Apostel das Wort Gottes zu predigen pflegten, und
zwar aus dem Grunde, damit die Menschen es ohne Widerstreben und mit gan-
zem Herzen annehmen mochten«.2 Mit diesem Wort hatte Spinoza dann auch
dem kommenden Jahrhundert die hermeneutische Regel vorgegeben, nach der
fiirderhin die Simplizitdt der Schrift ausgelegt werden sollte.?

Und in fruchtbarer Weise machten die Theologen neologischer Prigung nicht
nur Gebrauch von Spinozas Vorgaben, sondern empfanden sie zugleich als an-
schluf¥fahig fir weitere Reformprojekte aufgeklarter Religion. War die Deu-
tungshoheit orthodoxer Fithrungseliten tber den tradierten Sinnschatz der
Religion einmal in Frage gestellt und die Gotteswissenschaft gedanklich so orga-
nisiert, daf3 sie auch jenseits religioser Institutionalisierung eingesehen werden
konnte, ergaben sich die neologischen Denkfiguren von allein: die Individua-
lisierung des Empfindungslebens, die Wiederentdeckung Gottes in der Natur,
eine aus dem frommen Herzen heilsam quellende Beruhigung der Seelen, das

1 Trp 18f (Hhg. v. Vf)).

2 Trp19. Spinozas Traktat mufite sich der Aufgabe stellen, nicht nur eine Vernunftgemagheit
der Bibel darzutun, was niamlich dann nicht ins Ziel trife, wenn die Vernunft selbst unter
Generalverdacht gestellt wiirde, sondern zu zeigen, dafl die Bibel Aussagen enthilt, die auch
mit der natiirlichen Vernunft herausgebracht werden kénnen (so KREIMENDAHL: Freiheits-
gesetz, 6f). Daf3 dabei das jedem Menschen unmittelbar zugingliche Gefiihl fiir die Pflicht
eine hervorragende Rolle spielt, liegt auf der Hand, und so wurde in der »Zuordnung des Of-
fenbarungsglaubens zu einer Gemiitsverfassung« (KRAMER: Aberglaube, 387), die der Pflicht
zu entsprechen vermag, die bedeutende Leistung des Traktats gesehen.

3 Die grofie Bedeutung Spinozas liegt nicht so sehr im Innovativen, sondern vielmehr, so
NADLER: Spinoza, 275f, in der Intensitit, mit der er seine Schriftkritik durchfiihrt.
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Erhabene als poetische Balance zwischen Fremdheit und empfindsamer Eigent-
lichkeit, der Geschmack als eine dsthetische Treffsicherheit, die auch dem Urteil
der Laien nicht abzusprechen ist und endlich das Genie, das Gottesnihe sich er-
eignen laf3t, indem es in der Gestalt des begnadeten Kiinstlers Gott nahekommt.*

1. Der Prediger

Der den Neologen gegeniiber freundschaftlich gesinnte Matthias Claudius
1483t 1779 in Schweifreimen den Mond als ganzen nur halb aufgehen tiber dem
schweigenden Schwarz-Weif3 des nebelnden Waldes, um darin den Menschen
in einer aller Gegensitzlichkeit méichtigen Welt das Vertrauen in jene Gegen-
wart Gottes zu geben, deren Vorldufigkeit im Sichtbaren kompensiert wird
durch >einfiltige« Aneignung in gottinniger Empfindsambkeit — »Du unser Herr
und unser Gott«.® Fast zeitgleich vernimmt ein begeistertes Lesepublikum auf
der Leipziger Buchmesse (1774) den zwischen Lotte und Werther andéchtig aus-
gesprochenen Namen Klopstocks, der in seiner Friihlingsfeier (1759/71) ange-
sichtig wirbelnder Winde, sich beugender Wilder und hebender Strome ausrief:
»Sichtbar, wie du es Sterblichen seyn kannst, / Ja, Das bist du, sichtbar, Unend-
licher!«.¢ Dem bewegungsreichen Gottkiinden der Natur entsprach die ruhige
Innerlichkeit frommer Individualitit, ein Erbe, das der Erzbischof von Canter-
bury John Tillotson an die Neologie gegeben,” die es dann in ihren Schriften zu
einer zentralen Bedeutung emporgehoben hat.

4 Schon dieser Hinweis auf zentrale Denkfiguren der Aufklirung 148t Luhmanns These,
eine »Abklirung der Aufklirung« miisse »auf ein Reflexivwerden des Aufkldrens« zulau-
fen, um damit in einer Soziologie die »Distanz der Aufkldrung zu sich selbst« ins Werk zu
setzen (Soziologische Aufklirung, 53), als problematisch erscheinen, da diese Selbstdistanz
der Aufkldrung ohnehin innewohnt. Von dieser Schwierigkeit war auch schon die berithmte
Dialektik der Aufkldrung (HORKHEIMER/ADORNO: Dialektik) betroffen. Das namlich, was sich
die Gestalt einer Metaperspektive gibt, ist eher ein strategisches Absehen von der Komplexitit
des 18. Jahrhunderts. DARNTON: George, hat die geldufigen aufkldrungskritischen Klischees
(Universalititsanspruch, als Rationalitit hoherer Stufe getarnter Kulturimperialismus, mo-
ralische Indifferenz, naiver Vernunftoptimismus, Vorreiter des Terrors der Franzosischen
Revolution) auf ihren Argumentationswert hin gepriift und entkréftet.

5 Craubrius: Werke, 58.

6 Kropstock: Séimmtliche Werke, 119. Ihre Keimzelle hat diese Verherrlichung der Natur
als Gottesvergegenwirtigung in Shaftesburys Naturhymnus (SHAFTESBURY: Die Moralisten;
SCHRAD III 1, 146f). Kaum einer aus den Reihen der deutschen Denker im 18. Jahrhundert,
der nicht irgendwie von Shaftesbury beeinflufit war! Neologischem Denken bildete sich der
Graf besonders durch die Vermittlung Johann Joachim Spaldings ein, der nicht nur dessen
Moralists und Inquiry concerning Virtue 1745 und 1747 iibertragen hat, sondern auch in seiner
einflufireichen Bestimmung des Menschen (zuerst 1748) Shaftesbury ein Denkmal setzte.

7 Cf. etwa TILLOTSON: Auserlesene, 186, 321, 405 u. 417.
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Durch die Empfindung scheinen alle diese Tendenzen wie in einer Anamor-
phose sichtbar zu werden. Christian Fiirchtegott Gellert vermochte eine unmit-
telbare Linie von den Empfindungen des Herzens zu den Urteilen des frommen
Subjektes tiber die letzten Fragen sittlichen Handelns zu ziehen,® und Johann
Lorenz Mosheim hauchte dieser Verbindung von Herz und Verstand in seinen
Predigten so lebensvollen Ausdruck ein, daf} das Auditorium in kaum noch zu
béandigende Entziickung zu geraten pflegte und ein massiver Militdreinsatz not-
wendig wurde, um die Ruhe und Ordnung in den Gotteshausern wiederherzu-
stellen.® Johann Adolf Schlegel widmete diesem Meister des Kanzelwortes ein
langes Lobgedicht (1745/88), dem man anzumerken vermag, wie nachhaltig sich
die neologische Gleichung von Verstand und Gefiihl dem dichtenden Geistli-
chen ins Herz gebrannt hat.!0

So sehr Mosheims Predigtstil aulergewdhnlich war und von dem Genie die-
ses Gelehrten zeugte, zeigte sich darin doch auch die Epochensignatur eines
neuen Predigertypus, der die empfindsame Individualisierung auf der Kanzel
programmatisch umzusetzen pflegte. Karl Philipp Moritz hat mit seinem be-
rithmten Portrait des Braunschweiger Pastors Johann Ludwig Paulmann (Pastor
P...) diesen empfindsam aufgeladenen individualisierten Predigtstil, der Schon-
heit und Natirlichkeit mit dem fortreiflenden Strom empfindsamer Intensitat
zu verbinden wufite, auf den Punkt gebracht: »Alles war an ihm in Bewegung;
sein Ausdruck durch Minen, Stellung und Gebehrden iiberschritt alle Regeln
der Kunst, und war doch natiirlich, schén, und unwiderstehlich mit sich fort-
reiflend. Da war kein Aufenthalt in dem méchtigen Ergufl seiner Empfindun-
gen und Gedanken; das kiinftige Wort war immer schon im Begriff hervorzu-
brechen; ehe das vorhergehende noch voéllig ausgesprochen war; wie eine Welle
die andere in der stromenden Fluth verschlingt«.! Das Empfindungsparadigma
war in einem so starken Mafle fiir das religiose Bewuf3tsein pragend, da man
nicht einmal reflexionslogische Modifizierungen an dieser Denkfigur zulassen
wollte: Als Charles Batteux in Les Beaux arts reduits a un méme principe (1746)
seine zentrale Kategorie der Nachahmung,? die keinesfalls originell war, son-

8 GELLERT: Moralische, 33f: »Dieses Vermogen, diese Empfindung des Herzens ist der
Grund des Gewissens, das ... nur durch den Ausspruch iiber unsre Handlungen, ob sie gut
oder bése sind, sich offenbaret«.

9 Cf. KANZENBACH: Protestantisches, 88 u. MERKEL: Gellerts, 406.

10 ScHLEGEL: Vermischte, 76: »Die Kunst, mit Griindlichkeit stets Leben zu verbinden / Ist
nicht allein dein Ruhm. Das Herz auch mufl empfinden, / Was der Verstand durch dich in kl4-
rerm Lichte sieht. / Umsonst ists, daf er hart der Rithrung sich entzieht.

11 Mor1Tz: Anton, 114f.

12 Wir geben eine schlagende Passage aus dem Traktat des Batteux wieder, da hier die
basale Stellung des Nachahmungsparadigmas besonders schon herausspringt. Nachahmung
muf, selbst dort noch, wo sie nicht in Anwendung ist, sich den Anschein geben, in Anwendung
zu sein: »Warum finden wir ... in den heiligen Gesdngen ... so viel Schonheit? Riihret es nicht
daher, dafl wir die Empfindungen darinnen so vollkommen ausgedriicket finden, wie wir sie
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dern ebenfalls zu den Schliisselparadigmen des 18. Jahrhunderts zahlt, auch auf
die geistliche, heroische, moralische und anakreontische Poesie anwendete, zog
er sich den piinktlichen Widerspruch seines Ubersetzers Johann Adolf Schlegel
zu, der gegen Batteux auf der Ursprungsqualitdt des poetischen Empfindungs-
lebens beharrte.

Und endlich wollen wir an zwei Begriffe erinnern, die das religiése Den-
ken zu bereichern vermochten: das Erhabene und das Genie. Beide Kategorien
beschreiben das spezifisch Religiose und verweisen aufeinander, denn wie das
Erhabene die Transzendenzbewegung zum Ausdruck bringt, Unbeschreibba-
res, von dem wir ergriffen sind, durch immer neue Beschreibungsversuche den-
noch beschreiben zu wollen, so steht das poetische Genie in dieser transzen-
denten Schaffensbewegung unmittelbar darin, weil es - nach dem berithmten
Wort Scaligers — durch ins Sein gebrachte Darstellungen von Noch-nicht-Seien-
dem Gott gleich schopferisch ist.”* Und wie kaum eine andere Kategorie eignete
sich das Erhabene dafiir, kompensatorisch dem klassizistischen Schonheitsideal
entgegenzuwirken, indem es auch all jene Phanomene, die dieses Ideal iiberfor-
dert hatten, das Grauen, das Entsetzliche, das Haflliche oder das Schreckliche,
unter ihren die Schonheit immer himmelan tragenden Fittichen versammeln
konnte.* An Jerusalem lassen sich die bisher nur angedeuteten Momente be-
sonders gut studieren, denn mit ihm tritt ein Gelehrter vor uns, dessen Leben

... gehabt haben wiirden, wenn wir in eben den Umstinden uns befunden hitten, in denen
die Propheten sich befanden? ... Solchergestalt muff man, wenn man den Menschen gefal-
len will, selbst alsdann, wenn man nicht nachahmet, sich doch anstellen, als ob man nach-
ahmte« (BATTEUX: Einschrinkung, 376f). Dagegen Schlegel: »Sollten wir ... nicht auch in den
Gesidngen der heiligen Propheten die Empfindungen, welche wir nach unserm Bediinken in
ihren Umstdnden gefiihlet haben wiirden, so vollkommen ausgedriickt finden, und dadurch
von ihnen geriihret werden konnen; ohne dafy wir uns diese Gesange eben dadurch, als Nach-
ahmungen, zu denken genéthigt wéren?« (1. c.378).

13 ScALIGER: Poetices, Lib. 1, 6: »Poetica vero quum & speciosius quae sunt, et quae non
sunt, eorum speciem ponit: videtur sane res ipsas, non ut alias, quasi Histrio, narrare, sed velut
alter deus condere: unde cum eo commune nomen ipsi non a consensu hominum, sed a natu-
rae providentia inditum videatur«. Leibniz wird dann das Genie beschreiben als ein vorgangi-
ges Inne-Sein jener Regeln, die unter anderen Umstdnden erlernt werden miifiten: »Ein guter
Maler, der sich durch die Uebung an die rechte Proportion gewdhnet, zeichnet nach der Mef3-
und Sehkunst; und wenn auch solche Kiinste ... ihm nicht ausdriicklich bekannt, so ist doch
der Grund in ihm« (Brief an Gabriel Wagner v. 1696; Deutsche Schriften, 387f ). Nach wichti-
gen Vorarbeiten durch William Blake und Samuel Taylor Coleridge konnte sich der Gedanke
des Originalgenies dann in Edward Youngs Conjectures On Original Composition (1759), die
den deutschen Sturm und Drang mafigeblich beeinflufit haben, William Duffs An Essay on
Original Genius and its Various Modes of Exertion in Philosophy and the Fine Arts, particu-
larly in Poetry (1767) und Alexander Gerards An Essay on Genius (1774) durchsetzen. Die 12
zwischen 1751 und 1774 erschienenen Verdffentlichungen in England mit dem Genie in der
Titelformulierung werden nur noch iibertroffen von den Schriften, die der Natur gewidmet
sind (cf. GELFERT: Kleine, 165f).

14 Cf. ZELLE: Schonheit, 60.
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nahezu das ganze Jahrhundert umspannt. Und als das Jahrhundert sich neigte,
war er so berithmt, geachtet und geehrt, daf§ der junge Alexander von Humboldt
in einem Jugendbrief schreiben konnte: »In Braunschweig spricht man von Je-
rusalem, wie man in Athen mag von Jupiter gesprochen haben. Will man et-
was unwiderstreitlich machen, so sagt man, Jerusalem hat es gesagt, — und alle
glauben’s«.’> Thm wurde die Ehre zuteil, in der Klosterkirche zu Riddagshausen
beigesetzt zu werden, und Philippine Charlotte stiftete ein steinenes Andenken.
Auf dem von ihr an sein Grab gesetzten Epitaph lesen wir die Zusammenfassung
alles dessen, was Jerusalem in den Augen seiner Zeitgenossen zu dem grofien
Theologen, Kirchenmann und Padagogen werden lief3, der - wie schon Leibniz -
seine Karriere nicht in Kirche oder Universitit, sondern bei Hofe gemacht hat.'s

Auf der Vorderseite und rechts des Epitaphs bringt sich die Herzogin in ein
unauflosbares Verhaltnis zu ihrem Lehrmeister, indem sie sein Andenken als
durch nachkommende Generationen unaufhebbar setzt.”” Links findet sich Je-
rusalem nach seinen philosophischen und padagogischen Leistungen bei Hofe
beschrieben, und auf der rechten Seite hebt Philippine Charlotte ihn, der an Ver-
ehrung, Verdienst, Talent und Rechtschaffenheit so reich war, iber alle anderen
Aufkldrer hinaus: »Zur Aufklarung legte er den ersten Grund«.!® Jerusalems lite-
rarisches Wirken ist zwar vielfiltig — hat er doch nicht zuletzt aufgrund seines
Wirkens am neugegriindeten Collegium Carolinum etwa auch iiber diese Bil-
dungsstitte geschrieben -, laf3t sich aber dennoch ohne Zwang in drei Werkun-
ternehmen zusammenfassen:?° 1745 und 1752 tibergibt er jeweils einen Predigt-
band der Offentlichkeit; 1762 erscheinen die Briefe iiber die Mosaischen Schriften
und Philosophie und ab dem Jahre 1768 kommen dann seine unvollendet geblie-
benen Betrachtungen tiber die vornehmsten Wahrheiten der Religion heraus. Wir
werden uns in der nachfolgenden Darstellung an diese Werkgruppen halten

15 HumBoLDT: Die Jugendbriefe, 54. Jerusalems Bedeutsamkeit spiegelt sich auch in der
Aufmerksamkeit, die ihm durch die Presse seiner Zeit zuteil wurde (cf. hierzu P. ALBRECHT:
Johann).

16 FRUHSORGE: J. F. W. Jerusalem, spricht Jerusalem darum als den gelehrten Hofmann an.

17 »Dem Andenken des seligen und wiirdigen ... Abts Johann Friedrich Wilhelm Jerusalem
... setzt dies Grabmal Philippine Charlotte verwitwete Herzogin zu Braunschweig-Liineburg ...
[Slein Andenken wird nie verldschen« (zit. nach W. E. MULLER: Einleitung, 22f).

18 Tb.

19 Die geistige Atmosphdre des Collegium Carolinum ist im Parnaf§ zu Braunschweig
(1854) in der Form des historischen Romans von Hermann Klencke eingefangen worden (cf.
ROHSE: Abt, 132-144), der dann in einem zweiten Roman (Der Braunschweig’sche Hof und der
Abt Jerusalem, 1863) starker Jerusalem selbst zum Gegenstand des Romangeschehens machte
(cf. 1. c. 144-153).

20 Den Forschungsaufwand, der noch zu erbringen ist, um Jerusalem starker zu kontextua-
lisieren, die Quellenlage zu verbessern und zugleich die Rezeption seiner Schriften griindlich
zu untersuchen, beschreibt SoMMER: Einleitung, Lvii-Lx1. Cf. auch das Jerusalemsche Biblio-
theksverzeichnis (OSTHOVENER: Bibliotheksverzeichnis).
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und mit den Predigten beginnen. Karl Aner hat in seiner Theologie der Lessing-
zeit von 1929 den Predigten Jerusalems eine ebenso geistreiche wie forschungs-
geschichtlich interessante Interpretation gegeben, wenn er betont, wie stark sie
einerseits dem »Bekenntnis zu Inspiration, Trinitat, Zweinaturenlehre und dem
Satisfaktionsdogma« verpflichtet sind,?' andererseits aber auch zugleich tiber
diese altprotestantisch-orthodoxen Vorgaben hinausfiithren. Diesen Uberschuf}
der Predigten macht Aner am Erfahrungsbegriff fest, den er in seinem Verhalt-
nis zum traditionellen Dogmenbestand wie folgt charakterisiert: »Noch erweist
sich hier das Erfahrungsprinzip als Stiitze des Dogmas ... Aber es ist doch ein
dem Dogma gefihrliches Prinzip. Denn in ihm liegt auch die Sprengkraft des
Subjektivismus gegeniiber dem Traditionellen, das die Erfahrung nicht erlebt
hat oder nicht erleben kann«.?2

Nachdem Leopold Zscharnack schon 1932 bestritten hatte, dafl Jerusalem
jene grofie Bedeutung innerhalb der Neologie zukomme, die Aner ihm zuerken-
nen wollte,”® wurde von Wolfgang Erich Miiller, aus dessen Feder eine ausfiihr-
liche und noch immer wichtige Jerusalem-Studie geflossen ist, vehementer Ein-
spruch gegen die Betonung des Erfahrungsprinzips durch Aner erhoben. Miiller
bestreitet genau jene Uberlegung, mit der Aner der Jerusalem-Forschung einen
so wichtigen Impuls gegeben hat, dafy ndmlich das Erfahrungsprinzip neben die
Offenbarungs- und Vernunftwahrheit tritt, um einen affektiv-emotionalen Son-
derbereich des Vernunftlebens auszubilden. In bezug auf die Jerusalemsche Pre-
digt, aus der Aner eine wichtige Belegstelle fiir seine These heranzieht, schreibt
Miiller: »Die Erfahrung des Menschen mit Gott wird ... der Offenbarungswahr-
heit als Ort der (mangelhaft empfundenen) Evidenz zugeordnet und ist damit

... nicht, wie Aner meint, ein neues, zu Vernunft und Offenbarung hinzukom-
mendes Prinzip ... Aner iibertrigt also aus einer Predigt die Aussage der Er-
fahrung auf die >Betrachtungens, ohne daf3 der Begriff dort eine wichtige Rolle
hat«.2* Miiller irrt.

In den Betrachtungen kann der Erfahrungsbegriff durchaus eine >wichtige
Rolle« spielen, wenn er als Gegenbegriff zum System auftritt, das durch eine ein-
zige neue Erfahrung zu Fall gebracht werden kann (WR 59f ), als ein die Tugend
empfindbar machendes Moment (WR 214), als erkenntnistheoretischer Schliis-
selbegrift (WR 265; FWR 7), als durch die Vernunft befragbares Arsenal fiir Ver-
gleichsoperationen (WR 289, 404), als Stiitze der ReligionsgewifSheit (WR 404),
als Unterscheidungsvermogen zwischen gut und bose (Fwr 178) und als ein Ver-
mogen, das allerdings neben die Vernunft treten kann (Fwr 180). Durch die-
sen Befund sensibilisiert versuchen wir, Aners Hinweis aufzunehmen und durch
weitere Textbeobachtungen zu erhérten und weiterzufithren dadurch, dafl wir

21 Theologie, 147.

22 1.c.148.

23 Theologische Literaturzeitung, 538.
24 Johann, 24.
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nicht nur dem Erfahrungsbegriff uns zuwenden, sondern auch die Empfin-
dungsdimension des Religiosen in den Blick treten machen. Zwei Aussage-
strange lassen sich — wie Aner schon zutreffend beobachtet hat — innerhalb der
Predigten recht deutlich voneinander abgrenzen: Einmal ist Jerusalem sehr stark
der altprotestantischen Tradition verhaftet, eine Tendenz, die wir exemplarisch
an einer Predigt vorstellen, in der von der Verbalinspirationslehre Gebrauch
gemacht wird. Dann aber wagt sich unser Prediger zugleich auch schon hinaus
tiber die durch eine altprotestantische Dogmatik gesetzten Grenzen, worauf wir
in einem weiteren Kapitel eingehen werden.

Wie grofd der Eindruck gewesen sein muf3, den diese freiere Predigtweise hin-
terlassen konnte, zeigt sich nicht zum geringsten darin, dafl der zu Sankt Peters-
burg in einem von Katharina der Groflen ihm eigens gestifteten Palais an der
Newa residierende und allerorten bewunderte Leonard Euler umstandslos zur
Veranschaulichung seiner Theorie von der Ausbreitung des Lichts eine Predigt
Jerusalems heranzieht. In einem Brief, der seiner einstmaligen Mathematikschii-
lerin, der Markgrifin und Abtissin des Herforder Stifts Friederike Charlotte Lu-
dovica Luise, die nachgerade ermiidend lange Zeitspanne eines Lichtstrahls auf
seinem Weg zum menschlichen Auge veranschaulichen soll, schreibt er: »Wenn
also Gott noch tausendmal entferntere Sterne erschaffen hitte, so wiirden wir
sie noch nicht sehen, ... weil noch nicht 6000 Jahr seit der Schopfung verflos-
sen sind. Jerusalem hat diesen Gedanken in einer seiner Predigten vortreftlich
geniitzt«.? Und in der etwas naiv-selbstgefilligen Geste jener Riesen — um mit
einem Bild Nietzsches zu sprechen -, die tiber die Kopfe der Zwerge hinweg
in stiller Ubereinkunft sich wihnen, fahrt er fort: »Hoheit werden durch diese
Stelle weit mehr erbaut werden, als die ganze Gemeinde ..., die diesen erhabnen
Vergleich wahrscheinlich nicht verstanden haben wird«.2¢

Eine Darstellung der Theologie Jerusalems mit den Predigten zu beginnen,
143t zunéchst einmal die grundsitzliche Feststellung als notwendig erscheinen,
dafd auch die Predigten nicht herausfallen aus der fiir Jerusalems Gesamtwerk ty-
pischen Tendenz, die Religion in einer Ethik zu fundieren, die alle dogmatischen
Aussagen insofern orientiert, als sie sicherstellt, daf3 die theologische Lehre jen-
seits einer konkreten Bedeutung fiir den religiésen Lebensvollzug nicht ein
selbstvergessenes reflexives Eigenleben zu fithren beginnt. Eng damit zusammen
héngt Jerusalems durchgingige Absicht, die Simplizitit religiéser Einstellungen
hervorzuheben, denn nur dann, wenn Religion in einem Aneignungsprozefl
ohne Miihe nachvollzogen werden kann, vermag sie zwanglos einzuflieflen in
das Weltverhaltnis. Ethische Religion muf3 also in genau dem Mafe einfach sein,
wie diese Einfachheit der Religion dann ermdéglicht, innerhalb der sittlichen Le-
bensfithrung ihre Wirksambkeit zu entfalten. Ethik und Simplizitit beschreiben

25 BuLER: 20ster Brief v. 17. Juni 1760, Briefe, 54.
26 Tb.
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somit eine generelle Tendenz, die sich am Werke Jerusalems durchgingig beob-
achten laf3t. Wenn die Predigten hier unabhéngig von den Jerusalemschen Be-
trachtungen herangezogen werden, so geschieht dies, weil sie unabhingig von
diesen Tendenzen auch einen Zungenschlag haben, der sie zugleich an die Dog-
matik der altprotestantischen Orthodoxie heranfiithrt,” und sich somit inner-
halb einer konkreten Werkgattung der Umschlag in jene Denkform, fiir die Jeru-
salem berithmt geworden ist, beobachten laf3t. Im folgenden wollen wir an einer
zentralen Predigt (Von der Person unsers Erldsers) sehen, wie sich im Friihsta-
dium der Theologie Jerusalems orthodoxe Motive zwar noch durchaus zur Gel-
tung bringen, aber zugleich sich auch schon ein der altprotestantischen Ortho-
doxie gegeniiber freier Denkstil zeigt und durchsetzt. Unsere Wahl fallt dabei auf
eine Predigt, die wie keine andere den Kernpunkt herauszustellen vermag, da
sich hier gut zeigen 1483, wie Jerusalem in einem zentralen Lehrstiick der christ-
lichen Religion, der Zwei-Naturen-Lehre, metaphysische Aussagen zwar zu be-
wahren trachtet, aber zugleich schon den Versuch unternimmt, diese Metaphy-
sik aufkldrerischen Denkgewohnheiten beizuordnen.

a) Orthodoxe Spuren

In keinem Text sieht Jerusalem die Lehre von Christus als dem Erloser so gut
zusammengefaf3t wie in der Eingangspassage des Johannesevangeliums.? Er fo-
kussiert die Absicht seiner Predigt auf das >wahr Mensch und wahrer Gott¢, um
unter aufgeklarten Denkvoraussetzungen jene dem Denken immer schon wi-
derstindige Gleichzeitigkeit in einer Kanzelrede plausibel zu machen.?® Schon
die ersten Worte der eigentlichen Predigt sind bedeutsam, da Jerusalem hier an
den kritischen Priifungsgeist seiner Zuhorer appelliert. Dabei werden die Zu-
horer und Zuhoérerinnen aufgefordert, die vorgetragenen Lehren jener Priifung
zu unterziehen, die herauszubringen hitte, ob ihnen zumindest die Modalitat
»Moglichkeit« kann zuerkannt werden.*® Von dieser Moglichkeitsannahme wird

27 Hierauf wies schon ANER: Theologie, 147, hin. W. E. MULLER: Zu den, hat diesen Hin-
weis aufgenommen und im Gegeniiber zu den Vornehmsten Wahrheiten weiter entfaltet. Uber
den zeitlichen Abstand, in dem sich die Predigten zu Jerusalems Hauptwerk befinden, hinaus
macht Miiller fiir den Traditionalismus der Predigten Jerusalems eine Riicksichtnahme auf
die durch Orthodoxie gepragte Gemeinde geltend (154 ff ).

28 Sp 254: »Unter allen Zeugnissen der heiligen Schrift ... ist kein einziges, worinn die
Lehre von seiner géttlichen Person so deutlich zusammen gefasset wére«.

29 Sp 256: »Wir miissen ... auf zwey besondere Stiicke Achtung geben. Das erste ist: Das
Christus wahrer Gott von Ewigkeit gewesen. Das zweyte aber: DafS er ein wahrer Mensch gewor-
den«. Eine Ubersteigung dieser Fragestellung ist dann der Christologie des 19. Jahrhunderts
gelungen, indem sie auf den Bildbegriff fokussierte. Cf. RoHLs: Vorbild.

30 Sp 257: »Von euch aber ... erfordert die Wichtigkeit der Sache alle mégliche Aufmerk-
samkeit ... Findet ihr ... daf alles, was uns die Schrift von unserm Erloser sagt, nach den
Grundlehren der Vernunft, wenigstens moglich ist ... so nehmet eure Vernunft unter dem Ge-
horsam des Glaubens gefangen«.
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dann noch einmal unterschieden die Intellektion einer solchen Lehre, denn
es ist offenbar vorausgesetzt, dafl die Vernunft einen Sachverhalt fiir méglich,
gleichzeitig aber auch fiir unbegreiflich halten kann. Dort nun, wo Gott selbst
als das unbekannte Wesen ins Wort gebracht werden soll, wird dieses Problem
besonders virulent.*

Nachdriicklich versucht Jerusalem zu beweisen, daf$ Christus schon vor sei-
ner Geburt war, um daraus abzuleiten, dafi er, wenn es denn zutrifft, daf$ er vor
aller Zeit gewesen, keine Kreatur, sondern Gott sei. Dabei berulft sich Jerusalem
auf die antiarianische Formel des altkirchlichen Symbols, dafl der Sohn nicht ge-
schaffen, aber gleichwohl gezeugt sei. Wire er namlich geschaften, so teilte er das
Schicksal aller Geschopfe, von Gott aus dem Nichts ins Sein gerufen worden zu
sein. Anders steht der Begriff der Geburt dafiir, dafl Christus eines Wesens mit
dem Vater sei, aus dem er hervorgegangen. Christus aber ist auch vor der Zeit,
denn die Zeit versteht Jerusalem als eine mit Gottes Schopfung gleichzeitig ge-
schaffene »Ordnung, worinn die erschaffenen Dinge auf einander folgen«.3? Im
Zusammenhang damit steht der Kreatur-Begriff, dessen sich Jerusalem bedient,
denn es wire durchaus méglich anzunehmen, daf$ Christus zwar vor aller Zeit,
aber gleichsam als Kreatur existiert habe. Doch beschreibt die Kreatur etwas al-
lererst durch den géttlichen Schépfungsvorgang Hervorgebrachtes.?

Eine Kreatur ist somit nach dem Willen Gottes aus dem Nichts geschaffen,
denn das Nichts ist auerhalb des gottlichen Wesens. Das Kreatiirliche ist das
wesenhaft Nichtige, solange Gott es nicht ins Sein ruft. Der Sohn Gottes hinge-
gen ist niemals das Nichtige, weil er immer schon bei Gott war — als Ebenbild
seines Wesens und von Gott gezeugt.’* Soweit lautet die Jerusalemsche Refor-
mulierung des trinitarischen Dogmas - hier aber kommen wir zu einem ent-
scheidenden Punkt, wenn sich nun namlich zeigt, daf diese Einsicht von Jeru-
salem nicht weiter argumentativ begriindet wird. Vielmehr fiihrt er Bibelworte
ein, die eine immer schon bestehende Gemeinschaft Gottes mit seinem Sohn
belegen sollen. Gott hitte alle dem Sohn zukommende Herrlichkeit, Ehre und
Ruhm (282f)% auch auf den Sohn wibertragen, woraus dann zu schlielen ist,
dafd der Sohn keine Kreatur zu sein vermag. Nun geht der Text dazu iiber, jene
Denkfigur zu erlautern. Als Leitfadenbeleg aus der Schrift zitiert Jerusalem das

31 Ibid.: »So bedenket, dafl wir von Gott reden, dafl wir von einem unendlichen Wesen re-
den, dessen Natur uns ewig unbegreiflich bleiben wird«.

32 Sp 265.

33 Sp 274: »Wir verstehen aber unter diesen Worten [sc. Kreatur] alles, was jemals ausser
dem Wesen Gottes hervorgebracht ist, und welches, ehe es durch die Allmacht Gottes Etwas
geworden, Nichts gewesen«.

34 Sp 277: »Er wird bestidndig der Eingebohrne Sohn Gottes, der in des Vater Schoof8 sit-
zet, der Sohn des lebendigen Gottes, das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Glanz seiner
Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens genennet. Alle diese Worte zeigen eine Gemein-
schaft mit dem Wesen Gottes an«.

35 Die hier und im folgenden in den Text gesetzten Seitenzahlen beziehen sich auf Sp.
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auf die Einheit Gottes zielende »Hore Israel, der Herr unser Gott ist ein einiger
Gott« (285). Denn wenn, wie Jerusalem zeigen will, es richtig ist, daf3 Christus
vor aller Erscheinung in der Welt bei Gott und darum der Gott unmittelbar wi-
derspiegelnde Sohn ist, so muf3 natiirlich ein Ditheismus ausgeschlossen wer-
den. So zutreffend von Jesus auszusagen ist, dafy ihm Gottlichkeit zukommt, so
wenig darf die »Gottheit Jesu« eine »besondere Gottheit ausmachen« (285). Jeru-
salem beruft sich hier auf den aus der stoischen Naturphilosophie stammenden
und tiber Gregor von Nazianz, Maximus Confessor, Pseudo-Cyrill und Pseudo-
Makarios in die trinitarische und christologische Lehrtradition eingegangenen
Gedanken der Perichorese: »Christus und der Vater miissen deswegen Eins seyn.
Der Vater mufl in ihm, und Er im Vater seyn« (285). Da aber vom Sohn und vom
Vater, sofern sie einander durchdringen, als von zwei Bestimmtheiten zu reden
ist, wenn anders nicht der Ausdruck >gegenseitige Durchdringung« durch Ver-
gleichzeitigung der innertrinitarischen Personen um seinen belastbaren Sinn ge-
bracht werden soll, mufi gefragt werden, wie das Verhaltnis von Vater und Sohn
zu kennzeichnen ist. Hierbei greift Jerusalem auf den durch Augustin eingebiir-
gerten Begriff der Person zuriick: »Lasset uns das ... Wort, Person, behalten, und
sagen, es sind in dem Einen einfachen géttlichen Wesen drey Personen, ... und
diese sind ein Gott« (285f). Zwar ist auch durch den Personbegrift die Gefahr
ditheistischer oder tritheistischer Assoziationen nicht gebannt, aber das macht
nach Jerusalem nicht die Einfithrung eines neuen Terminus notwendig, sondern
nur die konsequente Absonderung aller »Begriffe, die uns zu einer Vorstellung
von drey besondern Wesen Anlaf3 geben kénnten« (286).

Und nun fillt ein bemerkenswerter Satz: »[S]olange wir dieses thun, so wird
uns die Dreyeinigkeit zwar allezeit unbegreiflich bleiben, aber nie wird aller
Witz der Menschen einen Widerspruch in dieser Lehre zeigen kdnnen« (286).
Auch wenn die Trinitdtslehre nicht darauf zu hoffen vermag, rational nachvoll-
ziehbar zu sein, ist Jerusalem dennoch davon iiberzeugt, daf3 sie widerspruchs-
frei sei. Die argumentative Funktion dieses Satzes wird deutlich, wenn Jerusa-
lem ihn auf die Gegner der Trinitdt anwendet: Wollte man némlich behaupten,
Gottes Wesen sei durch die Trinitét nicht zutreffend gekennzeichnet, so liefle
sich diese Behauptung allererst durchfiihren vor dem Hintergrund eines Got-
tesbegriffes, von dem man sagen konnte, dafl er vollstandig und indisputabel
sei. Die antitrinitarische Haltung miif3te also eine Gegenposition entwickeln, die
nicht nur durch Bestimmtheit den trinitarischen Gottesbegriff widerlegte, son-
dern zugleich auch als durch den trinitarischen Gottesbegrift problematisierbar
zu denken ist, um sich dann aber letztlich als iiberlegen herauszustellen. Das
letzte Wort Jerusalems in dieser Sache ist die uniibersteigbare Behauptung ei-
ner Gleichzeitigkeit von Gottes uneinsehbarem trinitarischen Wesen, und den
Grund fiir diese selbstwiderspriichlich anmutende Gleichzeitigkeit findet Jeru-
salem in der Heiligen Schrift, die ndmlich - nach weiteren Auskiinften {iber Got-
tes Wesen befragt — schweigt:
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Dieses ist ... alles ... was wir von diesem ... Geheimnisse ... sagen konnen. Bis hierher haben
wir die deutlichen Zeugnisse der heiligen Schrift ... Aber hier ist dieses Licht aus ... Wir mé6ch-
ten uns verirren ... wenn wir diese Tiefen der Gottheit noch weiter mit unserer Vernunft er-
griinden« (286f).

Somit schlieft der erlduternde Teil dieser Predigt mit dem Verweis auf die Not-
wendigkeit, alle Lehraussagen in bezug auf das Wesen Gottes an der Schrift zu
orientieren. Diese Orientierung aber endet mit dem Erweis der Einheit zwi-
schen Gott und Mensch in der Person des Erlosers, ohne jedoch diese Einheit
noch einmal in eine begrifflich nachvollziehbare Begriindung tiberfithren zu
konnen. Hierbei bringt der Verweis auf die Klarheit der Schrift nachgerade das
Sinngebungsverfahren hinsichtlich einer nachvollziehbaren Deutung der Trini-
tatslehre unter Druck, da nicht mehr gedeutet werden muf3, was schon vor al-
ler Deutung sicher steht.

Hat Jerusalem bis hierher die Absolutheit Gottes in drei Personen aufgezeigt,
so kommt er nun zum zweiten groflen Problem der Trinitétslehre, daf3 namlich
Christus wahrer Mensch sei, ein Erweis, der den Zeitgenossen weit weniger en-
gagiert vorgetragen werden muf3, da diese Einsicht auf weitgehenden Konsens
zu hoffen vermag. Nachdem wir dem Gedanken Jerusalems gefolgt sind, Christi
Erlosungswerk riickzukoppeln an die Zwei-Naturen- und Trinitétslehre, bleibt
zu fragen, worin der eigentliche Ertrag dieser Predigt liegen mag. Offenbar ist
dieser Ertrag weder in Jerusalems Rekonstruktion des trinitarischen Denksche-
mas noch in seiner Darstellung der Zwei-Naturen-Lehre zu finden, denn hier
paraphrasiert er nur den Gehalt des altkirchlichen Dogmas. Vielmehr scheint
das Besondere der Predigt in der Bewertung der Trinitét als eines notwendigen,
aber gleichwohl nicht nachvollziehbaren Denkgebildes zu liegen und darin, wie
Jerusalem diesen Sachverhalt begriindet. Daf} die Trinitat unbeschadet ihres Ge-
heimnischarakters unverzichtbar fiir den christlichen Glauben ist, findet eine fi-
nale Argumentationssicherung in der Heiligen Schrift, der eine unbedingte und
alle religiosen Deduktionen ihrerseits begriindende Beweisfunktion zukommt.
Ein solches Schriftverstindnis’ fiithrt Jerusalems Aussagen natiirlich eng an die
Verbalinspirationslehre der altprotestantischen Orthodoxie heran. Anders als
die zeitgleiche romische Theologie,?” die dem verschrifteten Wort Gottes immer
auch eine Passage >de verbo Dei non scripto« an die Seite stellt, hat die altpro-
testantische Orthodoxie Gottes Wort mit der Heiligen Schrift identifiziert. Got-
tes Wille selbst steht dafiir ein, dafl Propheten, Evangelisten und Aposteln bei
der Verschriftung des gottlichen Worts durch diese Verschriftung eine dem Ver-
stehen unmittelbar zugéngliche und zugleich vollkommene Darstellung Gottes

36 Einen kurzen Blick tiber das Schriftprinzip und die mit der Aufklarung massiv einset-
zende Kritik an der Verbalinspiration bietet LAUSTER: Prinzip, 11-25. Die zwischen altprote-
stantischer Orthodoxie und Jerusalem obwaltenden Unterschiede und Ubereinstimmungen
hat W. E. MULLER: Johann, 130-159, am Beispiel von Hollaz zusammengetragen.

37 Cf. BELLARMIN: Disputationes, Contr. 1, Lib. 1v, 161-208: De verbo Dei non scripto.
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nach seinem Willen und seinem Wesen gelungen sei.’® Somit findet sich jener
Begriindungszirkel, den wir beobachten konnten, hier vorgebildet, und es sieht
SO aus, als hitten wir in Jerusalem einen waschechten Orthodoxen oder eben ei-
nen nur sehr zuriickhaltenden Aufklarer vor uns, der sich wegen seines Publi-
kums als Kanzelredner in das Gewand des frommen Traditionalisten hiillt. Und
es ist offensichtlich — um dies zu veranschaulichen, haben wir oben Jerusalems
durchaus traditionale Darlegung des altkirchlichen Dogmas wiedergegeben -,
dafd sich solche Momente in den Predigten finden.* Gottes dreieiniges Wesen,
das sich nach seinem Willen verbalinspirativ der Heiligen Schrift in konkreter
Unmittelbarkeit und Suffizienz mitgeteilt hat, scheint allen Selbsterzeugungsak-
tivitdten des frommen Subjekts den Garaus zu machen.

Sieht man aber dem Schriftverstindnis Jerusalems weiter zu, so zeigt sich
mithin, daf$ in den Predigten zugleich ein Zungenschlag vernehmbar wird, der
die empfindende, fromme Subjektivitit stark in den Vordergrund riickt. Im Zu-
sammenhang unserer Predigt weist Jerusalem das stete Fortschreiten morali-
scher Vervollkommnung als Ziel des durch die Heilige Schrift gegebenen Wor-
tes Gottes aus, eine Vervollkommnung, die in der »Heiligung unsers Herzens«
ihren »Endzweck« hat (292). Darum wird neben dem konkreten Wort der Hei-
ligen Schrift als einer unmittelbaren Teilgabe des gottlichen Willens zugleich die
Vernunftdimension des frommen Subjekts gestirkt, da die Schrift eine Uber-
zeugungsfunktion nur im Zugleich mit den Plausibilisierungsleistungen einer
verniinftigen Einstellung des religiosen Menschen zu wahren vermag (cf. 302
u. 330). Und am Ort des Ewigkeitsbewuf3tseins wird dann deutlich, daf$ Jerusa-
lems Schriftverstindnis neben der Auffassung der Heiligen Schrift, unverfiig-
bares Wort Gottes zu sein, noch an einen weiteren Begriff appelliert, der in den
Predigten an zentraler Position auftreten wird: die Empfindung.

b) Praktische Frommigkeit

Eine Zugangsreflexion ermdglicht die Predigt Von dem Himmel und der ewigen
Seligkeit, in der Jerusalem Gen 28, 10-22 auslegt.?® Als eine »der prichtigsten
Erscheinungen, die Gott jemals einem sterblichen Menschen von seiner Herr-
lichkeit zu geben gewiirdigt hat« (48), rithmt Jerusalem die Vision des Jakob,

38 Cf. GERHARD: Loci, Tom. 1, Loc. 1, Cap. XX V1L: »Definitio Scripturae sacrae potest tradi
ejusmodi: Sacra scriptura est verbum Dei ejusdem voluntate a prophetis, evangelistis et apo-
stolis in literas redactum, doctrinam de essentia et voluntate Dei perfecta ac perspicue expo-
nens, ut ex eo homines erudiantur ad vitam aeternamc.

39 Dafl der Riickgriffauftraditionelle Positionen keineswegs mit dem Innovationspotential
aufgeklarten Denkens in einen Widerspruch treten muf3, zeigt etwa Clericus, der zuriickver-
weist auf die humanistische Bibelexegese der Hugo Grotius und Erasmus, dabei aber zugleich
typisch aufklarerische Positionen aus der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts vorwegnimmt. Cf. hier
REVENTLOW: Bibelexegese. Zur Akkomodationstheorie bei Clericus cf. . c. 12-15.

40 Hier und im folgenden beziehen sich die in den Text gesetzten Seitenzahlen auf Zsp.



