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Einleitung

Die Vorschrift iiber die Zusténdigkeit am Erfiillungsort nach Art. 5 Nr. 1
gilt als die bedeutendste! und zugleich als eine der umstrittensten und am
schwierigsten zu handhabenden Zusténdigkeitsnormen der EuGVO.2 Die-
sem Meinungsbild entspricht, dass der EuGH seit dem Inkrafttreten der
Verordnung zum 1. Mérz 2002 bereits sechsmal im Rahmen eines Vor-
abentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV iiber die Auslegung des
Art. 5 Nr. 1 EuGVO zu entscheiden hatte.? Keine andere Gerichtsstandsre-
gelung der EuGVO war hiufiger Gegenstand eines solchen Verfahrens:
Weit abgeschlagen folgen an zweiter Stelle die Regelungen iiber die Zu-
stindigkeit bei Verbrauchersachen nach Art. 15 ff. EuGVO, zu denen drei
Entscheidungen* ergangen sind, und an dritter Stelle der Gerichtsstand der
unerlaubten Handlung nach Art. 5 Nr. 3 EuGVO, iiber dessen Auslegung
erst zweimald entschieden worden ist.6

Der Gerichtsstand des Erfiillungsortes beschiftigt den EuGH allerdings
nicht erst seit Inkrafttreten der EuGVO; die ersten beiden Entscheidungen

1 Kropholler/von Hein, Europiisches Zivilprozessrecht, Art. 5 Rn. 1; Rauscher/Leible,
Europdisches Zivilprozessrecht, Art. 5 Rn. 6; Hess, Européisches Zivilprozessrecht, § 6
Rn. 48; Magnus/Mankowski/Mankowski, Brussels I Regulation, Art. 5 Rn. 23 (aA Rau-
scher/Mankowski, Europdisches Zivilprozessrecht, Art. 23 Rn. 1); Metzger, IPRax 2010,
420; Sujecki, EWS 2007, 398; Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, Rn. 290;
Schlosser, EU-Zivilprozessrecht, vor Art. 5 Rn. 1; Hau, JZ 2008, 974; Berg, NJW 2006,
3035; Stadler, FS Hans-Joachim Musielak, S. 569.

2 Lehmann/Duczek, IPRax 2011, 41.

3 EuGH, Urteil v. 3.5.2007 — Rs. C-386/05, Color Drack; EuGH, Urteil v. 23.4.2009 —
Rs. C-533/07, Falco; EuGH, Urteil v. 9.7.2009 — Rs. C-204/08, Rehder; EuGH, Urteil v.
25.2.2010 — Rs. C-381/08, Car Trim; EuGH, Urteil v. 11.3.2010 — Rs. C-19/09, Wood
Floor Solutions; EuGH, Urteil v. 9.6.2011 — Rs. C-87/10, Electrosteel.

4 EuGH, Urteil v. 7.12.2010 — Rs. C-585/08 und C-144/09, Pammer, Alpenhof (in die-
ser Entscheidung sind zwei unterschiedliche Rechtsfragen angesprochen); EuGH, Urteil
v. 14.5.2009 — Rs. C-180/06, Iisinger.

5 EuGH, Urteil v. 16.7.2009 — Rs. C-189/08, Zuid-Chemie BV; EuGH, Urteil v.
25.10.2011 — Rs. C-509/09 und C-161/10, eDate Advertising, Martinez (hier ist zweimal
dieselbe Rechtsfrage angesprochen).

6 Wobei freilich auch zu beriicksichtigen ist, dass Art. 5 Nr. 3 EuGVO gegeniiber
Art. 5 Nr. 3 EuGVU bis auf den Zusatz ,,oder einzutreten droht* nicht gedndert worden
ist.



2 Einleitung

zum seinerzeit in Art. 5 Nr. 1 EuGVU normierten Gerichtsstand des Erfiil-
lungsortes reichen zuriick in das Jahr 1976;7 es folgten — bei konservativer
Betrachtung® — nicht weniger als 16 weitere.?

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit einem formal kleinen Aus-
schnitt des Art. 5 Nr. 1 EuGVO, niamlich allein mit der Vorschrift in lit. b
2. Spiegelstrich iiber die Erfiillungsortszustindigkeit bei Dienstleistungs-
vertragen (auf die drei der erwihnten sechs EuGH-Entscheidungen entfal-
len!%), und geht auf die insoweit parallele Regelung in lit. b 1. Spiegel-
strich fiir Kaufvertrige und die Ausgangsregelung in lit. a nur dann ein,
wenn dies zur Erlduterung geboten erscheint.

Um einen nur formal kleinen Ausschnitt handelt es sich deshalb, weil
Art. 5 Nr. 1 lit. b 2. Spiegelstrich EuGVO in der Praxis einen Grofteil aller
Anwendungsfille des Art. 5 Nr. 1 EuGVO ausmacht.!! Die Bedeutung der
Dienstleistung fiir den europdischen Binnenmarkt ist schlieBlich enorm:
Der Dienstleistungssektor macht schitzungsweise 70 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts der Europidischen Union aus; der Binnenmarkt fiir Dienst-
leistungen gilt nachgerade als powerhouse der Europidischen Wirtschaft!2
bzw. Motor des Wirtschaftswachstums.!3 Da es, wie schon Erwidgungs-
grund 2 der EuGVO beweist, auch Aufgabe des Europdischen Zustéindig-
keitsrechts ist, zum ,,reibungslosen Funktionieren des Binnenmarktes* bei-
zutragen, kommt der Optimierung des Art. 5 Nr. 1 lit. b 2. Spiegelstrich

7 EuGH, Urteil v. 6.10.1976 — Rs. 12/76, Tessili; EuGH, Urteil v. 6.10.1976 — Rs.
14/76, De Bloos.

8 Hier ausgenommen sind Entscheidungen betreffend Arbeitsvertrige (vgl. etwa
EuGH, Urteil v. 26.5.1982 — Rs. C-133/81, Ivenel; EuGH, Urteil v. 15.2.1989 — Rs.
32/88, Six Constructions) sowie solche Entscheidungen, die Art. 5 Nr. 1 EuGVU nur
peripher betreffen (vgl. etwa EuGH, Urteil v. 27.9.1988 — Rs. 189/87, Kalfelis; EuGH,
Urteil v. 11.7.2002 — Rs. C-96/00, Gabriel).

9 EuGH, Urteil v. 17.1.1980 — Rs. 56-79, Zelger; EuGH, Urteil v. 4.3.1982 — Rs.
38/81, Effer; EuGH, Urteil v. 22.3.1983 — Rs. 34/82, Peters; EuGH, Urteil v. 15.1.1987 —
Rs. 266/85, Shenavai; EuGH, Urteil v. 8.3.1988 — Rs. 9/87, Arcado; EuGH, Urteil v.
10.3.1992 — Rs. C-214/89, Duffryn; EuGH, Urteil v. 17.6.1992 — Rs. C-26/91, Handte;
EuGH, Urteil v. 29.6.1994 — Rs. C-288/92, Custom Made Commercial,; EuGH, Urteil v.
20.2.1997 — Rs. C-106/95, MSG; EuGH, Urteil v. 27.10.1998 — Rs. C-51/97, Réunion
européenne; EuGH, Urteil v. 28.9.1999 — Rs. C-440/97, Groupe Concorde; EuGH, Urteil
v. 5.10.1999 — Rs. C-420/97, Leathertex; EuGH, Urteil v. 19.2.2002 — Rs. C-256/00,
Besix; EuGH, Urteil v. 17.9.2002 — Rs. C-334/00, Tacconi; EuGH, Urteil v. 5.2.2004 —
Rs. C-265/02 Frahuil; EuGH, Urteil v. 20.1.2005 — Rs. C-27/02, Engler.

10 EyGH, Urteil v. 23.4.2009 — Rs. C-533/07, Falco; EuGH, Urteil v. 9.7.2009 — Rs.
C-204/08, Rehder; EuGH, Urteil v. 11.3.2010 — Rs. C-19/09, Wood Floor Solutions.

11 Magnus/Mankowski/Mankowski, Brussels T Regulation, Art. 5 Rn. 24.

12 Monti, A New Strategy for the Single Market at the Service of Europe's Economy
and Society, S. 53.

13 Vgl. Erwigungsgrund 4 der Richtlinie 2006/123/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2006 tiber Dienstleistungen im Binnenmarkt.



