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Vorwort

Welche Bedeutung hat die wissenschaftliche Auslegung der neutestamentli-
chen Texte? Geht es nur darum, die Schriften eines antiken Textcorpus, das
in der Weltgeschichte freilich grofle Wirkung entfaltet hat, als historische
Dokumente der Vergangenheit zu lesen und zu verstehen? Oder ist die
Auslegung des Neuen Testaments ein primar textwissenschaftliches Unter-
nehmen, so dass diese Schriften bzw. das Neue Testament als ganzes in erster
Linie als »Literatur« zu beschreiben wiren, weithin unabhingig vom In-
halt? Der den hier vorliegenden Studien zugrunde liegende Ansatz versteht
die Arbeit der neutestamentlichen Wissenschaft als Teil der christlichen
Theologie — Theologie verstanden als wissenschaftlich verantwortete Rede
vom christlichen Bekenntnis, das von Gott spricht. Die neutestamentlichen
Texte sind diejenigen Dokumente, in denen dieses Bekenntnis urspriinglich
bezeugt ist. Zugleich wird die Beziehung der neutestamentlichen Texte zur
gegenwirtig existierenden Kirche mitbedacht, und insofern ist Exegese eine
»kirchliche Wissenschaft« — natiirlich nicht in dem Sinne, dass sie sich die
Inhalte oder gar die Ergebnisse ihres Arbeitens von kirchlichen Instanzen
vorgegeben sein liefle, wohl aber in dem Sinne, dass sie den unmittelbaren
Bezug ihrer Texte zur gegenwirtigen Kirche erkennt und beachtet.

Die vierzehn Aufsitze in diesem Band beziehen sich auf unterschiedliche
Arbeits- und Themenfelder, die mir wichtig sind. Die fiinf Beitrige des er-
sten Kapitels verdanken sich dem jidisch-christlichen Dialog; ich versuche,
neutestamentliche Aspekte in das Gesprich einzubringen, ohne an falschen
Positionen festzuhalten oder umgekehrt aus vermeintlich aktuell notwendi-
gen Griinden vielleicht Wiinschenswertes ins Neue Testament zurtickzuver-
legen. Die vier Beitrige des zweiten Kapitels wenden sich unterschiedlichen
Aspekten und Positionen neutestamentlicher Ethik zu, die nach wie vor
grundsitzlich bedeutsam sind — vom Problem womoglich religios moti-
vierter Gewaltanwendung tber die Stellung der Kirche in einer sikularen
Gesellschaft bis zur Frage nach dem Schutz des werdenden Lebens. Die
funf Studien im dritten Kapitel schliefflich gehen auf Aspekte der Aus-
legungs- und Theologiegeschichte ein — beginnend bei Klemens’ Exegese
der Erzihlung vom »reichen Jingling« tiber Aspekte der Schriftauslegung
Calvins bis zur Geschichte der neutestamentlichen Wissenschaft im 19. und
vor allem im 20. Jahrhundert.



VIII Vorwort

Die Studien, entstanden in den Jahren 1987 bis 2011, verdanken sich
vielfach der Mitarbeit in kirchlichen Gremien oder gehen auf Einladungen
zu Vortrigen und zur Mitarbeit an Festschriften zurtick. Fiir die vorliegende
Veroffentlichung habe ich sie simtlich vollstandig tiberarbeitet und dabei
insbesondere die Auseinandersetzung mit der Forschung weitergefiihrt.
Der Erscheinungsort der jeweils urspriinglichen Fassung ist in den Ein-
leitungen zu den drei Kapiteln bibliographisch vollstindig genannt.

Herr Kollege Jorg Frey (Zirich) war dazu bereit, auch diese Studien
ebenso wie schon den im Jahre 2009 erschienenen Band »Die Evangelien
und die Apostelgeschichte« in die von ithm herausgebene Reihe aufzuneh-
men; thm und auch Dr. Henning Ziebritzki vom Verlag Mohr Siebeck danke
ich dafiir herzlich. Mein Freund und Kollege David du Toit (Miinchen) hat
mich auch diesmal bei der Auswahl kritisch beraten, wofir ich ithm ganz
besonders dankbar bin.

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Verlags Mohr Siebeck danke
ich fir die — mir seit langem vertraute — gute Zusammenarbeit. Ein beson-
derer Dank gilt dabei auch an dieser Stelle Frau Tanja Idler, die mit grofler
Sorgfalt und Geduld fir die Herstellung des Buches Sorge trug. Herrn
Martin Fischer danke ich fiir die umsichtige Arbeit beim Satz des Buches.

Gewidmet ist der Band meiner Frau.

Bethel, im Oktober 2011 Andreas Lindemann
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I Israel — Jesus — Paulus

Einleitung

Die fiinf in diesem Kapitel enthaltenen Aufsitze verdanken sich dem ji-
disch-christlichen Dialog und dabei vor allem auch dem innerhalb der Kir-
che auf unterschiedlichen Ebenen gefiihrten Gesprich zum Thema »Kirche
und Israel«. In den Beitrigen wird versucht, neutestamentliche Aspekte in
dieses Gesprich einzubringen, ohne dass an offensichtlich iiberholten bzw.
falschen Positionen festgehalten wird; aber es soll auch vermieden werden,
aus aktuellen theologischen Griinden fiir wiinschenswert gehaltene Po-
sitionen ohne Textbasis im Neuen Testament wiederzufinden.

Der Aufsatz Der jiidische Jesus als der Christus der Kirche. Historische
Beobachtungen am Neuen Testament geht zurtick auf einen Vortrag, den ich
auf Einladung der Herausgeber der Zeitschrift »Evangelische Theologie«
wihrend einer Tagung dieses Kreises im Mai 1994 in Erfurt hielt. Anlaf}
fir diese Tagung unter dem Thema »Jesus Christus — das Verbindende und
Trennende zwischen Judentum und Christen« war eine Kontroverse, die in
den Jahren 1991 und 1992 in Beitrigen in der »Evangelischen Theologie«
ausgetragen worden war. Ernst Kdsemann und Helmut Traub hatten in
scharfem Widerspruch gegen eine Aussage von Jiirgen Seim betont, dass
Jesus Christus nicht eine, sondern die einzige Offenbarung Gottes ist.
Es ging in Erfurt »um die christlich-theologische Frage, was Grundlage
christlicher 1dentitat sei.«! Der Vortrag wurde nicht zuletzt auf Grund der
sich anschlieffenden Diskussion iiberarbeitet und im folgenden Jahr ver-
offentlicht.? Fiir den vorliegenden Band wurde der Aufsatz grundlegend
bearbeitet und erweitert.

Den ersten Anstofl zu dem Aufsatz Paunlus — Pharisier und Apostel ver-
dankte ich der Einladung zu einer Tagung der Evangelischen Akademiker-
schaft in Bielefeld, deren Thema das Verhiltnis von Juden und Christen war;
ich war gebeten worden, die Problematik anhand der Person des Paulus
darzustellen. In erheblich verinderter Fassung wurde der Beitrag dann an-

'So U. Luz, Zu diesem Heft, EvTh 55 (1995) 1. Angaben zu den betreffenden Aussagen
von Seim, Kisemann und Traub ebd.

2 Der Aufsatz erschien unter dem jetzt beibehaltenen Titel in: EvTh 55 (1995) 28-49.
Alle wahrend jener Tagung gehaltenen Vortrage sind in diesem Heft dokumentiert (aaO.,
1-102), dazu O. WassmuTH, Konsens, Dissens und offene Fragen. Zum Diskussionsstand
nach der Erfurter Tagung der »Evangelischen Theologie«, aaO., 102-107.



2 I Israel - Jesus — Paulus

lafllich der Festveranstaltung zum 70. Geburtstag von Jiirgen Becker in Kiel
vorgetragen und in dem dazu dann erschienenen Sammelband verdffent-
licht.? Fiir den jetzt vorliegenden Band wurde der Text abermals vollstindig
tberarbeitet und nicht zuletzt auch durch die Diskussion mit neuerer Li-
teratur erganzt.

Der Aufsatz Paulus und die Jesustradition geht zuriick auf ein Referat, das
ich im Rahmen des von Ithamar Gruenwald und Petr Pokorny geleiteten
SNTS-Seminars »Shaping Traditions about Jesus« unter dem Titel »Jesus-
Traditionen in den paulinischen Briefen« wihrend der 62. Jahrestagung der
SNTS in Sibiu/Hermannstadt 2007 zur Diskussion gestellt habe. Dieser
Vortrag wurde fiir die Henk Jan de Jonge (Leiden) zum 65. Geburtstag
gewidmete Festschrift zu einem grofleren Aufsatz erweitert.* Fiir den vor-
liegenden Band wurde der ganze Aufsatz kritisch durchgesehen und durch
neuere Literatur erginzt.

Der Beitrag Jesus als >der Kyriosc bei Paulus und Lukas. Erwdgungen
zum Verhdltnis von Bekenntnis und bistorischer Erkenntnis in der neutesta-
mentlichen Christologie geht zuriick auf die Einladung zu der Januartagung
2001 der Evangelischen Forschungsakademie, die unter dem Thema »Jesus
Christus als Grund und Maf} des christlichen Glaubens im 3. Jahrtausend«
stand. Der Vortrag trug den Titel »Die Erkenntnis- und Bekenntnisstruktur
der neutestamentlichen Christologie«.® In tiberarbeiteter Form wurde mein
Vortrag in den von Jens Schroter und Ralph Brucker herausgegebenen Sam-
melband »Der historische Jesus. Tendenzen und Perspektiven der gegen-
wirtigen Forschung« aufgenommen®; die jetzt vorliegende Fassung bietet
einen vollstindig tiberarbeiteten und durch neuere Literatur erginzten Text.

Die Studie Israel und sein >Land< im Neuen Testament geht zum einen
zurlick auf ein Referat, das ich im Jahre 1997 im Rahmen der Lehrgespriche
»Kirche und Israel« in der Gemeinschaft Evangelischer Kirchen in Europa«
(GEKE; bis 2002: Leuenberger Kirchengemeinschaft) zur Diskussion ge-
stellt habe.” Er verdankt sich zum andern der Arbeit in dem »Gemeinsamen

3 Paulus — Pharisier und Apostel, in: D. SANGer/U. MeLL (Hgg.), Paulus und Jo-
hannes. Exegetische Studien zur paulinischen und johanneischen Literatur und Theologie,
WUNT 198, Mohr Siebeck, Tiibingen 2006, 311-351.

* Paulus und die Jesustradition, in: R. Burrenwerr/H. W. HoLLANDER/]. TROMP (eds),
Jesus, Paul, and Early Christianity. Studies in Honour of Henk Jan de Jonge, Supplements
to Novum Testamentum 130, Brill, Leiden/Boston 2008, 281-316.

> Wihrend der Tagung wurden insgesamt sieben Vortrige aus den Bereichen Kunst-
geschichte, Ethik, Politik und Medien gehalten; gesondert verdffentlicht wurde der Bei-
trag der in Katowice titigen Kunsthistorikerin Ewa CHOJECKA, Christusbilder als Spiegel
des 20. Jahrhunderts, Evangelische Forschungsakademie Berlin 2001 (48 S.).

¢ BZNW 114, Berlin 2002, 429-461. J. Schroter hielt auf der oben erwihnten Tagung ei-
nen Vortrag unter dem Thema »Der historische Jesus — eine kritische Bestandsaufnahme«.

7 Das Ergebnis der Arbeit der Lehrgesprachsgruppe wurde nach umfangreichen inner-
kirchlichen Diskussionen bei der Vollversammlung der GEKE im Sommer 2001 in Belfast



Einleitung 3

Ausschuss >Kirche und Judentum«der EKD, der VELKD und der UEK« an
einem Votum zu der Frage, ob der besonderen Rolle des >Landes« fir Israel
in der christlichen Theologie unmittelbare Bedeutung zukommt; kirchliche
Erklirungen zum Thema »Kirche und Israel« weisen in der Regel auf die
besondere Problematik hin, treffen aber keine Entscheidung. Im Rahmen
der Vorbereitung des Votums wurde mir das Gewicht der Frage fur das
in neutestamentlichen Texten sichtbare Israelverstindnis deutlich. Der im
Rahmen der erwihnten Leuenberger Lehrgespriche entstandene Vortrag
wurde unter dem Titel »Israel im Neuen Testament« in verinderter Form
im Juni 1998 vor der Theologischen Fakultit Paderborn im Rahmen des
regelmifligen Vorlesungsaustauschs zwischen Bethel und Paderborn als
Gastvorlesung vorgetragen und dann veroffentlicht.® Die im Zusammen-
hang der Arbeit im Ausschuff »Kirche und Judentum« gewonnenen Ein-
sichten sind Bestandteil des jetzt vorliegenden, umfassend neu formulierten
Aufsatzes geworden.

einstimmig verabschiedet. Kirche und Israel. Ein Beitrag der reformatorischen Kirchen
Europas zum Verhaltnis von Christen und Juden. Church and Israel. A Contribution from
the Reformation Churches in Europe to the Relationship between Christians and Jews,
hg. von H. ScawIER, Leuenberger Texte 6, Frankfurt am Main 2001. Dankbar erinnere ich
mich der intensiven Mitarbeit der 2008 verstorbenen Jerusalemer Professorin Dr. Chana
Safrai, die mir viele Einsichten und historische Informationen vermittelte.

§ WuD 25 (1999) 167-192. Meinem Betheler Kollegen Hans-Peter Stahli danke ich auch
an dieser Stelle fiir zahlreiche Gespriche und insbesondere auch fiir einige gemeinsame
Lehrveranstaltungen zum antiken Judentum, die mir wesentlich geholfen haben, Eigenart
und Vielfalt jidischen Denkens zu erkennen und besser zu verstehen.



Der jiidische Jesus als der Christus der Kirche

Historische Beobachtungen am Neuen Testament

Die christliche Kirche beruft sich auf Jesus von Nazareth, d.h. sie gewinnt
von ithm her ihre Identitit. Dabei weif8 die Kirche, dass Jesus kein »Christ«
war und dass er auch nicht beabsichtigte, die christliche Kirche oder auch
nur eine dhnliche Gruppe zu schaffen!; Jesus war kein Religionsstifter. Der
aus Galilda stammende und, soweit wir wissen, tiberwiegend dort lebende
Jesus war Jude, und nichts deutet darauf hin, dass er sein Judesein jemals in
Frage gestellt hitte. Gleichwohl nahm Jesus — nach allem, was wir historisch
erkennen konnen — innerhalb des palistinischen Judentums seiner Zeit in
gewisser Weise durchaus eine Sonderstellung ein, vergleichbar vielleicht
mit der Johannes des Taufers. Jesus verstand sich offenbar — zumindest in
dem Abschnitt seines Lebens, den wir historisch einigermaflen deutlich zu
erkennen vermogen — als ein Mensch, der die Vollmacht besafi, verbindlich
von Gott und insbesondere von Gottes kommender Herrschaft sprechen
zu dirfen. Moglicherweise ist es deshalb zulissig, Jesus als einen Propheten
zu bezeichnen?, sofern man nicht darauf verzichten will, thn mit einem
»Etikett« zu versehen.?

! Es gentigt, hier auf die lapidare Feststellung Bultmanns zu verweisen, dass Jesu Ver-
kiindigung »zu den Voraussetzungen der Theologie des N'T« gehort und nicht ein Teil
dieser selbst ist; R. BuLtmanN, Theologie des Neuen Testaments, Ttibingen #1961, 1. Vgl.
dazu die Hinweise in meinem Aufsatz: Zur neutestamentlichen Theologie im 19. und 20.
Jahrhundert. Von der Tiibinger Schule bis zu Rudolf Bultmann und in die Gegenwart (s.
S. 411-449, hier: 432).

2 Es kommt bei dieser Erwigung nicht darauf an, ob sich bei Jesus der Gebrauch des
Wortes mpogphtne bzw. eines semitischen Aquivalents bezogen auf seine eigene Person
historisch zuverlissig belegen 138t oder nicht.

3 Immer wieder diskutiert wird die Frage, ob Jesus sich als »der Menschensohn« ver-
standen hat. Auch im Falle der Bejahung dieser Frage bliebe aber zu kliren, in welchem
Sinne er diese Bezeichnung dann als Bezeichnung fiir seine eigene Person gebraucht hitte.
Kritisch dazu A. VOGTLE, Die »Gretchenfrage« des Menschensohnproblems. Bilanz und
Perspektive (QD 152), Freiburg usw. 1994. CHR. M. TuckEeTT, The Son of Man and Daniel
7: Q and Jesus, in: A. LINDEMANN (ed.), The Sayings Source Q and the Historical Jesus,
BEThL 158, Leuven 2001, 371-394 nimmt an, dass es sich um eine Selbstbezeichnung Jesu
gehandelt haben konnte, mit der er zum einen einfach das »Ich« ausgesagen konnte, das
aber zum andern im Licht von Dan 7 einen besonderen Akzent erhielt: »In doing so he
may then have been giving expression to his conviction that he, like others before him,
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L. Jesus als »Prophet« der nahen Gottesherrschaft

Fragen wir historisch danach, was Jesus, abseits aller spiteren »Ubermalun-
gen« durch die christliche Uberlieferung, tatsichlich predigte, so ist vor-
ab ein methodischer Hinweis nach wie vor unumginglich: Als mit hoher
Wahrscheinlichkeit authentisch »jesuanische« Verktindigung kann zunichst
einmal nur gelten, was zum einen nicht ohne weiteres mit Aussagen im
zeitgenossischen Judentum tibereinstimmt und zum andern nicht als Lehre
des nachosterlichen Christentums zu erkliren ist.* Wihrend der zweite
Teil dieses methodischen Prinzips unmittelbar einleuchtend ist, wird gegen
die zuerst genannte Feststellung eingewandt, damit werde Jesu Stellung
von vornherein als am Rande oder sogar jenseits des Judentums stehend
definiert; die Feststellung, dass Jesus Jude war, werde in Wahrheit faktisch
nicht ernstgenommen. In der Tat wire es unsachgemif, ausschliellich nach
solchen Jesusworten zu suchen, die sonst im Judentum nicht belegt sind,
und hieraus allein dann Jesu Selbstverstindnis und Jesu Lehre zu rekon-
struieren. Dieses — freilich so auch von niemandem angewandte’ — Verfahren
wiirde zweifellos in Apologetik bzw. Polemik fiithren; denn einerseits wiirde
eine historisch so nicht belegbare Unvergleichlichkeit des Auftretens Jesu
behauptet, und andererseits wire die Breite und Vielfalt im Denken des Ju-
dentums der hellenistisch-romischen Zeit, auch in Palistina, nicht erkannt.
Dennoch ist der als »Differenzkriterium« bezeichnete methodische Grund-
satz als Ausgangspunkt fiir eine Rekonstruktion von Leben und Lehre Jesu
unverzichtbar, weil andernfalls jede methodisch kontrollierbare Basis fiir
eine solche Rekonstruktion fehlen wiirde.” Die Aufgabe besteht ja darin,

was detined to suffer rejection, hostility and violence because if his commitment to God,
but that he would be subsequently vindicated in the heavenly court« (394). U.B. MULLER,
Jesus als »der Menschensohn«, in: D. SAnGER (Hg.), Gottessohn und Menschensohn. Ex-
egetische Studien zu zwei Paradigmen biblischer Intertextualitit, BThSt 67, Neukirchen-
Vluyn 2004, 91-129. Auch Miller nimmt an, dass »Menschensohn« kein gepragter Titel
war; die Gemeinde tibernahm eine fir Jesus charakteristische Selbstbezeichnung und
konnte »alsbald sehr unterschiedliche christologische Inhalte mit ihr verbinden, weil sie
inhaltlich wenig vorgeprigt war« (129). Vgl. auch J. SCHROTER, Jesus von Nazaret. Jude
aus Galilda — Retter der Welt, Biblische Gestalten 15, Leipzig 2006, 244-254.

*Vgl. dazu F. Haun, Methodologische Uberlegungen zur Riickfrage nach Jesus, in: K.
KerTELGE (Hg.), Riickfrage nach Jesus (QD 63), Freiburg usw. 1974, 11-77, insbesondere
331., auflerdem D. LUHRMANN, Die Frage nach Kriterien fiir urspringliche Jesusworte, in:
J. Duront (Hg.), Jésus aux origines de la christologie (BEThL 40), Leuven 1975, 59-72.

5Vgl. dazu A. LinpDEMANN, Zur Einfithrung: Die Frage nach dem historischen Jesus
als historisches und theologisches Problem, in: U.H.]. KorTNER (Hg.), Jesus im 21.
Jahrhundert. Bultmanns Jesusbuch und die heutige Jesusforschung, Neukirchen-Vluyn
2002, 1-21.

®Vgl. etwa J. NEUSNER, Judentum in frithchristlicher Zeit, Stuttgart 1988, 311.

7S. dazu die klaren Ausfithrungen von J. BECKER, Jesus von Nazaret, Berlin 1996,
17-20.
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das innerhalb der ausschlieflich christlichen Jesus-Uberlieferung mit einiger
Sicherheit als »authentisch« anzusehende Material zu identifizieren und
die Geschichte Jesu innerhalb des Judentums seiner Zeit so weit wie mog-
lich historisch verstindlich zu machen. Die Forderung, dabei zunichst auf
wahrnehmbare Differenzen insbesondere auch zum Judentum zu achten,
verdankt sich nicht dem Wunsch, Jesus vom tibrigen Judentum zu trennen,
sondern dahinter steht die Erkenntnis, dass allgemein-jiidische Aussagen im
Bereich von theologischer Lehre und Ethik eben auch von der nachéster-
lichen christlichen Gemeinde rezipiert bzw. richtiger: selbstverstindlich
weiter tradiert wurden, insofern die ersten »Christen« ja ebenso wie Jesus
selber Juden waren und dies auch bleiben wollten. Aus diesem Grund kann
der Zugang zur authentischen Predigt Jesu nicht dort beginnen, wo seine
Verkiindigung mit der des iibrigen Judentum tbereinstimmt, sondern er
muf} dort einsetzen, wo Differenzen sichtbar sind.

Gerd Theiflen und Dagmar Winter haben in ihrer Untersuchung zur Kriterienfrage
in der Jesusforschung das »Plausibilititskriterium« in die Debatte eingefiithrt; metho-
dische Basis seien »nicht allein Unterschiede und Differenzen zum Judentum und
Urchristentum«, sondern »ihr historisch >plausibler« Zusammenhang, der sowohl
Kontinuitit wie Diskontinuitit, Analogie wie Differenz, Ubereinstimmung wie Ge-
gensatz umfassen kann«.® In einer Zusammenfassung ihrer Kritik am Differenzkrite-
rium stellen Theiflen und Winter u.a. fest, dieses Kriterium konfligiere per se »mit der
Doppelforderung nach einer geschichtlichen Einordnung Jesu in das Judentum und
nach einer wirkungsgeschichtlichen Einordnung an den Beginn des Christentums«%;
aber das ist m. E. ein Mif§verstindnis, denn die geforderte »Einordnung« setzt doch
voraus, dass zunichst einmal diejenige Person »identifiziert« werden muff, um deren
»Einordnung« es geht. Der kritisierte Begriff der »Einzigartigkeit« impliziert nicht
den Aspekt der Uberlegenheit oder Unableitbarkeit, sondern gefragt wird einfach
nach unverwechselbaren Eigenschaften, die eine historische Person tiberhaupt erst
als solche erkennbar machen.!® Es ist eine Verzeichnung des methodischen Ansatzes
des »Differenzkriteriums«, wenn Theiflen und Winter vom »zweiseitigen Differenz-
kriterium« sprechen und dann ibergangslos einfligen: »mit einer einseitigen Ab-
grenzung Jesu zum Judentum hin«.!! Im tbrigen nennen Theiflen und Winter eine
»Tendenzwidrigkeit« als ersten Aspekt historischer »Wirkungsplausibilitit«, womit
der Widerspruch zum Differenzkriterium bereits deutlich relativiert wird.!?

8 G. TugisseN/D. WINTER, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. Vom Differenzkri-
terium zum Plausibilitatskriterium, NTOA 34, Freiburg/Schweiz und Géttingen 1997, 27.

9 THEISSEN/ WINTER, Kriterienfrage (s. die vorige Anm.), 139.

19 Nach THEssEN/ WINTER, Kriterienfrage, 175 ordnet der »Third Quest« in der Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung Jesus »entschieden ins Judentum« ein und 16st »die
historische Jesusforschung methodologisch von den Legitimationsproblemen christlicher
Theologie«. Aber 1aflt es sich wirklich zeigen, dass die von E. Kdsemann, G. Bornkamm
und H. Conzelmann gestellte »Neue Frage« nach dem historischen Jesus sich solchen
theologischen Legitimationsproblemen verdankt?

1'So THEISSEN/ WINTER, Kriterienfrage, 176.

12 THEISSEN/ WINTER, Kriterienfrage, 177-180. AaO., 211 sprechen die Autoren von
»Tendenzsprodigkeit« und stellen fest: »Was >jiidisch« plausibel ist, genieft fiir die Riick-
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Als historisch gesicherte Erkenntnis wird gelten diirfen, dass Jesus die als
nahe bevorstehend erwartete Herrschaft Gottes verkiindigte. Damit steht
ein Aspekt der Theologie und der eschatologischen Erwartung im Zentrum,
der im tibrigen zeitgendssischen Judentum eher am Rande Bedeutung hat.!
Umgekehrt fillt auf, dass in Jesu Verkiindigung die Tora und insbesondere
das Problem ihrer richtigen Auslegung eine vergleichsweise geringe Rolle
spielt.'* Im eigentlichen Sinne thematisiert werden die Praxis des Sabbat-
gebotes und Reinheitsvorschriften'®, und hier zeigt die spitere Fassung der
Uberlieferungen im Matthiusevangelium ein deutlich stirkeres Interesse
an halachischer Diskussion als etwa deren Fassung im Markusevangelium.
Auch das »Land Israel«, also Gottes besondere Gabe an sein Volk, scheint
in Jesu Predigt kaum ein Thema gewesen zu sein.!'®

Beide Beobachtungen sind angesichts der aktuellen Verhaltnisse vor allem
in Judia erstaunlich.”” Die Differenzen zum tbrigen Judentum werden
deutlich bei einem Vergleich zwischen dem in seiner Grundtendenz doch
wohl auf Jesus zurtickgehenden Vaterunser-Gebet (Lk 11,2-4 Q) und dem
Achtzehn-Gebet: Im Vaterunser, einem zweifellos jidischen Gebet, fin-

fuhrung auf Jesus hohe historische Plausibilitit. Zumindest mufl >echtes«< Jesusgut mit dem
vielfdltigen Erscheinungsbild des Judentums seiner Tage im weitesten Sinne vereinbar sein.
Dies nennen wir jiidische Kontextplausibilitit. Aufgrund der >christlichenc Uberlieferung
ist es nicht moglich, eine darin enthaltene jiidisch geprigte Aufierung einem jiidischen
Zeitgenossen Jesu zuzusprechen und dem Juden Jesus abzusprechen.« Aber auch die
Trager zumindest der frithen »christlichen< Uberlieferung« waren Juden; die von Theiffen
und Winter an dieser Stelle vorausgesetzte Unterscheidbarkeit von »christlich« und »ji-
disch« ist in dieser Form wenig plausibel.

13 Vgl. A. LINDEMANN, Art. Herrschaft Gottes/Reich Gottes IV, TRE XV, Berlin 1986,
196-218, hier: 207. HELMuT MERKEL, Die Gottesherrschaft in der Verkiindigung Jesu, in:
M. Hencger/A. M. ScaweMmeR (Hg.), Konigsherrschaft Gottes und himmlischer Kult im
Judentum, Urchristentum und in der hellenistischen Welt, WUNT 55, Tiibingen 1991,
119-161, hier vor allem die Zusammenfassung. Ferner SCHROTER, Jesus von Nazaret (s.
Anm. 3), 196-213.

14 Vgl. dazu F. Vouca, Geschichte des frithen Christentums (UTB 1733), Tiibingen
1993, 47-54. ].-W. TAEGER, Der grundsitzliche oder ungrundsitzliche Unterschied. An-
merkungen zur gegenwirtigen Debatte um das Gesetzesverstindnis Jesu, in: I. BROER
(Hg.), Jesus und das judische Gesetz, Stuttgart usw. 1992, 13-35, vor allem 19f. Die
Monographie von W.R.G. LOADER, Jesus’ Attitude towards the Law. A Study of the
Gospels, WUNT 11/97, Tubingen 1997 hat die Evangelien in ihrer Endgestalt im Blick.
Die historische Frage nach Jesu Gesetzesverstindnis wird nur am Ende kurz gestreift;
»one of the problems in approaching the traditions is that they do not portray Jesus as a
formal interpreter of the Law, despite what the Matthean antitheses suggest« (521).

15 Vgl. SCHROTER, Jesus von Nazaret (s. Anm. 3), 231-243.

' Anders vor allem J. LAAKSONEN, Jesus und das Land. Das Gelobte Land in der Ver-
kiindigung Jesu, Abo 2002. Vgl. dazu meinen Aufsatz: Israel und sein >Land< im Neuen
Testament (in diesem Band S. 149-189, hier: 180-184).

7 Judda war romische (Teil—)Provinz. In dem weitgehend autonomen Galilda diirfte
sich zur Zeit Jesu die Frage nach dem »Land« kaum gestellt haben; vgl. K.-H. OSTMEYER,
Armenhaus und Rauberhohle? Galilia zur Zeit Jesu, ZNW 96 (2005) 147-170.
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det weder die Tora noch das »Land« Erwihnung; dass sich die in der er-
weiterten Fassung in Mt 6,9-13 tberlieferte Bitte um das Geschehen des
Gotteswillens 6 év 00pavé xal énl yiic auf die Geltung der Tora bezieht,
ist denkbar, aber keineswegs sicher.!® Dagegen wird im Achtzehn-Gebet die
Tora ausdriicklich erwihnt!®, und dieses Gebet enthilt auch die kaum ver-
schliisselte Bitte um das Ende der Fremdherrschaft im »Land«.?

Jesu Gottesverkiindigung und sein aus diesem Gottesverstindnis resul-
tierendes Verhalten gegentiber seinen Mitmenschen waren natiirlich nicht
analogielos. Gleichwohl muf Jesus durch beides Anstof} erregt haben, und
zwar in einem solchen Ausmaf}, dass es dem Synedrium geraten schien,
Jesus wiahrend seines Aufenthalts in Jerusalem festnehmen zu lassen und
bei dem fiir Judda zustindigen romischen Prifekten Pontius Pilatus zu ver-
klagen.?! Das Synedrium — oder méoglicherweise auch nur eine einfluflreiche
Gruppe innerhalb desselben — erhob die Anklage vermutlich mit Argumen-
ten, die Pilatus dazu veranlafiten, Jesus zum Kreuzestod zu verurteilen.??
Dabei braucht man das Ausmafl der vorausgesetzten und angewandten
romischen »Rechtsstaatlichkeit« nicht unbedingt allzu hoch anzusetzen;
nach allem, was wir auch und gerade aus nichtchristlichen Quellen tiber
Pilatus wissen, wird er die Frage, ob Jesus nach den Normen des geltenden
romischen Strafrechts wirklich den Tod verdient hatte, nicht {ibertrieben

18 Vgl. dazu U. Luz, Das Evangelium nach Matthius. 1. Teilband Mt 1-7, EKK 1/1,
Disseldorf und Neukirchen-Vluyn 52002, 4481.

9 Tn der 5. Benediktion (babylon. Rezension) heifit es: »Bringe uns zurtick, unser Vater,
zu deiner Tora und laf} uns nahen, unser Konig, zu deinem Dienst ..., zitiert nach: (H. L.
StrACK)/P. BiLLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch.
Band IV: Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments. Erster Teil, Miinchen *1969,
211.

20 In der 10. Benediktion heif3t es: »Stofie in die grofie Posaune zu unsrer Freiheit und
erhebe ein Panier, alle unsre Verbannten zu sammeln von den vier Fliigeln der Erde hin
nach unsrem Lande ...« zitiert nach BiLLERBECK, Kommentar (s. die vorige Anm.), 212.
Vgl. auch die 14. Benediktion mit der Erwihnung Jerusalems.

21 Vgl. dazu BECKER, Jesus (s. Anm. 7), 424 {. Ferner K. MULLER, Moglichkeit und Voll-
zug judischer Kapitalgerichtsbarkeit im Prozef§ gegen Jesus von Nazaret, in: K. KERTELGE
(Hg.), Der Prozef} gegen Jess. Historische Riickfrage und theologische Deutung, QD
112, Freiburg u.a. 1988, 41-83. Dass die in Mk 11.15-17 dargestellte Aktion Jesu gegen
die Handler im Tempel Ausloser fiir das Handeln des Synedriums war, ist historisch aber
hochst unwahrscheinlich; die Historizitdt der » Tempelreinigung« 128t sich nicht belegen
(vgl. BECKER, Jesus [s. Anm. 7], 407—410).

22 Wenn, wofiir einiges spricht, die Johannes-Passion alte, historisch zuverlissige Uber-
lieferung bewahrt haben sollte, dann kénnte dazu vielleicht auch die Szene in 19,12 (»...
dann bist du des Kaisers Freund nicht«) gehort haben; in diesem Fall hitte sich Pilatus
geradezu dazu gezwungen gesehen, Jesus zu verurteilen. Kritisch zu einer solchen Sicht
allerdings M. SaBsg, The Trial of Jesus Before Pilate in John and its Relation to the Syn-
optic Gospels, in: A. DENAUX (ed.), John and the Synoptics, BEThL 101, Leuven 1992,
341-385, vor allem 345f.
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sorgfiltig geprift haben.”? Ob tatsichlich unmittelbar und ausdriicklich
die Verhingung der in der Tora nicht vorgesehenen und im Judentum nicht
angewandten Kreuzigungsstrafe gefordert wurde, wie es die Evangelien
darstellen, oder ob Pilatus diese fir den Delinquenten in besonderer Weise
grausame und entehrende Todesart von sich aus verfligte, 1af8t sich nicht er-
mitteln. Jedenfalls kann kein Zweifel sein, dass die eigentliche Entscheidung
zur Hinrichtung Jesu vom romischen Prifekten getroffen wurde; das in der
christlichen Passionstiiberlieferung sich zeigende Interesse, den Anteil seines
aktiven Handelns zu vermindern, steht sehr wahrscheinlich im Widerspruch
zur historischen Realitdt, auch wenn eine Beteiligung des Synedriums zu-
mindest bei der Einleitung des Verfahrens gegen Jesus sehr wahrscheinlich
ist.2

Die Tendenz, die jeweiligen Verantwortlichkeiten entgegen den histo-
rischen Tatsachen zu verschieben, wird sich allerdings nicht allein der
politischen Apologetik der Christen Rom gegeniiber verdanken; sie wird
auch nicht primir auf eine wachsende antijiidische Stimmung unter den
Jesusglaubigen zurtickzufithren sein. Vielmehr ist diese Tendenz auch und
vielleicht sogar in erster Linie als eine Folge der theologischen Interpre-
tation des Todes Jesu durch die an Jesu Auferweckung durch Gott glau-
benden (Juden-)»Christen« anzusehen: Wollte man Jesu Kreuzestod nicht
als bloflen Justizmord deuten oder gar als einen geschichtlich zufilligen
Justizirrtum, sondern sollte sein Tod einen »Sinn« haben, dann mufite dieser
Tod religios motiviert gewesen sein, und dann konnte letztlich nicht der
heidnische Statthalter diese so bedeutsame Entscheidung von sich aus ge-
troffen haben.? Darum stellt der (vor-)synoptische Passionsbericht, wie wir
ihn hinter Mk 14f. vermuten dirfen, die Vorginge so dar, als sei Jesus von
der hochsten jidischen Instanz als Gotteslisterer verurteilt worden, und
zwar deshalb, weil er beanspruchte, Gottes Sohn zu sein. Die theologische
Reflexion tiber Ursache und Sinn des Todes Jesu fiihrte schliefilich bis zu
der Uberzeugung, dass es letzten Endes iiberhaupt nicht die Entscheidung
eines irdischen Gerichts gewesen war, aufgrund derer Jesus getotet wurde,
sondern dass dies dem Willen Gottes entsprach?® und der Voraussage der
Heiligen Schrift, der Christus werde »dies alles leiden miissen und dann

23 Zum historischen Pontius Pilatus s. R. METZNER, Die Prominenten im Neuen Testa-
ment. Ein prosopographischer Kommentar, NTOA /StUNT 66, Gottingen 2008, 96-123.

2 Vgl. meinen Aufsatz: Jesus als der >Kyrios< bei Paulus und Lukas. Erwigungen
zum Verhiltnis von Bekenntnis und historischer Erkenntnis in der neutestamentlichen
Christologie (in diesem Band S. 116-148, hier: 1231.).

% Vgl. M. WorLTER, Der Heilstod Jesu als theologisches Argument, in: J. FrReY/].
ScHROTER (Hg.), Deutungen des Todes Jesu im Neuen Testament, WUNT 181, Ttibingen
2005, 297-313.

26 Vgl. G. BartH, Der Tod Jesu Christi im Verstindnis des Neuen Testaments, Neu-
kirchen-Vluyn 1992, 25-28.
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hineingehen in seine Herrlichkeit« (Lk 24,26). Schon das mapedideto in der
frithen von Paulus in 1 Kor 11,23-25 zitierten Abendmahlsiiberlieferung
besagt, dass Jesus von Gott »ausgeliefert« worden war.

I1. Die Anfinge der »Kirche«

Jesu Hinrichtung wird — soweit wir historisch zu erkennen vermégen — zu-
nichst wahrscheinlich nicht nur von seinen Gegnern, sondern auch von
denen, die man Jesu »Jinger« zu nennen pflegt, als sein volliges Scheitern
gedeutet worden sein: Wer die Nihe des Beginns einer als Heil verstandenen
Gottesherrschaft vollmichtig anzusagen beansprucht und dann am Kreuz
den schmihlichsten Tod erleidet, der mufite sich riickwirkend betrachtet
in seiner Verkiindigung und damit auch in dem mit dieser Verkiindigung
offenbar verbundenen Anspruch geirrt haben. Moglicherweise hitten Jesu
Anhinger seinen Tod als das Geschick eines frommen jiidischen Mirtyrers
verstanden haben konnen; aber ein solches Verstindnis des Todes Jesu ist
nicht belegt.?” Die Deutung seines Todes als Sterben des »leidenden Gerech-
ten« setzt bereits den Glauben an Jesu Auferweckung voraus.?®

Uber das Verhalten der Jiinger und der zur Gruppe um Jesus gehérenden
Frauen unmittelbar nach Jesu Tod konnen wir historisch Sicheres nicht
sagen. Blieben sie in Jerusalem, ohne an die Offentlichkeit zu treten? Kehrte
zumindest ein Teil von ithnen nach Galilda zuriick? Die Erzihlungen tiber
die in Jerusalem bzw. in Galilda geschehenen Erscheinungen des als von
Gott auferweckt geglaubten Jesus lassen beide Antworten zu. Wie lange
wihrte die Zeit bis zum Beginn des Glaubens an die Auferweckung? Die
Angabe tiber die Erscheinung Jesu vor Simon Petrus (Lk 24,34; 1 Kor 15,4)
bzw. in vermutlich spiterer Uberlieferung iiber die Auffindung des leeren
Grabes durch die Frauen (Mk 16,1 parr) »am dritten Tage« nach Jesu Tod
geht vermutlich auf schriftgelehrte Auslegung zuriick; in der Formel des
evayyéheov in 1 Kor 15,4 wird das ausdriicklich gesagt (xata tog ypapag).?’

%7 Dass die Passionserzahlung(en) literarische Ziige der Mirtyrererzihlungen aufneh-
men, bleibt davon unberiihrt. Vgl. J. W. van HENTEN, Jewish Martyrdom and Jesus’ Death,
in: FREY/SCHROTER, Deutungen (s. die vorige Anm.), 139-168.

2 Vgl. BarTH, Tod Jesu (s. Anm. 26), 28-32. Zur moglichen jiidischen Interpretation
des Kreuzestodes Jesu vgl. D. SANGER, »Verflucht ist jeder, der am Holze hingt« (Gal
3,13b). Zur Rezeption einer frithen antichristlichen Polemik, in: DERrs., Von der Bestimmt-
heit des Anfangs. Studien zu Jesus, Paulus und zum frithchristlichen Schriftverstindnis,
Neukirchen-Vluyn 2007, 99-106.

29 Als Bezugstext kime, sofern iiberhaupt an eine bestimmte Stelle gedacht ist, nur Hos
6,2 in Frage: »Er wird uns aufrichten nach zwei Tagen, am dritten Tage wird er uns auf-
richten« (3mp? w99 0i*2 0*n 17m); in der LXX heifit es: Oyidoet Audc peta Vo Huéoag
&v 7 Nuépa 1) Telty avaoTtnoopeda ...
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Diese Zeitangabe ist jedenfalls kein historisch auswertbares Datum; deshalb
ist der gegen eine urspriingliche galildische Ostertradition gelegentlich vor-
gebrachte Einwand, die Jiinger kdnnten nicht innerhalb von nur zwei Tagen
und tberdies wihrend der Sabbatruhe von Jerusalem nach Galilda geeilt
sein, nicht als Argument gegen diese Uberlieferung gelten. Entscheidend ist:
Menschen, die zu der Gruppe um Jesus gehdrt hatten, behaupten in nicht
allzu groflem zeitlichen Abstand nach Jesu Tod, der Gekreuzigte sei von
Gott auferweckt worden.*

Vermutlich verband sich mit dieser Behauptung von Anfang an der Ge-
danke, der von den Toten auferweckte Jesus sei von Gott »erhoht« worden.
Jedenfalls besagt der Glaube an Jesu Auferweckung durch Gott nicht, der
verstorbene Jesus sei »wieder lebendig« geworden, etwa entsprechend den
Totenerweckungsgeschichten in der Wundertradition der Evangelien.’! Je-
sus war auch nicht in den Himmel »entriickt« worden, wie es die Henoch-
Uberlieferung oder die Elia-Erzihlung schildert. Nach dem Glauben der
Jinger hatte der gestorbene und begrabene Jesus durch Gottes »osterliches«
Handeln eine neue, unvergleichliche Stellung erhalten: Er ist »der Lebendi-
ge«, er ist erhoht worden in den Himmel »zur Rechten Gottes«. Die breite
Streuung der Bezugnahmen auf Ps 110,1 macht es wahrscheinlich, dass die
explizite Erhohungsvorstellung sehr friih entstand, auch wenn die direkte
Ankntipfung an den Psalm doch wohl erst spiter und jedenfalls nachtriglich
erfolgte.’?

Wie und warum es zu diesen Vorstellungen und Glaubensaussagen kam,
wissen wir nicht. Weder durch den Versuch einer Rekonstruktion der den
Texten vorausgehenden historischen Fakten noch mit allgemeinen psycho-
logischen Vermutungen konnen wir sagen, welche »objektive« Realitit der
Aussage »Jesus ist auferweckt worden und dem Simon erschienen« zu-
grunde gelegen haben konnte. Das ist schon deshalb nicht méoglich, weil
wir — mit der einen Ausnahme des Paulus, bei dem der Fall aber ganz anders
liegt’ — keine direkten Zeugnisse der Empfanger der Erscheinungen Jesu
haben, sondern nur nachtriglich entstandene Formeln und vermutlich in
noch spiterer Zeit verfafite literarische Notizen und Berichte.**

0 Vgl. A. LinDEMANN, Auferstehung. Gedanken zur biblischen Uberlieferung, Got-
tingen 2009, 9—43.

31 Vgl. vor allem die Erzihlung von der Auferweckung des toten Jinglings zu Nain
(Lk 7,11-17); die Erzahlung im Mk 5,21-43 iiber die Tochter des Jairus lifit offen, ob das
Midchen »schlift«, wie Jesus behauptet, oder ob es tatsichlich tot ist, wie die Leute sagen.

32 Vgl J. BECKER, Die Auferstehung Jesu Christi nach dem Neuen Testament. Oster-
erfahrung und Osterverstindnis im Urchristentum, Tiibingen 2007, 118-132.

31 Kor 15,8 zeigt, dass die »Erscheinung« des auferstandenen Christus vor Paulus
dessen Wissen um den Glauben an Jesu Auferweckung voraussetzt.

3* Psychologische Erwigungen, wie sie etwa G. LUDEMANN, Zwischen Karfreitag und
Ostern, in: H. VERWEYEN (Hg.), Osterglaube ohne Auferstehung? Diskussion mit Gerd
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Das entscheidende Problem, um das es bei der Frage nach der Bestimmung
der Identitdt der an Jesu Auferweckung Glaubenden geht, ist an eben dieser
Stelle zu finden: Angehdorige der Gruppe um Jesus, Juden wie Jesus selbst,
behaupten bzw. bekennen bald nach dessen Tod, Gott habe den am Kreuz
Gestorbenen von den Toten auferweckt und in den Himmel »zu seiner Rech-
ten« erhoht. Damit sagen sie nicht nur, der irdische Jesus sei entgegen dem
Augenschein von Gott ins Recht gesetzt worden und damit habe Gott die
Predigt Jesu gleichsam bestatigt; sondern sie sagen zugleich, dass Gott in die-
sem Handeln an Jesus sein eigentliches Wesen und seinen Willen geoffenbart
hat. Zugespitzt gesagt: Gott wird nun vom Jesus-Geschehen her definiert;
und so kann jetzt ein Gottespradikat geradezu formelhaft lauten: »der, der
Jesus von den Toten auferweckt hat« (Rom 4,24; 8,11).3> Aus diesem Grunde
mufSte nun aber ein fundamentaler Dissens zwischen den Angehorigen der
Gruppe um Jesus auf der einen Seite und den iibrigen Juden auf der anderen
Seite aufbrechen: Wenn die Aussage des Osterbekenntnisses wahr ist, dass
Gott Jesus von den Toten auferweckt hat, dann kann nicht gleichzeitig auch
die entgegengesetzte Aussage wahr sein, Gott habe dies nicht getan.

Ob die Konsequenzen, die sich aus diesem fundamentalen Dissens er-
geben, von Anfang an in vollem Umfang gesechen worden sind, 1iflt sich
kaum sagen. Das jiidische Gottesverstindnis war keineswegs monolithisch,
und es mochte also das Bekenntnis zur Auferweckung Jesu innerjidisch
vielleicht toleriert werden konnen, auch wenn wir dafiir keine direkten Be-
lege haben; aber umgekehrt konnte fiir die an Jesu Auferweckung glauben-
den Juden die Frage, ob Gott an Jesus so gehandelt hatte oder nicht, kaum
zur Disposition gestanden haben. Die an Jesu Auferweckung Glaubenden
haben offenbar sofort mit der »Mission« begonnen, d.h. sie haben versucht,

Liiddemann, QD 155, Freiburg usw. 2995, 13-46, vor allem 33-41, angestellt hat, ent-
behren jeder Grundlage in den Quellen, denn wir haben keinerlei Selbstzeugnisse der
Empfingerinnen und Empfanger der Erscheinung des Auferstandenen. Zum Selbstzeug-
nis des Paulus vgl. A. LINDEMANN, Paulus als Zeuge der Auferstehung Jesu Christi, in:
DERs., Paulus, Apostel und Lehrer der Kirche, Ttibingen 1999, 27-36. Zur Debatte mit
Lidemann vgl. auch B. OBERDOREFER, »Was sucht ihr den Lebendigen bei den Toten?«
Uberlegungen zur Realitit der Auferstehung in Auseinandersetzung mit Gerd Liidemann,
in: H.-J. EcksTEIN/M. WeLKER (Hg.), Die Wirklichkeit der Auferstehung, Neukirchen-
Vluyn 2001 (32007), 165-182.

35 Es ist kein Zufall, dass die dltesten Osteraussagen vom Auferweckungshandeln Gottes
sprechen und nicht von Jesu Auferstehung; vgl. P.-G. KLumsies, Die Rede von Gott bei
Paulus in ihrem zeitgeschichtlichen Kontext, FRLANT 155, Gottingen 1992, 114{. Ferner
CHR. ZIMMERMANN, Die Namen des Vaters. Studien zu ausgewihlten neutestamentlichen
Gottesbezeichnungen vor ihrem frithjidischen und paganen Sprachhorizont, AJEC 69,
Leiden 2007, 427-531. Sie stellt abschlieffend fest: »Mit der Bezeichnung >Gott, der Jesus
von den Toten auferweckt hat< haben wir die im eigentlichen Sinne >christliche< Gottes-
bezeichnung vor uns, die ebenso wie der >Vater< das besondere Verhaltnis Gottes zu Jesus
beschreibt, wobei jedoch die Bezeichnung >Vater« einerseits in frithjidischer Tradition
steht, andererseits auch das Verhiltnis zu den Glaubenden beschreibt« (531).
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andere Juden von der Wahrheit der Auferweckungsbotschaft zu tiberzeu-
gen. Dem widerspricht nicht, dass die Jerusalemer Jiinger Jesu offenbar auch
nach »Ostern« im Rahmen des tibrigen Judentums verblieben und ganz
selbstverstindlich am Tempelkult teilnahmen. Allerdings gibt Lukas in der
Apostelgeschichte nur einmal einen solchen Hinweis (3,1); es ist zumindest
nicht undenkbar, dass dies zu der lukanischen Tendenz gehort, die nach-
osterliche Jesus-Gruppe, also das »Christentum, als »das wahre Judentum«
darzustellen. Diese Tendenz zeigt sich jedenfalls ganz unmiflverstindlich
daran, wie Lukas in der Apostelgeschichte die Person und das Wirken des
Paulus gezeichnet hat.’

Nach der Darstellung der Apostelgeschichte haben die offiziellen Vertre-
ter des Judentums die besondere Rolle der nachosterlichen Anhianger Jesu
frith erkannt. Offenbar war diese Gruppe nicht eine der judischen »Sekten«
oder »Parteien«, vergleichbar den Pharisdern oder den Sadduziern oder den
Essenern; denn zumindest ein Teil der Angehdrigen dieser Gruppe vertrat
eine Lehre und daraus resultierend eine Lebenspraxis, die als innerhalb des
Judentums nicht tolerierbar galt. Indizien dafiir sind zum einen die histo-
risch doch wohl tatsichlich erfolgte Verfolgung des Stephanus und seines
Kreises, zum andern aber vor allem auch die Verfolgertitigkeit des Paulus,
die — wie immer auch die Einzelheiten und die rechtlichen Voraussetzungen
ausgesehen haben mogen® — jedenfalls nicht einfach als Privataktion eines
einzelnen bewertet werden kann. Wenn Paulus, wie er in Gal 1,13 im Riick-
blick schreibt, darum bemiiht war, die éxxinota tob 9ol zu vernichten,
so setzt dieses Handeln voraus, dass die verfolgten Jesus-Glaubigen eine
identifizierbare Gruppe waren, die Paulus als solche hoffte vollstindig be-
seitigen zu konnen.?® Dass sich der »Eifer« des Paulus jedenfalls nicht gegen
Heiden(»Christen«) richtete®, sondern gegen Juden(»Christen«), bedarf
keiner besonderen Erwihnung.*® Ob diese Judenchristen sich bereits expli-
zit als éxxdnotla 1ol Yeol verstanden und diesen Begriff selber verwendeten,
ist schwer zu sagen; die Ubereinstimmung im Sprachgebrauch in Gal 1,13;
1 Kor 15,9 einerseits und in Apg 8,1 andererseits macht eine entsprechende
Annahme aber wohl doch tiberwiegend wahrscheinlich.

3¢ Vgl. zur lk Darstellung der Gesetzestreue des Paulus D. MARGUERAT, Paul et la Torah
dans les Actes des apdtres, in: DERs. (ed.), Reception of Paulinism in Acts. Réception du
Paulinisme dans les Actes des Apotres, BEThL 219, Leuven 2009. 81-100.

37 Das in Apg 9,1 gezeichnete Bild ist jedenfalls anachronistisch; aber daran, dass Jesus-
gliubige durch Paulus verfolgt wurden, kann historisch ja kein Zweifel sein.

38 Die Formulierungen des Paulus in Gal 1,13 (xa.9’ OepBoiny 83lwnov thv éxnhnotoy
Tob ol xal éndpYouv adtnv) sind in dieser Hinsicht eindeutig.

39 Ob es »Heidenchristen« zur Zeit der Verfolgertitigkeit des Paulus bereits gab, lafit
sich kaum sagen (s.u.).

0 Vgl. meinen Aufsatz: Paulus — Pharisier und Apostel (in diesem Band S. 33-72, hier:
47-50).
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Aus Apg 8,1.3 scheint hervorzugehen, dass sich die Bezeichnung éxxincta auf die
»Hellenisten«, also auf die Griechisch sprechende Gruppe der Judenchristen in
Jerusalem bezog.*! Moglicherweise besafl die toratreue Gruppe um »die Zwolf« bzw.
spater um den Herrenbruder Jakobus noch fiir einen lingeren Zeitraum keine feste
Organisationsform und Selbstbezeichnung; in ihrer cigenen Perspektlve waren sie ja
nicht im Begrlff sich von >Israel< zu trennen, sondern sie waren im Gegenteil davon
Uberzeugt, sie seien in Wahrheit >Israel<. Dort, wo die Logienquelle QQ entstand,
konnte so gedacht worden sein.*?

Als Kernpunkt des Konflikts zwischen den an Jesu Auferweckung glauben-
den Juden»christen« und den tibrigen Juden wird oft die Frage der Geltung
der Tora angesehen. Das ist sicher zutreffend, wie vor allem Gal 1,14 er-
kennen lafit: Mit den »viterlichen napadéoeic« meint Paulus die halachische
Tradition, an der er als Pharisier in besonderer Weise festhielt. darin einge-
schlossen natiirlich auch die Tora selber.* Gleichwohl besteht kein Wider-
spruch zu der oben vertretenen These, der entscheidende Differenzpunkt
sei die Gottesfrage gewesen. Denn zwar verkiindigten die Juden»christen«
selbstverstandlich nicht einen »anderen« Gott als die tibrigen Juden; aber
sie machten iiber das Handeln Gottes eine Aussage, die fiir sie selber iden-
titatsstiftend war, wihrend umgekehrt eben diese Aussage von den anderen
Juden grundsitzlich verworfen wurde.

Dariiber hinaus zogen einige der Juden»christen« — jedenfalls die An-
gehorigen des Stephanus-Kreises — aus ihrem Bekenntnis zum Auferwe-
ckungshandeln Gottes an dem gekreuzigten Jesus Folgerungen, die auch den
weiten Bereich dessen betrafen, was durch die Tora geregelt wurde. Dazu
gehorte vor allem die Unterscheidung zwischen Israel als dem von Gott
erwihlten »Volk« und den »Volkern«, die Gott nicht kennen. Verhiltnis-
miflig frith mufl zumindest ein Teil des vom tibrigen Judentum zunehmend
ausgegrenzten, dann sich selber abgrenzenden und schliellich verfolgten
Stephanus-Kreises auf den Gedanken gekommen sein, dass die Botschaft
von Gott und seinem Handeln am gekreuzigten Jesus nicht allein innerhalb
des Volkes Israel zu verkiindigen sei, sondern auch bei den »Volkern« —und
zwar ohne dass diese ihren Status als von Israel unterschiedene »Heiden«
aufzugeben hitten. Spitestens jetzt mufl allen Beteiligten bewufit geworden
sein, dass zumindest der so denkende und handelnde Teil der Gruppe der an
Jesu Auferweckung Glaubenden den an sich ja sehr weit gesteckten Rahmen

H Der Begriff éxxinota begegnet in der Apg zuvor in 5,11, wo moglicherweise nicht
die »christliche« Gemeinde, sondern die Jerusalemer »Gemeinschaft« als ganze gemeint
ist, und in der Stephanusrede in 7,38, wo das biblische Israel gemeint ist.

42 Zur moglichen Entstehung von Q in Jerusalem s. M. FrRENscHkOwsKI, Galilda oder
Jerusalem? Die topographischen und politischen Hintergriinde der Logienquelle, in:
LiNDEMANN (ed.), The Sayings Source Q (s. Anm. 3), 535-559.

# Siehe H.D. Berz, Der Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus
an die Gemeinden in Galatien, Miinchen 1988, 138 Anm. 106.



Der jiidische Jesus als der Christus der Kirche 15

des innerhalb des Judentums Moglichen verlassen hatte: Wenn innerhalb der
éxxdnotla ol Yeol die Unterscheidung zwischen Israel und den »Vélkerns,
zwischen Juden und Heiden, nicht mehr anerkannt wurde, dann hatte sich
diese éxxinoto damit selbst aus Israel ausgeschlossen. Ob die Hinwendung
zu den »Heiden« ausschliefflich theologische Griinde hatte, wie es die Dar-
stellung in Apg 8-10 nahelegt*, oder ob womoglich nur Miflerfolge bei der
Mission innerhalb des Volkes Israel dazu den Anstofy gaben, lift sich nicht
sagen; in jedem Fall aber bedeutete der Weg tiber die Grenzen Israels hinaus
fir die (Juden-)»Christen« einen Schritt, der theologisch reflektiert und vor
dem eigenen Glauben verantwortet werden mufSte.

So durfte die Trennung von »Kirche« und »Synagoge« verhiltnismiflig
frith erfolgt sein. Sie begann nicht erst mit dem Jahre 70, und sie stand
sicher auch nicht im Zusammenhang mit dem allein im Johannesevangelium
belegten Vorgang, der als amocuvdywyor yivesBar bezeichnet wird, dessen
Rechtsbasis wir aber nicht kennen. Vielleicht wird man sinnvollerweise
tiberhaupt nicht von einer »Trennung« sprechen, als hitte es irgendwo und
irgendwann einen definitiven Beschlufl hierzu gegeben. Wahrscheinlich gab
es einen Prozefl der Entfremdung, der sich in den verschiedenen geographi-
schen Gebieten auf unterschiedliche Weise und auch unterschiedlich rasch
vollzog®; die Situation wird in Rom eine durchaus andere gewesen sein
als beispielsweise in Antiochia. Die von Paulus gegriindeten Gemeinden,
zumindest diejenigen in Makedonien und in Achaja, werden vermutlich
von Anfang an organisatorisch unabhingig von den 6rtlichen Synagogen
existiert haben; das in der Apostelgeschichte gezeichnete Bild, wonach die
Mission in Kleinasien und in Europa stets in der Synagoge begonnen habe,
ist von den Briefen des Paulus her jedenfalls nicht zu verifizieren.

Die frithen éxxinotar in Judida, deren Existenz durch Gal 1,23 bezeugt
1st, werden sich nach ithrem Selbstverstindnis zweifellos als Teil >Israels«
verstanden haben; moglicherweise sahen sie sich als so etwas wie das >wahre
Israel<*; spater mogen sie die paulinische Heidenmission verstanden haben

# Vgl. A. LINDEMANN, Der »athiopische Eunuch« und die Anfinge der Mission unter
den Volkern nach Apg 8-11, in: DERs., Die Evangelien und die Apostelgeschichte. Studien
zu ihrer Theologie und zu ihrer Geschichte, WUNT 241, Tiibingen 2009, 231-251.

#Vgl. A. LINDEMANN, Art. Judentum und Christentum III. Neues Testament und
iltestes Christentum, RGG* Band 4, Ttbingen 2001, 630-632 und die dort genannte
Literatur. — D. BoyarIN, Abgrenzungen. Die Aufspaltung des Juddo-Christentums. Aus
dem Amerikanischen von Gesine Palmer, ANTZ 10/ABU 1, Berlin und Dortmund 2009
sieht die Trennung als kiinstlich geschaffen an und betrachtet als ihren Urheber im Grunde
erst Justin in seinem »Dialog mit dem Juden Tryphon«. Allerdings spielt der in den
neutestamentlichen Schriften erkennbare Befund (ausgenommen der als Midrasch zu Gen
1 gedeutete Text Joh 1,1-18) bei Boyarin ebensowenig eine Rolle wie die Darstellungen
der Verfolgungen in Rom bei Tacitus und Sueton.

* Dass einzelne Gruppen innerhalb des Judentums den Anspruch erhoben, >wahres
Israel< bzw. eben allein >Israel< zu sein, war nicht ungewohnlich; vgl. H. STEGEMANN,



16 I Israel - Jesus — Paulus

als Beginn der Erfullung der Verheiffungen in Jes 66,18-23 und anderen bib-
lischen Texten.*” Uber den Status und iiber das Selbstverstindnis der nach
der Vertreibung des Stephanus-Kreises in Jerusalem verbliebenen Gruppe
um den Herrenbruder Jakobus 1afit sich wenig sagen. Vielleicht war man
hier bestrebt, die jiidische Tradition und jedenfalls die Bestimmungen der
Tora uneingeschrinkt zu bewahren, womoglich auch, um die eigene Stellung
in Jerusalem nicht zu gefiahrden; das lassen die aus Gal 2,12 zu erschlieffende
religiose Position des Jakobus und auch die lukanische Darstellung in Apg
21,18-25 einigermaflen deutlich erkennen. Allerdings erlaubt die Quellen-
lage im Neuen Testament keine historisch zuverlissige Beschreibung des
theologischen Denkens dieser Gruppe.*®

I11. Jesus als der von Gott anferweckte Kyrios

Wer war Jesus fir diejenigen Juden, die von Paulus und moglicherweise
auch von anderen verfolgt wurden? Fiir ihr Jesus-Verstindnis wird die aus
Galilia stammende bei Markus und in der Logienquelle bewahrte Uber-
lieferung vom Wirken und der Lehre Jesu eine wesentliche Rolle gespielt
haben. Das 1af8t sich nicht im strengen Sinne nachweisen, aber es muf
als wahrscheinlich angesehen werden; wer sonst sollte daran interessiert
gewesen sein, diese Jesus-Uberlieferung zu bewahren? Sehr schnell diirfte
sich aber vor allem auch die Vorstellung einer unmittelbaren Beziehung
der Glaubenden zu dem als auferweckt und erhoht geglaubten, gegen-
wirtigen Jesus entwickelt haben. Vermutlich war »Herr« der zuerst auf
Jesus bezogene »Hoheitstitel«, aramaisch 9 bzw. griechisch xbprog. Das
von Paulus in aramiischer Sprache zitierte papdva 9é (1 Kor 16,22) und
dessen griechisches Analogon in Apk 22,20 (Epyou xVpte ’Inoob) sowie der
Beleg in der Mahl-Liturgie in Did 10,6 lassen sich am einfachsten mit der
Annahme erkliren, dass die nachosterliche Gruppe um Jesus in Jerusalem —
sei es die Gruppe um die »Zwolf«, sei es der Griechisch sprechende Kreis
um Stephanus, seien es beide gleichermaflen — in thren Versammlungen den
als von Gott auferweckt und erhoht geglaubten Jesus schon friih als ihren
»Herrn« bezeichnet und ihn im Gebet zur Parusie (oder zur Gegenwart

Die Essener, Qumran, Johannes der Taufer und Jesus, HerBii 4128, Freiburg usw. 1993,
229-231.

# Das in Gal 1,23 zitierte Wort 6 dtédnov Hpdc mote viv edayyertletar tiv nlotLy Ay
note énbpdet setzt offenbar voraus, dass die judiischen Gemeinden von der Titigkeit des
Paulus unter den €9vy gehort hatten.

% Vgl. G. LiDEMANN, Paulus, der Heidenapostel. Bd. II: Antipaulinismus im frithen
Christentum, FRLANT 130, Gottingen 1983, 67-102; W. PRaTSCHER, Der Herrenbruder
Jakobus und die Jakobustradition, FRLANT 139, Gottingen 1987, 49-102.
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beim »Herrenmahl«?) herbeigerufen hat.* Jesus als der »Herr« wurde nicht
im Sinne des biblischen 1% oder gar M verstanden; die direkte Analogie
zur biblischen Gottesbezeichnung diirfte erst zustande gekommen sein, als
man den auf Jesus bezogenen Titel xVptoc mit der Verwendung desselben
Begriffs als Aquivalent fiir das Tetragramm in der LXX in Beziehung setz-
te.>

Der Gebrauch der weiteren im Neuen Testament begegnenden auf Jesus
bezogenen Hoheitstitel diirfte gegentiber dem Titel »Herr« sekundir sein
und aus thm abgeleitet werden konnen: Wenn der von Gott auferweckte
und erhohte Jesus »der Herr« ist, dann erfiillt er auch alles das, was in Israel
eschatologisch erhofft wurde. Er ist — und er war es dann auch schon als
irdisch Lebender — der Messias, also der yptotéc und als solcher der »Sohn
Davids«; er ist (und war immer schon) der »Sohn Gottes«, zunachst im
Sinne des metaphorischen Sprachgebrauchs, wie er biblisch etwa in Ps 2,7
belegt ist (vgl. etwa Mk 1,11), dann auch in einem weitergehenden Sinn bis
hin zu dem im Neuen Testament allerdings nur am Rande begegnenden
Gedanken, Jesus sei geradezu im physischen Sinne der »Sohn Gottes« (Lk
1,30-35; Mt 1,18-23): Jesus ist und war irdisch der »Menschensohn«, der als
der Richter »kommen wird mit den Wolken des Himmels«.>!

Eine »Entwicklungsgeschichte« der christologischen Begriffsbildung
bzw. -findung ldft sich wohl nicht aufweisen; aber die Annahme, der als
auferweckt und erhoht geglaubte Jesus sei zuerst als »der Herr« angerufen
worden, scheint mir eine plausible Erklirung des Textbefundes innerhalb
der im Neuen Testament wahrnehmbaren Christologie zu sein. Insbeson-
dere 1afit sich so auch erkldren, warum es zu der eigenartigen Diskrepanz
kam zwischen den traditionsgeschichtlichen jiidischen Voraussetzungen
dieser Hoheitstitel und ihrem Gebrauch in der kirchlichen Christologie.
Denn diese durchweg in der jidischen Tradition verankerten Hoheitstitel
erhielten durch die Verbindung mit der Jesus-Uberlieferung bzw. durch das
Jesus-Geschehen eine neue inhaltliche Fiillung, und erst so dienten sie dazu,

# Ob Ps 110,1 dazu den Anstof8 gegeben hatte oder ob man — was m. E. wahrschein-
licher ist — diese Stelle als »Schriftbeweis« erst nachtraglich entdeckte, 148t sich nicht mit
GewifSheit sagen.

50 Vgl. dazu D.-A. KocH, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen
zur Verwendung und zum Verstindnis der Schrift bei Paulus, BHTh 69, Tiibingen 1986,
84-88. M. ROseL, Adonaj — warum Gott >Herr« genannt wird, FAT 29, Tiibingen 2000,
225 meint, »wenn der als Messias verehrte Jesus ausweislich der iltesten erreichbaren
Formeln als »(unser) Herr« bekannt wurde«, sei dies »nicht ohne den fiir *37x gesicherten
Verstehenshorizont zu erkliren«; beide Begriffe gehorten in die »institutionalisierte Ge-
betssprache«. Zu Gott und Christus als »Herr« im NT vgl. den ganzen Abschnitt aaO.,
222-226.

51 Selbst wenn Jesus von sich als »Menschensohn« in einem nicht-titularen Sinn ge-
sprochen haben sollte (s. oben S. 41.), so zeigen jedenfalls Texte wie Mk 8,38 parr und Mk
14,62 parr, dass viog ol av9pdmou spiter als Hoheitstitel verstanden wurde.
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ihrerseits Jesus zu interpretieren. Jesus wird als der »Messias« bezeichnet,
obwohl der irdische Jesus die mit der Messiaserwartung tiblicherweise ver-
bundenen Hoffnungen>? nicht erftllt hatte und die christliche Gemeinde
auch nicht erwartete, das werde im Zusammenhang der Parusie geschehen.
Jesus hat sich offenbar nicht als »Messias« im Sinne des endzeitlichen davi-
dischen Heilskonigs verstanden®, und auch die nachésterliche Uberliefe-
rung hat das Jesusbild nicht so (um)gestaltet, dass es nun judischen Mes-
stasvorstellungen entsprochen hitte. Dennoch wird die Messiasbezeichnung
(Xptotoc) zu dem am selbstverstindlichsten gebrauchten Titel, ja zum ei-
gentlichen »Namen« Jesu, von dem dann sogar die Bezeichnung der an Jesus
Glaubenden als Xptottavol abgeleitet wird (Apg 11,29). Zwar werden in
den Evangelien »messianische« Ziige in die Jesus-Darstellung eingebracht,
am deutlichsten in der Schilderung des Einzugs Jesu in Jerusalem (Mk 11,91.
parr), aber Jesu Wirken entspricht nicht dem, was in dem Jubelruf der Jesus
begleitenden Menge gesagt wird. Bei Matthdus und bei Lukas wird Jesus
zum Davididen, indem Jesu Vater Joseph als Davidide bezeichnet>* und Jesu
Geburtsort der biblischen Verheifung entsprechend nach Bethlehem gelegt
wird; aber die Uberlieferung in Mk 12,35-37 parr lifit erkennen, dass der
Titel »Sohn Davids« in seiner Wertigkeit zumindest umstritten war.

IV. Die »Gemeinde aus Juden und Heiden«

Die Verkiindigung der Auferweckung des gekreuzigten Jesus durch Gott
wendet sich faktisch spatestens seit der Entstehung der antiochenischen Ge-
meinde® und theologisch reflektiert mit dem Beginn der Missionstatigkeit
des Paulus®® nicht mehr allein an Menschen aus dem Volk Israel, sondern
auch an Nichtjuden. Paulus hat die ihm widerfahrene Offenbarung des

52Vgl. G.S. OeGEMA, Der Gesalbte und sein Volk. Untersuchungen zum Konzeptua-
lisierungsprozef der messianischen Erwartungen von den Makkabéern bis Bar Koziba,
SIJD 2, Géttingen 1994.

53 OEGEMA, Der Gesalbte (s. die vorige Anm.), 28 setzt als » Arbeitsdefinition« fiir seine
Untersuchung voraus: »Ein Messias ist eine priesterliche, konigliche oder andersartige Ge-
stalt, die eine befreiende Rolle in der Endzeit spielt« (Hervorhebung im Orig.). Er meint
dann aber (aaO., 148): »Die jahrelangen Forschungen von de Jonge, Flusser und Charles-
worth (um nur einige zu nennen) lassen erkennen, daf Jesus sich wahrscheinlich als
Messias verstanden hat.« Welches Messiasverstindnis Jesus dabei zugrundegelegt haben
konnte, wird freilich nicht recht deutlich.

5 Den Widerspruch zur Jungfrauengeburtslegende scheinen sie nicht bemerkt bzw.
hingenommen zu haben.

5 Siehe dazu W. A. MEEks/R.L. WiLKEN, Jews and Christians in Antioch in the First
Four Centuries of the Common Era, SBL SBibSt 13, Missoula 1978, 13-18.

56 Welche Rolle dabei Barnabas spielte, der zunichst wihrend der »ersten Missionsrei-
se«in Apg 13-14 im Vordergrund zu stehen scheint, 13t sich kaum sagen. Vgl. M. OHLER,
Barnabas. Die historische Person und ihre Rezeption in der Apostelgeschichte, WUNT
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Sohnes Gottes bei Damaskus jedenfalls aus spaterer Sicht so gedeutet, dass
er sich von Anfang an als zum eboryyehileoc9ar unter den »Volkern« gesandt
sah (Gal 1,16).% Diese » Volkermission« erhilt bald das Ubergewicht; nach
der Darstellung in der Apostelgeschichte ist das verursacht durch die Wei-
gerung der (Mehrheit der) Juden, die Verkiindigung des Evangeliums an-
zunehmen, nach den theologischen Ausfithrungen des Paulus in Rom 9-11
ist es die Folge des »Ungehorsams« Israels gegeniiber der sowohl Israel als
auch den Volkern als Gnade angebotenen »Gerechtigkeit Gottes«.*

Uber Inhalt und Methode der friihen Heidenmission wissen wir wenig.
Die uns erhaltenen Briefe des »Volkerapostels« Paulus sind keine Mis-
sionstexte, sondern sie wenden sich ausschlief§lich an Menschen, die bereits
christusgldubig geworden sind. Die Apostelgeschichte enthilt zwar Mis-
sionspredigten, doch diese spiegeln lukanisches Denken und haben auf der
Erzihlebene fast ausschliellich Juden als Adressaten. Die einzige literarisch
ausgearbeitete Heidenmissionspredigt, die Areopagrede (Apg 17,16-34),
scheint nach dem lukanischen Konzept gerade nicht »typisch« zu sein,
sondern soll im Gegenteil bei den Lesern den Eindruck erwecken, in Athen
habe ein christlicher Philosoph zu seinen Kollegen aus den Schulen der
Stoiker und Epikurier gesprochen.?

Ein einigermaflen verliffliches Zeugnis fiir den Inhalt der paulinischen
Heidenmissionspredigt ist in 1 Thess 1,91. die Erinnerung an das in Thes-
salonich verkiindigte Kerygma. Paulus schreibt, die Thessalonicher hitten
sich bei seinem Kommen »abgewandt« von den »Goétzen, um zu dienen dem
lebendigen und wahren Gott und zu erwarten dessen Sohn vom Himmel
her, welchen er auferweckt hat von den Toten, Jesus, der uns rettet vor dem
kommenden Gericht«. Christliche Verkiindigung unter den »Volkern« ist
danach also zuerst Rede von Gott, der dabei von vornherein gesehen wird in
der Beziehung zu seinem »Sohn«, der als der Erhohte geglaubt®®und dessen
Parusie im Zusammenhang des endzeitlichen Gerichts erwartet wird. Von
daher legt sich die Vermutung nahe, dass schon zur Zeit des hier referierten
Missionskerygmas in den Beziehungen zwischen »Christen« und Juden

156, Tiibingen 2003; zum historischen Barnabas s. 478-486, zum Bild des Barnabas in
Apg 13f.5.377-389.

% Ob Paulus das »Damaskuserlebnis« sofort als Berufung zur »Heidenmission« ver-
standen hat, ist umstritten; seine eigene Darstellung in Gal 1,15-17 laf}¢ sich freilich kaum
anders deuten.

8 Vgl. meinen Aufsatz: Israel und sein >Land< im Neuen Testament (in diesem Band
S. 149-189, hier: 159-172).

¥ Vgl. A. LINDEMANN, Paulus in Athen (Apg 17,16-34). Zur Begegnung zwischen
Theologie und Philosophie im Neuen Testament, in: Zuginge zur Wirklichkeit. Theologie
und Philosophie im Dialog. Festschrift fiir Hermann Braun zum 65. Geburtstag, hg. von
T. HorzmULLER und K.-N. Inmic, Bielefeld 1997, 65-79.

% Von der Erhohung ist nicht ausdricklich die Rede; aber mit der Formulierung
Gvapévely ... éx Tév odpavdv ist sie natlrlich vorausgesetzt.
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nicht die Vorstellung herrschte, in der Gottesfrage bestehe eine Uberein-
stimmung und erst die Christologie fithre zur Trennung. Vielmehr bildeten
in »christlicher« Perspektive die Rede von Gott und der Hinweis auf Gottes
Sohn eine offenkundig unauflosliche Einheit. Gott wird geradezu definiert
Uiber die Aussage, er habe »seinen Sohn auferweckt von den Toten«, und
zugleich wird dieser Sohn verstanden als »Retter aus dem kiinftigen Ge-
richt«, bei welchem Gott als der Richter vorgestelltist. 1 Thess 1,91. enthilt
keinen christologischen »Hoheitstitel«, sondern die »Christologie« ist hier
im Grunde eine Funktion der »Theo-logie«, insofern die Worte viog adtob
und 6 pubpevos Hudc Aussagen Uiber Jesu Beziehung zu Gott (und zu »uns«)
sind und jedenfalls keine »Titel« im eigentlichen Sinne.®!

Marlene Criisemann® nimmt an, 1 Thess sei kein authentischer Paulusbrief, sondern

ein pseudepigraphischer Text, in dem die drei im Praskript genannten Personen
»Paulus, Silvanus und Timotheus« bewufit als Autoren fiktiv dargestellt sind, womit
auch die fast durchgingig gebrauchte 1. Pers. Plural (»wir«) erklirt wire. Der Brief
solle den apostolischen Ursprung der bewufit als »heidenchristlich» dargestellten
Gemeinde fingieren; das in 1,9f. Gesagte sei »durch die Gesamtkonstruktion des
Kontextes in erster Linie als rithmenswerte Eigenschaft der Gemeinde dargestellt,
als »Teil des Glauben und somit des Verhaltens der vorbildlichen Gemeinde«.%® Fur
den pseudepigraphen Charakter spreche u.a. die Bezeichnung der Adressaten als
¢nxdnolo Oeocarovinéwy, insofern mit dieser im Corpus Paulinum nur hier begeg-
nenden Verwendung der politischen Bezeichnung beansprucht werde, dass »die Ge-
meinde, die anscheinend aus simtlichen EinwohnerInnen Thessalonikis besteht«, in
Gott und in Christus existiert. »Ein schirferer Affront gegen die romisch orientierte
Leitung, Verwaltung und die damit verbundene kultisch-religiose Struktur der Stadt
ist kaum zu denken.«®* Auch mit der die romische Propagandaformel pax et securitas
aufnehmenden Wendung elpfvn xat doedhreta (5,3) wende sich 1 Thess »gegen die
konkreten Reprasentanten der Verehrung der romischen >Wohltiter« und winsche
thnen »Verderben und Untergang«.®® Dagegen liefle sich einwenden, dass die un-
gewohnliche Adresse in 1,1 jedenfalls nicht von vornherein polemisch verstanden

61 Vgl. M. KonraDT, Gericht und Gemeinde. Eine Studie zur Bedeutung und Funktion
von Gerichtsaussagen im Rahmen der paulinischen Ekklesiologie und Ethik im 1 Thess
und 1 Kor, BZNW 117, Berlin 2003, 39-73. Er betont, 1 Thess 1,9f. sei »der Form nach
nicht als Wiederholung der wesentlichen Inhalte der Missionsverkiindigung gestaltet,
sondern Paulus blicke »auf das positive Resultat seines Auftretens in Thessalonich« zu-
rtick (41). In 1,91. seien die wichtigsten Themen des Briefes »gebtindelt« (55).

62 M. CRrUSEMANN, Die pseudepigraphen Briefe an die Gemeinde in Thessaloniki.
Studien zu ihrer Abfassung und zur judisch-christlichen Sozialgeschichte, BWANT 191,
Stuttgart 2010.

65 CRUSEMANN, Die pseudepigraphen Briefe (s. die vorige Anm.), 154.

64 CRUSEMANN, Die pseudepigraphen Briefe (s. Anm. 62), 236. Allerdings ist die Wen-
dung éxxinota tév 0. fir Paulus offenbar nicht so ungewdhnlich, wenn man bertick-
sichtigt, dass er in Rom 15,26 von Maxedovia xal Ayata spricht und natiirlich nur die
dortigen christlichen Gemeinden und nicht die gesamte Einwohnerschaft jener Provinzen
meint. Vgl. 2 Kor 8,1 und Gal 2,1.

6 CRrUSEMANN, Die pseudepigraphen Briefe (s. Anm. 62), 239.
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werden muf}®, und dass in 5,3 nicht unbedingt eine Polemik gegen Rom intendiert
ist.” Eine eingehende Auseinandersetzung mit der von Marlene Criisemann vor-
getragenen These ist aber an dieser Stelle leider nicht moglich.

Die in 1 Thess 1,9f. erkennbare Charakterisierung der Verkiindigung unter
»Heiden« als Forderung einer Abkehr von den »Gotzen« (eldwia) kann auf
die Verkiindigung unter Juden so natiirlich nicht zutreffen.®® Aber die Fra-
ge, wer Gott ist, diirfte gegeniiber Juden in der Evangeliumsverkiindigung
etwa des Petrus oder auch des Paulus® ebenfalls gestellt und jedenfalls nicht
grundsitzlich anders beantwortet worden sein als in der Heidenmission:
Gott hat Jesus von den Toten auferweckt — den Gekreuzigten, auf dessen
Kommen als eschatologischer Retter wir jetzt warten, der aber bereits ge-
genwirtig »unser Herr« ist. Die in 1 Thess 1,9b.10 gebrauchte Sprache ge-
hort ganz in den Kontext jiidischen Denkens; das gilt fiir das Gottespradikat
Lo »at aAndvéc’® und fur die Vorstellung, der Retter werde kommen éx
Tav odpavav’!, und es gilt in besonderer Weise fiir die Aussage, Jesus werde
retten aus der kiinftigen 8py7) — hier ist die jiidische Apokalyptik die gedank-
liche und begriffliche Basis.”? Wir brauchen mithin nicht anzunehmen, dass
sich die christliche Verkiindigung unter Juden in diesen Punkten wesentlich
von derjenigen unter Heiden unterschieden hat.

Im {brigen bestitigt der Erste Thessalonicherbrief, dass zwischen
»Kirche« und »Synagoge« eine besondere Verbindung nicht (mehr) be-
stand; denn nichts 143t erkennen, dass die von Paulus angeredete éxxnota
Ocooarovixény év Hed Tatpl xal xuple 'Inool Xetotd in irgendeiner Weise

¢ Vgl. E. von DosscuUT1z, Die Thessalonicher-Briefe, KEK 10. Nachdruck der Aus-
gabe von 1909, hg. von F. HauN, Gottingen 1974, 58: »Fiir griechische Ohren ist damit das
Christenhauflein in kithner Zuversicht aufmunternd der ganzen Stadtgemeinde gleichge-
setzt«, und deshalb fiige Paulus die Niherbestimmung év 9¢& . hinzu.

7 KoNrADT, Gericht und Gemeinde (s. Anm. 61), 144-146 sicht die romische Formel,
aber auch Texte wie Jer 6,14 als »Assoziationshorizont«. Angefithrt werde elofvn xat
acdheta »als Ausdruck einer sich zur christlichen Erwartung des nahen Weltendes kon-
trir verhaltenden Einschitzung der Zeitsignaturen, eben der ypévor xal xatpot« (146, vgl.
ebd. Anm. 679).

%8 In Apg 17,1-9 wird die Mission in Thessalonich nach dem tblichen 1k Muster so
geschildert, dass Paulus in der Synagoge beginnt und an drei Sabbaten dort predigt;
einige Juden und viele griechische oeBépevor hitten sich tiberzeugen lassen. Zur Differenz
zwischen den Aussagen des Paulus und der Schilderung des Lukas s. D. LUHRMANN,
The Beginnings of the Church at Thessalonica, in: D.L. Barcu/E. FErcuson/W. A.
MEEexks (eds.), Greeks, Romans, and Christians. Essays in Honor of Abraham J. Malherbe,
Minneapolis 1990, 237-249.

69 Dass Paulus auch Juden das Evangelium gepredigt hat, ist trotz der in Gal 2,9 zitier-
ten Vereinbarung sicher; vgl. 1 Kor 9,20; Rom 11,14.

7 Vgl. vor allem JosAs 11,10: »Ich habe gehort viele sagend, dafl der Gott der Hebrier
wahrer Gott ist und lebender Gott« (Ubers. CHR. BurcHARD, [SHRZ 11/4, 1983, 660).

"1 Vgl. H. TrAUB, Art. 0dpavog xth,, ThRWNT V, Stuttgart 1954, 511.

72Vgl. E. SJOBERG/ G. STAHLIN, Art. o1 xtA., ThRWNT'V, Stuttgart 1954, 415 Z 5-24.



22 I Israel - Jesus — Paulus

der Synagoge zugeordnet gewesen wire.”® Das zeigt sich besonders deutlich
in 2,14-16, wo aus offenbar aktuellem Anlaf} Verfolgungen erwihnt werden,
die Judenchristen in Judia durch Juden erlitten hatten. Die Formulierung
zeigt, dass es eigenstindige Gemeinden sind, die verfolgt werden, nicht etwa
einzelne Christen, die sich womoglich noch innerhalb des Verbandes der
Synagoge befinden. Nur hier wird zu der Bezeichnung éxxinotla tob Heod
zusitzlich die Niherbezeichnung év Xetotd 'Inoob hinzugefiigt; offenbar
sollte bewuflt der auf Christus bezogene Charakter dieser éxxinota betont
werden. Natiirlich miissen nicht simtliche »Christen« in Judia zu solchen
éxxinotor gehort haben; es konnen durchaus sowohl in Jerusalem wie auch
im Ubrigen Judda Menschen an Jesu Auferweckung von den Toten ge-
glaubt und sich gleichwohl zur Synagoge gehalten haben, doch der Regelfall
scheint dies nicht gewesen zu sein.”*

Innerhalb des Abschnitts 1 Thess 2,14-16 enthalten die Aussagen in
V. 151. eine scharfe Polemik gegen Juden, so dass in der Exegese bisweilen
vermutet wird, Paulus konne dies nicht formuliert haben, sondern es liege
eine spatere Glosse vor.”> Tatsdchlich finden sich hier massive Klischees,
so die Aufnahme der antijidischen heidnischen Polemik, die Juden seien
»allen Menschen feind« und die Aussage iiber (Gottes) dpy? elc Téhog.”® Al-
lerdings schreibt Paulus — wenn er tatsichlich der Autor ist — hier nicht kiihl
analysierend, sondern hinter den Formulierungen stehen konkrete Erfah-
rungen offenbar auch sehr personlicher Art.”” Indem diese Juden christliche

7> CRUSEMANN, Die pseudepigraphen Briefe (s. Anm. 62) sieht in der antijiidischen
Tendenz des 1 Thess gerade ein Indiz fiir die nachpaulinische Abfassung; sie sieht vor
allem in 2,16 einen Zusammenhang mit der Tempelzerstorung im Jahre 70 (aaO., 240).

7¢ Die Formulierung hier in 1 Thess 2,14 wie auch in Gal 1,23 1}t fragen, wieviele
éxxhnotoe es in Judda gegeben haben konnte und wieviele Mitglieder sie hatten; aber hier
ist iberhaupt keine Antwort moglich.

7> Vgl. die bei T. Hortz, Der Erste Brief an die Thessalonicher, EKK XII1, Ziirich und
Neukirchen-Vluyn 1986, 97 und 109{. dargestellte Diskussion und vor allem CRUSEMANN,
Die pseudepigraphen Briefe (s. Anm. 62), 29-77 (zur Forschungsgeschichte 32-45). Cri-
semann sieht 2,14-16 als integrierenden Bestandteil des (pseudepigraphen) Textes.

76 CRUSEMANN, Die pseudepigraphen Briefe (s. Anm. 62), 76 erklart dies damit, dass
das angesagte »Gericht iiber judische Menschen ... als Trost fiir eine >heidenchristliche«
Gemeinde« diene. »Hier wird eine als endgiiltig verstandene >christliche< Trennung vom
Geschick des jidischen Volkes, >der Juden< an sich, formuliert.« Zu 2,14-16 kommt sie
zu dem Ergebnis, »vor dem Hintergrund der gefihrlichen Denunziationspraktiken im
romischen Reich des 1. Jh.« sei der Abschnitt »wie eine ausgefeilte Anklageschrift, die
aufgrund der Schwere der Vorwiirfe von Menschenfeindlichkeit und Gottlosigkeit an die
Adresse des Judentums eigentlich nur zur juristischen Verurteilung, in letzter Konsequenz
zur Todesstrafe fithren kann« (240). Das Judentum werde »als geschlagene Grofie sachlich
mit dem imperialen Staat und seinen Strukturen gleichgesetzt, in der Hoffnung, dass dieser
alsbald ebenso am Boden liegen moge, wie das judische Volk [sc. nach der Tempelzersto-
rung im Jahre 70], das nach Meinung der Verfasser von Gott gerichtet worden sei« (ebd.).

77In 2,18 heifdt es explizit &ye ... [Tabhog, d.h. der in 2,13 beginnende Gedankengang
scheint stark von seiner personlichen Perspektive her formuliert zu sein.
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éxxdnoloe verfolgen und die paulinische Mission behindern’®, handeln sie
bewuflt im Widerspruch zum Willen Gottes, und deshalb, so die Schlufi-
folgerung, ist das Gericht tiber sie ein endgiltiges (2,16).

Wird in 1 Thess 2,151. von einer Verwerfung (ganz) Israels und vom Ge-
richt tiber »die (= alle) Juden«.gesprochen?”” Wenn der Text auf Paulus sel-
ber zuriickgeht, so ist diese Auslegung schon deshalb wenig wahrscheinlich,
weil Paulus stets gehofft hat, er konne durch seine Mission direkt (1 Kor
9,19-23) oder indirekt (Rom 11,13-15) auch Juden fiir Christus gewinnen.
Moglich ist natiirlich die Annahme einer »Entwicklung« im Denken des
Paulus; aber selbst bei einer sehr frithen Datierung des 1 Thess liegen die
Abfassungszeiten der betreffenden Briefe nicht so weit auseinander, dass
mit einer massiven Selbstkorrektur des Apostels in dieser fundamentalen
Frage gerechnet werden sollte. Mit ot ’loudatot in 2,14{. diirften diejeni-
gen Juden in Judda bzw. vor allem in Jerusalem gemeint sein, die Paulus
als fur Jesu Tod verantwortlich ansieht; dafiir spricht der unmittelbar an-
geschlossene Hinweis auf das gewaltsame Sterben »der Propheten« — ein
deuteronomistisches Theologumenon, das auch in Lk 13,34/Mt 23,37 Q
verwendet wird. Insofern liegt in 1 Thess 2,15.16 kein »antijidischer« Topos
vor, sondern eine innerjidisch mogliche Polemik.®

V. Paulus als Apostel fiir »alle Vilker«

Paulus hat seine ihm von Gott anvertraute Aufgabe darin gesehen, den
€9v, also den Nichtjuden, das Evangelium zu verkiindigen (Gal 1,151.); er

78 Die Aussage, die Juden (in Judda?) versuchten, die paulinische Predigt bei den £9vx
zu verhindern (2,16a), ist schwer zu erkliren. Wie konnten derartige Versuche konkret
ausgesehen haben? Zwei Interpretationen sind denkbar: Entweder spricht Paulus doch
nicht allein von den »Judiern«, sondern ganz unspezifisch von Juden in aller Welt und
denkt womdglich daran, dass er selbst von thnen bei den romischen Behorden als » Auf-
rihrer« oder als »Lehrer fremder Gotter« angezeigt wurde, wie es die Apostelgeschichte
an einigen Stellen schildert und wie es der Peristasenkatalog in 2 Kor 11,24{. nahelegen
konnte. Oder Paulus bezieht sich — was dem Kontext besser entsprechen wiirde — allein
auf Juden in Jerusalem, und dann konnte im Hintergrund die Erfahrung stehen, dass
Jerusalemer Juden die dortigen Judenchristen dahingehend zu beeinflussen versuchten, die
gesetzesfreie Heidenmission zu verwerfen. Gal 2,4f. und Apg 15,1 kénnten Indiz dafiir
sein, dass es solche Bestrebungen tatsichlich gegeben hat.

79 So CRUSEMANN, Die pseudepigraphen Briefe (s. Anm. 62), 56-62, die den Text freilich
stark von spiteren judenfeindlichen Formulierungen her interpretiert. Sie betont, im NT
gebe es die Aussage, »die Juden« hitten Jesus getotet, sonst nicht; selbst das JohEv miisse
»einraumen, dass »die Juden«vor Pilatus selbst sagen: >Wir diirfen niemand toten« (18,31)«,
so dass dann Pilatus das Urteil fallt und seine Soldaten es vollstrecken.

80 Dass eine derart aggressiv formulierte Polemik nach Sprache und Inhalt nicht unse-
rem Denken entspricht, nicht entsprechen darf, ist keine Frage; aber in dhnlicher Weise
werden wir uns auch von etlichen anderen Aussagen der Bibel Alten wie Neuen Testa-
ments zu distanzieren haben.
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hat aber auch Juden — und er spricht in diesem Zusammenhang stets von ot
"loudatot, nicht von >Israel< — als Adressaten seiner Predigt immer mit im
Blick gehabt. Die Griinde dafiir sind theologischer, nicht etwa missions-
taktischer Art. Das vielzitierte p7) yévotto in Rom 11,1, mit dem Paulus die
Frage »Hat Gott sein Volk etwa verstoflen?« beantwortet, wird von ihm ja
ausdriicklich begriindet mit dem Hinweis darauf, dass er selber »Israelit«
ist; hitte Gott sein Volk verstoflen, so gibe es — so die paulinische Argu-
mentation — gar keine Judenchristen.®! Gerade die Existenz der zu Israel
gehorenden Christusglaubigen ist fiir den aus Israel stammenden Volker-
apostel der Beweis, dass Gott sein Volk nicht verstoffen haben kann, ob-
wohl dieses in seiner Mehrheit die Gottesoffenbarung in Christus verwirft.
Paulus sagt in Rom 11 nicht, dass das empirische Israel als solches nach wie
vor das Volk Gottes ist, zumal nach Rom 9,6 fiir ihn fest steht: »Nicht alle
aus Israel sind Israel.« Aber von einer Verwerfung ganz Israels kann nicht
die Rede sein; denn es gibt, wie Paulus in einem auflerordentlich kithnen
Gedankengang in Rom 11,2-6 ausfihrt, eine Analogie zu jenen »sieben-
tausend Minnern, die [zur Zeit des Elia] ihre Knie nicht gebeugt hatten vor
der Baal«.82 In dem Bild vom Olbaum fiithrt Paulus in 11,17-24 aus, dass die
nicht an Christus glaubenden Juden zwar gegenwirtig die aufgrund ihrer
ameotioa von Gott »ausgerissenen Zweige« sind, dass aber Gott die Macht
hat, sie wieder in den Olbaum einzupfropfen (11,23); die Formulierung in
11,24 scheint anzudeuten, dass Paulus dies nicht als eine vage Moglichkeit
ansieht, sondern darauf hofft.

Paulus hatte die Erfahrung gemacht, dass er durch seine Mission allenfalls
»einige« derer, die er »mein Fleisch« nennt, zu »retten« vermag (Rom 11,14).
Fir ihn ergibt sich daraus die Frage, was mit der groflen Mehrheit geschehen
wird, die zwar die Predigt hort, sich ihr aber verweigert (10,14-21). Pau-
lus war offensichtlich nicht der Meinung, es gebe fiir dieses Israel einen
»Sonderweg« zur Rettung, gleichsam an Christus vorbei. Aber er verkiindet
den judenchristlichen wie heidenchristlichen Adressaten des Romerbriefes
ein puotrprov (11,25), das — weit davon entfernt, Ausflufl einer Geschichts-
spekulation zu sein® — unmittelbar aus dem paulinischen Gottesverstindnis

81 Vgl. dazu unten S. 165.

82 Vgl. dazu A. LINDEMANN, Paulus und Elia. Zur Argumentation in Rom 11,1-12, in:
V.A. LEunerT/U. RUsEN-WEeINHOLD (Hg.), Logos-Logik-Lyrik. Engagierte exegetische
Studien zum biblischen Reden Gottes. Festschrift fir Klaus Haacker, ABG 27, Leipzig
2007, 201-218.

8 BurrmanN, Theologie des NT (s. Anm. 1), 484 meint, in der bei Paulus erkenn-
baren »Weisheit« seien »Phantasie und spekulierendes Denken ebenso wie die Motive
apokalyptischer und mythologischer Tradition wirksam«; auf solche Tradition gingen
Rom 8,201f. und »das eschatologische pustiprov« in 1 Kor 15,51 ff. zuriick, »wahrend das
heilsgeschichtliche puotierov Rm 11,25ff. der spekulierenden Phantasie entspringt«. Das
ist sicher eine Fehlinterpretation dessen, was Paulus in Rém 11,25-32 schreibt.



Der jiidische Jesus als der Christus der Kirche 25

resultiert: Die »Verstockung« eines Teils von Israel ist befristet &ypt 00 16
TANpwpa Tev E9vav eloéddy, und so (oltwg) wird »ganz Israel« gerettet
werden, »wie geschrieben steht«, dass »aus Zion der Retter kommen und
die Gottlosigkeit von Jakob wegnehmen wird« (R6m 11,26 im Zitat aus Jes
59,201.). Die Wendung #et éx Xiov 6 pubpevog, amootpédet aoefelog dmo
"Toxd33* bezieht sich im Kontext von Rom 11 auf die Parusie Christi, der
ebenso wie in 1 Thess 1,10 der »kommende Retter« ist. Christus wird, wie
Paulus abschlieflend in 11,32 sagt, Gottes Erbarmen umfassend verwirk-
lichen.

Es st fiir Paulus also selbstverstandlich, dass auch fiir Israel eine »Rettung«
ohne Jesus Christus nicht moglich ist; aber der Apostel war offensichtlich
nicht der Meinung, das empirische Israel, also die Gesamtzahl der Juden,
miisse im Verlauf der Geschichte zum Glauben an Jesus Christus kommen,
sich womoglich der »Kirche« eingliedern, weil anders Gottes Erbarmen
nicht erlangt werden konne. Fur Paulus ist Israel (in seiner Mehrheit) gegen-
wartig »ungehorsame, so wie das einst auch fiir die Menschen aus den Vol-
kern galt (11,301.), und deshalb muf} der puépevoc die »Gottlosigkeit« von
Jakob wegnehmen; aber Paulus erwartet dies als ein eschatologisches, nicht
als ein (womoglich kirchen-)geschichtlich zu verwirklichendes Ereignis.®
Verbindet man das mit der im einzelnen allerdings schwer zu erklirenden
Rede vom manpopa téav é9vav (11,25)%, so legt sich der Schluf$ nahe, dass
Paulus hier den Gedanken einer » Allversohnung« vertritt: Die wavreg, von
denen er in 11,32 spricht, sind offenbar tatsichlich »alle« Menschen, ohne

84 Zum Problem der von Jes 59,20 LXX abweichenden Lesart éx Ziév anstelle von
évexev Zuwv s. KocH, Schrift, 175-177. B. ScaaLLEr, HEEI EK XIQN O PFOMENOZX.
Zur Textgestalt von Jes 59:20f. in Rém 11:26f., in: DERrs., Fundamenta Judaica. Studi-
en zum antiken Judentum und zum Neuen Testament (hg. L. DOERING/A. STEUDEL),
StUNT 25, Gottingen 2001, 162-166 hilt die Annahme einer Verschreibung fiir moglich,
durch die aus einem urspringlichen EN ZIQN das EK XIQN geworden ware, das Paulus
dann als korrekte Textfassung ansicht. Der Text in Jes 59,20 LXX lautet xat #Eet évexev
Ztwv 6 pudpevos.

8 Diese theologisch begriindete Absage an eine christliche »Judenmission« kann kei-
nesfalls besagen, dass es in der Kirche keine Juden geben diirfe. Vgl. zum ganzen Thema
U.H.]. KORTNER, Volk Gottes — Kirche — Israel. Das Verhaltnis der Kirchen zum Ju-
dentum als Thema 6kumenischer Kirchenkunde und 6kumenischer Theologie, ZThK 91
(1994) 50-79, vor allem 73. Problematisch ist allerdings Kortners Feststellung, die Rettung
aller geschehe nach Paulus »vermittels des Glaubens«; Rom 11,23, worauf Kortner sich
beruft, gibt dies nicht her, denn dort ist nicht vom »Glauben« der bisher »unglaubigen«
ausgerissenen Zweige die Rede, sondern allein von Gottes Macht.

8 Der Begriff nanpmpa bezeichnet die »Vollzahl«, also offensichtlich nicht eine Aus-
wahl; K. HAACKER, Der Brief des Paulus an die Romer, ThRHKNT 6, Leipzig 1999, 237
meint, es gehe nicht um eine festgelegte Zahl von Nichtjuden, sondern es sei »an die Voll-
zahl der Vilker zu denken, die erreicht werden soll«, was der Aussage in Rom 15,201.
entspreche. Aber schon durch die Analogie zu wé¢ "lopah in 11,26 diirfte eine Deutung
ausgeschlossen sein, die TAfjpwpa im Sinne einer Teilgrofle versteht. Vgl. G. DELLING, Art.
mineng xth., ThRWNT VI, Stuttgart 1959, 300.
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Ausnahme.¥” Der Unterschied liegt dann darin, dass die einen im Glauben
schon gegenwirtig vom umfassenden Erbarmen Gottes wissen und aus
diesem Wissen leben, die anderen dagegen nicht.

VI. Jesus aus Nazareth als der Christus Gottes

Ist der kommende »Retter aus Zion«, ist der Christus, an den Paulus glaubt
und dessen Kreuzestod und Auferweckung durch Gott er verkiindigt, der
Jude Jesus aus dem galildischen Stidtchen Nazareth? Dass Jesus Jude war,
steht fir Paulus natiirlich aufler jeder Frage; explizit sagt er es in Rom 9,5
und Rom 15,8, und er setzt es in Gal 4,4 voraus in der Aussage, der von Gott
gesandte Sohn sei »getan worden O16 vépov«. Unmifiverstindlich ist Rom
1,3b, denn wenn der Sohn Gottes »xata odpxa aus dem Samen Davids«
ist, dann ist er natiirlich ein geborener Jude. Allerdings verwendet Paulus
hier offenbar eine Formel, in der die Wendung éx onéppatog Aawtd nicht
einfach die abstammungsmiflige Herkunft des irdischen Jesus bezeichnet,
sondern vor allem dessen Messianitat.®® Der irdische Jesus war Jude; doch
sein Sterben »fiir uns« bzw. »fiir Gottlose« bzw. »flir Stinder« (Rom 5,6.8
u.0.) geschah fiir alle Menschen, Juden wie Nichtjuden; dem entspricht es,
dass die Mission unter den &9vy fiir Paulus kein kirchengeschichtlich se-
kundires Ereignis ist, sondern immer schon dem Willen Gottes entsprach,
wie vor allem die Argumentation in Rom 3,29 zeigt.

Dass der historisch unbestreitbare Sachverhalt, dass Jesus Jude war, von
Paulus offensichtlich nicht theologisch reflektiert wird, ist im Grunde nicht
erstaunlich; es gilt doch, dass »in Christus« die Unterscheidung von »Jude«
und »Grieche« aufgehoben ist, wie die auf die Taufe bezogene Aussage in
Gal 3,28 zeigt, die Paulus leicht modifiziert auch in 1 Kor 12,13 verwendet.
Dem widerspricht nicht das "Toudate te mpatov xat "EXAnve in Rom 1,16
und dessen zweimalige Wiederholung in Rom 2,91.; dann anders als in der
Konzeption der Apostelgeschichte, wo das mpétov in 13,46 einen histori-
schen und damit doch wohl auch heilsgeschichtlichen Vorrang der Juden-
vor der Heidenmission anzeigt, dem sich die Juden freilich widersetzen,
beschreibt Paulus mit dem mp&tov weder die historische Entwicklung des

8 E. K&sEMANN, An die Romer, HNT 8a, Tiibingen #1980, 303 meint, die Aussage
konne nicht mit Gewiflheit »paulinisch genannt werden«, sondern »die Formelhaftigkeit
der Wendung und das absolut gebrauchte etoépyesdor fiir den Eingang in die Gottesherr-
schaft« sprachen »eher fiir vorpaulinische Tradition«.

88 Wichtige Beobachtungen dazu bietet EunG-BonG LEE, Das Verstindnis der Funk-
tion des Praskripts im Romerbrief, Diss. Bethel 2007, 40-44. Die Wendung éx omépuatog
Aowid rata cdpxa ist kein typisches Attribut des Messias, sondern durch sie wollte Paulus
»die Beziehung des Gottessohnes zu Israel bzw. den Juden in seinem irdischen Leben
betonen« (43).
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Missionsprogramms noch behauptet er einen bleibenden »Vorrang« der
Juden. Die Differenzierung zwischen "loudatoc und "EAkny dient gerade
dazu, ein jedesmal vorangegangenes betontes mdg zu explizieren: Die von
Paulus verkiindigte Botschaft nimmt auf den auch fir Paulus natiirlich
nach wie vor bestehenden faktischen Unterschied von »Jude« einerseits und
»Heide« bzw. »Grieche« andererseits®” keine Riicksicht mehr.”

Das Jesusbild der als Erzihltexte konzipierten neutestamentlichen Evan-
gelien ist ein anderes. Hier ist die Tatsache, dass der irdische Jesus ein Jude
war, in den Texten jederzeit wahrnehmbar, wobei sich vom Markus- hin
zum Lukas- bzw. zum Matthius-Evangelium sogar eine gewisse Steigerung
der Intensitit dieses Bildes erkennen lifit.”! Lukas und in anderer Weise
auch Matthdus machen aber dabei allerdings auch deutlich, dass es ihnen
nicht in erster Linie um die Erinnerung an ein historisches Faktum geht.
Thr heilsgeschichtlicher Ansatz soll in erster Linie zeigen, dass das Jesus-
Geschehen den Verheiflungen Gottes entspricht. In Jesus — und das meint
exklusiv: nur in ithm — hat sich erfllt, was in der Schrift angesagt worden
war. Um so unbegreiflicher ist es dann jedoch in den Augen der Evangelis-
ten, dass das Volk Israel diese Erfiillung der gottlichen Verheiflungen nicht
erkannte und dass seine fithrenden Reprisentanten dazu bereit waren, Jesus,
den Sohn Gottes, den Messias, den »Konig«, durch Pilatus hinrichten zu
lassen. Das dndert aber fiir die Verfasser der synoptischen Evangelien nichts
an der historischen und zugleich heilsgeschichtlich relevanten Tatsache, dass
Jesus zum Gottesvolk Israel gesandt worden war; die Perspektive einer die
Grenzen zu den Volkern iiberschreitenden Wirksamkeit Jesu deutet sich
allenfalls ganz am Rande an.

Bei Markus ist die Tendenz, Jesus mit »Heiden« in Berithrung kommen
zu lassen, noch am ausgeprigtesten. Bei Lukas wird dieser Aspekt zu-
rickgedringt, was natiirlich auch mit der Gesamtanlage seines Doppel-

89 Dass dieser Unterschied besteht, ist ja auch in der Formel von Gal 3,28 vorausgesetzt
bzw. sogar explizit gesagt; verneint wird die theologische Relevanz dieses Unterschieds.

P Vgl. zur Auslegung des modrov U. WiLcKENS, Der Brief an die Romer, 1. Teilband.
Roém 1-5, EKK VI/1, Neukirchen-Vluyn 1978, 85: »Das Evangelium negiert nicht nur den
gesellschaftlichen Unterschied zwischen Griechen und Barbaren (1,14), sondern, fiir den
judischen Aspekt noch ungleich radikaler, auch die heilsgeschichtliche Staotons) Toudaiou
te xai "EAnvog (10,12).« Wilckens zitiert dann zustimmend die Aussage Kisemanns,
Paulus habe durch das we@tov »um der Kontinuitit des Heilsplanes willen dem Judentum
eine Pravalenz eingeriumt« (KAsemaNN, An die Romer [s. Anm. 87], 21). Aber Paulus
spricht in Rom 1,16 vom Evangelium als der Gottesmacht, die »dem Juden zuerst« gilt;
es ist nicht in einem geschichtstheologischen Sinn an die Gottesoffenbarung in der Tora
vom Sinai gedacht. Bei Kisemann bleibt auch im grofieren Kontext seiner Ausfiihrungen
undeutlich, was genau er mit dem Begriff »Privalenz« meint.

91 Vgl. A. LINDEMANN, Jesus, Israel und die Volker. Zum Jesusbild der neutestament-
lichen Evangelien, in: DERs., Die Evangelien und die Apostelgeschichte (s. Anm. 44),
368-405.
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werks zusammenhingt: »Heidenmission« wird nach Lk 24,47 erst vom
auferweckten Christus angeordnet und ist ein bewuf3t erst im Ablauf der
Kirchengeschichte beginnendes Geschehen. Im Matthius-Evangelium weist
der auferstandene und bereits erhohte Christus® die Jiinger an, mdvta ta
Z9vm zu Jingern zu machen, sie zu taufen und sie das von Jesus Gebotene zu
lehren (Mt 28,18-20).” Alle drei Evangelisten schreiben zu einer Zeit, in der
es lingst ein zahlenmifig starkes, vielleicht sogar zahlenmiflig tiberlegenes
Heidenchristentum gibt; aber es ist fir sie klar, dass sich der irdische Jesus
so gut wie ausschliefflich an Menschen des Volkes Israel gewandt hatte.”

Am klarsten wird die Spannung zwischen der traditionellen Messiano-
logie und dem Wirken Jesu im Johannes-Evangelium sichtbar. Das Vierte
Evangelium? weify und spricht ganz offen aus, dass Jesus nicht in der Weise
der Messias ist, wie Israel den Messias erwartet hatte; die Frage des Na-
thanael »Was kann aus Nazareth Gutes kommen?« (1,46) markiert schon
zu Beginn einen der entscheidenden Anstofle, nimlich seine Herkunft aus
Galilda, sehr deutlich.” Trotzdem ist Jesus der sichtbar von Gott Gesandte,
denn — wie Nikodemus feststellt — »niemand kann die Zeichen tun, die
du tust, es sei denn Gott mit ihm« (Joh 3,2). Aber Israel — oder, wie der
Evangelist in der Regel schreibt: »die Juden« — verwirft ihn mehrheitlich;
ja, indem einige sogar versuchen, ihn zu toten, zeigen sie, dass nicht Gott,
sondern der Teufel ihr Vater ist (8,44).9

92 Die bereits erfolgte Erhohung Christi wird durch die Wendung 28697 pot néca
¢Eoucla &v obpavd xal Eml THg YTig ausgesagt.

9 Zum Verstandnis von Heilsgeschichte bei Matthdus vgl. A.-J. Leving, The Social
and Ethnic Dimensions of Matthean Salvation History. »Go nowhere among the Gentiles
...« (Matt. 10:5b), SBEC 14, New York 1988; zu Lukas vgl. J. A. FrrzmYER, The Gospel
According to Luke (I-IX). Introduction, Translation and Notes, AncB 28, Garden City
1981, vor allem 179-192.

% Die Wendung mdvre té E9vn in Mt 28,19 bezieht sich nach dem mt Sprachgebrauch
auf alle Volker, einschliellich Israels; Matthiaus unterscheidet zwischen té& €9vy und mévra
o Edv).

% Auf dessen hochst umstrittene literarische und historische Probleme kann hier nicht
eingegangen werden.

% Vgl. ferner Joh 6,42, 7,27 und 7,40—44. Es ist denkbar, dass das Johannesevangelium
hier gegen Elemente der Christologie der synoptischen Evangelien polemisiert; vgl. H.
THyEN, Das Johannesevangelium, HNT 6, Tiibingen 2005, 360: »Daf sie [die Juden] hier
[in 6,42] Jesus zunichst als den >Sohn ]osephs< identifizieren ... ist fiir einen Leser, der
die >Vorgeschichten« Jesu bei Matthaus und Lukas kennt, nicht ohne Ironie.« Anders M.
TaEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12, RNT, Regensburg 2009, 76-81,
der annimmt, Joh sei von den synoptischen Evangelien unabhingig.

7 Vgl. hierzu immer noch E. GRAsSER, Die Juden als Teufelssohne in Joh 8,37-47, in:
Degs., Der Alte Bund im Neuen. Exegetische Studien zur Israelfrage im Neuen Testament,
WUNT 35, Tiibingen 1985, 154-167. K. WENGsT, Das Johannesevangelium. 1. Teilband:
Kapitel 1-10, ThRKNT 4,1, Stuttgart 2000, 339: »Man kann so V. 44 aus seiner Entstehungs-
situation heraus verstehen, aber seine Aussagen werden damit nicht zu unschuldigen. Sie
sind es erst recht nicht, wenn sie in der Auslegungsgeschichte nachgesprochen werden«
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Deutlicher als die synoptischen Evangelien lifit das Johannesevangelium
zumindest an einigen Stellen die aktuelle Lage, in der es verfafit wurde,
erkennen. In der Beschreibung seines Verhiltnisses zur nicht an Jesus glau-
benden Mehrheit Israels ist das Evangelium vor allem bestimmt durch die
Erfahrung dessen, was hier als dmocuvdywyor yivesdar bezeichnet wird:
Die Gruppe, in der das Vierte Evangelium entstand, hatte offensichtlich
innerhalb der synagogalen Gemeinde verbleiben wollen; die Reaktion der
judischen Mehrheit war jedoch ein offenbar massiver Akt der Verwer-
fung, wobei wir allerdings nicht wissen, was genau organisatorisch ge-
schah.” Jedenfalls wird nun umgekehrt die Abwendung der auf diese Weise
»Ausgeschlossenen« vom tibrigen Judentum besonders scharf formuliert:
Diejenigen, auf die das Johannesevangelium zuriickgeht, hatten den als
groouvdyoyot yivesdar bezeichneten Vorgang erlebt, mit dem ithnen — un-
ter welchem Rechtstitel auch immer — gegen ithren Willen ithre Zugehorig-
keit zu Israel abgesprochen wurde, weil sie sich zu Jesus als dem von Gott
Gesandten bekannten (Joh 9,22b). Die Reaktion ist jene fiir das Johannes-
evangelium charakteristische Mischung von massiver und pauschaler Pole-
mik einerseits und dem andererseits immer wieder begegnenden Hinweis,
dass »viele von den Juden« an Jesus glaubten (2,23; 7,31 u.6.). Jesus geht
regelmiflig zu den groflen jidischen Festen nach Jerusalem; zwar halt er
sich einmal in Samaria auf?’, aber er besucht niemals heidnisches Gebiet.
Vor allem kommt es zu keiner Begegnung zwischen Jesus und nicht-jii-
dischen Menschen: Der Wunsch der — moglicherweise als Gottesfiirchtige
zu denkenden — »Griechen«, Jesus zu »sehen« (12,201f.), erfillt sich nicht;
und selbst aus dem heidnischen Hauptmann von Kafarnaum (Lk 7,1-10/
Mt 8,5-13 Q) ist in Joh 4,46-54 ein jiidischer BactAtxog geworden. Jesus ist
»das Licht der Welt« (8,12), aber »die Welt« auflerhalb Israels erfahrt in der
Zeit des irdischen Jesus davon nichts. Das Johannesevangelium schildert

(Hervorhebung von mir). Die Aufgabe der Interpretation besteht aber doch in jedem
Fall darin, einen Text — gleich welchen Inhalts — nicht einfach »nachzusprechen<; die
»Wirkungsgeschichte« eines Textes kann sich unter Umstinden weit vom urspriinglichen
Sinn entfernen, ohne dass dafiir der Autor verantwortlich zu machen wire.

% Uber den Vorgang wissen wir nichts, mit Ausnahme der im Johannesevangelium
selbst enthaltenen Nachrichten; enigermaflen deutlich erkennbar wird der Vorgang im Zu-
sammenhang der Erzihlung von der Heilung des Blindgeborenen (vgl. Joh 9,20-23.331.).
Es kann sich nicht um eine »weltweite« Mafinahme gehandelt haben, und moglicher-
weise war es Uiberhaupt nicht ein »offiziell« von einer tibergeordneten Instanz angeord-
neter bzw. beschlossener Schritt. Es besteht insbesondere kein Zusammenhang mit der
»Ketzerverfluchung« in der zwolften Berakha des Achtzehn-Gebets. Vgl. dazu J. MAIER,
Judische Auseinandersetzung mit dem Christentum in der Antike, EdF 177, Darmstadt
1982, 136-141.

9 1In Joh 4 wird die Differenz zwischen Juden und Samaritanern auffallend stark
betont; vgl. A. LINDEMANN, Samaria und Samaritaner im Neuen Testament, WuD22 (1993)
51-76, hier: 67-75.
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Jesus als Juden unter Juden — und doch sind die dpytepets eher dazu bereit,
die Messiashoffnung Israels vollstindig preiszugeben als in dem von Gott
gesandten Jesus den »Konig« zu erkennen (19,15).

VII. Folgerungen

Welche Konsequenzen haben diese sich auf das Historische beschrinkenden
Beobachtungen am Neuen Testament fiir die Frage nach der christlichen
Identitit im Gegeniiber zu Israel? Das Judentum scheint in den ersten Jahr-
hunderten christlicher Zeitrechnung das neu entstandene Christentum und
auch die Person des Jesus von Nazareth kaum zur Kenntnis genommen zu
haben. Das gilt fiir das griechisch-sprechende Judentum etwa des Flavius
Josephus!'® nicht anders als fiir die jiidische Apokalyptik.!! Es gilt offenbar
auch fiir das rabbinische Judentum in Palistina und Babylon.!® Demgegen-
tiber haben sich die Autoren der urchristlichen Schriften, die »Aposto-
lischen Viter« und vor allem auch die Apologeten z.T. sehr intensiv sowohl
mit der judischen Tradition wie auch mit der Tatsache des gegenwirtig
existierenden Judentums auseinander gesetzt, und sie haben sich dabei auch
darum bemtiht, Jesus trotz der sich rasch entwickelnden, teilweise stark
spekulativen kirchlichen Christologie dem Judentum zuzuordnen. Ein cha-
rakteristisches Beispiel ist Justins »Dialog mit dem Juden Tryphon«. Fiir das
Judentum der ersten beiden Jahrhunderte christlicher Zeitrechnung war die
Kirche dagegen offensichtlich keine Grofle, mit der in besonderer Weise ein
Gesprich zu fiihren sich gelohnt hitte; die »Judenchristen«, die es ja wei-

190 Ob Flavius Josephus von Jesus und von »Christen« weifS, ist umstritten; die Text-
passage in Ant XVIII 63 f. gilt im allgemeinen als zumindest »christlich iiberarbeitet«; vgl.
BECKER, Jesus (s. Anm. 7), 10f. und die dort genannte Literatur. SCHROTER, Jesus von Na-
zareth (s. Anm. 3), 60-62 folgt einer Rekonstruktion des authentischen Josephus-Textes,
derzufolge zum einen Jesus als Wundertiter und Lehrer beschrieben und vermutlich auch
als »Christus« bezeichnet wurde und zum andern auch »das Volk der Christen« (gi¢ &1t te
vOv t6v Xptottavév 4o tobde dvopacpévoy odx énéhime 6 @Uiov) erwihnt worden sei.
Jedenfalls wiirde auch der so rekonstruierte Text kein besonderes Interesse des Josephus
an Jesus und den »Christen« erkennen lassen.

01 Eine Ausnahme konnte ApkAbr 29,3-11 sein (so E. Vouca, Geschichte des frithen
Christentums, UTB 1733, Ttbingen 1994, 170f.). Nach R. Rusinkiewicz, Apocalypse
of Abraham, in: J. H. CHARLESWORTH (ed.), The Old Testament Apocrypha Vol. I, London
1983, 684 ist ApkAbr 29,3-13 Interpolation eines christlichen Herausgebers.

12 Vgl. MATER, Auseinandersetzung (s. Anm. 98); DERs., Jesus von Nazareth in der
talmudischen Uberlieferung, EAF 82, Darmstadt 1978. Anders P. SCHAFER, Jesus im Tal-
mud, Tiibingen 2007, 191: »Die Jesus-Passagen der rabbinischen Literatur, vor allem im
babylonischen Talmud, bieten ein farbenprichtiges Kaleidoskop aus vielen — oft als Hirn-
gespinste abqualifizierten — Fragmenten vom Leben Jesu, seinen Lehren und nicht zuletzt
von seinem Tod.«
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terhin gab!®, waren aus rabbinischer Perspektive vermutlich »Hiretikerx,
und die »Heidenchristen« waren eben einfach Heiden.'®

Die Griinde fiir diese unterschiedlichen Perspektiven liegen auf der
Hand: Das Christentum war schon aufgrund der Tatsache, dass der ir-
dische Jesus ein jidischer Mensch gewesen war!®, und insbesondere auch
aufgrund der Ubernahme der jiidischen Heiligen Schriften als Teil des sich
entwickelnden christlichen Kanons verbindlicher Schriften zu einer zumin-
dest impliziten Auseinandersetzung mit dem Judentum gezwungen.!®® So
gewann das Christentum seine Identitit auch im Zuge der Abgrenzung vom
Judentum, eben weil die Christen davon iiberzeugt waren, dass die nicht an
Gottes Offenbarung in Jesus Christus glaubenden Juden ihre eigene Ge-
schichte mifiverstanden, weil sie nicht sahen, dass diese Geschichte zu Jesus
hinfiihrte. Das Judentum sah sich demgegentiber ganz selbstverstindlich in
einer ungebrochenen historischen und sachlichen Kontinuitit zum Israel
der biblischen Zeit; es unterstrich dies nicht zuletzt auch dadurch, dass
es die griechischsprachige (»hellenistische«) Uberlieferung — einschliefSlich
der immer mehr zu einer »christlichen« Schriftensammlung werdenden
Septuaginta'” — als Fehlentwicklung verwarf!®®, mit der Folge, dass aus
judischer Perspektive das christliche »Alte Testament« und die judischen
Heiligen Schriften nicht mehr identisch waren. Eine Notwendigkeit, sich
mit dem Christentum auseinanderzusetzen, entstand fiir die Juden erst, als
die Christen — in Verkennung ihrer eigenen Geschichte und Theologie —
Judenhaf} und Judenverfolgung auf ihre Fahnen zu schreiben begannen.!®

Ernst Ludwig Ehrlich schlieit seinen TRE-Beitrag tiber Jesus im Juden-
tum mit zwei thesenartigen Sitzen: »Der historische Jesus, soweit man ihn

105 Siche G. STRECKER, Art. Judenchristentum, TRE XVII, Berlin 1988, 310-325, be-
sonders 3191f.

1048, dazu C. THoMa, Die Christen in rabbinischer Optik: Heiden, Hiretiker oder
Fromme?, in: H. FrRounuOFER (Hg.), Christlicher Antijudaismus und jidischer Antipa-
ganismus. Thre Motive und Hintergriinde in den ersten drei Jahrhunderten, Hamburger
Theologische Studien 3, Hamburg 1990, 2349, hier: 26.

105 Moglicherweise konnte die Tendenz zu einem christologischen Doketismus, die
besonders in der christlichen Gnosis virulent wird, auch dadurch mitverursacht worden
sein, dass Jesu Judesein bestritten werden sollte.

106 Das gilt selbst fir den Barnabasbrief, der die AT-Schriften »christlich« liest, aber
dabei voraussetzt, dass die Propheten in Israel auf Christus hin geweissagt haben (5,6-8).

107 Vel. dazu M. HENGEL (unter Mitarbeit von R. DEINES), Die Septuaginta als »christ-
liche Schriftensammlung«, ihre Vorgeschichte und das Problem ihres Kanons, in: M.
HenGeL/A.M. ScuweMER (Hg.), Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum,
WUNT 72, Tubingen 1994, 182-284, hier: 205-209.

108 Vgl. dazu M. Tirry, Einfithrung in die Septuaginta, Darmstadt 2005, 113-121. Die
Ablehnung der LXX bedeutete keine grundsitzliche Verwerfung einer griechischen Bibel-
ubersetzung, wie vor allem das Werk Aquilas zeigt (aaO., 871.).

199 Vgl. dazu H.-P. STAHLIL, Judenfeindschaft. Zum Verhiltnis zwischen Christen und
Juden in der Vergangenheit, WuD NF 19 (1987) 137-175.
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erschlieffen kann, ist heute Teil judischer Religionsgeschichte. Die Trennung
zwischen Judentum und Christentum erfolgt nicht bei dem Juden Jesus,
sondern angesichts der nach ihm entwickelten Christologie.«!1® Diesen
Feststellungen ist zuzustimmen, sofern klar ist, dass diese »Christologie«
nicht ein Spitprodukt ist, womdglich Ergebnis des oft beschworenen »grie-
chischen« bzw. »hellenistischen« Einflusses auf das Christentum. Die Juden
und Christen voneinander trennende »Christologie« beginnt vielmehr mit
dem Satz »Gott hat Jesus von den Toten auf erweckt«; dieser Satz meint
nicht die Wiederbelebung eines Verstorbenen, sondern die Erhohung des
Auferweckten zum »Herrn«. Dieses Bekenntnis trennt »Christen« und »Ju-
den« von allem Anfang an, auch wenn die »Christen« in den ersten Jahren
nach Ostern ausschliefflich aus dem Judentum kamen. Jidischer Glaube
kann um der eigenen Identitit willen die Rede von Gottes Handeln an dem
gekreuzigten Jesus nicht akzeptieren''!; und christlicher Glaube kann aus
eben demselben Grunde nicht auf ihn verzichten. Nicht Leben und Wirken
des irdischen Jesus ist Grund und Inhalt des christlichen Glaubens, sondern
Gottes »0sterliches« Handeln an dem Gekreuzigten.

HOE.L. ExruicH, Art. Jesus Christus, IX. Judentum, TRE XVII, Berlin 1988, 68-71,
hier: 70.

1 Das wird sehr klar sichtbar, wenn D. FLUSSER sein Buch »Jesus in Selbstzeugnissen
und Bilddokumenten« (RoMo 140, Reinbek 1968) betont schliefit mit dem Satz: »Und
Jesus verschied« (133).



Paulus — Pharisder und Apostel

Paulus war von Geburt an Jude, und er verstand sich ausweislich der uns
erhaltenen Quellen wihrend seines ganzen Lebens als Jude, d.h. als An-
gehoriger des Volkes Israel. Vor seiner Berufung zum Apostel Jesu Christi
war er Pharisder gewesen, und es besteht »tiberhaupt keine Veranlassung,
an seiner Selbstbezeichnung als einem ehemaligen Pharisder zu zweifeln«.!
In drei seiner uns erhaltenen Briefe verweist Paulus auf seine Zugehorigkeit
zum Volk Israel.? In Phil 3,5 bezeichnet er sich als »Pharisier entsprechend
dem Gesetz« (xata vopov Papioatog), fligt aber in V. 7 sofort hinzu, dass
dies mittlerweile Vergangenheit ist. Jiirgen Becker fragt in seinem Paulus-
buch unter der Uberschrift »Paulus als Pharisier der Diaspora« nach den fiir
uns als pharisdisch zu identifizierenden Spuren im Denken des (Apostels)
Paulus’; er widerspricht indirekt der bisweilen vertretenen These, dass Pau-
lus lediglich ein Zerrbild des zeitgendssischen Judentums biete. Es miisse
»als unwahrscheinlich gelten, dafy Paulus sich erst nach seiner Wende eine
Anschauung vom Judentum bildete«, vielmehr sei es »wahrscheinlich, daf§
sein christliches Urteil tiber das Judentum, seine christliche Beschreibung
desselben und seine Aufnahme jiidischer Materialien ihre Wurzeln in der
judischen Zeit des Apostels haben«.* Im folgenden soll versucht werden,
das Verhiltnis des »christlichen« Apostels Paulus zum einstigen Pharisier
Paulus zu erdrtern.

1. Historische Nachrichten iiber die Pharisier

Der Begriff ®apioatoc ist literarisch vorneutestamentlich nicht belegt.?
Paulus und Flavius Josephus sind die einzigen Autoren, von denen wir ein

! J. BECKER, Paulus. Der Apostel der Volker, Tiibingen 1989, 42. Becker betont sofort,
dass angesichts der Quellenlage eine genaue Beschreibung des fiir Paulus zeitgendssischen
Pharisdismus schwierig ist.

2 Er verwendet allerdings nicht die Selbstbezeichnung "Toudatoc, sondern er spricht von
sich als Topanittng (Rom 11,1; 2 Kor 11,22, vgl. Phil 3,5; Rom 9,4). Vgl. dazu meinen Auf-
satz: Israel und sein >Land< im Neuen Testament (s.u. S. 149-189, hier: 156f.).

3> BECKER, Paulus (s. Anm. 1), 42-53.

* BECKER, Paulus (s. Anm. 1), 44.

5 Zum Sprachgebrauch vgl. K. Weiss, Art. @aproatoc, ThWNT IX, Stuttgart 1973, 121,
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Selbstzeugnis tber ihre zumindest zeitweilige Zugehorigkeit zum Phari-
sdismus besitzen.® Josephus schreibt (Vit 9-11), er habe dank sehr guter
Erziehung und Begabung schon im Alter von etwa 14 Jahren tiber her-
ausragende Gesetzeskenntnis verfiigt; mit etwa 16 Jahren habe er die drei
judischen »Schulrichtungen« (aipéoeic) durch eigene Erfahrung intensiv
kennengelernt und sich schliefilich dem asketischen Wiistenbewohner
Bannus angeschlossen. Im Alter von 19 Jahren habe er dann begonnen
»am Offentlichen Leben teilzunehmen« (noAttevesdar), indem er sich »an
der Sondergruppe der Pharisier orientierte«” bzw. sich »der Richtung der
Pharisder anschlof«.® Zwar wird darauf hingewiesen, »eine regelrechte Zu-
gehorigkeit ... zu den Pharisdern« sei »angesichts der weithin kritischen
Pharisierdarstellungen in B[ellum Iudaicum] und A[ntiquitates Tudaicae] ...
in Zweifel zu ziehen<’; aber auch wenn Josephus »nicht unbedingt als der
Parteiginger der Pharisier zu betrachten ist, als den man ihn meist sieht«, so
andert das »nicht viel an der Bewertung seiner direkten Kenntnis der Phari-
sder«.!'® Weder Pharisder noch auch Sadduzéer diirfe man sich allerdings als
»eigentliche Parteien mit einer streng geformten Dogmatik und mit einem
eigentlichen Zweckparagraphen« vorstellen!!; gleichwohl muf es sich doch
um nach auflen wie nach innen identifizierbare Gruppen gehandelt haben.!?

¢ Vgl. K.-W. N1eBUHR, Heidenapostel aus Israel. Die jidische Identitit des Paulus
nach ihrer Darstellung in seinen Briefen, WUNT 62, Tiibingen 1992, 49.

7 So lautet die Ubersetzung der Wendung tf) ®aotoatev aipéaet xataxoroudiv (Vit
12) in der Ausgabe: Flavius Josephus, Aus meinem Leben (Vita). Kritische Ausgabe,
Ubersetzung und Kommentar von F. SIEGERT/H. SCHRECKENBERG /M. VOGEL und dem
Josephus-Arbeitskreis des Institutum Judaicum Delitzschianum Miinster, 2001, 27.

S0 die Ubersetzung bei G. STEMBERGER, Pharisier, Sadduzier, Essener, SBS 144,
Stuttgart 1991, 10.

? So die Anmerkung zu Vit 12 (in der oben genannten Ausgabe, 163).

10 STEMBERGER, Pharisier (s. Anm. 8), 11.

1S, HoLm-NIELSEN, Erwidgungen zu dem Verhiltnis zwischen den Hodajot und den
Psalmen Salomos, in: S. WaGNeR (Hg.), Bibel und Qumran. Beitrige zur Erforschung der
Beziehungen zwischen Bibel- und Qumranwissenschaft (FS Hans Bardtke), Berlin 1968,
112-131, hier: 119. »Man ist nahe daran sich vorzustellen, daf} Mitgliedskarte und Beitrag
gefordert wurden, damit ein Jude sich Pharisier oder Sadduzier nennen konnte!«

12Vgl. A.]. SALDARINT, Pharisees, Scribes and Sadducees in Palestinian Society, Edin-
burgh 1989, vor allem 277-297. Zur Frage der »Definition« vgl. R. DEINES, Die Pharisier.
Ihr Verstindnis im Spiegel der christlichen und judischen Forschung seit Wellhausen und
Graetz, WUNT 101, Tiibingen 1997: »Der Begriff >Pharisder« ist nicht scharf eingrenz-
bar, weil er in den Quellen nicht definiert ist. Pharisder ist, wer sich selbst als Pharisier
bezeichnet, oder von anderen als solcher bezeichnet wird.« »Die Selbstbezeichnung dient
eindeutig dem Nachweis der engen Zugehorigkeit zum Judentum in seiner >besten< Ge-
stalt, der offenbar vor allem dann nétig war, wenn eine Person sich innerjiidisch recht-
fertigen mufite.« Insbesondere bezeichnet der Begriff »ein bestimmees Verhiltnis zum
Gesetz«, wobei das Bild der Pharisier »als Tradenten, Bewahrer und Ausgestalter der
gesetzlichen Tradition in seiner schriftlichen und seiner herkommlichen Gestalt (>Sitte<) ...
schlechterdings nicht zu negieren« ist (540.541, Hervorhebungen im Orig.).
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Pharisder' lebten in Judia, insbesondere in Jerusalem, und vermutlich
auch in Galilda."* Die Frage, ob es Pharisder in der Diaspora gab, wird in
der Forschung unterschiedlich beantwortet.! J. Becker bezeichnet Paulus
als einen »Pharisier aus Tarsus«!¢ und setzt dabei voraus, es habe in der Dia-
spora »einige Pharisder« gegeben, die eine Art Missionstitigkeit betrieben,
indem sie »die Randsiedler der Synagoge, d.h. die sog. Gottesfiirchtigen, die
dem jiidischen Monotheismus anhingen, jedoch die Beschneidung scheuten,
und die Proselyten vermehrt« hitten.”” In diesem Sinne konnte Paulus ein

13 Zur Entstehung und Geschichte des Pharisdismus bis zum Jahre 70 n. Chr. s. WEss,
Art. ®aproatog (s. Anm. 5), 13-31. Ferner A.1. BAUMGARTEN, Art. Pharisier, RGG* 6,
Tubingen 2003, 1262-1264 und die dort genannte Lit.

14 SaLDARINT, Pharisees (s. Anm. 12), 291-297. S. FREYNE, Jesus, a Jewish Galilean. A
New Reading of the Jesus-Story. London 2004, 83: »If there were Pharisees in Galilee the
more likely locations in which to find them would be either in the Herodian cities or in
medium-sized places such as Jotapata, Gamla, Gischala, Meiron and Khirbet Shema — all
sites in which evidence of a more observant form of Jewish identity have been uncovered
for the first century — and not in the small rural hamlets dotted throughout the coun-
tryside.« Die neutestamentlichen Evangelien setzen ohne weiteres voraus, dass Jesus in
Galilda Pharisidern begegnet.

15 G. StrRECKER/ T. NOLTING, Der vorchristliche Paulus. Uberlegungen zum biographi-
schen Kontext biblischer Uberlieferung — zugleich eine Antwort an Martin Hengel, in:
T. FornBERG/D. HELLHOLM (eds.), Texts and Contexts. Biblical Texts in Their Textual
and Situational Contexts (FS Lars Hartman), Oslo 1995, 713-741 meinen, Pharisier seien
»zwar nahezu ausschliefflich fiir den palistinischen Raum nachzuweisen«, doch setze
eine Aussage wie Mt 23,15 »die Wirksamkeit der Pharisier in der Diaspora« voraus (732).
Strecker kommt es vor allem darauf an, dass Paulus durchaus »in der Diaspora Anschluf§
an den Pharisdismus gefunden und dort auch als Pharisider gelebt haben« konnte (733; s.
dazu unten). M. HENGEL, Der vorchristliche Paulus, in: M. HEnger/U. Hecker (Hg.),
Paulus und das antike Judentum, WUNT 58, Tiibingen 1991, 177-291, hier: 230{. betont
hingegen, dass Pharisder schon um der kultischen Reinheit willen moglichst im Heiligen
Land leben wollten und muf3ten; eine Flucht in die Fremde etwa aus politischen Griinden
bedeutete »fiir die Betroffenen eine religiose Katastrophe«. STEMBERGER, Pharisder (s.
Anm. 8), 112 meint, aus dem »zufilligen Schweigen der Quellen« tber Pharisier in der
Diaspora dirfe nicht gefolgert werden, es habe sie nicht gegeben, »auch wenn die Einhal-
tung verschiedener religioser Gesetze, v.a. im Bereich der Reinheit, in der Diaspora sicher
sehr schwierig gewesen sein mufi«. J. MAIER, Geschichte der jidischen Religion. Von der
Zeit Alexander des Grossen bis zur Aufklirung mit einem Ausblick auf das 19./20. Jahr-
hundert, Berlin 1972, 76 spricht von einem »eindeutig nachweisbar[en] ... pharisdischen
Interesse an der Diaspora«, wozu »auch die Proselytenwerbung« gehort habe; konkret
verweist Maier auf die babylonische Diaspora.

16 So lautet bei BECKER, Paulus (s. Anm. 1) die Uberschrift zu Teil 3 (34-59). Ahnlich
U. ScHNELLE, Paulus. Leben und Denken, Berlin/New York 2003, 49-56 (»Der Dia-
sporapharisier Paulus«).

17 BECKER, Paulus (s. Anm. 1), 43 bezieht sich als Beleg auf Mt 23,15 (obai buiv,
voappatelc xal Papioator dmoxpital, dtu meptdyete Ty Ydhacoay xal thHv Enpdy
motficat éva Tpoonhutoy, xal oy Yévntot moteTte adTov LLoY Yedvyrg StthdTepoy DU&Y),
aber hier handelt es sich, wie der Kontext wahrscheinlich macht, wohl eher um einen
polemisch tibersteigerten Vorwurf, aus dem man konkrete Folgerungen fir ein missio-
narisches Handeln von Pharisiern nicht ableiten sollte. Vgl. U. Luz, Das Evangelium
nach Matthdus. 3. Teilband. Mt 18-25, EKK 1/3, Neukirchen-Vluyn und Ziirich 1997,



36 I Israel — Jesus — Paulus

»missionierender« Pharisier gewesen sein.!® Wenn hingegen aufgrund der
Quellenlage die Existenz eines auflerpalistinischen Pharisdismus verneint
wird, so ergibt sich daraus fur die Darstellung des Pharisiers Paulus meist
die Konsequenz, die Aussagen der Apostelgeschichte tiber die schriftgelehr-
te Ausbildung des Paulus in Jerusalem fiir historisch zuverlissig zu halten.!?

Zweifelsfrei dem Pharisidismus zuzuweisende Texte sind uns offenbar
nicht erhalten®®; eine Ausnahme bilden offenbar nur die Psalmen Salo-

324: »Es gibt keine Belege daftir, dafl Schriftgelehrte oder Pharisder damals dhnlich wie
die urchristlichen Apostel grofle Missionsreisen gemacht haben«; so sei die »biblische
Wendung >Meer und Festland< als ein rhetorisch geschliffenes hyperbolisches Bild fiir
eine riesige Anstrengung« zu deuten. Etwas anders W.D. Davies/D.C. Arrison, The
Gospel According to Saint Matthew. Vol. III. Commentary on Matthew XIX-XXVIII,
ICC, Edinburgh 1997, 2881.: »Certainly our verse, which is hyperbolic invective, can
scarcely be turned into good >evidence of intense Jewish missionary activity<«« (mit Bezug
auf E. Schweizer). Das betonte éva. »simply implies extraordinary determination: even for
just one convert great effort will be expended. Whether composed before or after AD 70,
23.15 probably had in view attempts to turn into full converts the so-called >God-fearers<«,
wobel etwa an das »Judaizing of the Galatians« zu denken sei. E. LoHsE, Paulus. Eine Bio-
graphie, Miinchen 1996, 21 meint, aus Mt 23,15 sei nicht zu folgern, »es habe auch in der
Diaspora pharisiische Gemeinschaften gegebenc, aber einzelne Pharisder konnten »sich
auf Reisen begeben haben und dabei missionarisch titig geworden sein«.

18 Dazu wird gelegentlich auf Gal 5,11 verwiesen; aber ob die in der rhetorischen Frage
mepLTopty #TL xNedocw, Tt #tt Stwnopar; enthaltene Aussage tatsichlich auf eine einstige
Missionstitigkeit des Paulus verweist, ist fraglich. Nach G. Bornkamm, Paulus, UB 119,
Stuttgart 1969, 35 gibt es »gute Griinde fiir die Annahme ..., daf§ sich der Diasporajude
Paulus mit seiner Entscheidung fiir den Pharisiismus zugleich fir die jiidische Heidenmis-
sion nach den strengsten Grundsitzen entschied und vor seiner Christwerdnung sie auch
tatsichlich betrieben hat«; ebenso H. HUBNER, Gal 3,10 und die Herkunft des Paulus,
KuD 19 (1973) 215-231, hier: 222. BECKER, Paulus (s. Anm. 1), 41 meint dagegen, der
Versuch, durch die Kombination von Gal 5,11 und Mt 23,15 »aus dem jiidischen Paulus
einen synagogalen Missionar fiir das Gesetz« zu machen, sei »weder zwingend, noch
relativ gesichert, noch durch andere Beobachtungen zu stiitzen. Der Kampf des Paulus
gegen getaufte Randsiedler der Synagoge in Damaskus spricht eher dafiir, daf} Paulus
zwischen Heilsvolk und Heiden hart trennte.« Zu den unterschiedlichen Auslegungen
von Gal 5,11 s. ].D.G. Dunn, A Commentary on the Epistle to the Galatians, BNTC,
London 1993, 278-280.

19 Vgl. SCHNELLE, Paulus (s. Anm. 16), 54f.: Moglicherweise konnte Paulus auf$erhalb
Jerusalems gar keine pharisdische Ausbildung absolvieren, auch wenn »das Schweigen der
Quellen in diesem Punkt nicht iiberbewertet werden« diirfe; auffillig sei jedenfalls, »dass
Paulus selbst Jerusalem nicht erwihnt, wenn er auf seine Vergangenheit als Pharisder zu
sprechen kommt!«

20 A.I. BAUMGARTEN, The Pharisaic Paradosis, HThR 80 (1987) 63-77: »Virtually no
documents have survived that come from the Pharisees themselves« (63); aber Baumgarten
spricht dann (67) vom »old Pharisaic document at the core of the first chapter of m. *Abot«.
Auch BECKER, Paulus (s. Anm. 1), 43-53 bezieht sich zur Beschreibung pharisiischen
Denkens vielfach auf den Mischna-Traktat Abot. Vorsichtig dagegen G. STEMBERGER,
Qumran, die Pharisier und das Rabbinat, in: B. KoLLmann/W. REINBOLD/ A. STEUDEL
(Hgg.), Antikes Judentum und Frithes Christentum (FS Hartmut Stegemann), BZNW 97,
Berlin/New York 1999, 210-224, hier: 210: Rabbinische Positionen kann man »nur dann
als pharisdisch bezeichnen, wenn sich dies klar begriinden lifit, am besten durch Texte aus
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mos.?! Die wichtigsten Quellen fiir unser Wissen iiber die Pharisier sind
die Werke des Flavius Josephus sowie die neutestamentlichen Evangelien
und die Apostelgeschichte?, die jedoch nicht als »objektive« oder gar »zu-
verlissige« Zeugen zu betrachten sind; der Befund in den Qumranschriften
ist zumindet nicht eindeutig.??

Flavius Josephus informiert seine Leser mehrfach tiber die unterschiedli-
chen jiidischen aipéoetc?; er erwihnt die Pharisder aulerdem gelegentlich
im Kontext der Darstellung geschichtlicher Ereignisse.”> Die Pharisier
seien die »erste«, d.h. die zahlenmiflig grofite alpesig (Bell IT 1621.), ihre
Zahl habe »mehr als sechstausend« betragen (Ant XVII 42).26 Beim Volk
stiinden sie in hohem Ansehen, und sie finden sofort Zustimmung (e99U¢g
motedeodar), selbst wenn sie etwas gegen den Konig oder gegen den Ho-
henpriester sagten (Ant XIII 288).2” Die Bestimmungen des Gesetzes (ta
vourpa) legten sie sehr genau aus; und vor allem hitten sie dem Volk auch
Gesetzesvorschriften aus »der Uberlieferung der Viter« aufbewahrt, die in

der Zeit vor 70«, auch wenn dann »viel genuin pharisiisches Gut in rabbinischen Quellen
unentdeckt« bleibt. »Auch einzelne Texte wie etwa den Traktat Abot sollte man nicht
ungepriift als zumindest im Kern pharisiische Schrift betrachten«, denn dieser Traktat sei
spat. »Eventuelles pharisiisches Erbe ist kaum nachzuweisen.« (ebd. Anm. 1) Vgl. auch G.
STEMBERGER, Mischna Avot. Frithe Weisheitsschrift, pharisdisches Erbe oder spatrabbi-
nische Bildung?, ZN'W 96 (2005) 243-258; die Redaktion des Traktats sei jedenfalls spat,
wie schon das weitgehende Fehlen von Zitaten aus Avot in der rabbinischen Literatur
zeige.

2L'S. unten.

2 Vgl. S. Mason, Flavius Josephus und das Neue Testament, UTB 2130, Ttubingen/
Basel 2000, 222-227.

2 Moglicherweise richtet sich die Polemik in 4 Q pNah I,1-I1,9 gegen nponi *w 1
(»diejenigen, die nach glatten Dingen suchen«, so die Ubersetzung von E. Lohse) gegen
Pharisder; J. MAIER, Die Qumran-Essener: Die Texte vom Toten Meer. Band II: Die Texte
der Hohle 4, UTB 1863, Miinchen 1995, 89 tibersetzt: Die, »die >glattec Anweisungen
geben«. Eine sachliche Information tiber die Pharisder ist mit dieser polemischen Formu-
lierung nicht verbunden. Vgl. Luz, Matthdus III (s. Anm. 17), 359: Die Aussagen in den
Qumrantexten setzen voraus, »daf} ihren Lesern bekannt ist, wovon sie sprechen«. Dass
jedenfalls in etlichen der bei Qumran gefundenen Texte der Pharisdismus abgelehnt wird,
ergibt sich schon aus der gegensitzlichen Bewertung des Jerusalemer Tempels.

2 Ant XIII 171-173; XVIII 11-15. Sehr ausfiihrlich ist das Referat in Bell IT 119-166,
wobei freilich der Bericht iiber die Essener den weitaus grofiten Raum einnimmt (119-
162).

% Vor allem Ant XIII 296f.

26 Vgl. dazu B. SCHALLER, 4000 Essener — 6000 Pharisder. Zum Hintergrund und Wert
antiker Zahlenangaben, in: Antikes Judentum und frithes Christentum (s. Anm. 20),
172-182, der betont, dass es falsch wire, die Angabe des Josephus »historisch auch nur
anndhernd fiir bare Miinze zu nehmen«; gerade Zahlen wie 6000 oder auch 4000 seien
in antiker Historiographie »blofle Fiktionen und damit nahezu ohne jeden historischen
Wert« (1811.).

27 Ant XIII 298: ... tav 8¢ Paproalov t6 Thndos cdupayov éxévtav. Die Aussagen
in XTIT 288.297{. stehen im Zusammenhang der Darstellung des Wechsels des Hohen-
priesters Hyrkan von den Pharisdern zu den Sadduziern.
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den Gesetzen des Mose nicht aufgeschrieben seien.?® An anderer Stelle (Ant
XVII 41) schreibt Josephus mit deutlich polemischem Akzent, die Pharisder
hitten gemeint, dass sie sich dank ihrer sorgfiltigen Beachtung der Tradition
und der Gesetze (¢nt” éEaxptBooet péya povoly Tob matplov xal vopwy) des
besonderen Wohlwollens Gottes (t6 9ctov) erfreuen diirfen. In Ant XVIII
12-15 heifit es dann aber anerkennend, die Pharisier ehrten die Vorfahren
(TLpdic ve Tole HAurla TponxovuoLy Tapayweolory), und lehnten es ab, deren
Anordnungen zu widersprechen. Simtliche gottesdienstlichen Handlungen
wiirden nach den pharisdischen Anordnungen durchgefiihrt, denn man sei
davon tberzeugt, dass die Pharisder in der Praxis des Lebens und in ihren
Worten alle tibertreffen.

Nach pharisiischer Uberzeugung hinge die Fihigkeit, das Gerechte zu
tun oder nicht (t6 pév mpdrtewy Ta dixara ol pn), vor allem vom Men-
schen selber ab, doch helfe auch das Schicksal (eipappévy). Die Pharisder
halten, wie Josephus hellenistischem Denken entsprechend formuliert,
jede Seele fir unsterblich (Yuyyv te méoav pév deYaptov), aber es gehen
»nur die [Seelen] der Guten in einen anderen Leib tiber (petafBaiverv), die
der Schlechten jedoch wiirden durch ewige Bestrafung geziichtigt (3t8te
trpepta xohdleadar)« (Bell 1T 163).%

Diese Angaben werden, wenn auch in anderer Terminologie, durch die
aus dem Neuen Testament zu gewinnenden Informationen, weitgehend
bestitigt. Nach der Darstellung im Markusevangelium praktizieren die
Pharisder ein im Judentum sonst nicht iibliches regelmifliges Fasten (2,18)°;
in der Erzihlung vom Ahrenraufen (2,23-28) erscheinen sie als Verfechter
einer strikten Sabbatobservanz, und diese Tendenz wird in der dann folgen-
den Heilungs-Szene (3,1-6) nochmals polemisch tibersteigert dargestellt.’!
In 7,3 erfahren die Leser, dass sich die Pharisier, wie »alle Juden«*?, vor dem
Essen rituell reinigen. Nach 3,6; 12,13 (vgl. 8,15) stehen die Pharisier in Ver-

28 Ant XIIT 297: vépepd teva napédooay 6 dMpe of Paproatot Ex matépnv dtadoyi,
Gmep odx dvayéypantal v tolc Mwvséag vopots. Die Sadduzier hingegen hitten gelehrt,
man miisse nur die geschriebenen Gesetze halten, nicht aber die Gebote aus der Uber-
lieferung der Viter (té 3” éx napaddcews tav matépwv), worliber es heftige Streitigkeiten
gegeben habe.

29 Text und Ubersetzung zitiert nach: O. MicHEL/ O. BAUERNFEIND, Flavius Josephus
De Bello Judaico. Der Judische Krieg. Griechisch und Deutsch, Band I: Buch I-III, Darm-
stadt31977.

% Dass das Fasten fiir die Pharisder offenbar besonders bedeutsam war, folgert D.
LuHRMANN, Paul and the Pharisaic Tradition, JSN'T 36 (1989) 75-94, hier: 80-84 aus den
entsprechenden Aussagen in PsSal 3.

' M.E. liegt in 3,1-6, anders als innerhalb von 2,23-28, keine Tradition vor, sondern
eine redaktionell von Markus geschaffene (Uber—)Zeichnung pharisiischer Gesetzesstren-
ge; vgl. A. LINDEMANN, Jesus und der Sabbat. Zum literarischen Charakter der Erzahlung
Mk 3,1-6 (1999), in: DERs., Die Evangelien und die Apostelgeschichte. Studien zu ihrer
Theologie und zu ihrer Geschichte, WUNT 241, Ttibingen 2009, 40-54.

32 Die Aussage in 7,3f. wendet sich erkennbar an nicht-jiidische Adressaten.
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bindung mit Parteigingern des Herodes Antipas; hier besteht eine gewisse
Spannung zu der Aussage des Josephus, die Pharisier seien konigskritisch.?
Das Auftreten von Pharisiern in Galilda (2,16.24; 3,6; 7,1; 8,11; 10,2) und in
Jerusalem (12,13) bestatigt das Bild des relativ weit verbreiteten und auch
einfluflreichen Pharisdismus; Sadduziern begegnet Jesus ausschliefflich in
Jerusalem (12,18). Jesu Jinger weisen in 9,11 darauf hin, dass die Pharisier
Vertreter einer eschatologischen Hoffnung sind, die die Erwartung des
Kommens des Elia einschliefit.’*

Mit ihrer Zeichenforderung (8,11) erscheinen die Pharisder als Kriti-
ker Jesu; und wenn Jesus in 10,2 mit der vom Erzihler ausdriicklich als
netpalewy charakterisierten Frage der Pharisier konfrontiert wird, ob ein
Mann seine Frau »entlassen« diirfe, wird eine spezifische Gegnerschaft
sichtbar, da Jesus eines offenen Widerspruchs gegen die Tora tberfiihrt
werden soll.’> Eine dhnliche Tendenz verfolgt die in 12,13-17 dargestellte
Szene: Jesus soll sich bei seiner Antwort auf die Frage nach der Legitimitit
der Steuerzahlung entweder als politischer Feind Roms oder aber umge-
kehrt als »Kollaborateur« erweisen; der Erzahler sagt zu Beginn (V. 13)
ausdriicklich, die Fragesteller hitten die Absicht gehabt, Jesus »in einem
Wort zu fangen«.® Es ist kein Zufall, dass diese Szene in Jerusalem spielt;
im Galilda des Herodes Antipas begegnet Jesus dieser Problematik offenbar
nicht.’’

Die Logienguelle erwihnt Pharisier lediglich innerhalb der Gerichtsrede
Lk 11,39-52 par Mt 23.8 Lukas leitet die Szene in 11,37{. redaktionell ein
mit der Schilderung eines Reinheitskonflikts zwischen Jesus und einem

3 Ant XVII 41: Baothet duvapéve pdhiota npdooety mpoundels xdx tod mpodmtov eig
0 ToAepely Te xal PAdmrey émnppévor. Allerdings bezieht sich diese Notiz auf die Zeit
Herodes’ des Grofien.

3* Indirekt wird dies auch sichtbar in der Abfolge der Apophthegmata 12,13-17.18-
27.28-34; es sind speziell die Sadduzier, die die Erwartung der dvéotaoig vexpadv aus-
driicklich verneinen. Bei Mt wird dies deutlicher hervorgehoben durch die gegentiber Mk
12,28 (vai mpocerdov eic TGV Ypaupatémy dxolcug adTdv culnTovvTwy, Ld0v 8Tt XaAds
amexptdn adtoic) stark verinderte Einleitung der Szene in Mt 22,34 (ol 8¢ Qaproatot
anodoavteg 6L Eptpncey Todg Taddovxatoug ...).

35 In dem Wissen, dass die Frage halachisch so nicht gestellt worden sein kann, nimmt
Mt in 19,3 eine Korrektur vor: ei #eotiv avdpdme amorboat tiv yuvaire adtod xotd
ndoav altiav; Vgl. den knappen, aber inhaltsreichen Exkurs zu den Pharisdern bei D.
LUHRMANN, Das Markusevangelium, HN'T 3, Tibingen 1987, 60f. Lithrmann betont, dass
Mk zwischen den Schriftgelehrten und den Pharisidern deutlich unterscheidet; vgl. DERs.,
Die Pharisder und die Schriftgelehrten im Markusevangelium, ZNW 78 (1987) 169-185.

36 Vgl. die Gegenfrage Jesu in V. 15: ti pe metpdlere.

37 8. dazu K.-H. OSTMEYER, Armenhaus und Rauberhohle? Galilda zur Zeit Jesu, ZN'W
96 (2005) 147-170.

_ *%Vgl. dazu D. LonrMANN, Die Redaktion der Logienquelle. Anhang; Zur weiteren
Uberlieferung der Logienquelle, WMANT 33, Neukirchen-Vluyn 1969, 43-48. — Die
ibrigen in der Konkordanz von P. HorrmaNN/ CHR. HEIL, Die Spruchquelle Q. Studien-
ausgabe. Griechisch und Deutsch, Darmstadt 2002, 173 genannten Belegstellen (Lk 7,30;
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Pharisier, von dem Jesus zum Mahl eingeladen worden war. In der darauf
folgenden aus Q tbernommenen Rede erhebt Jesus den Vorwurt, die Pha-
risder beachteten zwar penibel die Reinheitsvorschriften und verzehnteten
selbst sehr geringwertige Giiter, sie seien aber innerlich voll Bosheit und
miflachteten das Urteil Gottes. Jesus behauptet auflerdem, sie liebten den
Ehrenplatz in den Synagogen und ebenso die 6ffentlichen Begriiffungen auf
den &yopal.* Die polemische Tendenz dieser Aussagen ist deutlich.

Im Matthdusevangelium sind die relativ zahlreichen Aussagen iiber Pha-
risier weithin polemischer Natur*; das wird vor allem auch in der mt Uber-
arbeitung der aus Mk iibernommenen Sabbatperikopen sichtbar. In Mt 12,2
kritisieren die Pharisier die Jiinger, die die Ahren nicht einfach abreifien (so
Mk 2,23), sondern regelrecht »ernten«, da sie am Sabbat hungern (!) und
dementsprechend die Korner auch essen (Mt 12,1); der mt Jesus kann den
Pharisiern zu Recht vorwerfen, dass sie die Gottesrede aus Hos 6,6 (¥Acog
9érw xal 00 Yuolav) nicht »kennen« und Unschuldige verurteilen. In Mt
12,9-14 fragen die Pharisier, anders als in Mk 3,1-5, Jesus ganz grund-
satzlich, »ob es erlaubt ist, am Sabbat zu heilen«; dabei halten sie, wie Jesu
Antwort zeigt, eine Tierrettung am Sabbat fiir selbstverstindlich zulissig.*!
Es handelt sich hier aber nicht um »christliche« Polemik gegen »Judenx,
vielmehr ist diese Kritik Ausflufl innerjiidischer Konflikte und Differen-
zen, insofern ja gerade Matthdus dem pharisdischen Denken nahe steht.*?
Vermutlich reprisentieren »die Pharisder« bei Mt eher das zeitgendssische
Judentum aus der Sicht des Evangelisten als dass sich aus den betreffenden

Texten historische Informationen tiber die Pharisder zur Zeit Jesu gewinnen
lieen.*

11,16; 11,44) sind als Q-Texte eher unsicher und konnen hier jedenfalls aufler Betracht
bleiben.

39 Lk orientiert sich in 11,37-52 insofern offensichtlich an Mk 7,1ff. (vgl. Lk 11,37-41
mit Mk 7,1.2a.5.8.9.), obwohl er Mk 7 ansonsten ja ibergeht (»grofie Licke«).

0 Der Vorwurf, die Pharisider seien »Heuchler« (dmoxprrat), begegnet in Mk 7,6 und in
Lk 11,44 (vgl. 12,1), sonst aber nur bei Mt, vor allem in Mt 23.

' Vgl. A. LINDEMANN, »Der Sabbat ist um des Menschen willen geworden ...« Histo-
rische und theologische Erwagungen zur Traditionsgeschichte der Sabbatperikope Mk
2,23-28 parr., in: Die Evangelien und die Apostelgeschichte (s. Anm. 31), 15-39.

#2 Luz, Matthaus III (s. Anm. 17), 365: Mt »spiegelt den Konflikt und den Bruch einer
nicht pharisdischen judenchristlichen Jesusgemeinde mit einem von den Pharisdern stark
gepragten Mehrheitsjudentume«; der Konflikt ist deshalb besonders heftig, weil beide »in
manchem verwandt waren: Beiden ging es um das ganze Volk Israel, beiden ging es um
Frommigkeit im Alltag« (vgl. 2aO., 3991.).

# SaLpARINI, Pharisees (s. Anm. 12), 173 stellt fest, Mt tibertrage nicht »the late first
century situation back into the life of Jesus in a grand scale« (173); aber Saldarini betont
an anderer Stelle auch: »Matthew’s polemics are directed against rival leaders and their
competing programs for understanding and living Judaism. Matthew and his group are
in a struggle for the hearts and minds of their fellow Jews« (A.]. SALDARINI, Matthew’s
Christian-Jewish Community, Chicago 1994, 67).
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Im Johannesevangelium erscheinen Pharisier in 1,24-28 und in 3,1 (am
Beispiel des Nikodemus) als religids »interessiert«, indem sie sich mit
Fragen an Johannes den Tiufer bzw. an Jesus wenden. Mehrfach, so in
7,32.45-52, treten sie aber auch in geradezu »amtlicher« Funktion neben
den dpytepeic als feste Gruppe auf*t, wobei Nikodemus eine Ausnahme
darstellt (vgl. 19,39). In 12,42 erscheinen sie geradezu als »Kontrollinstanz«,
auf die die Entscheidung zuriickgeht, jeden, der sich zu Jesus bekennt, »aus
der Synagoge auszuschlieflen<; selbst viele der &pyovteg fiirchten sich vor
den Pharisiern. Bisweilen scheint zwischen ot ’loudator und oi Paproaior
gar kein Unterschied zu bestehen (8,13.22; 9,13.18); es gibt bei ithnen aber
auch unterschiedliche Meinungen (9,16). Ahnlich wie im Matthiusevan-
gelium ist auch hier eher die gegenwirtige Erfahrung der johanneischen
Gemeinde als die historische Situation zur Zeit Jesu im Blick.

Das Lukasevangelium weist hinsichtlich der Aussagen tiber die Pharisier
einige Besonderheiten auf. In der Erzihlung von der Heilung des Gelahm-
ten werden in Lk 5,17-26 (par Mk 2,1-12) nicht ypappatets als Kritiker
Jesu eingefiihrt (so Mk 2,6), sondern ®@aptoator xal vopodiddoxaror (Lk
5,17)* konstatieren als Reaktion auf Jesu Siindenvergebungswort dessen
»Listerungen« (V. 21: haket Braconuiac). In der gegentiber Mk 14,3-8
stark modifizierten lk Fassung der Salbungserzidhlung Lk 7,36-50 hatte
zwar »einer der Pharisier« Jesus zum Mahl eingeladen (7,36), er begeg-
net Jesus dann aber ganz ablehnend.* In 13,31 warnen Pharisier Jesus in
Galilda vor den Nachstellungen des Herodes Antipas; sie tun dies aber in
Unkenntnis dessen, dass Jesus in Jerusalem sterben mu/fS (13,33). In 15,2
emporen sich »die Pharisder und die Schriftgelehrten« (ypappateic) tiber
Jesu gemeinsames Essen mit Stindern*’, worauf Jesus mit den Gleichnissen
»vom Verlorenen« reagiert. In Lk 16,14{. (Sondergut) werden die Pharisier
als geldgierig bezeichnet; sie hatten sich gegen Jesu Aussage gewehrt, man
konne nicht »Gott und dem Mammon« zugleich dienen (16,13 Q).*® In
17,201. bilden die von »den Pharisiern« gestellte Frage nach dem Kommen
des Gottesreiches und Jesu Antwort die Einleitung zu der aus der Logien-
quelle Q stammenden apokalyptischen Rede vom kommenden Menschen-
sohn (17,22-37). Mit seiner Erzdhlung vom Pharisier und vom Zollner
(Lk 18,10-14) wendet sich der lk Jesus der Einleitung in V. 9 zufolge gegen

4 S0 auch in Joh 11,46£.57; 12,19.42; 18,3.

# In 5,21 dann: ypappateic xai aproaiot.

4 Ahnlich Lk 14,1-6 Sondergut, wo offenkundig eine redaktionell Ik Dublette zu
6,6-11 (Mk 3,1-6) vorliegt.

# Es liegt eine Dublette zu 5,30 vor.

# Mason, Flavius Josephus (s. Anm. 22), 226: Die lk Angabe »pafit nicht zu dem Bild,
das uns Josephus vermittelt«, demzufolge die Pharisier ein einfaches Leben fiihren (Jos
Ant XVIII 12); »der Vorwurf der Geldgier gehorte in der Antike zum Standard pole-
mischer Taktik«.



