JENS BORSTINGHAUS

Sturmfahrt
und Schiffbruch

Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 2. Reihe
274

Mohr Siebeck



Wissenschaftliche Untersuchungen

zum Neuen Testament - 2. Reihe

Herausgeber / Editor
Jorg Frey (Ziirich)

Mitherausgeber / Associate Editors
Friedrich Avemarie (Marburg)
Markus Bockmuehl (Oxford)

Hans-Josef Klauck (Chicago, IL)

274

ARTIBUS
INGR=EN







Jens Borstinghaus

Sturmfahrt und Schiffbruch

Zur lukanischen Verwendung eines literarischen Topos
in Apostelgeschichte 27,1-28,6

Mohr Siebeck



JENs BORSTINGHAUs, geboren 1972; Studium der Evangelischen Theologie und Griechischen
Philologie in Greifswald und Heidelberg; seit 2004 Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir
Neues Testament I in Erlangen; 2008 Promotion.

e-ISBN PDF 978-3-16-151617-7
ISBN 978-3-16-149996-8
ISSN  0340-9570 (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament, 2. Reihe)

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbiblio-
graphie; detaillierte bibliographische Daten sind im Internet iiber hztp://dnb.d-nb.de abrufbar.

Zugl.: Erlangen, Univ., Diss., 2008. D29

© 2010 Mohr Siebeck Tiibingen.

Das Werk einschliefSlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auflerhalb
der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des Verlags unzulissig und
strafbar. Das gilt insbesondere fiir Vervielfiltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Das Buch wurde von Gulde-Druck in Tiibingen auf alterungsbestindiges Werkdruckpapier gedrucke
und von der Buchbinderei Spinner in Ottersweier gebunden.



Meiner lieben Frau
Christiane






Vorwort

»Wenn jemand eine Reise tut, | So kann er was verzihlen; ...« Das gilt in
besonderem Maf3e wohl fiir eine Seereise. Aber es gilt nicht nur fiir wirkliche
Seereisen, sondern durchaus auch im iibertragenen Sinn: Meine Seereise war
dieses Projekt, die Auseinandersetzung mit der lukanischen Darstellung der
Romreise des Paulus bis Malta (Apg 27,1-28,6) vor dem Hintergrund antiker,
insbesondere kaiserzeitlicher Thematisierung des Phinomens »Sturmfahrt und
Schiffbruch«. Die hier vorliegende Studie ist die geringfiigig iiberarbeitete und
gekiirzte Fassung meiner vom Fachbereich Theologie der Friedrich-Alexander-
Universitit Erlangen-Niirnberg im Jahre 2008 angenommenen Dissertation mit
dem Titel: »Sturmfahrt und Schiftbruch. Zur lukanischen Verwendung eines
Topos der kaiserzeitlichen Literatur (Apg 27,1-28,6)«. Wird die Behandlung des
in der Antike ja weit verbreiteten und prominenten metaphorischen Gebrauchs
der Seefahrtsmotivik in dieser Untersuchung weitgehend ausgeschlossen, so mag
hier in diesem Vorwort der Ort sein, dafiir zumindest ansatzweise Ausgleich zu
schaffen. Denn fiir die — metaphorisch gesprochen — »Seereise« dieser Untersu-
chung gilt nun tatsichlich auch das Claudiussche Wort in vollem Umfang: Ich
kann da was »verzihlen«!

Doch ich will und mufd nicht alles ausbreiten, nur soviel: Eines schénen Tages
vor einigen Jahren bin ich wohlgemut bei hervorragendem Wetter und besten
Wetteraussichten in See gestochen, und das in berechtigter Erwartung giinstig-
ster Winde fiir meine Reise. So waren ich und meine Besatzung voller Hoffnung,
diese Fahrt gliicklich und schnell im geplanten Zielhafen zu beenden und dort
bald wieder von Bord gehen zu kénnen. Doch, iibergibt man sich dem Meere,
so ist man ihm ausgeliefert! Und so — genau wie in ungezihlten Erfahrungs-
berichten, Beschreibungen, Erzihlungen — auch bei mir: Der giinstige Wind
lief bald nach, so dafl der Zeitplan schon ins Wanken geriet. Definitiv revidiert
werden muflte er, als sich dann sogar noch widriger Wind einstellte, der mich
zwang, die Route zu dndern, den direkten Kurs zu verlassen. Von schlechtem

' Der Anfang (vv. 1f.) des beriihmten Gedichts/Lieds Urians Reise um die Welt von Matthias
Claudius (15.8.1740—21.1.1815); das Gedicht findet sich bei: Jost PErraHL, Matthias Claudius, S. 345—
348 (vv. 1f. auf S. 345). Vgl. tiberhaupt zu Claudius kurz: Ure MENNECKE-HAUSTEIN, Art. Claudius,
Matthias (15.8.1740 Reinfeld, Holstein—21.1.1815 Hamburg), RGG* II (1999), Sp. 390-391; und die
schéne Sammlung: JorG-ULricH FEcuNEer (Hrsg.), Matthias Claudius 1740-1815. Leben — Zeit —
Werk, WSA 21, Tiibingen 1996.
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Wetter blieb ich nicht verschont; hoher Seegang und Sturmbéen beschidigten
mir ein ums andere Mal das Schiff, die Takelage zumeist, doch auch anderes.
So mufite ich zwei-, dreimal Zwischenstation machen und Hifen anlaufen, die
ich anzusteuern nie geplant hatte. Die Hoffnung, nach kurzem Aufenthalt das
Néotigste repariert und Proviant, v.a. frisches Wasser, aufgenommen zu haben,
trog oft. Hinzu kamen die Phasen der Windstille auf hoher See — nichts, aber
auch absolut gar nichts bewegte sich mehr: Die Zeit zerrann, das Wasser wurde
knapp, Zweifel kamen auf, ob der Zielhafen sich je am Horizont zeigen wiirde,
ob er je zu erreichen wire. Doch eine Windstille hilt nicht ewig — sie kann
tiberstanden werden wie auch mancher Sturm. Selbst wenn ein solcher das Schiff
an sich scheitern l4f¢, ist noch Hoffnung: So manche Reise endet andernorts
als geplant, doch vielleicht — wie bei Paulus — den Umstinden entsprechend
gliicklich. Ob ich auf meiner Fahrt schliefflich den sicheren Hafen erreicht
habe oder doch nur gut davongekommen bin, mag der Leser entscheiden. Fiir
mich — wie fiir Paulus — gilt im Zweifelsfall: »Hauptsache, gut gestrandet!«

% % X

Eine solche Fahrt ist nicht allein zu bewiltigen, unméglich! Ich bin daher
sehr dankbar, dafd ich Mitstreiterinnen und Mitstreiter hatte, die mir halfen,
das Schiff zu steuern, die bei allem Nétigen tiichtig mit Hand anlegten oder
auch nur wichtige Ratschlige in Sachen Seemannschaft gaben. Zu herzlichem
Dank bin ich allen diesen lieben Menschen verpflichtet, ganz gleich, ob sie nur
etappenweise mit von der Partie waren oder ob sie die ganze Zeit iiber mit an
Bord weilten.

Stellvertretend — und damit sei die Metaphorik auch um der Seriositit willen
nun endgiiltig hinter uns gelassen — fiir alle freundlichen Unterstiitzer, Berater
und Mithelfer, die ich moglicherweise leider vergessen habe, geht mein herzlicher
Dank ausdriicklich an alle Folgenden:

An erster Stelle danke ich meinem Lehrer und Betreuer Professor Dr. Peter
Pilhofer (Erlangen). Er hat mich nicht nur ermutigt, dieses gerade am Anfang
doch recht uniibersichtliche Thema anzugehen, sondern auch materiell Sorge
getragen, indem er mich zunichst fiir ein Stipendium empfohlen hat und mich
dann seit Herbst 2004 als wissenschaftlichen Mitarbeiter an seinem Lehrstuhl
arbeiten lief§ und lifit. Meinem innigen Dank fiir die allzeit gute Zusammen-
arbeit mit ihm und meiner tiefen Freude dariiber kann ich kaum angemessen
Ausdruck verleihen. Besonders dankenswert war die Einsatzbereitschaft und das
betreuerische Engagement von Peter Pilhofer v.a. in der stressigen Endphase
des Projekes, in der er mit zum Teil engster Fristsetzung auch lingere Passagen
einer erneuten Priifung unterzogen und mit mir diskutiert hat. Die sich aus den
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Diskussionen mit ihm ergebenden Hinweise und Uberlegungen waren mir nicht
nur in der Endphase immer wieder eine gewichtige Hilfe. Schlieflich ist ihm
natiirlich auch fiir die Begutachtung der Arbeit im Promotionsverfahren zu dan-
ken. Professor Dr. Martin Hose (Miinchen) hat sich freundlicherweise der Miihe
unterzogen, als Grizist das Zweitgutachten zu einer vornehmlich neutestament-
lichen Arbeit zu verfassen, dafiir sei ihm an dieser Stelle herzlich gedanke; seine
kritischen Hinweise — gerade von philologischer Seite — sind der Druckfassung
sehr forderlich gewesen, auch dafiir also ein herzliches Dankeschén!

Fiir vielfiltige Belehrung in grizistischen Zusammenhingen danke ich auch
Professor Dr. Stephan Schréder (Erlangen), der — Gliickes Geschick (1) — nicht
miide wird, sich in zahllosen gemeinsamen Lektiireiibungen dem Gesprich mit
uns Neutestamentlern zu stellen.

Ganz besonders bedanke ich mich auch bei der Studienstiftung des deut-
schen Volkes fiir die materielle und ideelle Unterstiitzung, die ich im Rahmen
eines Promotionsstipendiums in der ersten Phase des Projekts erhalten habe;
namentlich sei hier — stellvertretend fiir alle immer kooperativen und riihrigen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — der fiir mich in der Promotionsférderung
maflgeblich Zustindige erwihnt: Dr. Hans-Ottmar Weyand, dem ich hiermit
auch personlich danke.

Mein Dank ist auch den Mitarbeiterinnen am Lehrstuhl fiir Neues Testament I
in Erlangen abzustatten: Unsere Lehrstuhlsekretirin Carola Eggeler hat nicht nur
einige Passagen des Manuskripts dem Rechner einverleibt, sondern auch immer
wieder durch ihre freundliche und hilfsbereite Art mit zu frischem Arbeitsmut
beigetragen. Die Hilfskrifte Julia Hager (jetzt Referendarin in Miinchen und
Coburg) und stud. theol. Dorothee Mann haben die ganze Zeit iiber wertvollste
Hilfe bei der Beschaffung von Literatur geleistet, und das in grofler Menge und
von zum Teil recht entlegener Stelle.

Ebenso miissen hier die regelmifligen Teilnehmer des genauso fruchtbaren
wie kurzweiligen Pilhoferschen DoktorandInnen- und HabilitandInnen-Kollo-
quiums gewiirdigt werden. Ihnen bin ich zu Dank verpflichtet fiir die kritische
Diskussion und immer wieder das ermutigende Gesprich auf unseren mehr als
gelungenen gemeinsamen Wochenenden im Religionspidagogischen Zentrum
in Heilsbronn; ein herzliches Dankeschon geht somit an: Dr. Klaus-Michael Bull
(Rostock), Pfarrer Jens Gillner (Handeloh), Vikar Jorg Herrmann (Rodental),
Referendar Peter Mattner (Niirnberg) und Lehramtsassessor Christian Miiller
(jetzt Wissenschaftlicher Mitarbeiter in Erlangen).

Viel zu verdanken habe ich den eifrigen Korrekturleserinnen und -lesern, die
sich in den verschiedenen Phasen des Projekts um Einzelstiicke oder das gesam-
te Manuskript verdient gemacht haben; ich danke meiner Ehefrau Christiane
Borstinghaus, Dr. Dirk-Uwe Hansen (Rostock), Vikar Jorg Herrmann (Réden-
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tal), Bernhard Mollenhauer (Konga, Schweden) und Studienassessor Ulfhardt
Stoewer (Blenhorst). Ganz besonders sind hier die Verdienste des ehemaligen
Mitarbeiters am Erlanger Lehrstuhl Jorg Herrmann und meines alten WG-
Genossen Ulfhardt Stoewer” herauszustellen, die beide kurz vor Fertigstellung
der Druckfassung noch einmal den gesamten Text durchgesehen haben.

Fiir in der Druckfassung verwendete Photos habe ich weiterhin Professor Dr.
Peter Pilhofer und Susanne Froehlich zu danken.

Fiir TEXnische Hilfe danke ich den regelmifligen Teilnehmern des Erlanger
TEX-Stammitischs, allen voran dessen spiritus rector, Walter Schmidt, und dem
leider inzwischen aus Erlangen abgewanderten Dr. Ralf Stubner, der sich dan-
kenswerterweise um die GFS Dipot?® bemiiht hat, so daf8 sie fiir mich bequem
nutzbar wurde; iber diesen Kreis hinaus habe ich den TEXnikern David Kastrup
(B1GFOOT) und Jens Berger (JuraBi) fiir ihre Hilfe tiber die Newsgroup d.c.z 1
und die mailing-Liste TEX-D-L zu danken.

Schliefflich schulde ich groffen Dank Professor Dr. Jorg Frey (Miinchen), der
als Herausgeber die Arbeit freundlicherweise innerhalb kiirzester Frist fiir die
Wissenschaftlichen Untersuchungen zum Neuen Testament (WUNT), 2. Reibe, emp-
fohlen und dankenswerterweise auch einige inhaltliche Verbesserungsvorschlige
im Blick auf die Drucklegung unterbreitet hat, und Dr. Henning Ziebritzki, der
als Cheflektor fiir Theologie und Judaistik im Mohr Siebeck Verlag umgehend
sein Interesse an einer Verdffentlichung bekundet und die Drucklegung schnell
vorangetrieben hat, sowie Ilse Konig, die von seiten des Verlags Mohr Siebeck die
Publikation engagiert verlegerisch betreut hat. Sie haben damit maflgeblich dazu
beitragen, mein Projekt in dieser Publikation zu einem ordentlichen Abschluf§
zu bringen.

In ganz hervorgehobener Schluf8stellung seien diejenigen dankend erwihnt,
die die Arbeit in jeder Hinsicht erst erméglicht und begleitet haben, ja, wie
niemand anders auch besonders darunter gelitten haben: Ich spreche von meiner
Familie mit meiner Ehefrau Christiane Borstinghaus, die oben schon als cifrige
Korrekturleserin erwihnt wurde und der dieses Buch als Zeichen meines iiber-

2 Seine Korrekturarbeit hatte immer ihre eigene Wiirze, die mich bei der Einarbeitung zuwei-
len schon fast wehmiitig an die gemeinsame WG-Zeit zuriickdenken lief8. Eine Kostprobe sei daher
hier geboten; statt: »... wie hier vermutet wird ... « (heute auf S. 332), stand einstmals im Manu-
skript: »... wie hier vernutet wird ... «, also ein typischer Tippfehler. Stoewer hat nun »vernutet«
unterkringelt und am Rand notiert: »Alternativ: mit Nieten versehen«.

3 Die GFS Dipor (zusammen mit der GFS Ovca als Kursive) ist die in dieser Publikati-
on verwendete griechische Schrift (s. http://www.greekfontsociety.gr/pages/en_typefaces2oth.html);
Ralf Stubner hat dafiir gesorgt, daf§ sie auch in der fiir mich gewohnten 7bycus-Kodierung (LGI)
nutzbar wurde. So konnte die Schrift gliicklicherweise auch schon fiir die kiirzlich erschienene zwei-
te Auflage von Philippi IT benutzt werden (PETER PrLHOFER, Philippi. Band II: Katalog der Inschrif-
ten von Philippi, WUNT 119, Tiibingen 22009).



Vorwort XI

schwenglichen Dankes gewidmet ist, und unseren beiden Kindern Friedrich
Wilhelm und Hans Theognis. Mit Geduld und Verstindnis haben sie den zu
oft und zu lange arbeitenden Ehemann und Vater vermifit sowie — was sicher
noch schmerzlicher war — einen, wenn er denn da war, oftmals unausstehlich
angespannten Ehemann und Vater ertragen miissen. Ich bitte dafiir auch an
dieser Stelle um Entschuldigung und bedanke mich bei ihnen herzlichst fiir die
sprichwértliche Engelsgeduld!

Alterlangen, 17. Dezember 2009 Jens Bérstinghaus
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Ausgangspunkt

»Die Apostelgeschichte als Roman, ein Stiick Unterhaltungsliteratur?« Auf Vor-
schlige, die die kanonische Apostelgeschichte des Lukas — weit weniger als mit
dem oben stehenden erschreckten Ausruf angedeutet — auch nur im Einfluf3-
bereich der Romanliteratur sehen wollen, reagierte die Mehrheit der Vertreter
der neutestamentlich-exegetischen Zunft in den Forschungsdebatten der letzten
fiinfzig Jahre mehr oder weniger empfindlich. Die diesbeziigliche Lage wandelt
sich in letzter Zeit graduell, da man wohl mehr und mehr die Vielschichtigkeit
der Gattungsfrage — gerade im Fall des lukanischen Doppelwerks' — in den Blick
bekommen hat. Mein personlicher Ausgangspunkt dafiir, mich literarisch auf
Seereise zu begeben, ja mich aufs offene Meer zu wagen, war nun gerade die
Auseinandersetzung mit einem solchen Vorschlag.

Es war die Lektiire des anregenden Buchs Profir with Delight von Richard
1. Pervo aus dem Jahr 1987, in dem er den Vorschlag, die Apostelgeschichte
in den Horizont der romanhaften Literatur der Antike zu stellen, wieder mit
Engagement unterbreitet hatte.” Dabei lifit sich freilich seine Kernthese nicht

! Ich gehe wie die Mehrheit der Forscher von der Auffassung aus, daf der Verfasser des drit-
ten kanonischen Evangeliums, den wir Lukas nennen, auch der Verfasser der Apostelgeschichte ist,
und beide Schriften als ein Werk komponiert wurden, eben als sog. lukanisches Doppelwerk; die Pro-
dmien Lk 1,14 und Apg 1,1f. nétigen m.E. dazu. Die Bemerkung wird hier deshalb gemacht, weil
Patricia Walters jiingst eine Monographie vorgelegt hat, in der sie die identische Autorenschaft fiir
beide Schriften hinterfragt: WALTERS, Authorial Unity. Die Ergebnisse ihrer detaillierten Untersu-
chung auf dem Wege einer statistischen Erhebung eines Profils der beiden Schriften in Euphonik,
Rhythmik und Struktur (s. die Ergebniss S. 149fF.) dndern nur graduell etwas an dem schon lange
beobachteten Stilwechsel zwischen Lk und Apg (und auch innerhalb von Apg). Ich halte deshalb an
der gemeinsamen Abfassung der beiden Werke durch »Lukas« fest.

2 Pervo, Profit. — Eine derartige Auffassung ist natiirlich nicht brandneu, allerdings hat Per-
vo sie neu in die Diskussion gebracht und dazu noch in einer neuen Analyse begriindet; populire
Literatur jedoch war als Vergleichsmaterial neben biographischer und historiographischer Literatur
schon lange in der Diskussion, v.a. Wunder- und Reiseerzihlungen: vgl. dazu Capsury, The Mak-
ing, S. 134-145. Vgl. beispielsweise auch Karris, Windows, S. 53, der Lk/Apg als »genus mixtumc«
betrachtet: »My working hypothesis of the genus mixtum of Luke-Acts will be: Luke-Acts is an histo-
rical novel« (Hervorhebungen im Original unterstrichen). Dazu bemerkte Plimacher kritisch: »Ge-
nus plus genus gleich genus?« (PLUMACHER, Acta-Forschung II, S. 150). Siche weiterhin Helmut Ko-
ster, der in der Apg (wegen der Reden) eigentlich ein »Geschichtswerk« sehen méchte, aber dennoch
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auf eine platte Aussage bringen, wie z.B.: »Die Apostelgeschichte ist ein von
Lukas zur puren Unterhaltung verfafiter Roman.« Nein, das behauptet Pervo
nicht, er behauptet lediglich, dafl Lukas in der literarischen Gestaltung des
zweiten Teils seines Werks sich genrespezifischer Konventionen der romanhaften
Literatur bedient habe, und versucht, das in der Analyse wesentlicher Ziige der
Apg auch zu erweisen.? Er kniipft an Aussagen Ernst Haenchens iiber »Lukas als
Erbauungsschriftsteller« im Gegensatz zu »Lukas als Historiker« an;? Erbauung,
so Pervo, geschehe hier — wie auch in den antiken Romanen und den apokryphen
Apostelakten — so, daf§ der Leser Anteil erhalte an den Bewihrungen der Helden
in Abenteuern und Gefihrdungen aller Art und so im besten Sinne unterbalten
und erbaut werde.> So lautet sein Fazit denn: »The canonical and apocryphal
Acts treat similar material in similar ways. Generically, they are representatives
of a subgroup within the broad category of the ancient novel«.® In seinem jiingst
vorgelegten Hermeneia-Kommentar hat Pervo im Rahmen der Behandlung der
Genrefrage seine These im Kern nochmals vorgetragen, allerdings wesentlich
vorsichtiger und wesentlich weniger provozierend.”

In seiner insgesamt recht wohlwollenden Rezension des Pervoschen Werks
Profit with Delight legt Mikeal C. Parsons darauf sehr viel Gewicht, daff man die
Analysen und Vorschlige nicht einfach in einer vulgiren Lesart, z.B. wie oben
angedeutet, »abbiigeln« sollte.® Nichtsdestoweniger hat aber auch in dieser wohl-
wollenden Rezension die Kritik der Thesen Pervos grofe Bedeutung: Parsons
bezieht sich vor allem auf die antike Rezeption, die die Apg nie als historischen
Roman gelesen habe, sowie auf die sehr wichtige Frage des Genrezusammen-
hangs mit dem Lukasevangelium.” Gerade der letztgenannte Einwand taucht

der Auffassung ist, daf§ das Werk »auf weite Strecken hin cher einem Apostelroman als einem Ge-
schichtswerk gleicht« (K&sTER, Einfiihrung, S. 484).

3 Dabei spitzt er seine Untersuchungen v.a. auf den Abenteuergehalt der Apg zu, vgl. hierzu
seine Tabelle I, in der er 33 Abenteuersequenzen auflistet (PErvo, Profit, S. 14-17).

4 Im FEinleitungsteil von Haenchens Kommentar: HaENcHEN, Apostelgeschichte, S. 109-120.

> Vgl. etwa Pervo, Profit, S. 11, wo er ausfiihrt, dafl Stiicke der Populirliteratur neben der
Erbauung »were also quite frequently intended to entertain, an object that did not at all diminish
their value for illumination and improvement.«

¢ Pervo, Profit, S. 135. Vgl. zur (mafivollen) Kritik der engen Zusammenriickung der kanoni-
schen Apg und der apokryphen Akten: BauckHaM, The Acts, S. 152.

7 PERvO, Acts, S. 17f. — graduelle und nuancenhafte Unterschiede zur damaligen Formulierung
seiner These sind natiirlich der Aufnahme der kritischen Diskussion seitdem geschuldet, am Grund-
sitzlichen 4dndern sie wenig.

8 Die letzten beiden Sitze der Parsonsschen Rezension lauten: »I only hope this work can avoid
such caricature and receive serious evaluation as a viable option »alongside, as well as in competition
with, investigations using historiographical modelsc (p. 137). We will all profit from investigations
characterized by that kind of spirit« (PArRsONS, Rez. Pervo, Sp. 410; die Seitenzahl in der Klammer
bezieht sich auf: Pervo, Profit).

9 PaRrsoNs, Rez. Pervo, Sp. 409.
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in den Kritiken an Pervos Untersuchung immer wieder und mafigeblich auf.!
Jedoch ist hinzuzufiigen, dafl genau das auch von Pervo selbst schon gesehen
wurde;'! er geht aber das entsprechende Risiko ein, um die Genre-Debatte neu
anzuregen. Dariiber hinaus werden weitere Einwinde gegen Pervo erhoben, so
besonders, daf seine Definition von Roman zu weit sei, so dafl »any kind of
narrative fiction« darunter falle;'* damit hingt ein Einwand eng zusammen, der
hier noch betont werden soll, weil er m.E. von gréflter Bedeutung ist und eine
genauere Priifung verdient: Sind denn die angeblich genrespezifischen Konventio-
nen, an die Lukas sich nach Pervo gehalten habe, wirklich so genrespezifisch?
D.h., ist der Unterhaltungsaspekt oder die Betonung von Abenteuern ande-
ren Literaturgattungen vollig fremd, also etwa bestimmten Ausprigungen von
Historiographie oder biographischer Literatur?'?

Solche Fragen, die mich persénlich tief in die Genre-Debatte der Apostel-
geschichte verstrickt haben, gehéren mit zum Ausgangspunkt fiir diese Arbeit.
Dabei kann ich aus verstindlichen Griinden nicht der ganzen Genre-Frage in
extenso nachgehen; vielmehr will ich mich nur auf einen m. E. wichtigen Text der
Apostelgeschichte konzentrieren, nimlich die Romreise des Paulus, die Lukas
in Apg 27,1-28,16 ausfiihrlich erzihlt, und die die Erzihlung von Sturm und
Schiffbruch zum maf$geblichen Inhalt hat. Dieser Text spielt einerseits in Pervos
Uberlegungen eine wichtige Rolle,' hat andererseits aber — unabhingig von
dessen These — schon linger und immer wieder die Fragen nach der Gattung,
den literarischen Eigenarten und dem Stil der Apostelgeschichte mitberiihrt:"®
Es ist nimlich gerade diese grofle Seereiseerzihlung, die als ganz besonderer
Abschnitt, ja vielleicht gar als Fremdling in der Apostelgeschichte immer wie-
der auffallen muf3te. Nicht nur die weitaus ausfiihrlichste Reisegeschichte der
Apostelgeschichte haben wir mit diesem Stiick vor uns, sondern auch die beson-
dere Darstellungsweise und das gesteigerte Interesse an gewissen Einzelheiten
scheint sie doch vom sonstigen Erzihlen im Werk des Lukas abzuheben. Welche
Rolle spielt die Darstellungsweise in diesem Abschnitt in der Gattungsfrage,

10 Vgl. beispielsweise: AUNE, The New Testament, S. 80; WEDDERBURN, Frage der Gattung,
S. 305f. Zum Problem der fraglichen Genre-Gleichheit von Lk und Apg s. auch unten.

"' »The adventures distinguish Acts from Luke and raise the question of literary genre« (PErvo,
Profit, S. 12).

12 So bei Baucknam, The Acts, S. 140.

13 Einwinde dieser Art finden sich etwa bei: AUNE, The New Testament, S. 80; WEDDERBURN,
Frage der Gattung, S. 310-312.

4 Vgl. PErvo, Profit, S. 50-54.107. Siehe jetzt auch seine Analyse zu Apg 27 PERvO, Acts, S. 644—
654.

15 Man beachte etwa die Bemerkungen bei NorDEN, Agnostos Theos, S. 313f, auf die sich Dibe-
lius bei seinen Uberlegungen zur Apostelgeschichte immer wieder beruft (s. beispielsweise: D1BELI-
us, Stilkritisches, S. 14; DiBELIUS, Paulus, S. 180).
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oder andersherum und rezeptionsorientiert formuliert: Was trigt die Lektiire des
Abschnitts zur Einordnung der Apostelgeschichte in eine Gattung bei? Die Frage
nach der Gattung des lukanischen Doppelwerks wird also wenigstens immer
im Hintergrund mitschwingen — als Ausdruck dessen, daf§ das Thema dieser
Arbeit natiirlich mit der Diskussion um die literarische Gattung (oder mogli-
cherweise eine bestimmte Genre-Mischung) der lukanischen Schriften iiberhaupt
im engstem Zusammenhang steht; daher folgt zunichst ein kurzer analytischer
Uberblick iiber die Genre-Debatte.

Das lukanische Doppelwerk in der Genre-Debatte

Die Einordnung der lukanischen Schriften in ein literarisches Genre wurde und
wird immer noch heftig diskutiert — dabei neigt die Diskussion zu einer gewissen
Zirkularitit, weil bei mehr oder weniger eindeutigen Genre-Zuweisungen ledig-
lich mit stirkeren Gewichtungen ganz bestimmter in die gewiinschte Richtung
weisender Gestaltungsmerkmale gearbeitet wird. Auch wenn im Rahmen der
vorliegenden Studie es nicht angemessenen und méglich ist, einen (auch nur an-
nihernden) Forschungsbericht zu liefern,'¢ sei hier doch wenigstens kurz auf die
wichtigsten Vorschlige in der Genre-Debatte — neben dem oben angesprochenen
Bezug zur romanhaften Literatur — verwiesen:

Die Mehrzahl der Exegeten ordnet die lukanischen Schriften in den Bereich
der Historiographie ein, so beispielsweise Ernst Haenchen in seinem berithmten
Kommentar."” Deutlich vertritt auch Henry J. Cadbury, der Vater der Bezeich-
nung »Luke-Acts«, diese Position: »No doubt Luke’s work is nearer to history
than to any other familiar classification«.'® Die Betonung der engen Verbindung
des lukanischen Schrifttums zur Historiographie findet sich weithin in zahllosen
Publikationen — es ist nicht nur miiflig, sondern unméglich hier alles aufzu-
listen." Interessanter sind da schon Versuche, das lukanische Werk innerhalb
der Geschichtsschreibung niher einzuordnen, was angesichts dieser in der anti-
ken Literatur insgesamt doch recht disparaten Grof§gattung auch als unbedingt
notwendig anzusehen ist.

16 Das ist schon allein deshalb nicht méglich, weil eine auch nur oberflichliche Sichtung der
tiberflielenden Literatur zum lukanischen Doppelwerk und deren Auswertung fiir die Gattungsfrage
der Gegenstand eines eigenen — aber m.E. kaum zu empfehlenden — Projekts sein kénnte.

17 HaeNcHEN, Apostelgeschichte, S. 143: »Die Apg beginnt als zweites Buch eines groffen Ge-
schichtswerkes ... mit einer erneuten Widmunge.

8 Capsury, The Making, S. 133.

19 Ich nenne hier nur zwei willkiirlich herausgegriffene Beispiele aus dem Bereich der Disserta-
tionen der letzten drei Jahrzehnte: MADDOX, Purpose, S. 16; BErGHOLZ, Aufbau, S. 26; die Beispiele
lie8en sich zu enormen Mengen vermehren.
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So findet sich die Einordnung als thematisch und vom Umfang her beschrink-
te historische Monographie z.B. bei Eckhard Pliimacher und Darryl W. Palmer.*
Unter Hinweis auf die programmatischen Ausfiihrungen Ciceros zu einer hi-
storischen Kurzgattung in seinen Epistulae ad familiares V 12*' sowie auf die
beiden historischen Monographien des Sallust (Catilinae coniuratio [Sal. Cat.]
und bellum lugurthinum [Sal. Jug.]) hilc es Pliimacher »fiir zwingend, auch die
Apostelgeschichte und — freilich mit Einschrinkungen — das Lukas-Evangelium
als historische Monographien zu definieren«.”* Etwa zwanzig Jahre spiter hat
er diese Position noch einmal untermauert, aber dariiber hinaus — gerade auch
aufgrund des Cicero-Briefs (Cic. Fam. V 12) — einen apologetischen Zweck der
historischen Monographie angenommen.?”® Pal/mer dagegen will seine Genre-
Zuweisung (die er auf dhnlichem Wege erreicht, jedoch — was Cicero betrifft —
iiber Cic. Fam. V 12 hinaus noch auf Cic. Att. I 19 und 20; II 1 eingeht) auf die
Apg beschrinken und kommt zu dem Schluf, dafl »Acts deserves consideration
as a short historical monograph«.*

In partieller Ankniipfung daran hat Michael Wolter versucht, das lukanische
Doppelwerk als Epochengeschichte zu beschreiben;® er definiert: »Deren [sc.
der Epochengeschichtsschreibung] Eigenart besteht darin, dass ein Ausschnitt
aus einem bestimmten diachronischen Gegenstandsbereich mit Hilfe einer be-
stimmten Anschauungsweise in den Blick genommen und eben dadurch als
Epoche identifizierbar wird.«*® Fiir eine Epoche miissen freilich zwei Abgren-
zungszeitpunkte zu bestimmen sein; Wolter erkennt sie einerseits in Lk 1 mit der
»Heilsinitiative, die Gott zur eschatologischen Erfiillung der prophetischen Ver-
heiflungen und der Heilsoffenbarungen Israels ergreift«,”” und zweitens darin,
dafl in Apg 26 die Trennung vom Judentum in Gestalt eines Erweises fiir das

2 Vel. zur historischen Monographie auch die Uberlegungen von DORMEYER, Gattung, S. 457—
460.

2! Nach der Numerierung von Shackleton Bailey ist das die Nr. 22; Pliimacher fiihrt in seinem
Aufsatz in den Anm. 1721 fortwihrend Cic. Fam. V 13 an und bedient sich damit der Zihlung
von Helmut Kasten in dessen Tusculum-Ausgabe der Epistulae ad familiares, die Pliimacher damals
wahrscheinlich schon in der 2. Auflage von 1976 benutzt haben wird (PLitMACHER, Apostelgeschichte,
S. 460f.; ebenso auch PLoMACHER, Neues Testament, S. 114f.). In seinem spiteren Aufsatz Cicero
und Lukas schlieflt er sich aber wieder an die traditionelle Zihlung an und gibt noch die Shackleton-
Bailey-Nr. dazu (PLMACHER, Cicero und Lukas, S. 761, vgl. Anm. 8).

22 PLUMACHER, Apostelgeschichte, S. 463; ebenso auch PLUMACHER, Neues Testament, S. 116f.

23 PLUMACHER, Cicero und Lukas, S. 770.773f.

24 PALMER, Acts, S. 29; die Bezeichnung als »short historical monograph« (Hervorhebung von
mir) hingt mit Palmers Vorstellung von der Mehr- oder Vielbindigkeit historischer Monogra-
phien zusammen, die er durch eine vermutlich falsche Polybios-Exegese gewinnt; zur Kritik vgl.
PLUMACHER, Cicero und Lukas, S. 760, Anm. 7.

% Worrkr, Epochengeschichte.

26 Worrer, Epochengeschichte, S. 257.

¥ Worrkr, Epochengeschichte, S. 265.
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Scheitern der paulinischen Judenmission in der Reaktion Agrippas II. literarisch
vollzogen wird.?® Wolter zielt letztlich auf die Intentionalitit, die mit einer solch
bestimmten Wahrnehmung eines Ereignisabschnitts als Epoche verbunden ist.?’

Weiterhin wird die Einordnung als apologetische Historiographie von Gregory E.
Sterling vertreten. Apologetische Historiographie sieht dieser in der Tradition nicht-
griechischer Nationalgeschichten, die der Identititsfindung in der hellenistischen
Welt dienten,?® sowie der jiidischen Geschichtsschreibung, insbesondere der des
Josephus; in diesen Zusammenhang ordnet Sterling auch das Werk des Lukas
ein: »At the same time Josephos was writing his Antiquities, a third generation
Christian undertook the task of telling the story of Christians for the first time.
Like Josephos, he hellenized his native sources by moving them into the realm
of Hellenistic historiography.«’!

In dhnlicher Weise argumentiert David E. Aune in seinem Werk The New
Testament in Its Literary Environment: Er sicht das lukanische Doppelwerk als
»general history«.3? Aune wehrt sich gegen die sonst iibliche Bezeichnung der
Universalgeschichte, da sie den Kern verfehle: »General histories« nimlich »narra-
ted the important historical experiences of a single national group from their
origin to the recent past.«>> Die Ahnlichkeiten mit Sterling sind uniibersehbar,
Aune zieht im Unterschied zu ihm lediglich den Kreis grofler: Sterlings Apolo-
getische Historiographie miifite eine Teilmenge der Auneschen »general history«
sein. Beiden wird deshalb auch immer wieder mit demselben Einwand begegnet:
»Es ist jedoch nicht der Fall, auch nicht bei Lukas, daf§ die Christen ein Ethnos
sind.«*

28 Worrer, Epochengeschichte, S. 266—271. Das Ende der Apostelgeschichte markiere dann
schon die neue Epoche, vgl. zu den Auswirkungen dieser Uberlegungen auf den Abschnitt Apg 27,1—
28,16 meine Bemerkung unten, S. 331.

% Vgl. dazu den Schluf des Beitrags Worrer, Epochengeschichte, S. 282—284.

3 Vgl. dazu etwa STERLING, Historiography, S. 136.

31 STERLING, Historiography, S. 393.

32 Vgl. AuNg, The New Testament, S. 77.88f.138f. DORMEYER, Das Neue Testament, S. 228, klas-
sifiziert Lk/Apg als »pathetische Geschichtsschreibung« im Sinne Pliimachers (vgl. etwa: PLUMACHER,
Art. Lukas, Sp. 255—261; PLUMACHER, TEPATEIA, S. 66£.88—90, wo Pliimacher allerdings der Be-
zeichnung »mimetische oder sensationalistische Geschichtsschreibung« den Vorzug gibt [S. 67]);
Dormeyer verweist dann aber auch auf Aune als Gewihrsmann, ohne die Bedeutung von dessen Ein-
ordnung als »general history« zu beriicksichtigen (DORMEYER, Das Neue Testament, S. 229).

3 AUNE, The New Testament, S. 88. Die Ubertragung auf das Werk des Lukas unter dem Ti-
tel »Luke-Acts as General History« lautet dementsprechend (a.a.O., S. 138f.): »Luke was an eclectic
Hellenistic Christian historian who narrated the early history of Christianity from its origins in Ju-
daism with Jesus of Nazareth through its emergence as a relatively independent religious movement
open to all ethnic groups.«

3 WEDDERBURN, Frage der Gattung, S. 310.
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Alternativ existiert die Zuweisung zur biographischen Tradition,®® die freilich
in erster Linie vom Evangelium ausgeht, aber von Charles H. Talbert auf das
Doppelwerk ausgedehnt wurde: Ein Vergleich mit den Lebensbeschreibungen
des Diogenes Laértios (D.L.) fithrt Zalbert zu der Auffassung, daf§ »Luke-Acts,
to some extent, must be regarded as belonging to the genre of Greco-Roman
biography, in particular, to that type of biography which dealt with the lives

36 Besonders die Frage betreffend, ob sich

of philosophers and their successors«.
die Schulnachfolgenotizen wirklich als Parallelen zur Apostelgeschichte eignen,
muflte Zalbert heftige Kritik hinnehmen.”” Dirk Frickenschmidt, der sich ja
selber mit Nachdruck fiir die Klassifizierung der Evangelien als Biographien
eingesetzt hat, hat in Anlehnung an die sonst vorgetragene Kritik ebenso 7a/-
berts Parallelisierung von Schulnachfolgenotizen bei Diogenes Laértios mit der
Apostelgeschichte als unzulissig abgewiesen, vielmehr vertritt er dann doch eine
Genre-Mischung: »Es handelt sich bei Lk/Apg um ein insgesamt am chesten
historiographisch zu nennendes Doppelwerk, dessen erster Teil aus der in sich
abgeschlossenen Biographie des Jesus von Nazareth besteht.«*®

Damit wiren wir wieder bei der heiklen Frage nach der Méglichkeit oder
Unméglichkeit einer petdpootg eig &Aro yévog angelangt; diese Frage hat ja in
der Genre-Debatte eine grofle Bedeutung: So wurde Pervo eben gerade fiir seine
Vernachlissigung des Zusammenhangs der Apg mit dem Lukas-Evangelium
kritisiert.”” Bei David E. Aune hat die (angenommene) Genre-Gleichheit von

3 Zu betonen ist, dafl auch hier mit Uberschneidungen gerechnet werden muf: So muf v.a.
eine politische Biographie den zu beschreibenden Biog in seinen geschichtlichen Wirkungsraum
einzeichnen und damit ansatzweise auch Historiographie sein; umgekehrt muf} de Historiographie
wesentliche Taten und Widerfahrnisse geschichtlich mafigeblicher Personen ausreichend beleuchten
und damit ansatzweise biographisch arbeiten. Man beachte nur, daf} Plutarch es mehrfach fiir notig
hielt, die Titigkeit des Biographen von der des Geschichtsschreibers abzugrenzen: Plu. Galba 2,3
und Alex. 1,2. Die Abtrennung der Biographie von der Historiographie hat jiingst wieder in Frage
gestellt: ScHEPENS, Verhiltnis.

36 TaLBert, Literary Patterns, S. 134.

% Vgl. z.B. die Auflistung kritischer Anfragen an Zalberts Position bei: AUNE, The New Testa-
ment, S. 79. — Bernhard Heininger hat sich dagegen erneut fiir eine angemessene Wiirdigung der 7a/-
bertschen Idee ausgesprochen (HEININGER, Paulusbild, S. 408f.); dabei entgeht er aber dem zwang-
haften Vergleich mit Diogenes Laértios und will schliefllich nur auf biographische Elemente in der
Paulus-Darstellung des Lukas aufmerksam machen (a.a.O., S. 423—425). Vgl. auch die Bemerkungen
zu Talberts Vorschlag und die Uberlegung zur biographischen Geschichtsschreibung bei DORMEYER,
Gattung, S. 460f. und 461—470.

3 FRICKENSCHMIDT, Evangelium, S. s00.

3 Vgl. beispielsweise die schon oben angefiihrten Kritiken von: AuNg, The New Testament,
S. 80; WEDDERBURN, Frage der Gattung, S. 305f.; PARSONS, Rez. Pervo, Sp. 409f. — Interessant ist in
diesem Zusammenhang S. M. Praeders Versuch, das gesamte lukanische Doppelwerk als »Christian
ancient novel« einzuordnen, v.a. weil sie dabei darauf beharrt, dafl »Acts cannot be considered apart
from its companion volume Luke« (PRAEDER, Luke-Acts, S. 283). Auf diese Kritik geht Pervo im
Acta-Kommentar ein, wendet die Sache aber in seinem Sinne: »When he turned to writing Acts,
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Lk und Apg aber auch »Bliiten getrieben«; er ordnet zwar die Evangelien in
die biographische Tradition ein, nimmt aber Lk davon aus, weil das dritte
Evangelium eben mit dem historiographischen Werk Apg zusammenhinge.%
Das ist natiirlich beim besten Willen nicht haltbar: Bei Aune hat man nun
gerade in seiner Kritik an Pervos Vorgehen den Eindruck, daff er die Genre-
Gleichheit von Lk und Apg als ausgemacht und gleichsam feststehendes Dogma
ansieht, denn sein Kritikpunkt Nr. 4 an Pervo lautet: »Luke-Acts must be treated
as affiliated with one genre, but Pervo treats Acts in isolation.«?! Daf diese
Genre-Gleichheit aber keineswegs ein in jeder Hinsicht feststehendes Dogma ist,
zeigen die in letzter Zeit sich hiufenden kritischen Anfragen an diesen Punke.%?

Daneben gibt es freilich auch die Position, die die Apostelgeschichte fiir ein
Werk sui generis hilt: »Die Apostelgeschichte hat nicht nur im Neuen Testa-
ment kein stilistisches Seitenstiick, sondern auch in der groflen Literatur«, so
Martin Dibelius.®® Auch Philipp Vielbauer ist ein Vertreter dieser Meinung; er
begriindet seine Position damit, dafl »die Apg immer nur in einzelnen Ziigen,
nicht als Ganzes Verwandtschaft« mit »vergleichbaren Gattungen der antiken
Literatur« zeige.z*4 Daf letztere Feststellung ihre Berechtigung hat, will und
kann ich nicht bestreiten, allerdings halte ich es fiir fraglich, ob man von hier
aus zu der Meinung kommen muf}, die Apostelgeschichte des Lukas sei ein
Werk sui generis. Ein kreativer Literat nimlich wird doch wohl Einfliisse anderer
Literatur individuell nutzen, und so wird er auch Gattungskonventionen teils
einhalten, teils sich aber gegen sie stemmen und in anderen, ihm vertrauten
»Girten riubern«.” Ohne eine derartige Genre-Mischung verbunden mit der
jeweiligen Individualitit eines genialen, oder doch zumindest schépferischen
Autors wire die Literaturentwicklung wohl irgendwann stehen geblieben. Er-

Luke did not discard the hat of an evangelist« (PErvo, Acts, S. 18); vgl. zur diesbeziiglichen Kritik
an Pervo auch oben, Anm. 10f.

40 Er stellt fest (AuNg, The New Testament, S. 77): »By itself Luke could (like Mark, Matthew,
and John) be classified as a type of ancient biography. But Luke, though it might have circulated
separately, was subordinated to a larger literary structure. Luke does not belong to a type of ancient
biography for it belongs with Acts, and Acts cannot be forced into a biographical mold.« Zur Kritik
vgl. FrickENscHMIDT, Evangelium, S. 498; WEDDERBURN, Frage der Gattung, S. 306f.

41 Aung, The New Testament, S. 8o. Zur Kritik daran vgl. wieder PArsoNs, Rez. Pervo, Sp. 409:
»Aune sweeps Pervo’s arguments aside too quickly.«

42 Vgl. beispielsweise ALEXANDER, The Preface, S. 145f.; PALMER, Acts, S. 25; PARsONS, Rez. Per-
vo, Sp. 409; auch sprach schon VIELHAUER, Geschichte, S. 385, beim Ubergang von Lk zu Apg von
einer petéfoots eig dAN0 yévos (S. 385); vgl. hierzu auch wieder den schon oben angefiihrten Lé-
sungsversuch von FrRIcKENsCHMIDT, Evangelium, S. soo.

# Mit dieser Aussage beginnt sein Aufsatz Die Apostelgeschichte im Rahmen der urchristlichen
Literaturgeschichte: D1BELIUS, Apg im Rahmen der Literaturgeschichte, S. 163.

# VIELHAUER, Geschichte, S. 399. Genauso auch WEDDERBURN, Frage der Gattung, S. 319.

% Vel. die Aussage von Colin J. Hemer: »A good writer may use, perhaps deliberately, literary
forms. But he will make them his servants, not his masters« (HEMER, Book of Acts, S. 35).
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kennt man die Alltdglichkeit von Genre-Mischungen an, so wird die Aussage,
ein bestimmtes Stiick Literatur sei ein Werk sui generis, selbst fragwiirdig; in
einem strengen Sinne wire doch wohl — so kénnte man iiberspitzt sagen — ein
jedes Werk ein Werk sui generis.® Zwar kann man dieser in der Tat iiberspitzten
Aussage vorwerfen, dafd hier das Wort Gattung bzw. genus mifibraucht werde,
aber sie macht dennoch eins klar: Bei detaillierter Betrachtung eines Textes wer-
den wir in zahlreichen Fillen keine eindeutige Gattungszuweisung vornehmen
kénnen; auch Beziehungen zu véllig anderen Literaturformen werden in diesen
nicht seltenen Fillen und dariiber hinaus feststellbar sein (und seien sie noch so
subtil). Im Fall der Apostelgeschichte haben wir es aber — wie die verwickelte
Genre-Diskussion zeigt — besonders schwer, weil die Beziige zu bestimmten
Gattungen und Formen der antiken Literatur in einem Abschnitt der Apg sehr
deutlich sind, im nichsten aber wieder ganz andere Verbindungslinien als die
nichstliegenden erscheinen. Wir werden also eher die einzelnen literarischen
Ziige der lukanischen Schriftstellerei genau und (soweit erkenntnistheoretisch
moglich) vorurteilsfrei untersuchen miissen und diirfen uns nicht mit der Aus-
sage vom Werk sui generis zufrieden geben, nur weil die Apostelgeschichte, was
die Gesamtheit aller Aspekte anbelangt, keine Vorliufer und Nachahmer habe,
also allein dastehe;?” das allerdings ist wirklich nicht verwunderlich.

Fragestellung und Vorgehensweise

Damit diirfte schon hinreichend deutlich geworden sein, dafl die Frage nach
der Gattung der Apostelgeschichte mit dieser Arbeit nicht beantwortet wer-
den wird. Vielmehr soll hier lediglich ein Zug der literarischen Gestaltung der
Apostelgeschichte untersucht werden, nimlich die elaborierte Schilderung der
Seefahrt des Paulus und seines Schiffbruchs vor der Insel MeAitn. Zugegebe-
nermaflen verweist genau dieser Zug den Interpreten zunichst auf die antike
Unterhaltungsliteratur und dabei insbesondere den Roman, der ja regelmifiig
solche Erzdhlungen vom Leid zur See und auch vom Schiffbruch in seinem
Repertoire hat; insofern kniipfe ich in einem Aspekt durchaus auch inhaldich
an Richard I. Pervos Untersuchungen in Profit with Delight an, ohne aber seine
provokative These von der Apostelgeschichte als historischem Roman insgesamt

46 In dieser Weise etwa: PERRY, Ancient Romances, S. 18; McK~1GHT, Postmodern Use, S. 242—
244 (er verfolgt jedoch eine rezeptionsorientierte Genre-Konstruktion).

47 Vgl. etwa WEDDERBURN, Frage der Gattung, S. 319: »Weil keine Zeitgenossen oder Nachfolger
solche Acta geschrieben haben, ist sein Werk eigentlich ein Werk sui generis. Es gehort zu keiner
Gattung, wenn eine Gattung per definitionem aus mehreren Werken bestehen sollte.« Ahnlich auch
VIELHAUER, Geschichte, S. 400.
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einer Priifung unterzichen zu kénnen. Vielmehr soll hier die bisher behan-
delte iibergreifende Frage von der stoff- und motivgeschichtlichen Seite her
angegangen werden: Ist nicht nur fiir Pervo (er ist da eben nur einer unter
vielen) die Integration einer solche ausfiihrlichen Erzihlung, die die stiirmische
Seefahrt des »Helden« — wenn man so sagen darf — und seinen Schiffbruch
darstellt, ausreichender Anlaf3, die entsprechenden Erzihlungen der Romane zu
vermutlich ergiebigen Vergleichstexten zu erkiren, so will ich hier den Versuch
unternchmen, die Verwendungsweise von Seefahrts- und vorrangig Sturm- und
Schiffbruchserzihlungen in der kaiserzeitlichen Literatur im Vergleich mit der
lukanischen Episode zu erheben, wobei natiirlich die entsprechenden Erzihlun-
gen der Romane eine gewichtige Rolle spielen werden (s. Kap. 3: Der ideale oder
Liebesroman).*®

Dabei wird einerseits besonderes Augenmerk auf die Motivik der jeweiligen
Sturm- und Schiffbruchserzihlungen gelegt werden, andererseits aber auch auf
den Zweck der Verwendung der Sturmerzihlungen im Rahmen des jeweiligen
Werks oder des niheren Kontextes. Auf dieser Grundlage ist dann der Blick auf
die lukanische Sturm- und Schiffbruchserzihlung zu richten; ich werde mich
tiir die detaillierte Analyse dabei auf den Abschnitt Apg 27,1—28,6 konzentrie-
ren, weil im Text nur bis hierhin der Motivkomplex Seesturm und Schifforuch
Relevanz hat — das weitere Geschehen auf MeAitn (Apg 28,7—-10) und der Ab-
schluf§ der Reise bis Rom (Apg 28,11-16) spielen dagegen in diesem Rahmen
keine Rolle.*’ Ich bin der Auffassung, dafl sich von hier aus einige interessante
Beobachtungen zur Eigenart der lukanischen Sturm- und Schiffbruchserzihlung
ergeben. Neben der Herausarbeitung der Eigenart und der speziellen Aussageab-
sichten der lukanischen Erzihlung sind zwei Fragen fiir meine Untersuchungen
leitend gewesen:

Erstens, die Ausgangsfrage, nimlich — wie dem Vorhergehenden unschwer
zu entnehmen ist — die Frage nach dem Bezug der Verwendung einer Sturm-
bzw. Schiftbruchserzihlung zur Gattung des jeweiligen Textes. Werden also
etwa Seestiirme und Schiffbriiche in der Historiographie anders erzihlt als
im Roman? Gewif$§ werden sie das, wird man wohl gleich antworten; mich
interessiert dabei aber natiirlich, woran sich die Unterschiede festmachen lassen,
und v.a. interessiert mich, was das fiir Riickschliisse auf die Erzdhlung des Lukas
und méglicherweise die Gattung der Apostelgeschichte erlaubrt.

# Vel. zu einem solchen Vorgehen beispielsweise auch die Untersuchungen aus Praeders Feder:
PRAEDER, The Narrative Voyage; PRAEDER, Acts; und dariiber hinaus SEuL, Rettung fiir alle, S. 378—
405.

# Ich sehe diese Beschrinkung dadurch als hinlinglich gerechtfertigt an, dafl hier eben eine
Konzentration auf die Motivik von Seesturm- und Schiffbruchserzihlungen geboten ist: Daf§ man
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Zweitens ist eine Fragestellung zu nennen, die sich erst im Verlauf der Unter-
suchungen in ihrer Bedeutung immer stirker nach vorn geschoben hat, nimlich
die Frage, welchen Beitrag die Zeichnung des Paulus in Apg 27f. zum Paulusbild
der Apostelgeschichte leistet. Welche Bedeutung hat es iiberhaupt, dafl Lukas
seinen Paulus sich kurz vor Ende der Darstellung in seinem Schiffbruch in so
ausfiihrlicher Erzihlung bewihren lilt? Welchen Beitrag leisten dariiber hinaus
die Einzelziige der Darstellung?

Daneben mufiten im Rahmen der Studien noch zwei weitere Aspekte be-
arbeitet werden: Da der behandelte Text zum letzten sog. »Wir«-Stiick der
Apostelgeschichte gehért, war es nétig, auch auf diesen wahren »Dauerbrenner«
der Apostelgeschichtsforschung einzugehen — dies v.a., um bei aller literarischen
Wiirdigung der lukanischen Erzihlung nicht die mégliche Historizitidt des Er-
zihlten bzw. wenigstens eines Anteils, der vielleicht Anspruch auf Historizitit
hat, aus den Augen zu verlieren. Die Frage nach den méglichen Quellen fiir
die Darstellung der Romreise lifit sich ohne die Beriicksichtigung des Problems
der »Wir«-Stiicke schlechterdings nicht bearbeiten. Der zweite immer wieder
hervortretende Aspekt ist die Behandlung von Problemen antiker Nautik (im
weitesten Sinne), die zum Teil viel diskutiert wurden und werden, aber trotzdem
oftmals dunkel blieben. Dieser Aspekt hat in den vergleichenden Studien, in der
Einzelanalyse sowie in der kurzen Behandlung von Abschnitten der Fahrtroute
des Paulusschiffs Raum bekommen.

Damit ist die Gliederung der Arbeit sachlich vorgezeichnet: Sie zerfillt in zwei
Hauptteile, von denen der erste den vergleichenden Studien mit der Behandlung
ausgewihlter Texte der kaiserzeitlichen Literatur (und zum Teil auch dariiber
hinaus) gewidmet ist, wihrend der zweite den hier im Zentrum stehenden Text
der Apostelgeschichte behandelt; bei letzterem wird ein Kapitel zur Quellenfra-
ge u.a. mit Behandlung des Problems der »Wir«-Stiicke vor der eigentlichen
Einzelanalyse von Apg 27,1-28,6 zu stehen kommen. Ein kiirzerer Abschnitt zur
erzihlten Fahrtroute beendet diesen zweiten Hauptteil. Abschliefend wird nur
noch ein kurzes Fazit gezogen.

natiirlich bei einer Gliederung der Apostelgeschichte keinen Einschnitt zwischen Apg 28,6 und 28,7
zu setzen hat, versteht sich von selbst; der groflere Abschnitt ist sicher Apg 27,1-28,16!
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Vorbemerkungen

Da die im folgenden behandelten Texte eine beschrinkte Auswahl darstellen,
wird natiirlich in keiner Weise ein Anspruch auf Vollstindigkeit erhoben. Die
Auswahl orientiert sich dabei an zwei Kriterien, die aber keineswegs »gesetzlich«
verstanden wurden: Einerseits habe ich eine Konzentration auf die kaiserzeitli-
che Literatur vorgenommen, um Lukas in seinem unmittelbaren literarischen
Kontext zu betrachten; davon wurden natiirlich auch Ausnahmen gemacht, was
beispielsweise die alttestamentlichen Texte betrifft. Zweitens wurden die Texte
nach der Relevanz fiir die Behandlung von Apg 27f. ausgewihlt, was sowohl
die Relevanz fiir die in der Einleitung erarbeiteten leitenden Fragestellungen,
als auch was Einzelheiten der lukanischen Erzihlung betrifft. Unschwer kénnte
man die zu vergleichenden Texte vermehren.!

In der Geschichte der antiken Literatur hat die Motivik von Sturmfahrt und
Schiftbruch ihren Ursprung freilich im Epos; insbesondere die ausfiihrliche
Beschreibung des aufregenden Naturschauspiels Sturm ist hier zu einem geldufi-
gen Topos geworden, der sog. Sturm-Ekphrasis. Vom Epos aus hat sich dieser
Topos ausgebreitet und ist in zahllose andere Gattungen eingedrungen, unter
Aufnahme von mehr oder weniger Elementen der epischen Motivik. Einige der
kaiserzeitlichen Romane gebrauchen, wie sich im folgenden zeigen lift, die
epische Sturm-Ekphrasis zum Teil in ihrer vollstindigen Motivik(s. Kap. 3);
andere Gattungen — sogar einige Romane selbst, zu deren festem Repertoire
die Sturmbeschreibung zihlt — sind da zuriickhaltender. Trotzdem werden die
epischen Sturmfahrten hier aus Griinden der Stoffbeschrinkung nicht explizit
behandelt, auch wenn zuweilen auf sie verwiesen wird.?

! Eine niitzliche Ubersicht bietet PRAEDER, The Narrative Voyage, S. 184-186 (vgl. auch ihre
Anmerkung zur Auswahl, Anm. 114 [S. 337]); die Praedersche Liste enthilt zahlloses Material, das
ich hier nicht beriicksichtigt habe, andersherum behandle ich aber auch einige wenige Texte, die in
ihrer Ubersicht nicht zu finden sind. — Vgl. zu weiteren moglicherweise relevanten Texten: Krarz,
Rettungswunder, S. 14—117 (zur mythisch-religisen Bedeutung des Meeres in der Antike); THIMMEs,
Sea-storm Type-scene, S. 40—79; SEUL, Rettung fiir alle, S. 378—405.

% Einschligige Texte zur epischen Sturm- und Seefahrtsmotivik sind etwa: Od. III 276-302;
V 262—493; VII 241-286; IX 62-84; XII 403—449; A.R. II 1093—1121; IV 1223-1304; Verg. A. I 34—
156; V 8-34; V.EL I 608-658. Vgl. auch die unten noch zu erwihnenden dichterischen Passagen
in Prosawerken: Petr. 123,1, vv. 233—237; Hist.Ap. 11, vv. iff.; hier scheinen sich die Autoren des
Ursprungs der Motivik durchaus bewuf8t zu zeigen.
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Bis auf einzelne Ausnahmen, die in der Relevanz fiir Detailfragen begriindet
sind, ist auch der Bereich der metaphorischen Verwendung von Seefahrtsmotivik
ganz ausgespart worden. Dazu lie3e sich viel Material — sowohl aus der Prosa,
als auch aus der Dichtung — beibringen, in dem die Seefahrt oder Elemente
der Seefahrt zu einer Metapher fiir ganz verschiedene Lebenszusammenhinge
gemacht werden’— besonders beriihmt ist etwa das Staatsschiff .* Hier allerdings
geht es um Erzihlungen tatsichlicher Seefahrt, selbst wenn immer auch die
Maglichkeit metaphorischen Potentials mit in Rechnung zu stellen ist. Das aber
ist nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung.

3 Zu Seefahrt und Schiffbruch als Metapher vgl. das anregende Biichlein BLumENBERG, Schiff-
bruch, der sich an der berithmten Eréffnung des zweiten Buchs des Lukrez abarbeitet (Lucr. IT 1—4).
Der metaphorische Gebrauch der Themen Seefahrt und Schiffbruch fiir den Lebensverlauf oder das
Lebensgeschick war weit verbreitet, s. dazu beispielsweise mit Blick auf eine Stelle in den Sazyrica
Petrons (Petr. 115,16) D6pp, Leben und Tod, S. 152 mit Anm. 14f. (S. 164f.).

4 Zur bildhaften Verwendung von Seesturm und Schiffbruch vgl. auch KaHLMEYER, Seesturm;
er behandelt das Staatsschiff’ S. 39—47.



1 Periplus und Historiographie

In diesem Kapitel finden die literarischen Gattungen des Periplus und der
Historiographie Behandlung. Es empfiehlt sich, die Untersuchung mit diesen
beiden Genres zu beginnen, anstatt gleich zuvérderst die romanhafte Literatur
zu traktieren — wie es sich von meinem Ausgangpunkt her nahelegen konnte —,
weil zum einen die Apostelgeschichte insgesamt zumeist als der Historiogra-
phie zugehorig betrachtet wird, unter deren Wurzeln der Periplus im Blick auf
Seefahrtserzahlungen natiirlich von besonderer Bedeutung ist, und weil zum
anderen die Behandlung der entsprechenden Erzihlpartien in den Romanen
dann schon vor einem gewissen Hintergrund erfolgen kann.

1.1 Die Periplus-Literatur

Die Gattung des Periplus ist — abgesehen von der eben gemachten allgemeinen
Bemerkung — im Wesentlichen in zwei Punkten in der Forschungsgeschichte
zur Apostelgeschichte von Bedeutung: nimlich erstens im Zusammenhang
mit einem Versuch, die ja noch immer heif§ umstrittenen »Wir«-Stiicke der
Apostelgeschichte als quasi genrebedingt zu erkliren,' und zweitens im Rahmen
der Suche nach geeigneten Parallelen zur Seereise des Paulus in Apg 27f.

Auf Letzteres werde ich im folgenden zuriickkommen. Zunichst muf§ die
einfithrende Fragestellung aber lauten: Was ist tiberhaupt Periplus-Literatur?

r.1.1 Was ist Periplus-Literatur?

Die Periplus-Literatur gehdrt ohne Zweifel zu den iltesten Prosagattungen
der griechischen Literatur insgesamt — wenn sie nicht iiberhaupt ihre ilteste
prosaische Gattung ist. Dariiber hinaus kann man im Periplus wohl die entschei-
dendste Wurzel der griechischen Geschichtsschreibung erblicken.

Die Geschichtsschreibung hat sich ja bei den Griechen ganz anders entwickelt
als in vielen anderen Hochkulturen: Nicht aus archivarischem oder legitimatori-
schem Interesse ist sie vorwiegend entstanden, d.h. sie stellt gerade nicht eine
Weiterentwicklung von Herrscherlisten, Annalen oder Chroniken dar, sondern

! Siehe dazu den eigenen Abschnitt zu den »Wir«-Stiicken und dort v.a. die Auseinandersetzung
mit Vernon K. Robbins: S. 296ff.
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sie ist — vereinfacht ausgedriickt — aufgrund von Wissensdurst entstanden; und
zwar zuerst aufgrund von ionischem Wissensdurst und freilich auch der spezi-
fisch ionischen Méglichkeit, diesen Wissensdurst zu stillen. Diese spezifische
Méglichkeit wird dadurch ersffnet, daf die Ioner frither und in groflerem Aus-
maf§ Kolonisation und hochentwickelten Handel in fernen Gebieten iiber See
betrieben haben als andere grofle griechische Stimme. Bei diesen, sicher kono-
misch und politisch zunichst zweckgebundenen Reisen bot sich die Moglichkeit
der griechischer Geschichtsschreibung und wohl Wissenschaft tiberhaupt mafi-
geblich zugrundeliegenden Wahrnehmungsform: das Sehen, und zwar das Sehen
von Neuem und bisher Unbekanntem.?

Die indogermanische Wurzel vid/vis (F13/f1g) fiihrt uns so zum Ursprung der
Geschichtsschreibung: Die Wurzel f18/ftg liegt ndmlich auch der ionischen ioto-
oin und dem diese betreibenden totwp zugrunde. Daf§ fotwp von £18/Fig mit
seiner Bedeutung »Sehen« abzuleiten ist, leuchtet nicht nur sofort ein, sondern
ist auch der urspriinglichen Bedeutung des Wortes zu entnehmen.? Der {otwp
ist nimlich zunichst derjenige, der durch eigene Anschauung oder Beobachtung
Erkenntnisse gewinnt und diese dann aufschreibt, also ein Augenzeuge von
Gegenstinden oder Ereignissen. Er ist dann auch derjenige, der Augenzeugen
befragt und daraus aufzuzeichnende Erkenntnisse gewinnt.*

Dafl den weit fahrenden Ionern sich die aus eigenen Beobachtungen erge-
benden Erkenntnisse geradezu aufgedringt haben miissen, liegt auf der Hand:
Und hier genau ist wohl auch der natiirliche Ort des Periplus. Er bedient zu-
nichst die Bediirfnisse der Seefahrer und nutzt umgekehrt auch deren mégliche
Erkenntnisse. Das bedeutet fiir die Kernaufgabe des Periplus, dafl befahrene
Kiistenabschnitte beschrieben werden, was ihre Form, Eigenschaften und Be-
sonderheiten (eventuell Gefahren) betrifft, weiter die an der Kiiste liegende
Landschaft und deren besondere Eigenschaften. Fiir Seefahrer sind hier frei-
lich besondere Auffilligkeiten von Bedeutung, da diese eine Wiedererkennung
ermoglichen kénnen. So werden weiter Buchten beschrieben, geeignete Anker-
plitze und natiirlich Hifen sowie die Orte und Siedlungen zu denen sie gehoren.
Die Beschreibung von Buchten, Ankerplitzen und Hifen wird regelmiflig er-
ginzt um deren besondere Qualititen: also Aufnahmefihigkeit, Wassertiefe, und
v.a. vor welchen Winden genau sie jeweils Schutz bieten.’

2 Vgl. Lesky, Geschichte, S. 255; vgl. auch Otro SeeL, Antike Entdeckerfahrten, S. 38—41, der
aber seine Uberlegungen auf das 8ewpeiv zulaufen lift (S. 40f.).

3 Vgl. Frisk I, 5.2 totwp, S. 740f.

4 Vgl. Lesky, Geschichte, S. 255.

> Vgl. GiNGERricH, Kiistenbeschreibung, S. sf.; Lesky, Geschichte, S. 256. Dieses zunichst rein
praktische Informationsbediirfnis kann man im weiteren als Bediirfnis nach Orientierung im Raum
deuten: vgl. Hosk, K. gr. Literaturgeschichte, S. 120f.



1.1 Die Periplus-Literatur 19

Damit sind praktische Bediirfnisse befriedigt, doch ist der Wissensdurst so
noch lange nicht gestillt: An die Beschreibung der an den jeweiligen Kiisten lie-
genden Landschaften schlieflen sich dann auch mehr oder weniger ausfiihrliche
Darstellungen der Flora und Fauna sowie ihrer menschlichen Bewohner an.
Wenn nun nicht nur deren Erscheinungsbild und vielleicht deren Sprache be-
schreibende Erwihnung findet, dann ist der Ubergang zur Geschichtsschreibung
nicht mehr in weiter Ferne. Mit Ausfithrungen iiber Abstammung, Gepflogen-
heiten und Organisationsstruktur der an den Kiisten lebenden Menschen steht
der Periplus sozusagen schon zwischen Chorographie und Ethnographie und ist
niherhin auch deren Ahnherr.

Der Ubergang zur Geschichtsschreibung wird dann erreicht, wenn die Kultur
der Kiistenbewohner nicht nur in bestimmten Aspekten einfach aufgenommen
wird, sondern auch in ihrer zeidichen Entwicklung betrachtet wird, indem
beispielsweise Lokaltraditionen aufgespiirt werden, und indem »mythisches«
Material inkorporiert und mit aktuellen Entwicklungen in Beziehung gesetzt
wird. Deutlicher noch wird diese Tendenz, wenn der Berichterstatter etwa
auch auf Konflikte mit Nachbarvélkern eingeht, und wenn er entsprechende
Betrachtungen auf weiter im Landesinneren gelegene Gebiete ausdehnt.

Die Erdbeschreibung eines Hekataios von Milet etwa, die mtepiodog y7ig bzw.
nepuiynots (wohl um soo v.Chr. publiziert), ist ein berithmtes Beispiel fiir diese
Entwicklung: Reiches geographisches Material stand neben sehr ausfiihrlichen
ethnographischen Ausfithrungen. Der Form nach orientiert sich Hekataios am
Periplus und folgt den Kiisten, von da aus schreitet er jeweils ins Landesinnere
fort.”

Das spitere Griechentum sollte die Hinwendung zum iotopeiv dann als
Emanzipation des Logos vom Mythos reflektieren. Von daher ist die Entstehung
der spezifisch griechischen Geschichtsschreibung nicht von der Entwicklung
des griechischen Wissenschaftsbegriffes zu trennen. Schon sehr friih faflt eine
derartig orientierte Reflexion auch Fuf§ in der innergriechischen Auseinanderset-
zung um Geschichtesschreibung. Schon Herodot von Halikarnassos etwa wird
sich in seinen Darlegungen vom Mythos zumindest tendenziell absetzen.® Be-
merkenswert ist bei ihm dariiber hinaus, daf§ er einen (- so mag man urteilen —
begrenzt) kritischen Quellenumgang pflegt: Eine seiner Hauptquellen ist just der
eben genannte Vorginger Hekataios von Milet — dabei sowohl seine schon er-

¢ Vgl. zum berithmten, aber leider nicht erhaltenen Periplus des Skylax GinGericH, Kiisten-
beschreibung, S. 9f.; der ebenfalls weithin bekannte Periplus des Pseudo-Skylax hat damit nichts zu
tun (vgl. a.a.0., S. 10-12; LESKY, Geschichte, S. 256).

7 Zu iiberblickshaften Informationen iiber Hekataios siehe etwa: Lesky, Geschichte, S. 256—
258; DinLE, Gr. Literaturgeschichte, S. 105f.

8 Siche dazu Lesky, Geschichte, S. 364f.
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withnte tepiodog Y7, als auch seine Genealogien —, den er zum Teil unmittelbar
und in scharfem Ton kritisiert.” Er verschweigt allerdings in diesen besonders
kritischen Passagen den Namen seiner Bezugsperson, bei der es sich aber wohl
ganz offensichtlich um Hekataios handelt, dagegen erwihnt er ihn namentlich
zumeist in Abschnitten, in denen er sich seiner Darstellung anschlieflt oder ohne
kritische Wiirdigung lediglich auf ihn verweist.'® Aufschlufireich ist aber die
Passage, in der Herodot die Auffassung des Hekataios derjenigen der Athener
selbst gegeniiberstellt und beide Positionen letztendlich nebeneinander stehen
lif8t;"! das ist in der Tat begrenzte Kritik.'> Insgesamt entsteht bei ihm ein
unausgewogenes Bild von kritisch reflektierten Positionen und einfach wieder-
gegebenen Uberlieferungen. Herodot aber hat nimlich trotz allem ein noch
starkes Interesse an Einzeliiberlieferungen und halbmythischen Anekdoten; er
bringt eben auch in erster Linie das, was man sich so erzihlt, auch wenn er sich
zum Teil kritisch davon distanziert.!> Wenn man so will, findet sich bei ihm
aber ansatzweise der analytische Zug, der die griechische Geschichtsschreibung
eigentlich auszeichnet; er erscheint bei Herodot in Gestalt des Versuchs, die
Ost-West-Auseinandersetzungen iiber verschiedene Epochen hin zueinander in
Bezichung zu setzen, wobei er fiir die Deutung dieser Beziehung auch auf den
Kreislaufgedanken zuriickgreift. Herodot stand allerdings — zum Teil zurecht —
immer wieder in der Kritik, dem, was man so erzihlt (t& Aeyépeva), zu sehr
verhaftet geblieben zu sein und nicht ausreichend Unglaubwiirdiges von Glaub-

% Siehe etwa die Ablehnung seiner Erklirung der Nilschwemme (Hdt. II 21); vgl. zur Auseinan-
dersetzung der Griechen mit dem Phinomen der Niliiberschwemmung Assmann, Weisheit, S. 56—
6o.

Ein zweites Beispiel ist die Bemerkung iiber die Erdvorstellung einer vom Okeanos umflossenen
Scheibe, die Hekataios von seinem Lehrer Anaximander iibernommen hatte (Hdt. IV 36).

10 So etwa II 143; V 36.125, wo er den Hekataios als Aoyomoudg (Logopoios) bezeichnet, was
aber hier keinen Hinweis auf allgemeine Kritik bedeutet, sondern den gemeinten nur als Prosa-
Schriftsteller kennzeichnet (so auch Lesky, Geschichte, S. 258). Vgl. aber die pejorative Verwendung
des verwandten Aoyoypdepoc bei Th. I 2r1.

"' Hdt. VI 137; er beendet diese Nebeneinanderstellung mit dem auffilligen Fazit: &xeivar pév
3 ‘Exortaiog Eheke, ot 8¢ Abnvaiol Aéyovot (Ubersetzung: Jenes also hat Hekataios gesagt, dies
sagen die Athener).

12 Vgl. zur begrenzt kritischen Haltung des Herodot das Urteil bei DitLg, Gr. Literaturgeschich-
te, S. 192.

13 Vgl. besonders die berithmte Aussage im 7. Buche, deren Geltung Herodot auf sein gesamtes
Werk ausgedehnt wissen will (Hdt. VII 152): &yo> 8& dpeiio Aéyew té Aeybueve., meibecbol ye piy
0d TavTamooty dQelhw, ol oL ToDTo TO ETog éxétw &g mvta Tov Adyov (Ubersetzung: Ich bin
verpflichtet, das zu erzihlen, was man sich erzihlt, bin aber nicht in jeder Hinsicht verpflichtet, das
zu glauben, und diese Bemerkung soll fiir mein ganzes Werk gelten).
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wiirdigem unterschieden zu haben.!* Die analytische Geschichtsschreibung, die
iiber die blofen Anlisse bestimmter Ereignisse hinaus zu den tieferen Ursachen
vordringen will, sollte dann mit dem Athener Thukydides zur vollen Bliite ge-
bracht werden. Die nicht in das Konzept thukydideischer Geschichtsschreibung
passende Aufnahme verschiedener Einzeliiberlieferungen nach herodoteischer
Tradition, auch jenseits von dem, was watsichlich geschehen ist, sollte jedoch
weiterleben.

Neben dieser (also auch in sich differenzierten) Entwicklung der Geschichts-
schreibung blieb aber auch der Vorfahr, der Periplus, am Leben und fiihree
gleichsam eine Nebenexistenz: Auch weiterhin pflegte er in verschiedenen Aus-
prigungen die Sammlung von chorographischem und ethnographischem Ein-
zelmaterial. Ja, in seiner eigenen weiteren Enwicklung konnte auch er sich mit
anderen Genres verbinden und so etwa die Bediirfnisse einer Leserschaft be-
friedigen, die sich fiir ferne Linder, die fremde Tierwelt und andere Menschen
interessierte; zum Teil fithrte diese Entwicklung auch ins Fabulése und zeigt
damit die Verbindungslinie zur Paradoxographie auf.

I.1.2 Zwei Beispiele

Schauen wir uns nach diesen kurzen gattungsgeschichtlichen Erwigungen zwei
Beispiele aus der auf uns gekommenen Periplus-Literatur an. Zunichst méchte
ich auf den Periplus Maris Rubri bzw. Erythraei hinweisen; hierbei handelt es
sich um einen Text eines anonymen Verfassers aus der Mitte des 1. Jh.n.Chr.,"
also um ein recht junges Exemplar der Periplus-Literatur. Bedeutsam ist dieser
Periplus v.a. deshalb, weil er uns mit reichhaltigen und detaillierten Informa-
tionen iiber den romischen Indienhandel in der Kaiserzeit versorgt. Von seiner
Form her ist er deshalb ein duflerst interessantes Beispiel, weil er in véllig unli-
terarischer Manier Informationen iiber Anlegeplitze und die in deren Umfeld
lebenden Menschen sammelt; ohne jede Dramatik werden diese Informationen

14 Vel. z.B. die sicher etwas scharfe Kritik bei Lukian in dessen Wahren Geschichten, in der
Herodot mit Mythographen und Liignern auf eine Stufe gestellt wird: Luc. VH II 31; vgl. auch
Philops. 2; s. dazu auch unten, S. 153ff.

15 Siche zur Datierung CassoN, The Periplus Maris Erythraei, S. 6f. — Martin Hose weist dem
Flavius Arrianus einen Periplus Maris Erythraei zu (Hosg, Kl. gr. Literaturgeschichte, S. 228); auch
wenn dem Arrian der Periplus des Roten Meeres zuweilen zugeschrieben wird, ist das jedoch nach
allgemeiner Uberzeugung véllig haltlos. Arrian hat aber auf der Basis urspriinglicher Dienstberichte
einen Periplus Ponti Fuxini verfalit (s. dazu unten). Bei Hose handelt es sich nun tatsiichlich sicher
auch nur um die einfache irrtiimliche Verschreibung von ». .. des Schwarzen Meeres« zu ». .. des Ro-
ten Meeres«. Hinzuzuftigen ist freilich, daf§ sich eine Fahrtbeschreibung des erythriischen (d.h. ara-
bischen) Meeres im Rahmen der Indika des Arrian findet, nimlich die Fahrtbeschreibung des Near-
chos (Arr. Ind. 20,1-42,8); eine dt. Ubersetzung findet sich bei Orto SeEL, Antike Entdeckerfahr-
ten, S. (9-11.)11-36; vgl. auch GiingericH, Kiistenbeschreibung, S. 14f.
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aus der Perspektive des erfahrenen Seefahrers dargelegt.'® Die Beschreibung des
Periplus umfafit die Strecke der sog. Monsun-Passage vom Roten Meer bis hin
zum Golf von Bengalen.!” Hier zwei ausgewihlte Abschnitte aus §§ 20 und 57
(Peripl. M.Rub. 20.57):8

[§ 20] Metd 8¢ oty edbéwe EoTiv ouvoPNg APaPLxy XWEO, XaTd Ufix0g ETL TOAD
rapateivovoo tf] Epubpa Baddoon. Adpopa & &v adtf €0vn xortouxel[tot], TLvé
u&y €mi moody, Tva & xol TeAEiws Tf) YAwoon Stoidooovta. Todtwy (ta) Topo
O0daacooy opoiws Txbvo@dywy pavdpoatg StelAnmToL, T OE ETAVL XOTH XWUAS XOL
vopoadiog oixeitor TovnEoic dvBp®ToLe SLPavoLs, 0l¢ ToamiTTOVTES BTTd TOD UEGOL
TA0OG OTE pey dtapmadovtoat, ol d& xal &mo vowoyiwy owbévteg dvdpamodilovrot.
ALd %ol ovve®G ATO TOV TLEAWLY xal BoctAéwy g Apafiog alypoiwTtilovtot
Aéyovtaw 3¢ Kovpodtar.!” Kabérov ptv odtog 6 tiic Apafuric [xwpoac]® freipov
TOEATIAOVG EGTLY ETULOPOAYG, X0l GAlpEVOG N Yoo xal ddoopuog xol éxdaboptog
pouytong ol omihoLg &TTPGOLTOC Xl Xt AW TOL POPepd. ALd %ol eioTAéovtec? (Tov)
Uéoov TAODY xortéxouey eig Ty Apafixiy xbpay (xol) UaAAOY TapoEVVOuEY dypt TFig
Kataxexavpévng vioov, ped’ Ny edBéwe Nueépwy avlpdmwy xol vopoadiaiwy 0peppud-
TWY %ol XOPNADY GLUVEYELS (XBEAL). . ..

[§ 57] ... mp®dTog & “Inmarog xuPepvitng, xatovorfoog Thy Bty Ty Eumopiwy xol
10 oyfue g Bohdoong, Tov Sux TEAGyoUS EEEDPE TAODY. [&p’ 00 %ol TOTIK®S
€% TOD OXEAVOD PUOWYTWY [TAV]| XoTd XoLPOY TBY To” ALY Etnotwy, &v 1@ Ty

16 Vgl. zum Charakter dieses Periplus die kurzen Bemerkungen bei: GNGERICH, Kiistenbe-
schreibung, S. 18f.; Lesky, Geschichte, S. 888; DrrLE, Die gr. und lat. Literatur, S. 196.

17 Vgl. zur Monsun-Passage das bei Diodor paraphrasierte Werk des Tambulos (D.S. II 55-60);
hier geht die Fahrt wahrscheinlich nach Ceylon (vgl. bes. D.S. 1I 55,6, und dazu EHLERS, Siidwest-
monsun, passim).

18 Casson, The Periplus Maris Erythraci, S. 62£.86f. (mit engl. Ubersetzung); vgl. GGM L, S. 273.
298f. (mit lat. Ubersetzung). Siehe auch den Kommentar bei Casson, a.a.O., S. 145-147.224, sowie
Ubersetzung und Kommentar bei ScHorr, Periplus of the Erythrean Sea, S. 29f.45.104-106.227—
230.

Y9 Glaser will verbessern in Kogpvoeitor: »Ich glaube, es darf weder Kassaniten, noch Arabiten,
noch auch Kananiten an Stelle von Kanraciten gelesen werden, sondern nur Karnaciten, das
heisst Beduinen, deren wichtigste Stadt Karna war« (GLASER, Skizze der Geschichte und Geographie
Arabiens I1, S. 165), er begriindet seine Vermutung weiterhin damit, daff man in den Hafenstidten
nur die Stadt Karna gekannt und danach die gesamte Bevélkerung benannt habe (S. 166); vgl. dazu
zustimmend ScHOFE, Periplus of the Erythrean Sea, S. 105f; und neutral Casson, The Periplus
Maris Erythraei, S. 146, der aber die Emendation nicht in den Text iibernimmt.

20 ydpoag ist wohl, wie Miiller will, zu streichen; der codex unicus (Cod.Pal. Gr. 398 [Heidelberg])
bietet: 6 tfig Apofixtic xpog Hrelpov Tapdmhong.

21 Hier folge ich Miiller, der den Cod. m.E. zurecht korrigiert; dort steht elomieévrwy, was
Casson tibernimmt.

22 Zu dem in der Tat schwierigen Textabschnitt ab &¢’ 0 ..., vgl. Casson, Sea Route, bes.
S. 474f. zur Begriindung des Textes; auch der Miillersche Text mit den Anm. zur Passage verdient
noch immer Beachtung (GGM 1, S. 299)!



1.1 Die Periplus-Literatur 23

meAdyet 6 ABévotog Qaiveton? mpocovoudletar St <’L'Tcrcoc7\og>24 QO TG TPOONYO-
ptog T0D TPWTWG EEELENAAGTOG TOY SLATTAOLY. ...

Danach schliefit sich unmittelbar das arabische Land an, das sich der Linge nach weit-
hin am erythriischen Meer erstreckt. Unterschiedliche Vélker wohnen in seinem Gebiet,
wobei sie sich teils zu einem gewissen Grade, teils vollkommen in ihrer Sprache un-
terscheiden. Dort ist die unmittelbare Meereskiiste gleichmifig mit Fischerhiitten der
Ichthyophagen besetzt, die Gegenden weiter oben werden in Dérfern und Hirtensied-
lungen von schrecklichen Menschen mit zwei Sprachen bewohnt, von denen diejenigen,
die von einem mittleren Kurs abgekommen sind, teils ausgeraubt werden, teils, wenn
sie aus einem Schiffbruch gerettet wurden, versklavt werden. Deshalb werden sie auch
unablissig von den Tyrannen und Kénigen Arabiens gefangen gesetzt: Man nennt sie
Kanraiten. Insgesamt ist diese Vorbeifahrt am arabischen Festland gefihrlich, hafenlos
ist die Kiiste und nur mit schlechten Ankerplitzen versehen sowie mit ganz ungiinstiger
Brandung, aufgrund von Felsen unzuginglich und iiberhaupt ganz schrecklich. Des-
halb halten wir, wenn wir dort entlangfahren, auch den mittleren Kurs nach Arabien
und eilen geradezu bis zur verbrannten Insel, nach der sich Gegenden mit sanftmiitigen
Menschen, gehiiteten Viehherden und Kamelen anschliefSen. ...

... Als erster Skipper hat Hippalos die Lage der Handelsstiitzpunkte und die Gestalt des
Meeres erkannt und die (giinstigste) Segelstrecke iiber das offene Meer herausgefunden.
Und da in jener Gegend vom Okeanos her saisonale Winde wehen, die bei uns Etesien
heiflen, tritt auf dem Indischen Meer ein Siidwest in Erscheinung: Der wird Hippalos
benannt nach dem Namen dessen, der als erster die Uberfahrt entdecke hat. ...

Deutlich ist hier zu erkennen, wie Informationen véllig verschiedener Art blof§
aneinandergereiht werden, ohne daraus ein ausgewogenes Gesamtbild zu formen.
Bemerkenswert ist bei diesem Periplus noch, daf§ keine einzelne bestimmte Fahrt
den Rahmen der Ausfiihrungen abgibt; die Besonderheiten oder die — in den
Augen des Verfassers — wissenswerten Einzelheiten werden gleichsam nur im
allgemeinen geschildert. Die selbstverstindliche Folge davon ist natiirlich auch,
dafl gar keine eigentliche Erzihlung zustande kommt. Zu beachten ist bei den
beiden hier zitierten Passagen noch: Der Wechsel zur 1. Pers. in § 20 ist nicht auf-
fillig und hat erst recht keine Relevanz fiir die Frage nach den »Wir«-Stiicken der
Apostelgeschichte, weil der Verfasser sich mit den Seefahrern, die eben so und so

% Interpunktion von mir! Zum auf den ersten Blick schwierigen goiveton vgl. Casson, Sea
Route, S. 474: »What troubled Fris and Miiller was gaivetai; heavy-handed emendation was the
only way they saw to make sense of it. Huntingford, though he stayed with the manuscript, did
less well so far as sense is concerned: the wind in question, as every sailor on the run knew, did not
»appear« to be southwest, it was southwest. Actually the sense poses no problem: gaiverar means here
»to make an appearances, just as it does in Od. 4. 3601, where Menelaus tells how he was unable to
leave the island of Pharos because 003¢ wot” ofpor | wvetovtes paivovd” dwades, sno winds ever made
their appearance blowing over the seac.«

24 Die Miillersche Erginzung inmaihog setze ich hinter das iiberlieferte mpooovopdetor 3€.
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handeln oder handeln sollten zum Wir zusammenschlieft.?> In § 57 bricht doch
gegen die sonstige Gewohnheit ein ansatzweises historisches Interesse durch, das
zumindest zur Aufklirung eines Namens anregt und zumindest einen Aspekt
der Geschichte der Monsun-Schiffahrt in den Blick nehmen l43t.2

Anders verhilt es sich beim nun zu erwihnenden zweiten Beispiel, das als
ein zusammenhingender Bericht iiber eine Einzelfahrt daherkommt; es han-
delt sich hier um den berithmten Periplus des Karthagers Hanno. Dieser recht
kurze Periplus ist uns in einer griechischen Ubersetzung aus hellenistischer Zeit
iiberliefert. Uber die genaue Datierung der konkreten Fahrt des Hanno, die
diesem iiberformten, ausgemalten und moglicherweise auch gekiirzeen Periplus
zugrundeliegt, kann man nur spekulieren.”” Zumeist wird das — womaéglich
lingere — punische Original des Textes fiir einige Jahrhunderte ilter gehalten
als die Ubersetzung.?® Der Periplus Hannonis ist auch ein Beleg fiir die groflen
seeminnischen Bemithungen der Punier, die sich sicher schon friih in heftiger
Konkurrenz zu anderen Seemichten, etwa wohl auch den Ionern, befanden:
Beschrieben wird eine Erkundungsfahrt an der Westkiiste Afrikas nach Siiden,
deren erster Zweck im Periplus selbst ausdriicklich benannt wird: Kolonisation
(S 1). Literarisch zeichnet sich dieser Periplus dadurch aus, daf§ er eine konkrete
Fahrt aus der Perspektive der Expeditionsteilnehmer selbst schildert: Die Er-
zihlung ist also in der 1. Pers. Pl. ausgefiihrt. Vorangestellt ist dem Text ein
Proom, das ganz kurz den Zweck und die personelle sowie materielle Ausstat-
tung der Fahrt benennt. Hier drei ausgewihlte Abschnitte aus dem Hannonis
Carthaginiensis Periplus (Hanno Peripl. 1—4.14.18):*
[1] "EdoEe Kopyndoviorg Avwwvo mhely €Ew ZtnAdy Hpoxdelwy ol morerg xtilety
ABupovixwy. Kol Emhevoe Tevtnxrovtopoug EENxovTa Gywy, xol TAR00g avdp@dy xol
YOVOUX @Y €l GELOUOY LLELASWY TELBY X0l GLTOL XOL TNY BAANY TTAPOUOXEVNY.

[2] Q¢ & dvarybévteg Tog Tthrag Tapnueipopey xol EEm TA0DY SLOTY NUEP®Y ETAED-

% Anders beurteilt das jedoch Robbins, der sich u.a. gerade auf das Auftreten der 1. Pers. in § 20
beruft; s. dazu unten.

% Insofern ist eine leichte Korrektur an den Ausfithrungen Dikles anzubringen, der unseren Text
mit entsprechenden Partien aus dem Werk Plinius des Alteren vergleicht und zum Ergebnis kommt:
»Es ergeben sich mehrere Parallelen zu den entsprechenden Plinius-Kapiteln. Bezeichnenderweise
findet sich aber bei Plinius auch eine Notiz tiber die Geschichte der Monsun-Schiffahrt, ein Thema,
das den nur an der Praxis orientierten Verfasser des Periplus nicht interessierte« (D1sLE, Die gr. und
lat. Literatur, S. 196). Zumindest an der oben zitierten Stelle bricht ein leichtes Interesse dieser Art
doch durch. Vgl. zu dieser Stelle auch GiingericH, Kiistenbeschreibung, S. 19 mit Anm. 48 (S. 29f.).

27 Zur Vorsicht mahnt hier auch Otto SkEL, Antike Entdeckerfahrten, S. so—s54.

% Vgl. Lesky, Geschichte, S. 256.887f.; siche auch die Einfiihrung bei AL.N. O1koNOMIDES,
Hanno the Carthaginian, S. 9—20.

» GGM 1, S. 1-3.10-14 (mit lat. Ubersetzung). Vgl. auch die etwas eigenwillige Ausgabe von
ALN. Oikonomides (*1982) — mit engl. Ubersetzung. Eine leicht zugingliche deutsche Ubersetzung
des gesamten Periplus findet sich bei Orro SeEL, Antike Entdeckerfahrten, S. 5—8.
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OOpEY, EXTIOOUEY TTPWOTNY TOANY, AVTver Hvopdoauey Buutatiptoy: mediov 8’ adTH
péyo Oy, [3] Kémerta mpog Eomépay dvaybévteg Eml Tohdevta, ALPuxdy dxpwti-
pLov Adwotoy dévdpeot, cuviibopey. [4] “Evba Iooetd®dvog lepov idpuoduevol tahy
ETEPRNUEY TTPOG HALoV divioyovta Nuépag AuLov, dypt éxopicdnuey eig Alpyny ob TéPEw
TTig OAAGTTNG KELUEVNY, XOAGUOL UEGTNY TTOAAOD X0l HEYGAOL" Evijoo O xol EAEQOLY-
Teg %ol TEAAa Onplo vepdpevo TauToAAa. . . .

[14] Y3pevodpevor 8 &xeifev émAéopev cig Tobumpoahey Nuépog mévte Tapd YTy,
dypt fihbopev elg péyav x6ATOY, Ov Epacay ol Epunvéeg xaAelobar ‘Eomépov Képag.
"Ev 8¢ 100Tw viioog Ay HEYEAN %ol &v Tf viow Alpvn Bohacondng, &v 3¢ taty viioog
ETEPQL, ELG NV ATTOBAVTEG NUEPOS UEY OVBEY APEWPDUEY GTL Ul DANY, YOXTOG OE TLEG
TE TTOMG XOLOUEVDL, XOL PWYTY COADY NXOVOUEY XVUBAAWY TE XL TUUTTAVWY TTETOYOV
%ol xpowyNy popioy. O6Pog ody EAafBey Mg, kol Ol LAvVTELS EXEAELOY EXAELTELY THY
Vv7ioov. ...

[18] 'Ev 8& ¢ puy®d viioog 7y, Eowvia T TEOTN, Apyny Exovoor xol &v TadTy Vioog
v Etépa, peoth dvhpdmwy dypiwy. TToAd 3¢ mAeiovg foav yuvaixes, doaocion Toig
oOpooLY” GG ol Epunvéeg Exdiovy IopiAag. Audxovteg 3& &vdpog pev GLAAXBELY 00X
NBuVAONuEY, dANG Ttavteg (LEV) EEEQuYOY, xEMUVOPdTaL BvTeg %ol TOlg TETPOLS G-
vouevoL, yovaixog 8e TPels, ol daxvovoal Te xol OTOEATTOVGOL TOVG BYOVTOG 0DX
7i0ehov Entecbon. Amoxteivavteg pévtol adtag EEedelpapey ol TG S0p0G EXOULOOUEY
eic Kapyndovoa. OO yop ETt EMAEOOOUEY TTPOCWTEPW, TAY GLTWY MGG ETLALTTOVTOV.

Die Karthager haben beschlossen, daf§ Hanno iiber die Siulen des Herakles hinaus se-
geln und Stidte fiir die Libyphoniker [7.e. die Karthager] griinden soll. Da segelte er ab
mit sechzig Pentekonteren, einer Menge an Minnern und Frauen, an Zahl dreifligtau-
send, Getreide und anderer Ausriistung.

So brachen wir auf und fuhren an den Siulen (des Herakles) vorbei und segelten au-
Berhalb eine Fahrtstrecke von zwei Tagen, da griindeten wir die erste Stadt, die wir
Thymiaterion nannten; unterhalb von ihr befand sich eine weite Ebene. Dann brachen
wir Richtung Westen auf und gelangten nach Soloeis, einem von Biumen dichtbewach-
senen libyschen Vorgebirge. Nachdem wir hier einen Altar fiir Poseidon geweiht hatten,
gingen wir wieder an Bord und hielten fiir einen halben Tag Ostkurs, bis wir an einem
See ankamen, der nicht weit vom Meer entfernt lag und voll war von vielen groflen
Schilfpflanzen; in ihm befanden sich sogar Elephanten und vielfiltige andere Wildtiere,
die dort weideten. ... Nachdem wir uns mit Wasser versorgt hatten, segelten wir von
dort weiter vorwiirts, fiir fiinf Tage an der Kiiste entlang, bis wir zu einer groffen Bucht
gelangten, von der die Ubersetzer/Erklirer (ppeveic) sagten, man nenne sie »Horn des
Westens«. In dieser Bucht war eine grofle Insel, und auf ihr ein meerihnlicher See, und
auf ihm eine weitere Insel; nachdem wir auf dieser ausgestiegen waren, konnten wir bei
Tag nichts sehen aufler Wald, bei Nacht aber sahen wir viele Feuer brennen und horten
den Klang von Floten, Zimbeln und Tamburinen, ein tausendfiltiges Geklapper und
Geschrei. Da ergriff uns Furcht, und unsere Wahrsager rieten dazu, die Insel zu verlassen.
... In der Bucht war eine Insel, der ersten dhnlich, und hatte einen See: Und darauf war
eine weitere Insel, voll wilder Menschen. Die allermeisten waren Frauen mit beharrten
Korpern, die die Ubersetzer/Erklirer Gorillas nannten. Als wir sie verfolgten, konnten
wir keiner Minner habhaft werden, sondern alle entflohen, indem sie auf Felsen stiegen
und sich mit Steinen verteidigten, aber drei Frauen (konnten wir ergreifen), die bissen
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und rissen ihre Jiger und wollten nicht folgen. Da haben wir sie getétet, abgehiutet und
ihre Hiute nach Karthago gebracht. Wir sind nimlich nicht mehr weiter gefahren, weil
uns die Nahrungsvorrite auszugehen begannen.

Der Periplus des Hanno zeigt deutlich eine andere Form innerhalb der Gattung
Periplus: Daf} es sich hier um die erzihlende Beschreibung einer ganz bestimm-
ten Fahrt handelt, hatte ich schon erwihnt; weiterhin findet sich aber neben
den fiir einen Periplus selbstverstindlichen Informationen iiber Land, Flora
und Fauna auch die Darstellung dessen, was die Reisenden tun. Insbesondere
erwihnenswert sind die beiden Episoden in den §§ 14 und 18, die jeweils auf
Inseln in Seen, die sich ihrerseits auf Inseln befinden, spielen und geradezu schon
abenteuerliche Ziige tragen.” Fiir die Frage der »Wir«-Passagen der Apostel-
geschichte ist insbesondere der Ubergang vom Proom zum Text des Periplus
entscheidend; dafd hier aber der Fall véllig anders liegt als beim zweiten Buch
des Lukas, ergibt sich nach einem kurzen Blick in den Text von selbst.?!
Bemerkenswert ist nun besonders fiir unseren Zugang, dafl sich in beiden
vorgefiihrten Beispielen — und das ist durchaus allgemein fiir die Periplus-
Literatur so festzustellen — kaum unmittelbare Ziige einer Seefahrtserzihlung
finden: Man sticht lediglich in See, segelt eine gewisse Zeit auf einer gewissen
Route, landet an, usw. — so jedenfalls im erzihlenden Periplus des Hanno. Im
Fall des Periplus Maris Erythraei findet sich nicht einmal das, sondern der Autor
folgt ohne weiteres einfach dem Kiisten- bzw. gewdhnlichen Fahrtverlauf. Was
nun diesen auf den ersten Blick vielleicht erstaunlichen Punkt betrifft, werden
wir sogleich auf eine durchaus interessante Ausnahme zu sprechen kommen,
nidmlich eine Szene aus dem Periplus des Schwarzen Meeres des Flavius Arrianus.

1.1.3 Der Periplus Ponti Euxini des Flavius Arrianus

Hier méchte ich — wie eben schon angekiindigt — auf eine besondere Erschei-
nung innerhalb der Periplus-Literatur hinweisen, die vor kurzem — und man
muf} sagen: wieder — in der Forschung zu Apg 27f. behandelt wurde: Ich rede
von einer hochst interessanten Passage aus dem Periplus Maris Euxini (bzw. Ponti
Euxini) des Flavius Arrianus;* dieser Periplus geht wahrscheinlich auf einen Re-

30 Fraglich ist, ob hier nicht ein und dieselbe Insel kiinstlich differenziert erscheint; vgl. zu
den beiden Inselgeschichten und den sie betreffenden Testimonien bei anderen Autoren Munb-
DorcHig, Different Readings, S. 112f; iiber die Gorilla-Insel etwa weiff Pomponius Mela noch an-
deres zu berichten (Mela IIT 93): Die behaarten Frauen brichten ohne Kontakt zu Minnern Kinder
zur Welt. Siehe zu den Gorillas auch GongericH, Kiistenbeschreibung, S. 17.

31 Siehe dazu aber trotzdem unten (S. 296f.); Vernon K. Robbins hatte sich ja u.a. auch auf den
Periplus des Hanno gestiitzt.

3 Vgl. zur Sonderstellung dieses Textes im Rahmen der Periploi GUNGERICH, Kiistenbeschrei-
bung, S. 19-21.
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chenschaftsbericht zuriick, den Arrian in seiner Funktion als legatus Augusti pro
praetore der Provinz Cappadocia an Hadrian gesandt hatte®® — iiber eine Inspekti-
onsreise, so kann man wohl sagen, im Siidostzipfel des Schwarzen Meeres von
Trapezus nach Diokurias. Diese Fahrt diirfte 131 oder 132 stattgefunden haben.**
Relevante Passagen aus diesem Periplus, nidmlich aus den §§ 3—5 wurden schon
1964 von Ernst Haenchen in seinem vielbeachteten Aufsatz zu »Acta 27« als in
Erwigung zu ziehende Parallele zu Apg 27 in die Diskussion gebracht’ und
jetzt wieder von Marius Reiser in seinem Beitrag zum Hornschen Sammelband
aufgegriffen.’® Nach der Abfahrt von Trapezus und einem Aufenthalt im Hafen
von Hyssos an der Miindung des gleichnamigen Flusses (Aip#v “Yooov) fihrt
man weiter nach Osten und gerit in einen Sturm, den man unter vielem Leiden
und groflen Anstrengungen iibersteht und nach Athen (am Schwarzen Meer)
gelangen kann (Arr. Peripl. M. Eux. 3,2—4):%

[3,2] EvOévde émiéopey té pév mpdTto Tolg abpotg Tolg Ex TRV TOTOUUY TVEOVOOLS
Ewbev %ol Gupo Talg xdmong droypwuevor Puxpal LEY Yo foay ol altpar, O¢ Aéyet
%o “Oumnpoc,™ ody ixavod 8¢ toic Tayvvawtely Bovrouévore. Eita yodvy emérapey,
ote xol Tpelg tf] elpeoia uévn Expdpeda. [3,3] "Eneito 8¢ &pvw ve@éhn Emavaotdoo
EEeppdyn xat’ €DPOV POANOTO, %Ol ETTAVEYXEY TIVEDUO EEOUOLOV %Ol TODTO GxOLB®S
gvovtioy, Omep %ol pOVOV Gvnoey Nuag xolAny pev yop St° oAlyov Ty OdAattay
ETTOLNOEY, (G U7 XOUTO TOG XWTTOG LOVOY BGAAX xoil DTIEQ Tag TTalpeEELpeaiog ETELOPETY
Uiy Exortépwbey apHévmg T0b Batog, [3,4] ToDTO 37 TO TEOYLXGY, “Kat thy uév ééav-
Thobuey, §j & émeioéoper”, &AL 0D TAGYLOV Ye Tv 1O xALSwiov.” Tadty %ol vdtouey
udyls xol YaAemds T elpeoia, xol pévtol ToAa Tabdvteg fixopey eig Tag AbMvos.

Von dort segelten wir anfangs mit Winden, die am Morgen von den Fliissen her we-
hen,* und benutzten zugleich die Ruder; denn die Winde waren zwar frisch, wie auch
Homer sagt, aber nicht ausreichend, wenn man schnell fahren will. Dann setzte eine
Windstille ein, so dafy wir nur noch auf Ruderkraft angewiesen waren. Da erhob sich

3 Zur Provinz Cappadocia und zur Anwesenheit des Arrian in Kappadokien siehe kurz: S1LBER-
MAN, Arrien: Périple du Pont-Euxin, S. X-XII.

3 Siehe die Uberlegungen zur Datierung bei SILBERMAN, Arrien: Périple du Pont-Euxin, S. VII-
X. Zum Periplus des Arrian vgl. weiterhin: Lesky, Geschichte, S. 947; DirLE, Die gr. und lat. Lite-
ratur, S. 252.

% Siche HAENCHEN, Acta 27, S. 240 mit Anm. 21.

36 Siche REISER, Caesarea, S. 59—61.

¥ Vgl. die Karte im Barrington Atlas, Tafel 87 »Pontus - Phasis 1:1,000,000¢«; der Ort in der
Nihe der Hyssos-Miindung wird dort gefiihrt als »Psoron Limen/Hyssos ...« (F 4).

3 Vgl. Od. V 469, dort weht eine aipn puyen.

3 Zu xdowiov als einer hier keineswegs deminutiv gemeinten Deminutivform von xAd8wv
s. unten zur Stelle Aristid. Or. XLVIII 13 (S. 47, Anm. 45). Vgl. auch SILBERMAN, Arrien: Périple
du Pont-Euxin, S. 3, der 10 xAv8viov mit »la houle« wiedergibt; und LSJ, 5.z xAvdcdviov, S. 962:
»without Dim. sense«.

% Die Ubersetzung von Reiser trifft sicher nicht das Richtige: ». .. die von den Fliissen her nach
Osten wehen . .. « (REISER, Caesarea, S. 60); éwbev kann niemals nach Osten heiflen!



28 1 Periplus und Historiographie

plétzlich eine Wolke und riff ziemlich genau im Osten auseinander, sie schickte uns ei-
nen ungeheuren Wind, und das genau gegen die Fahrtrichtung, was allein uns noch zum
Vorteil gereichte; binnen kurzem héhlte er nimlich das Meer aus, so daf§ uns das Wasser
in Stromen von beiden Seiten in die Schiffe lief, nicht nur bei den Riemen, sondern
auch iiber die Ausleger — wie es denn in der Tragddie heifft: »Wir schépften aus, aber
bestindig floff es weiter nach« —, aber der Wogenschwall kam wenigstens nicht seitlich
heran. So kamen wir kaum und nur unter Miihen durch Rudern vorwirts, gelangten
aber schliefllich doch, nach vielen Leiden, nach Athen.

Reiser hatte nur diesen Abschnitt, also bis § 3,4, zitiert*' und die Szene mit dem
in der unmittelbar folgenden Nacht einbrechenden Unwetter unberiicksichtigt
gelassen; doch gerade diese Szene und die bei Arrian vorgenommene Auswertung
erlauben m.E. bemerkenswerte Aufschliisse iiber die den Text bestimmende
Grundhaltung und Absicht (Arr. Peripl. M. Eux. 4,3-5,3):

[4,3] Eig 3¢ thv vixta Bpovtal te oxANnpod xol AOTEOTTOL XATELXOY, X0l TVEDP 0D TO
adTO ETtL, AAAG €ig vOTOV pebetotixet, xol 3L’ dAlyou amd Tod véTou eig Ao dvepov,
%ol Tolg Vowoly 00xETL &o@aig 6 dppog v. [4,4] Mpty 00V mavtdmoaoy dyptwdTj-
vor ™y 0dAacoay, Goag peY adTo TO Ywelov ol Abfvor ¢Eacbar R3VvavTo, Tadtag
OOTOD EVEWAXNOOUEY, TIANY TG TELNEOLS adTn Yo TETEQ Tl DPOPULODoN AoPOL-
A&¢ éodhevey. [5,1] Tog & moANdg E80xet TéUTELY glg TODG alytaAodg TODS TTANGLOY
vewhxnonoopévacs. Kol évewixninooy date dmabelg diayevéabor maoog TANY ULdc,
Avtiva &y 16 oppileabon TEO ToD xaLpod Emtatpédacay Aoy DTOABOY TO *DUO
gEnveyxey glg ™y fiidva xol cuvétpubev. [5,2] Aneodbn pévtol mévta, od i lotio
BOVOY %ol TO o%eDN TR VouTXd %ol oL &vBpwTol, ARG %ol ol TAoL, ol 6 xNEdg
ameEvoln, g pundevog GAAoL #) EVAwY deiohot Yomnynolpmy €ig Ty XoTooxevy,
OV TOPTOMY, O¢ olaba, &pbovia Eotiv xatd tov [évTov. [5,3] OdTog 6 YELp®Y ETL
360 NPpog xoTEXEY, XOl AV BVAY%n UEVELY. ...

Zur Nacht hin kamen harte Donnerschlige und Blitze herab, und der Wind war nicht
mehr derselbe, sondern hatte nach Siiden gedreht, und nach kurzer Zeit wurde aus dem
Siid- ein Siidwestwind, und fiir die Schiffe war der Hafen nicht mehr sicher. Bevor nun
die See ganz und gar aufbrauste, zogen wir, soviele Schiffe Athen vor Ort aufnehmen
konnte, dort an Land, aufler die Triere, die lag nimlich im Schutz eines Felsens vor An-
ker und schaukelte gefahrlos. Es wurde beschlossen, die meisten Schiffe zu den Strinden
in der Nihe zu schicken, damit man sie dort an Land ziche. Die wurden an Land gezo-
gen, so dafl sie alle unbeschadet blieben, bis auf eins, das sich beim Anlanden zu friih auf
die Seite gedreht hatte und dann von einer Woge ergriffen, auf den Strand geworfen und
zerschmettert wurde. Gleichwohl konnte alles gerettet werden, nicht nur die Segel, die
nautische Ausriistung und die Menschen, sondern sogar die Nigel, und das Pech/Wachs
konnte abgeschabt werden, so daf3 fiir die Reparaturarbeiten nichts weiter nétig war als
Schiffsbauholz, das es aber, wie du weiflt, im Gebiet des Pontos geradezu im Uberflufl
gibt. Dieser Sturm hielt zwei Tage lang an und zwang uns zu bleiben. ...

41" REISER, Caesarea, S. 60.
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Marius Reiser stellt zu dem oben zuerst zitierten Abschnitt § 3,2—4 fest: »Mir ist
kein anderer Seereisebericht aus der Antike bekannt, der Act 27 so nahe kime
wie dieser Abschnitt aus dem Rechenschaftsbericht Arrians.«*? Nach meinem
Eindruck jedoch diirfte das ganz und gar nicht stimmen; der Bericht hier bei
Arrian ist zwar durch und durch sachlich und verzichtet weithin auf Dramatik
bzw. auf den Versuch, den Leser hautnah mit dem Geschehen in Beriihrung
zu bringen — da ist Reiser sicher recht zu geben! Trotzdem ist das Ganze an
einigen Stellen literarisch recht aufgeputzt, etwa durch die Protzerei mit Bildung
in § 3,2 und § 3,4. Dariiber hinaus findet sich eine gewissermaflen lediglich
leichte Dramatisierung nur zwischen diesen beiden mit Bildung protzenden
Anspielungen bzw. Zitaten (§ 3,3), nimlich einmal beim Kampf gegen das ein-
dringende Wasser in Verbindung mit dem ansonsten unbekannten Tragikerzitat
(§ 3,4).** Und zweitens direkt davor im Zuge der Darstellung, wie es zu dem
plitzlichen Sturm kam — die im Osten erscheinende Wolke, die dann zerreifi,
geht iiber einen rein sachlichen Bericht sicher geringfiigig hinaus.* Ansonsten
ist die einem Rechenschaftsbericht angemessene Sachorientierung fiir den Text
bestimmend. An einigen Stellen greifen Gattungskonventionen des Periplus,
wenn Informationen iiber die jeweiligen Orte eingebunden werden, also wenn
in unserem Fall etwa das griechische Heiligtum von Athen erwihnt wird (§ 4,1),
oder der dortige Hafen genau auf seine Schutzeigenschaften hin analysiert wird
(§ 4,2).%

Letztgenanntes nun findet sich (zumindest in diesem Mafle) in Apg 27 nicht;%
dagegen aber wird dort durchaus dramatisiert, etwa indem nautische Mangver

42 REISER, Caesarea, S. 61.

# Das Uberspiiltwerden wird auch thematisiert bei Aristid. Or. XLVIII 12.65; vgl. auch Luc.
Merc.Cond. 2; Mk 4,37 parr. — Der iambische Trimeter: Koi thy p&v éEavtioduey, 7} 8 Eneloéppet,
ist tibrigens in die Fragmentensammlung von Kannicht/Snell aufgenommen worden: TrGF II, Nr. 89
(S. 42).

# Schon diese Zeichnung der plstzlichen Wetterinderung kann als topisch gelten; vgl. zur son-
stigen Erwihnung plétzlicher Wetterinderungen, zum Teil in Vorbereitung auf einen Sturm: Chari-
to I 3,10.18; Hist. Ap. 39; Herpyllis IT 17—21.24—26; X.Eph. III 2,12; Ach. Tat. IIl 1,5; HIld. V 27,1f;
vielleicht auch Ninos C 11-14 (s.u.); weiterhin Luc. Nav. 7; VH T 9; IT 47; und nicht zuletzt Apg
27,14. — Auch die hier zuvor erwihnte Windstille (§ 3,2) findet sich zuweilen zur Vorbereitung des
Ubels, vgl. etwa X.Eph. I 12,3 (das zunichst eintretende Unheil ist hier allerdings ein Piratentiberfall);
Synes. ep. 4,164a-b; die eigene Gefahr einer Windstille wird hier bei Arrian aber nicht thematisiert.

% Darauf wird dann natiirlich mit der Begriindung in § 4,3 wieder bezug genommen, wenn
festgestellt wird, daff die Schiffe nun nach der Windinderung keinen Schutz mehr im Hafen haben.
§ 4,4 greift auch auf die Hafenbeschreibung in § 4,2 zuriick, wo ja schon die geringe Aufnahmeka-
pazitit erwihnt wurde.

46 Lediglich wird in Apg 27,12 im Zuge der Motivierung der Abfahrt der geplante Zielort niher
beschrieben als Ay t7ig Kofitng BAémwy xaté AiPor xad ot x@pov. Auffillig ist dabei, daff die
Offnungsrichtung des Hafens zur Sprache kommt, nicht aber, vor welchen Winden er Schutz bietet
(auch wenn einige Ausleger den Satz so verstehen wollen), s. zum Problem unten.
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genau erzihlt werden und so der Leser gleichsam in das miihselige Treiben
an Bord mit einbezogen wird (vv. 15-19.40) — davon findet sich bei Arrian
nichts! Oder, indem das Fiihlen und Denken der gefihrdeten Reisegesellschaft
thematisiert wird, ihre Befiirchtungen, ihre schwindende Hoffnung und Mut-
losigkeit, ihr trotzdem nicht schwicher werdender Wunsch, doch gerettet zu
werden (vv. 17.20.21.29.36) — auch davon findet sich bei Arrian nichts! Gerade
in diesen Punkten nimmt die Erzihlung von Apg 27 zum Teil Elemente auf,
die zum motivischen Inventar von Sturmfahrten in besserer und natiirlich auch
in trivialer Unterhaltungsliteratur gehéren, wofiir sich zahlreiche Belege bei-
bringen lassen.”” Besonders eindriicklich ist m.E. fiir den Abstand zwischen
Apg 27 und dem Bericht des Arrian die abschlielende Feststellung der Rettung
aller.*® Wihrend die Rettung ans Land in Apg 27,42—44 wieder detailliert erzihlt
wird, und einzig und allein die Menschen im Zentrum des Interesses stehen,
ordnet Arrian bei seiner Rettungsnotiz die Menschen nur an dritter Stelle ein
(S 5,2). Zuvor fiihre er Segel und nautische Ausriistung an, hinterher interessiert
er sich sogar noch ausfiihrlich fiir Nigel und abgekratztes Pech/Wachs, um
dann zur beruhigenden Feststellung zu kommen, daff nur noch Schiffsbauholz
fiir die Reparaturarbeiten vonnsten war.*> Einem Bericht, insbesondere einem
Rechenschaftsbericht, ist das durchaus angemessen; der Umstand weist aber
genauso auf das deutlich andere Erzihl- oder Darstellungsinteresse und das
andere motivische Inventar der Erzihlung in Apg 27 hin.

Gegen Reiser muf$ aufgrund dessen also abschlieflend festgestellt werden:
Der aus der Feder Arrians stammende (doppelte) Sturmbericht ist gewif8 nicht
der antike Text, der Apg 27 am nichsten kommt! Fiir unsere Arbeit an der
Seefahrtsmotivik von Apg 27f. hat der gezeigte Abschnitt aus dem Periplus des
Arrian allerdings enorme Relevanz; aber nicht deshalb, weil er als méglichst
enge Parallele zu Apg 27 zu begreifen wire, sondern weil er — wie einige andere
Texte sicher auch — Indizien zur Unterscheidung liefern kann, welche Motive
besondere Aufmerksamkeit verdienen fiir das Erzahl- bzw. Darstellungsinteresse
oder die Gattungsfrage eines Textes, und welche Motive eben diese Beachtung
nicht in dem Mafle verdienen, weil man ohne sie keine Sturmfahrt erzihlen
kann. U.a. mit diesem Text Arrians ist es also moglich, Argumentationen zu
begegnen, die die Auswertung der Motivik von Apg 27 in gattungskritischer

47 Siehe dazu die Einzelanalyse von Apg 27,1-28,6 unten.

4 Vel. zur ausdriicklichen Feststellung der Rettung neben Apg 27,44 etwa auch: Longus I 31,13
man stelle dagegen die parodierende Rettung der Gestrandeten bei Luc. VH II 47.

#° Arr. Peripl. M. Eux. 5,2; vgl. dazu etwa die zumeist bei Historikern zu findende Tendenz, die
Menschen mit dem Material unter den (militirisch relevanten) Verlusten zu verbuchen: Selbst ein
dramatisierender Historiker wie Appian, der das Leid der Menschen im Sturm iiberschwenglich
herausstellt, hat kein Interesse an den Uberlebenden (App. BC V10 [§§ 89£.]), s. gleich im Anschluf3

unten.
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Hinsicht mit dem Hinweis verbieten wollen, ohne diese Motive kann man
erzihlerisch gar nicht durch den Sturm fahren oder stranden.”® Arrian zeigt
dagegen: Ohne einige — in Apg 27 sogar recht wichtige Motive — kann man das

doch!

1.2 Bemerkungen zur Historiographie

Zur historiographischen Literatur und ihrer Verwendung von Seesturm- und
Schiffbruchsszenen ist hier nur eine kurze Bemerkung zu machen — verbunden
mit zwei Beispielen. Warum das fiir unsere Zwecke geniigt, wird sich gleich
zeigen.

Werden bei den Historikern Stiirme erwihnt, so werden sie zu allermeist
dahingehend ausgewertet, daf$ der Verlust von Material, meistens eben von
Kriegsschiffen, und der Verlust von Menschen betont wird, den die Stiirme nach
sich zogen. Zuweilen wird lediglich das Faktum des Sturms angefiihrt; selbst
wenn aber ein Sturm ausfiihrlichere Wiirdigung findet, liegt der Schwerpunke
der Darstellung trotzdem auf der Betonung des militirischen Verlusts. In ge-
radezu exemplarischer Weise 143t sich das bei dem hellenistischen Historiker
Polybios zeigen, der der Richtung der pragmatischen Geschichtsschreibung
zuzuordnen ist und hier das erste Beispiel abgeben soll. In seiner Darstellung des
1. Punischen Kriegs kommt Polybios auf die Rettungsaktion unter den Konsuln
Marcus Aemilius Paullus und Servius Fulvius Paetinus Nobilior zu sprechen;
im Frithsommer 255 konnte man die karthagische Flotte am hermiischen Vor-
gebirge schlagen und die in Libyen bei Aspis stehenden Truppen aufnehmen,
die sich aus der zuvor erlittenen Niederlage gerettet und abgesetzt hatten. Auf
der Riickfahrt aber kommt es zu einem Sturm, der den Grofiteil der Flotte
vernichtet (Plb. I 37,1-3):>!
dLapavteg € TOY TOPOV ATPOADS %ol TtpoauiEavteg Tf Ty Kopoptvalnwy ywea tAL-
%X00TR TEPLETIETOY YELUGYL XOL TNALXAVTOLS OLUPOPNLG BaTe und’ &v einely dEiwg
dbvoshor dre thy OTTePPoAny 00 ovpfavtoc. [2] T@Y Yo EERrovta kol TETTEOWY
TPOG TAIG TELAXOOLOLG YOOLY OYS0NxovTa LOVoy GLVERY], TTepLAeLPBfjvol oxde, T@Y
3¢ Aoty o pEv OmoPpvyta yevéabar, To 8 OTO TG Paryiog TEOG Talg OTULAGOL XOl
TOLG AXPWTNELOLG XOUTOYYOUEVOL TTAOT TTOLTIOOL GWUATWY THY TOEAALOY %ol YOOy Lwy.
[3] Tadtng 8& peilw mepiméteiay év Evi xonpd xota OdAatTay 00d’ totopTiobar cuuPé-
Brxev ...

> So etwa unter einigen anderen auch gerade bei Re1ser, Caesarea, S. s3.

51 Siehe zu diesem Ereignis und seinem Kontext: MommseN, Rom. Geschichte I, S. 524526,
bes. S. 526. Vgl. weiterhin zu dieser Episode in seefahrtshistorischer Hinsicht: Casson, Ancient
Mariners, S. 149 (dt., S. 263f.); ScuuLz, Antike, S. 163.
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Als sie die Uberfahrt schon gefahrlos bewiltigt und in die Nihe des Landes der Ka-
marinder gelangt waren, fielen sie einem so gewaltigen Sturm und einem so groflen
Ungliick anheim, daf§ man es aufgrund der Ausmafle des Geschehens gar nicht ange-
messen beschreiben kann. Denn von den 364 Schiffen blieben nur 8o iibrig; die anderen
sind teils untergegangen, teils wurden sie von der Brandung an den Klippen und Fel-
senkiisten zerschmettert und fiillten die Kiiste mit Kérpern und Schiffstriimmern. Von
einem grofleren Ungliick, das mit einem Mal auf dem Meer sich zutrug, berichtet die
Geschichtsschreibung nichts . ..

In den folgenden Abschnitten des 37. Kapitels wertet Polybios diesen Ungliickfall
aus und fiihrt ihn auf die nautische Unkenntnis’? und Unbelehrbarkeit der
Rémer sowie auf ihre Starrsinnigkeit zuriick. In der Darstellung des Sturms
selbst beschrinkt sich Polybios nach einer entschuldigenden Anmerkung, das
Geschehen nicht angemessen beschreiben zu kénnen (37,1), auf die Feststellung
des enormen Verlusts an Schiffen®® und an Menschen (37,2). Ein Teil der
Schiffe wird an der felsigen Kiiste zermalmt,* und Polybios i3t die Leichen der
Schiffbriichigen und die Schiffscriimmer die Kiisten fiillen, um so die Grofle des
Ungliicks deutlich zu machen (37,2), das er abschlieend in einem bewertenden
Satz als wahrhaft historisches Ereignis kennzeichnet (37,3). Mehr nicht!
Wenden wir uns im zweiten Beispiel einem Historiker oder — so sagen wir
vielleicht besser — einem Literaten zu, der sich einer anderen Richtung der
Historiographie verschrieben hat: Der im 2. Jh. lebende Appian aus Alexandria
hat uns im Rahmen seiner umfinglichen Rimischen Geschichte fiinf Biicher tiber
den Biirgerkrieg hinterlassen, die als historische Quelle bedeutsam, aber sicher
nicht immer verlidflich sind. Der Verfasser erginzt seine Darstellung nimlich
immer wieder durch dramatische Szenen, die er in rhetorischer Manier aufputzt,
um seinem Werk mehr Eindriicklichkeit und vielleicht auch Gefilligkeit zu
verleihen, auch wenn sein Stil im ganzen eher anspruchslos bleibt.”> Auch bei
einem Autor dieses Schlages, der sich also ganz im Gegensatz zur pragmatischen
Geschichtsschreibung des Polybios nicht scheut, die Situationen zu dramatisie-

52 Darauf legen Casson und Hickmann Wert: CassoN, Ancient Mariners, S. 149 (dt., S. 264);
Hockmann, Antike Seefahrt, S. 20.

53 Nach I 37,2 seien von 364 Schiffen nur 8o iibriggeblieben. Die Zahlenangabe steht in einem
Mif3verhiltnis zu den zuvor gegebenen Informationen, daff man mit 350 Schiffen aufgebrochen sei
(36,10) und beim Sieg am hermiischen Vorgebirge zusitzlich 114 karthagische Schiffe erbeutet habe
(36,11).

> Die Betonung der Gefahr der Kiiste, insbesondere einer Felsenkiiste, ist nun allerdings ein
geliufiges Element von Seefahrtserzihlungen und Schiffbruchsdarstellungen; vgl. beispielweise: J. B]
I1I 9,3 (SS 422—424); App. BC V 10 (§§ 88—90); Plu. Dio 25,7f; Sen. Ep. LIII 2f; Ach. Tat. III 4,3
(und 4,6); HId. V 17,55 Aristid. Or. XLVIII 66; Luc. VH I 6; Merc. Cond. 1f;; Synes. ep. 4,160c-161¢;
164d-165a; und Apg 27,17.29.

% Vgl. zu Appian und seiner Schriftstellerei: Lesky, Geschichte, S. 945f.; DixLE, Die gr. und lat.
Literatur, S. 255f., zum Bellum civile besonders S. 256.
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ren, aufzubauschen und ihnen mit allen Mitteln Lebendigkeit einzuhauchen,
bleibt es dabei, dafl der Schwerpunkt des Darstellungsinteresses bei einem von
ihm geschilderten Sturm auf dem militirischen Verlust liegt. Wir betrachten
eine Szene aus den verlustreichen Kidmpfen des Octavian gegen Sextus Pompeius
(38=36 v.Chr.),’° in der ein Sturm den Grof3teil der Flotte Octavians vernichtet
(App. BC V 10 [S§S§ 88—90]):”7

Zur Tagesmitte weht ein Stidwind auf, der heftigen Seegang (xdpor Bioov)
ausldst, so daff Octavians Schiffe wieder auf die Felsen’® und gegeneinander ge-
worfen werden (10 [§ 88]). Menodoros ahnt eine weitere Wetterverschlechterung
voraus und fihrt mit seinem Schiff aufs offene Meer, fort von der gefihrlichen
Kiiste, um dort den Sturm vor Anker abzuwettern. Einige machen ihm das nach,
andere nicht. Und fiir diese anderen beginnt nun unsigliches Leid (10 [§ 89]):
TEOYLTEPOL JE TOD TIVEDUOTOG YEVOUEVOD GUVEXEYVTO TIAVTO. XL CUVETQL-
Bovto at vijes, Tag dyrdpog ATopENYYOoLCaL KXol G THY YTV 1] €T GAAAOG
Twvaoodpevar Bo| te Ay mopptyng dedtdtwy 6uod %ol olpnldvtwy xol Topo-
*ENELOVTWY BANAAOLS E¢ Bvvixoov.>? Damit wird der Leser fast an Bord versetzt,
bekommt aber jedenfalls das Durcheinander in dieser groflen Gefahr unmittel-
bar vor Augen gestellt; in der vorliegenden Dramatisierung begegnen dem Leser
also die leidenden Menschen selbst. Der Verfasser gedenkt aber nicht nur der
Menschen an Bord, sondern auch der iiber Bord Gegangenen, die kaum eine
Uberlebenschance haben. Kénnen sie nimlich den Wellen und Triimmern im
Wasser entgehen und versuchen es, durch Schwimmen davonzukommen, so
werden sie auf die Felsenkiiste geworfen.®® Die ganze Nacht iiber erstrecke sich
der furchtbare Todeskampf, so daf§ die noch Lebenden schliefilich alle Hoffnung

56 Siehe v.a. zu diesen Jahren des Konflikts zwischen Octavian und Sextus Pompeius Tarn/
CHARLESWORTH, Triumvirs, S. 55-62. Vgl. zur seefahrtshistorischen Seite dieser Auseinandersetzung:
CassoN, Ancient Mariners, S. 184f. (dt., S. 329f.); ScHULZ, Antike, S. 191-193.

%7 Vgl. zur Einordnung und Zusammenfassung dieses Ereignisses, das im Jahre 38 v.Chr. stattge-
funden hat: Tarn/CHARLESWORTH, Triumvirs, S. 57f.

58 Die Gefahr der Felsenkiiste wird iiber die gesamte Sturmdarstellung hin mehrfach, ja immer
wieder bemiiht; vgl. sonst die weiteren, oben zu Plb. I 37,2 angefiihrten Stellen.

% Ubersetzung: Als dann der Wind schirfer wurde, war alles ein Durcheinander, die Schiffe
schlugen zusammen und wurden, weil ihre Anker abgerissen wurden, entweder aufs Land oder ge-
geneinander geschleudert; da herrschte Geschrei, wild durcheinander, Geschrei aus Furcht zugleich
mit Klagerufen und Ermahnungen, die gegenseitig ungehért blieben.

% App. BC V10 (§ 89): €i 8¢ Tig %o t6de Stoupuy®v ExviyoLto M Ty YTV, GUYNPGGGOVTO %ol
0ide &mi tog métpog HTd Tod xpotog (Ubersetzung: Wenn aber jemand dem zu entgehen und an
Land zu schwimmen versuchte, so wurden auch diese von der Woge an den Felsen zerschmettert). —
Vgl. andere Stellen zu schwimmenden Schiffbriichigen bzw. iiber Bord Gegangenen: J. Vit. 3 (§ 15);
Ach.Tat. III 4,6, wo man — wie hier — erfolglos schwimmt und an die Felsen geschmettert wird;
X.Eph. IIT 2,12f; Longus I 30,2-31,1; Apul. Met. II 14,2; Luc. Tox. 19f; VH II 47; Merc.Cond. 2;
und schliefllich auch Apg 27,43f.
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aufgeben.! Bei Tagesanbruch lif3t der Sturm nach; Appian hat jedoch — und
das ist angesichts der zuvor vorgenommenen lebendigen Gestaltung des Leidens
auffillig und aufschluflreich — tiberhaupt kein Interesse an den Uberlebenden,
die sich doch noch retten konnten, sondern betont nur nochmals das beispiellose
Ungliick des gewaltigen Sturms, der iiber Octavians Flotte hereingebrochen war,
um den Abschnitt mit den Worten zu beenden: ... Stépbelpe 1@V Kaioopoc
VE®Y %ol Avdp@Y TO TAE0Y. %

Wir sehen also, daf§ selbst Historiker, die lebendige Szenen gestalten und
es sich gestatten, Leid und Ungliick dramatisch darzustellen, letztendlich das
relevante Ergebnis des Sturms auswerten wollen, also den (zumeist militirischen)
Verlust; fiir die doch aus dem Ungliick Geretteten bleiben da im besten Fall
nur noch beiliufige Bemerkungen.®® Das ist ein eklatanter Unterschied zur
Romanliteratur, zu einigen Stiicken der biographischen Literatur und etwa auch
zu Apg 27: Den doch noch — woméglich mit knapper Not — Geretteten gilt hier
das volle Interesse, nicht weniger!

1 App. BC V10 (§ 90): Yevbuevoy Yo T %omdy *peloooy EMvoiog ol Ty éx TV Topohd-
yov adtodg EAmtido. dpnpeito (Ubersetzung: Das Ubel, das schon die Fassungskraft iiberstieg, be-
raubte sie sogar der Hoffnung auf Rettung durch unerwarteten Zufall). — Daff man die Hoffnung
aufgibt, findet sich durchaus auch in anderen dramatisierten Sturmerzihlungen; in den Romanen
bei: Ach. Tat. III 2,4; Herpyllis IT 35-37; siche aber auch: Theoc. XXII 18 (oidpevor Bavéeabar von
den Seeleuten); Luc. Tox. 20; Aristid. Or. XLV 33; A.Jo. (Prochoros, Zann, S. so, Z. 11f.); schlie3-
lich ist natiirlich auf Apg 27,20 zu verweisen.

2 App. BC V10 (§ 90); Ubersetzung: ... sie [sc. die Gewalt des Sturms (10 Sewvév)] vernichtete
die meisten von Octavians Schiffen und Minnern.

% Diese Haltung zeigt sich auch im Rechenschaftsbericht des Arrian: Arr. Peripl. M. Eux. 5,2, wo
er die Menschen nur kurz zwischen Segeln, Ausriistung und ausfiihrlich behandelten Nigeln und
Pech/Wachs erwihnt.
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In diesem Kapitel werden ausgewihlte biographische und autobiographische
Texte behandelt. Dieser Abschnitt schlielt sich direkt an die exemplarische
Behandlung historiographischer Literatur an, weil die strikte Abtrennung der
Biographie von der Historiographie kaum méglich ist, oder zumindest mit
gewichtigen Problemen behaftet.! Dafd biographische Schriftstellerei sich jedoch
durch einen anderen Skopus auszeichnet, soll damit nicht bezweifelt werden,
so daf die hier vorgenommene Einteilung in zwei verschiedene Kapitel dem
Rechnung triigt. Diese Einteilung hat tiberdies den Vorteil, daf§ auch solche Texte
an dieser Stelle mit untergebracht werden kénnen, die man schlechterdings nicht
als genuin historiographisch klassifizieren kann, wie etwa autobiographische
Zeugnisse aus den Heiligen Berichten des Aelius Aristides oder Abschnitte aus
der Lebensbeschreibung des Apollonios von Tyana, die Philostrat verfafit hat.

2.1 Die Vita des Josephus

In seiner Vita berichtet Josephus von einer Romreise, auf der er Schiffbruch
erlitten habe. Dieser Text enthilt zwar keine eigentliche Sturmbeschreibung — es
wird lediglich der Untergang des Schiffes konstatiert — aber der Abschnitt hilt
im Vergleich mit Apg 27 so viel Interessantes bereit, daff eine eigene Behandlung
hier gerechtfertigt erscheint.

Josephus wird im Jahre 63 oder 64 — er sagt selbst, dafl er im Alter von 26
Jahren war — an einer Gesandtschaft nach Rom beteiligt (Vit. 3 [§ 13]), um
einigen — schon unter dem Prokurator Felix?— verhafteten Priestern zu helfen.
Diese waren vom damaligen Prokurator aus geringfiigigem Anlafi, der sich

' Vgl. das neuere Votum zur Problematisierung einer solchen Trennung bei: ScHEPENS, Verhilt-
nis. Einschligige Stellen zur Unterscheidung der Biographie von der Geschichtsschreibung sind bei-
spielweise Plu. Galba 2,3 und Alex. 1,2, wo aber gerade der Umstand Beachtung verdient, daff man
sich tiberhaupt zur Thematisierung einer solchen Unterscheidung veranlafit sah, mithin die strikte
Trennung von Biographie und Historiographie also keineswegs ausgemachte Sache war; vgl. grund-
sitzlich ScHEPENS, Verhiltnis, S. 355. Siehe zu dem Problem weiterhin Durr, Plutarch’s Lives, S. 14—
22.

2 Die Amtszeit des Felix endete wahrscheinlich im Jahre 59 (Friihjahr/Friihsommer), vgl. dazu
besonders die ausfiihrliche Auseinandersetzung mit dem Problem der Amtszeiten des Felix und des
Festus bei RiESNER, Friihzeit, S. 197—200.
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gerade bot, festgesetzt und nach Rom geschickt worden.? Bevor Josephus nach
Rom gelangen konnte, mufSte er aber noch eine andere Gefahr iiberstehen,
nimlich die Gefahr zur See; er stellt selbst fest: duptxdpuny gic Thv Pduny mwoA&
wwdvvedoog xote Odhacoay,® um dann diese Gefahr in einem kurzen Absatz
auszufiihren (3 [§ 15]):

Bamtiobévtog Yo NUGY Tod TAOlOL ot pECoV TOV Adplay Tteptl EEaxoaiovg TOV apL-
Ouov Gvteg dL” 6Ang THg YuxTog EvnEdueDa, xal TeEEL dEYOUEVTY NUEPAY ETTLQOVEYTOG
Nuiy xotor Beod mpovoray Kupnyvaixod mAolov @Odoovteg ToLg GANOLG €Y TE Xoi
TLVEG ETEQOL TIEPL OYDONXOVTOL GUOUTAVTES AVEANPONUEY Eig TO TTAOTOV.

Nachdem unser Schiff mitten auf der Adria untergegangen war, waren wir — und zahlen-
miillig waren wir um die sechshundert — gezwungen, die ganze Nacht iiber zu schwim-
men, und mit Beginn des nichsten Tages erschien fiir uns aus gottlicher Vorsechung ein
Schiff aus der Kyrenaika: Ich und einige weitere — zusammen waren wir achtzig — wurden
an Bord des Schiffs genommen und kamen so den anderen zuvor.

Bemerkenswert ist zunichst die Angabe, daf§ das Schiff mitten in der Adria
gesunken war; dies lif3t sich hervorragend mit Apg 27,27 verbinden, wo Lukas
erzihlt, das Schiff des Paulus sei schon die vierzehnte Nacht auf der Adria
getrieben (&g 3¢ teconpeoxandexdtn VOE &yEveto SLopepopévmy Hu®dy &y ¢
Adpia ...). Diese Aussage hat den Auslegern immer wieder Schwierigkeiten
bereitet.’ Ich verstehe die Stelle hier bei Josephus als zusitzlichen Beleg fiir
die bei einigen Autoren zu findende Ausdehnung der Adria auf das gesamte
Tonische Meer.® Unterstellt man nimlich hier den engen Adria-Begriff, so mufl
man annchmen, Josephus habe im Bereich der Straf$e von Otranto Schiffbruch
erlitten.” Wie sollte ihn dort aber ein kyreniisches Schiff, das auf dem Weg
zur Westkiiste Italiens ist,® aufgenommen haben? Man miifite dann weiter

3 Der Anlafl wird bei Josephus so bezeichnet: St puxpéy %ol thy tuxodoay aitiov (Vit. 3 [§ 13]).
Wir wissen nicht, was wirklich dahinter stecke. Handelt es sich moglicherweise doch zumindest
um Kritiker an der Amtsfithrung des Felix? Vgl. dazu die Kommentare bei: FOLKER SIEGERT u.a.,
Flavius Josephus: Aus meinem Leben, S. 29, Anm. 22; MasoN, Life of Josephus, S. 22, Anm. 98;
und besonders BOHRMANN, Rezeption, S. 224—226.

4 . Vit. 3 (§ 14); Ubersetzung: Ich kam nach Rom, nachdem ich auf dem Meer grofSer Gefahr
ausgesetzt war.

> S. unten z.St.

¢ Vgl. dazu TREIDLER, Das lonische Meer, S. 91; m.E. muf§ man auch die Erwihnung der Adria
bei A. Petr. c. Sim. (Act. Verc.) 5 in diesem Sinne verstehen (Lipstus/BonNET , S. 50, Z. 26).

7" So nimmt es aber Mason, Life of Josephus, S. 24, Anm. 105, an.

8 Das geht ja aus § 16 hervor, weil dieses Schiff die 80 Geretteten in Dikaiarcheia/Puteoli abge-
setzt hat.
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spekulieren, dafl auch dieses Schiff im Sturm verschlagen wurde, ihn aber
abwettern konnte. Davon steht jedoch nichts da!’

Weiterhin beachtlich ist allein schon die enorme Zahl von 600 Reisenden
auf dem Schiff; es ist von daher unausweichlich, hier ein grofleres alexandri-
nisches Getreideschiff anzunehmen, auf dem Josephus fuhr. Selbst wenn man
die Zahlenangabe an dieser Stelle fiir weit tibertrieben hilt, mufy man immer
noch von einem mindestens 40m langen Schiff ausgehen, um so viele Menschen
unterzubringen.'® Das Schiff des Paulus muf8 man sich wahrscheinlich dhnlich
grofd vorstellen, auf ihm fuhren 276 Menschen (Apg 27,37)."!

Schliellich mufSten Josephus und seine Mitreisenden die restliche Nacht

hindurch schwimmen, um sich am Leben zu erhalten;'?

am nichsten Tag
konnte nur die vergleichsweise geringe Anzahl von 80 Menschen von einem
gliicklicherweise — Josephus fiihre das freilich auf géttliche mpévora zuriick (s.
die Anm. oben) — erscheinenden Schiff aufgenommen und so gerettet werden.
Dieses kyreniische Schiff bringt Josephus dann nach Dikaiarcheia/Puteoli; im
folgenden kann er bei Poppaea die baldige Freilassung der jiidischen Gefangenen

erwirken, so daf§ seine Mission erfolgreich endet (J. Vit. 3 [§ 16]).

2.2 Plutarch

Aus dem umfangreichen (Euvre des Plutarch sollen hier nur zwei besonders
interessante Stellen aus zweien seiner Biographien aufgenommen und kurz
besprochen werden." Die vielfiltigen metaphorischen Verwendungen von See-
fahrtsmotivik bei Plutarch bleiben — wie auch sonst — ohnehin auflen vor.

2.2.1 Dion

In der Biographie iiber den Syrakusaner Dion findet sich eine fiir uns interessante
Sturmszene. Dion macht sich 357 v. Chr. mit einer kleinen Flotte, besetzt mit

9 Auch die géttliche Vorsehung, auf die das Erscheinen dieses rettenden Schiffs zuriickgefiihre
wird, kann man dafiir nicht auswerten; vgl. zur wpévoiol providentia bei Josephus Mason, Life of
Josephus, S. 24, Anm. 107; und die Angaben bei FOLKER SIEGERT u.a., Flavius Josephus: Aus meinem
Leben, S. 29, Anm. 24.

19" Siehe hierzu Rougt, Recherches, S. 69.71; vgl. Rouck, Ships, S. 78.

1 Siche zur Grofle der Getreidefrachter die Hinweise und weiteren Angaben auf S. 128f.

12 Durch Schwimmen versucht man sich (teils erfolglos) auch zu retten bei: App. BC V 10 (§ 89);
Ach. Tat. 11T 4,6; Apul. Met. IT 14,2; Luc. VH II 47; Merc.Cond. 2; Apg 27,43. Sonst nimmt man
auch oft Schiffsbretter oder andere Triimmer zu Hilfe: AP VII 289,2; IX 269,1f.; Hist. Ap. 12; X. Eph.
IT 11,10; Ach. Tat. III 5,1; Apg 27,44. Vgl. auch die weiteren Angaben zum Schwimmen bei Mason,
Life of Josephus, S. 24, Anm. 106.

13 Vgl. zu den neutestamentlichen Parallelen aus dem Werk Plutarchs ALmqQuist, Plutarch. Be-
merkenswert ist, dafl Almgquist iiberhaupt gar keine Parallelen zu den Kap. 27f. der Apostelgeschich-
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seinen Soldnern, von Griechenland nach Sizilien auf, um gemeinsam mit den
Karthagern seine Riickkehr nach Syrakus zu erzwingen;!* die Reise verliuft
folgendermaflen (Plu. Dio 25,3-11):

QPG OE XOL POAXXED TVEOUOTL TTAEVOUVTES NUEPOS SWSEXA, Tf) TOLOXULIEXATY XOTO
Méovoy oy, éxpov tig Swxehiog, [4] xoi Mpdtog pév 6 xLPeEvATNG *aTd TEYOG
Exélevoey amofaively, Mg GV ATooTacH®doL THS YAG Xl THY BxEaY EXOVTEG APRAL,
TOAOG NUEPAG XOL YOXTOG €V TG TEAXYEL TOLENTOUEVOLG, (dpa BEpoug vdTov TtepL-
pévovtag. [s] Alwy 8& thy &yybg @y ToAepiwy dméBooty dediidg %ol TGV TPHoW
uAhov &acbal BovAduevog, Tapémievoe Tov Tldyvvov. [6] éx & TobTov TEOKDS
UEY ATToPXTIOG ETULTEGMY HAQRUVE TTOAEGD XAOSWYL TG Yadg Ao TTig LixeAiog, AoTpo-
ol O& %ol Ppovtal Qovévtog ApxTodpov cLUTEGODCOL TTOADY EE 0DPAYOD YELUDVO
%ol porydaiov SpPpov EEéyeay: [7] & TV vawtdy ouvtopoyBévtmy xol TAGYNG YEVOpE-
yng, xobop@oty aipyidtov OO ToD xVpaTog hoLPEVG TOg vaDg Tl T TTPoOg Aoy
Képxivaw, 7| LEALoTo xonpuvedng BmAvTo kol TPoyElo TPOoPEPOUEVOLS adTOLG 7 VTjoog.
[8] pxpov 0dv Sefoavteg Expupiivor xol cuvtELPiivarn Ttepl Tog TéTPaS, ERLALoVTo TEOG
XOVTOV TTOPUPEPOUEVOL HOALG, EWG O YELUMY EADONOE XOl TTAOIW CLYTLYOVTEG EYVL-
ooy ETL Talg ®OAOLUEVOLS XEQPOANIS TG UeYBAng Toptewe dvtec. [9] dbvpodor &’
OOTOIG TTPOG TNY YOANYNY X0l SLOPEPOUEVOLS ODPOY TLVOL XOTEGTIELPEY 1] WO YOTLOVY,
00 AL TPOGSEYOPEVOLS VOTOV 0DSE TTLaTedoLoL TH HETOBOAT. [10] xatd pixpoy 3
OwYWLPEVOL TOD Tvedpatog xol péyebog AauBdvovtog, éxteivavteg Boov Ty lotiwy
%ol TPOGELEAUEYOL TOlg Deolg TEAdYLOL TTPOG THY ZixeAlay EQevyoy &To Thg ABing,
[11] ol Béovteg Ehapoidg mepmtaior xatd Mivway oOppicavto, ToloudTiov év Th
Ywehia g Kopyndoviwy emxpateiog.

Nach zwolf Tagen Fahrt bei schwachem und sanftem Wind waren sie am dreizehnten
Tag am Pachynos, dem sizilischen Kap. Da gab Protos, der Skipper, den Rat, schnell
anzulanden, weil sie sonst, wenn sie sich vom Land entfernten und das Kap freiwil-
lig liegen lieflen, viele Tage und Nichte auf dem Meere herumtreiben miifften und zur
Sommerzeit auf einen Siidwind harren. Dion aber, der eine Landung so nahe beim Feind
fiirchtete und lieber weiter entfernt anlanden wollte, lieff am Pachynos voriiberfahren.
Bald danach brach ein kriftiger Nordwind herein und trieb die Schiffe mit hohem Wo-
genschlag von Sizilien fort, Blitze und Donner fielen mit dem Aufgang des Arkeur zu-
sammen und liefen einen gewaltigen Sturm aus dem Himmel und heftigen Regengufl
herab. Als die Seeleute dariiber noch bestiirtzt waren, und Unsicherheit herrschte, sahen
sie plétzlich, dafl die Schiffe von den Wellen auf die Insel Kerkina vor der libyschen Kii-
ste zugetrieben wurden, und das gerade da, wo die Insel den Heranfahrenden mit einem
felsen- und klippenreichen Ufer entgegentrat. Es fehlte nur wenig, und sie wiren aufge-
laufen und an den Felsen zerrieben worden, da konnten sie mit aller Gewalt und unter
Zuhilfenahme von Stangen kaum vorbeikommen, bis der Sturm abflaute und, als sie
einem Schiff begegneten, erfuhren, dafl sie sich bei den sogenannten Képfen der groffen
Syrte befanden. Withrend sie nun in der herrschenden Windstille mutlos waren und um-
hertrieben, sandte ihnen das Land einen Hauch aus siidlicher Richtung aus, ohne dafl

te bietet; wenigstens doch die oft in den Kommentaren zitierte Stelle Plu. Moralia so7A.B (De gar-
rulitate, s.u.) hitte hier die Aufnahme verdient.
4 Vgl. zu Dion die knappen Angaben bei KiecHLE, Art. Dion.
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sie aber einen eigentlichen Stidwind erwarteten und dem Wetterumschwung vertrauten.
Als aber binnen kurzer Zeit der Wind stirker wurde und regelrecht Kraft annahm, setz-
ten sie alles, was sie an Segeln hatten, beteten zu den Géttern und entflohen mit Kurs
tiber das offene Meer auf Sizilien zu von Libyen. Nach schneller Fahrt gingen sie am
fiinften Tag bei Minoa vor Anker, einer Siedlung auf Sizilien, die im Herrschaftsgebiet
der Karthager lag.

Nach der Ankunft auf der Hohe von Kap Pachynos baut Plutarch ein interes-
santes Element ein: den Streit um die Weiterfahrt (25,4f.). Es liegt hier wieder
die Figur des ungehérten Warners vor, der diesmal der xuBepvitng ist. Der
Protagonist dagegen zieht die Weiterfahrt vor und schligt die Warnungen in
den Wind. Ahnliche Konstellationen finden sich des fteren; sie dienen sicher
der erzihlerischen Vorbereitung auf die schlimmen Folgeereignisse.'”

Und die Folgeereignisse sind tatsichlich schlimm, schlimmer als die Warnung
erwarten liefl: Man kommt in einen heftigen Sturm, dessen Beschreibung die
gelidufigen Elemente beinhaltet (25,6). Auffillig ist allerdings, daf§ die sehr oft
angefiihrte Finsternis fehlt.'® Dieses Element hatte Lukas ja gerade in Apg 27,20
aufgenommen, aber auf anderes, wie Blitz, Donner, Regen oder Hagel verzichtet.
Es folgt ein durch die Abdrift verursachtes vielfiltiges Gefahrenszenario: Man
wird auf eine Felsenkiiste zugetrieben, der man nur knapp entkommen kann
(7£);'7 nach Abflauen des Sturms befindet man sich in der Nihe der groflen
Syrte und gerit in Mutlosigkeit, gerade auch angesichts der jetzt herrschenden
Windstille, die eben ein Fortkommen unméglich mache (8f.).'® Hier lst also,
erzihlerisch geschickt verbunden, in schneller Folge eine Gefahr die andere ab:
Droht man zuerst durch den Sturm an der Kiiste zermalmt zu werden, setzt die
Windstille die Schiffe jetzt der Gefahr aus, in der Syrte aufzulaufen und sich

festzusetzen.?

15 Siche etwa Charito III 5,1, wo der Held selbst auch gegen Warnungen zur Fahrt dringt, dort
bleibt dieses vorbereitende Element aber erzihlerisch folgenlos. Umgekehrt zeigt sich der Held auf
der Seite derer, die lieber nicht weiterfahren wollen, bei Herpyllis IT 2—11. Vgl. dazu schliefSlich
natiirlich auch unsere Szene in Apg 27,9ff., wo Paulus der Warner ist.

16 Siehe Charito III 3,10; Hist. Ap. 11; Herpyllis IT 49f.52f; Ach.Tat. III 1,15 2,2; Luc. Nav. 9;
Tox. 20; VH I 6.

17 Zur hiufig angefithrten Gefahr der Kiiste siche etwa: Plb. I 37,2; J. BJ III 9,3 (§§ 422~
424); App. BC V 10 (§§ 88-90); Sen. Ep. LIII 2f; Ach.Tat. III 4,3; HId. V 17,5; Luc. Nav. 8f;
Merc.Cond. 1f;; Aristid. Or. XLVIII 66; Synes. ep. 4,160c—161¢; 164d—1652; und auch Apg 27,29.

18 Zu den Gefahren der Windstille als das dem Sturm entgegengesetzte Ubel auf See siche bei-
spielsweise: AP VII 293,3fF.; Charito III 3,11f18 (Durst); oder: HId. V 23,2£; X.Eph. I 12,3-13,5 (Pira-
teniiberfall).

19 Vgl. zur Gefahr der Syrten: Plb. I 39,2f.; Apg 27,17.



