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I. Teil

Einleitung

1. Einfiihrung

Kein Bericht {iber den Ursprung des Christentums kann Jesu Kreuzestod
auslassen und dabei trotzdem iiberzeugend bleiben. Sogar Schriften, die
aufgrund theologischer Verlegenheit die Realitit des Kreuzestodes bestrei-
ten, erzdhlen von der Kreuzigung und wollen dabei beweisen, dass Jesus
nur scheinbar gestorben ist. Denn schon im frithesten Christentum war die
Tradition von Kreuzigung und Tod so stark, dass eine Erzdhlung der Ge-
schichte Jesu ohne die Osterereignisse fragmentarisch und unglaubwiirdig
erschien. Die Frage ist darum nicht, ob Jesu Tod in den frithen christlichen
Schriften als notwendig dargestellt wird. Fiir die neutestamentlichen Auto-
ren war der Kreuzestod ein Faktum. Zu fragen ist vielmehr, welche Bedeu-
tung sie dem Tod beimessen.

Genauso unumginglich wie Jesu Tod ist seine Auferstehung. In der frii-
hesten christlichen Verkiindigung waren Kreuzestod und Auferstehung
untrennbar miteinander verbunden: Die Auferstehung ist nur darum eine
Auferstehung, weil ihr der Tod vorausgeht; und der Tod ist nur darum
theologisch sinnvoll, weil ihm die Auferstehung folgt. Tod und Auferste-
hung sind aufs Engste verkniipft, da die Auferstehung dem Tod erst seine
Bedeutung verleiht. Nur durch den unaufl6slichen Erzdhlzusammenhang
von Kreuzestod und Auferstehung koénnen die frithchristlichen Erzdhler
dem Tod einen selbstédndigen theologischen Sinn beimessen.

Stimmen die frithchristlichen Erzéhlungen in dem Faktum tiberein, dass
Jesus getotet wurde, so gibt es keinen Konsens in der Interpretation, wa-
rum er starb. Schon innerhalb des Neuen Testaments bringen die Autoren
ungleiche Auffassungen zum Ausdruck und die Uneinigkeit vervielfacht
sich noch durch die unvereinbaren Auslegungen neutestamentlicher Exege-
ten.

Diese Untersuchung trdgt zur Diskussion iiber das johanneische Ver-
stindnis des Todes Jesu bei, indem sie die exegetische Aufmerksamkeit
auf ein bislang vernachldssigtes Gebiet lenkt: die kognitive Funktion des
Todes Jesu.



2 1. Teil: Einleitung

2. Forschungsgeschichtlicher Abriss

Die Johannesforschung nahm mit den beiden exegetischen Hauptpersonen
des 20. Jahrhunderts einen neuen Anfang, R. Bultmann und dessen Schiiler
E. Kdsemann. Bis in die Gegenwart ist die deutschsprachige Johannes-
exegese von ihren Fragestellungen und Auseinandersetzungen geprigt,
wohingegen in der aktuellen Forschung Hinweise auf Arbeiten aus der Zeit
vor Bultmann eher selten vorkommen.!

Auf die englische und amerikanische Exegese hat die dialektische Theo-
logie keinen direkten Einfluss ausgeiibt und die englischsprachige For-
schung ist in der Regel von anderen Themen bestimmt. Frither hat sich die
angelsidchsische Exegese besonders um die Erforschung historischer Fra-
gen bemiiht,2 wohingegen die amerikanische Forschung seit etwa dreiBlig
Jahren grundlegend von modernen und postmodernen Methoden und Para-
digmen beeinflusst ist.?

Nichtsdestotrotz stehen die neuesten deutsch- und englischsprachigen
Ansidtze implizit oder explizit in Beziehung zur deutschen exegetischen
Tradition. Deswegen setzt die Forschungsgeschichte zum Tod Jesu im Jo-
hannesevangelium bei Bultmann und Kédsemann ein.# Gerade beim vorlie-
genden Thema ist dieser Ausgangspunkt sinnvoll, denn aufgrund der Exe-
gese jener beiden Forscher konnen zwei Auslegungstendenzen voneinander
getrennt werden.?

I Dies gilt mit folgenden Ausnahmen: H. Odebergs Kommentar von 1929 sowie der-
jenige A. Schlatters von 1930 werden ziemlich hdufig in der Forschungsliteratur erwéhnt.
Von bleibendem Wert ist allerdings weniger ihre Johannesauslegung als vielmehr ihr
souveriner Uberblick iiber die jiidische Mystik bzw. das antike und rabbinische Juden-
tum, vgl. Odeberg, Gospel; Schlatter, Evangelist. Zur Johannesforschung vor Bultmann
vgl. Frey, Eschatologie 1 10-84; Busse, Johannesevangelium 19-55. Auch in der eng-
lischsprachigen Welt kann die johanneische Forschungsgeschichte in Perioden vor und
nach Bultmann eingeteilt werden, vgl. 4shton, Understanding 9-111.

2 Besonders die englische Exegese war friiher von historischen Fragen bestimmt, vgl.
z.B. die einflussreiche Arbeit von C.H. Dodd, Tradition. Zur englischsprachigen Exegese
mit besonderer Beriicksichtigung der Eschatologie vgl. Frey, Eschatologie 1 246-263.

3 Nach dem richtungweisenden Buch von R.A. Culpepper von 1983 haben groBe Teile
der englischsprachigen Exegeten die ,literaturwissenschaftliche Wende® vollzogen, vgl.
neben Culpepper, Anatomy z.B. Stibbe, Storyteller; ders., Gospel; ders., John; Staley,
Print’s; Koester, Symbolism. Heute ist die narrative Exegese aber auch in die deutsche
Johannesauslegung tief eingeflossen, vgl. z.B. Thyen, Johannesevangelium. In der ameri-
kanischen Exegese ist wiederum eine Vielfalt von methodischen Ansétzen zu finden, vgl.
z.B. die zwei von F.F. Segovia herausgegebenen Sammelbénde, Segovia, What is John?

4 Zur Auslegung des Todes Jesu im 19. Jahrhundert, vgl. Weidemann, Tod 4-14.

5 Eine dhnliche forschungsgeschichtliche Einteilung wird neuerdings auch von J.A.
Dennis vertreten. Der Kreuzestod Jesu ist zentral fiir jedes theologische Denken, und fast
alle Johannesauslegungen gehen auf seine Bedeutung ein. Darum kann diese Forschungs-
ibersicht in keiner Weise erschopfend sein, sondern lediglich Tendenzen der Forschung



2. Forschungsgeschichtlicher Abriss 3

2.1. Der Ausgangspunkt: R. Bultmann und E. Kdsemann

Es ist ein Sonderfall in der johanneischen Forschungsgeschichte, dass
Bultmann und Kédsemann gemeinsam eingeordnet werden. Normalerweise
sind sie Kontrahenten in der Geschichte der Johannesexegese. Thre un-
vereinbaren exegetischen Verstdndnisse und ihre entgegengesetzten Ausle-
gungen haben sich offenkundig herauskristallisiert an ihren programma-
tisch verschiedenen Betonungen von 1,14.

Unter Herabsetzung des anderen Halbverses hebt Bultmann 6 Adyos
oap€ éyéveTo (1,14a) hervor.6 Indem er die Aussagen so gewichtet, bringt
er seine Auffassung von der Paradoxie der johanneischen Christologie zum
Ausdruck. Der Sohn Gottes kam ihm zufolge inkognito auf die Erde und
stellt die Welt in die Situation der Entscheidung, d.h. in die kpiots.

Kisemann dagegen legt den semantischen Wert auf é0eacdpefa Tnv
86Eav attod (1,14¢).7 Diese Wertung hat ein radikal anderes Verstindnis
der johanneischen Darstellung zur Folge. Laut Kdsemann ist Jesus eben
nicht inkognito, sondern ein ,,iiber die Erde schreitender Gott“, der unbeirrt
und unberiihrt von allem Irdischen seinen Anhéngern Zugang zur Herr-
lichkeit Gottes schenkt.?

Unterschiedlichere Johannesdeutungen kann man sich kaum vorstellen.
Dennoch konvergieren sie in der Beurteilung des Kreuzestodes.” Beide
Exegeten schwichen seine Rolle drastisch ab und verneinen eine eigen-
stindige theologische Funktion. Diese Einigkeit entspringt der gemeinsa-
men dialektisch-theologischen Auffassung, das soteriologische Moment sei
die existentielle Entscheidung angesichts der kerygmatischen Anrede Got-
tes. Nach diesem Versténdnis ist die Kerninhalt des Johannesevangeliums
die heilsstiftende Offenbarung Gottes im irdischen Jesus. Soweit sind sich
die beiden Exegeten einig, dariiber hinaus gehen ihre Deutungen allerdings
auseinander.

Bultmann versteht Jesu Tod als Konsequenz seiner Inkarnation. Der
Kreuzestod ist fiir ihn der endgiiltige Ausdruck der Menschlichkeit Jesu
und der notwendige Abschluss seiner irdischen Existenz. Dem ,Kommen*
des Offenbarers entspricht sein ,Gehen‘, wobei sein Wirken in einem

aufzeigen. Zur weiteren Vertiefung vgl. die Beitrdge im umfangreichen Leuvener Konfe-
renzband van Belle (Hrsg.), The Death of Jesus in the Fourth Gospel. In den FuBinoten
jener Arbeit finden sich Verweise auf die relevanten Artikel. Zur Forschungsgeschichte
vgl. Straub, Theologie 18-53; Dennis, Jesus’ Death; ders., Gathering 13-24; van Belle,
Death 43-64.

6 Vgl. Bultmann, Evangelium 38-43.

7 Vgl. Kisemann, Aufbau 174; ders., Wille 28.

8 Kéisemann, Wille 26.

9 Zum grundlegenden Unterschied der Johannesdeutungen Bultmanns und Kisemanns
vgl. Kohler, Kreuz 21-63. Zur Konvergenz ihrer Deutungen des Todes Jesu im Johannes-
evangelium vgl. Dennis, Jesus, Death 333-339; ders., Gathering 13f.
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eschatologischen Ereignis vollendet wird.!? Jesu Tod ist deswegen der In-
karnation als deren Abschluss und Vollendung untergeordnet, und der
Kreuzestod ,hat bei Johannes keine ausgezeichnete Heilsbedeutung.“!!
Theologisch konsequent scheidet Bultmann deswegen u.a. 1,29.36; 6,51c-
58; 10,15b-18 als redaktionelle Glossen oder iiberlieferte Tradition aus
dem Evangelium aus.!2

Kéasemanns Verstiandnis von der Bedeutungslosigkeit des Todes Jesu ist
tiefer greifend als dasjenige Bultmanns. Weil der johanneische Jesus fast
nur scheinbar ein Mensch ist, sind auch sein Leiden und sein Tod theologi-
sche Fremdkorper im Evangelium: ,,Im 4. Evangelium beherrscht Jesu
Herrlichkeit aber die Darstellung so sehr im ganzen und von vornherein,
dass die Einordnung der Passionsgeschichte zu einem Problem werden
muss.“!3 Von der Tradition gezwungen, hat der Evangelist aber wider Wil-
len die Passionsgeschichte in sein Evangelium aufgenommen. Dabei ist
eine Spannung zwischen der Theologie des Evangeliums und der Passions-
geschichte entstanden. Diese Spannung bemiiht sich der Evangelist aus-
zugleichen, indem er die souverdnen und majestétischen Ziige Jesu in der
Passionserzdhlung hervorhebt.!4 Aus diesem Grund sind die Kategorien
,Weggehen® und ,Heimkehr® die entscheidenden johanneischen Beschrei-
bungen des Todes Jesu, denn der Tod ist ein Durchgang zur himmlischen
Herrlichkeit, und das Kreuz ist die Art und Weise, auf die der johanneische
Jesus die Welt verldsst.!> Sein Tod hat keinen eigenen theologischen Wert,
und nur fehlende Reflexion und theologische Inkonsequenz sind schuld,
dass der physische Tod Jesu vom Evangelisten nicht ganz geleugnet wird.
Darum beschuldigt Kdsemann den vierten Evangelisten eines naiven Doke-
tismus. 10

10 vgl. Bultmann, Evangelium 109£.293.330; ders., Theologie 387.390.

W Bultmann, Theologie 405; vgl. ders., Evangelium 488-490.

12 vgl. Bultmann, Evangelium 67.162.292; ders., Theologie 406f.

13 Kéisemann, Wille 22.

14 vgl. Kéisemann, Wille 29.45f.

15 Vgl. Kisemann, Wille 44.47.50.

16 vgl. Kéisemann, Wille 61f. Die Erstausgabe seines Buches von 1966 stoBt auf ihre
beriihmteste Kritik in einem Aufsatz G. Bornkamms. Die Frage nach Jesu Tod spielt dar-
in die Hauptrolle. Bornkamm bestreitet, dass der Tod ein Durchgang zur Herrlichkeit ist.
Ihm zufolge ist er vielmehr der Durchbruch der Herrlichkeit, vgl. Bornkamm, Interpreta-
tion 113. So verfasst auch der Evangelist seine Erzahlung von Jesu Erdenleben aus der
Situation nach dem Durchbruch heraus. Die Passion ist darum kein nachklappender An-
hang, sondern der Ausgangspunkt der im Riickblick konzipierten Erzdhlung. In dieser
Erzdhlung wird nach Bornkamm die Frucht des Todes Jesu in die Darstellung seiner irdi-
schen Titigkeit hineingelegt, vgl. Bornkamm, Interpretation 114. Kédsemann antwortet
auf die Kritik in der zweiten Ausgabe seines Buches. Er bringt vor, dass Bornkamm ge-
gen die Absicht des Evangelisten den Passionsbericht historisiere und das Johannesevan-
gelium mit den Synoptikern harmonisiere, vgl. Kdsemann, Wille 18 Anm. 2. Kidsemann
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Bei aller Uneinigkeit sind Bultmann und Kédsemann doch darin einig,
dass der Tod Jesu im Johannesevangelium keine eigenstindige theologi-
sche Bedeutung hat. Diese Interpretation ist ausgesprochen oder unausge-
sprochen die Folie fiir die nachfolgenden Johannesexegeten. Man kann
deshalb die Forschung bis zu den neuesten Beitrdgen in zwei Richtungen
einordnen: Die eine folgt hauptsdchlich der obigen Deutung, die andere
wendet sich polemisch dagegen. Die erste Auslegungsweise kann man als
,offenbarungstheologisch® bezeichnen. Das soteriologische Moment liegt
hier in der Offenbarung Jesu. Folglich verfechten die Vertreter dieser Auf-
fassung eine nicht soteriologische Deutung des Kreuzes.!” Die zweite
Richtung kann als ,kreuzestheologisch® bezeichnet werden. Hier wird eine
soteriologische Auslegung des Kreuzestodes vertreten.

Fiir beide Lesarten werden je unterschiedliche exegetische Strategien
angewendet. Die ,offenbarungstheologische Interpretation fokussiert auf
durchgehende thematische Zusammenhéinge wie ,Sendung‘ und ,Verherrli-
chung‘ und legt weniger Wert auf Einzelperikopen wie etwa 10,11-18 oder
15,13. Umgekehrt nimmt die ,kreuzestheologische® Auslegung ihren Aus-
gangspunkt in Einzelmotiven und argumentiert kumulativ fiir die Bedeu-
tung des Todes Jesu.

Natiirlich verweist diese Beobachtung lediglich auf exegetische Ten-
denzen, die bei jedem Ausleger ihre eigene Ausformung haben, wie auch
im Folgenden an illustrativen Beispielen dargestellt wird. Es treten nicht
alle Unterschiede zwischen den Exegeten zutage, doch die genannten Ar-
beiten veranschaulichen die exegetischen Haupttendenzen und zeigen die
richtungsweisenden Problemstellungen der aktuellen Forschung.

2.2. Die ,offenbarungstheologische ‘ Interpretation

Eine weiterfithrende Version von Bultmanns Johannesinterpretation ist bei
J.T. Forestell zu finden.!® Wie Bultmann versteht er die Offenbarung als
die primére theologische Kategorie des Evangeliums, versucht aber, Jesu
Tod darin einzuordnen. Erst wenn der in der Inkarnation eingeleitete Of-
fenbarungsprozess im Kreuzestod vollendet ist, hat er demnach eine heils-
stiftende Funktion.!® Der freiwillige Tod ist die letztgiiltige Offenbarung
der Liebe Gottes, deshalb ermoglicht er das ewige Leben fiir die Men-
schen, die ihn verstehen.20 Als die Kulmination der Offenbarung hat der

erkennt weder den Tod als den Durchbruch der Herrlichkeit noch die Rede von einer
,Frucht des Todes* an, vgl. Kdsemann, Wille 49 Anm. 53.

17 J A. Dennis nennt diese exegetische Position ,,the Bultmann-Késemann paradigm®,
Dennis, Jesus’ Death 332f.

18 Vgl. Forestell, Word.

19 vgl. Forestell, Word 19.

20 Vgl. Forestell, Word 64.73f.88.
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Tod zwar eine eigenstdndige, nicht aber eine opfertheologische Bedeu-
tung.2!

Mehrere Deutungsversuche fithren Kdsemanns Position weiter. In Uber-
einstimmung mit Kdsemann hat fiir die Interpreten dieser Auslegungsrich-
tung Jesu Tod keinen eigenstindigen Wert, doch im Gegensatz zu Kése-
mann fassen sie die Passionsgeschichte als integralen Teil des Johannes-
evangeliums und der johanneischen Theologie auf.

Ein markanter Vertreter dieser Richtung ist U.B. Miiller. Er versteht den
Tod als Teil des Sendungsthemas, das nach seiner Auffassung das grund-
legende christologische Konzept des Johannesevangeliums ist.22 Das
Hauptproblem des Evangeliums ist Jesu Legitimitét, die anscheinend durch
den Kreuzestod angefochten wird.2> Miiller zufolge deutet als Antwort dar-
auf der Evangelist den Tod als eine Station auf dem Heimweg zur himmli-
schen Herrlichkeit.2* Von dieser erhohten Position aus konnte der johan-
neische Jesus Leben und Heil vermitteln. Die Erhdhung in den Himmel ist
deswegen das soteriologische Moment, wohingegen der Kreuzestod an sich
keinen selbstindigen Wert hat.25 Er ist der Heimkehr zu Gott untergeordnet
und ist kein Argument gegen Jesu Legitimitédt. Im Gegenteil bezeugt er sie:
,Die Entfaltung einer spezifischen Kreuzestheologie hitte in diesem argu-
mentativen Kontext keine Funktion gehabt, weil bei der Suche nach unver-
ginglichem Leben nicht der Tod Heilsbedeutung haben kann, sondern die
Erhohung, die die Uberwindung des Todes garantiert.*26

21 Forestell, Word 191f. Eine dhnliche These von der Rolle des Kreuzestodes in der
Offenbarung der Liebe Gottes vertreten mehrere Exegeten z.B. Barth, Tod 99f.147,
Koester, Death 153; ders., Messiah 176-180; Senior, Death. M. Turner begegnet Forestell
mit folgenden Einwénden: 1. Es gibt keinen Gegensatz zwischen Heil durch Stthnopfer
und Heil durch Offenbarung; 2. Die Bedeutung des Kreuzes ist eine Kombination von
Stithne und Offenbarung; 3. Der ,Lamm Gottes*-Titel (1,29.36) impliziert eine opfertheo-
logische Soteriologie. Fiir Turner stellt das Johannesevangelium die Bedeutung des To-
des Jesu als eine Kombination von Offenbarung und Siithne dar. Eben als Sithnopfer ist
Jesu Kreuzestod die letztgiiltige Offenbarung der Liebe Gottes. Das Johannesevangelium
erginzt so den traditionellen Sithnegedanken, verleugnet ihn dabei aber nicht, vgl. Tur-
ner, Atonement, 122.

22 Vgl. Miiller, Eigentimlichkeit 39.

23 Vgl. Miiller, Bedeutungen 64.67; ders., Eigentiimlichkeit 27.30.

24 ygl. Miiller, Bedeutungen 53f.56; ders., Eigentiimlichkeit 40.

25 Vgl. Miiller, Bedeutungen 59f; 63f; 68f; ders., Menschwerdung 76; ders., Eigen-
tiimlichkeit 48.

26 gl. Miiller, Eigentiimlichkeit 55. U.B. Miiller ist entgegenzuhalten, dass das Sen-
dungsmodell als christologisches Prokrustesbett fungiert. So wurde bereits festgestellt,
dass Miiller samtliche Perikopen, die dem Tod Jesu eine eigenstidndige Bedeutung beile-
gen (z.B. 1,29; 10,11-15), als mitgeschleppte Tradition unberiicksichtigt ldsst, vgl. Frey,
theologia 186; Nielsen, Understanding 245.252. Ebendies ist ein charakteristisches Bei-
spiel fiir die oben erwahnten unterschiedlichen exegetischen Strategien der beiden Ausle-
gungsrichtungen. Die erste Richtung legt ein iibergreifendes Konzept zugrunde, wohin-
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Miillers Interpretation ist exemplarisch fiir mehrere andere, die Jesu Tod
wohl eine Bedeutung beimessen, ihn aber als die Kulmination der irdi-
schen Tétigkeit Jesu betrachten und nicht als das soteriologische Mo-
ment.2’

2.3. Die ,kreuzestheologische ‘ Interpretation

Dass die Hegemonie der dialektischen Theologie zu einem Ende kommt,
zeigt sich in der Johannesforschung u.a. darin, dass etliche neuere Arbeiten
die johanneische Theologie unter besonderer Beachtung des Kreuzestodes
darstellen. Das Johannesevangelium enthdlt demnach eine ,theologia cru-
cis® bzw. eine ,theologia crucifixi‘, denn die Kreuzigung ist die Grundlage
der heilsstiftenden Funktion Jesu. Nicht selten ist eine solche Exegese ex-
plizit gegen Bultmann und Késemann gerichtet.2®

Th. Knéppler hat diese Position monographisch dargestellt. Als Pointe
seiner Ausarbeitung hebt er hervor, dass Jesu Tod im Johannesevangelium
als stellvertretendes Sithnopfer den entscheidenden theologischen Punkt
des Evangeliums bildet.2? Zu diesem Fazit kommt er nach einer Analyse
verschiedener johanneischer Motive, die seiner Meinung nach ein Pas-
sionsevangelium gestalten, da sie von Anfang an und schon in der Inkarna-
tionsaussage (1,14) Jesu Tod im Blick haben. Durch die programmatischen
Identifikation Jesu mit dem ,Lamm Gottes‘ — ein Bezug auf das Pascha-
lamm — wird sein Tod demzufolge von Anfang an in einen siihnetheologi-
schen Kontext gestellt. Ubergreifende Themen wie ,Erhéhung‘ und ,Ver-
herrlichung® sind im Evangelium vom Passionsthema und der Todessitua-
tion umrahmt. Sie griinden im Kreuzestod, um ihn als Brennpunkt der Er-
zéhlung erscheinen zu lassen. Aufgrund der gehduften proleptischen Aus-
sagen Uber den Tod bekommt ferner die ganze narrative Entwicklung eine
kreuzestheologische Zielrichtung. Sowohl die souveridne Freiwilligkeit Je-
su gegeniiber seinen menschlichen Gegnern als auch sein Gehorsam gegen-
iiber Gott gipfeln in der Kreuzigung. Insgesamt ist Jesu Tod darum sein
Sieg und wirkt das ewige Heil der Glaubenden.30

Knopplers Auslegung ist ein besonders konsequentes Beispiel der
,kreuzestheologischen‘ Richtung und fasst eine Reihe von Arbeiten zusam-

gegen die zweite Richtung diejenigen Perikopen hervorhebt, die nicht in dieses Konzept
passen.

27 Vgl. z.B. Hegermann, Eigentum; Beutler, Heilsbedeutung; Nicholson, Death;
Dietzfelbinger, Sithnetod; Straub, Theologie.

28 Vgl. Knoppler, theologia 278 mit Anm. 10; Rahner, Tempel 333, Frey, theologia
235f.

29 Vgl. Kndppler, theologia 100 und passim; vgl. ders., Sithne 233-247.

30 Vgl. die Zusammenfassung der Ergebnisse bei Kndppler, theologia 269-278.
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men, die unter dem Stichwort ,Stthne‘ dem Tod Jesu eine selbstdndige so-
teriologische Bedeutung beimessen.3!

J. Frey verhilt sich differenzierend gegeniiber der klassischen theologi-
schen Terminologie, vertritt aber grundlegend dieselbe Ansicht, wenn er
Jesu Tod als stellvertretendes Sithnopfer betrachtet.32 Er stiitzt sich jedoch
im Gegensatz zu Knoppler auf den hermeneutischen Begriff ,Horizontver-
schmelzung® und die retrospektive Erzdhlstrategie des Evangeliums: ,,Das
Kreuz Jesu verbindet sich mit einem geschichtlichen Geschehen, das ver-
gangen ist — mit der Person des verherrlichten Gekreuzigten ist der Ertrag
dieses Geschehens gegenwirtig.*33 Aus diesem Grund sieht Frey keinen
Gegensatz zwischen der hohen Sendungschristologie und der soteriologi-
schen Funktion des Kreuzestodes, denn das Evangelium stellt Jesus nach-
osterlich dar und legt die Bedeutung des Kreuzestodes in den irdischen
Jesus hinein. Darum betrachtet Frey die johanneische Kreuzestheologie als
,theologia crucifixi®.34

Trotz seiner expliziten Skepsis gegeniiber der Verwendung des Begrif-
fes ,Kreuzestheologie® gehort H.K. Nielsen der ,kreuzestheologischen®
Richtung an. Er misst dem Tod einen selbstdndigen soteriologischen Ei-
genwert bei, obgleich er weder die Bezeichnung ,stellvertretend® noch
,stihnend* akzeptiert.3> Wie fiir die exegetische Tendenz dieser Gruppe
charakteristisch, legt er besonderen Wert auf zentrale Einzelstellen (10,18;
12,24; 13,1-17; 6,51¢; 10,11-15; 11,49-52; 15,13; 3,14f; 1,29). Fazit seiner
Untersuchung ist, dass Jesu Tod im Johannesevangelium eine soteriologi-
sche Bedeutung hat, denn er gibt Zutritt zur Liebesgemeinschaft des Vaters

31 S0 z.B. Miiller, Heilsgeschehen; Thyen, Niemand; Grigsby, Cross; Turner, Atone-
ment; Wilckens, Christus; Carroll & Green, Death; Koester, Death; Dennis, Jesus’ Death;
ders., Gathering; Schnelle, Kreuzestheologie. Es muss aber hinzugefiigt werden, dass J.
Carrol und J. Green ,Siithne* mit Heil quasi gleichstellen, vgl. Carroll & Green, Death
265-267. In ihrer Exegese fithren sie an entscheidenden Punkten auch die Deutung von
Forestell weiter, vgl. Carroll & Green, Death 273, wenn auch nicht vollig konsequent
(vgl. die Auslegung des Lammes Gottes auf S. 103 und S. 271f.). Auch C.A. Koester
vertritt eine etwas eigenwillige Definition von ,Sithne* (,atonement®), indem er kultische
Vorstellungen oder Terminologie nicht fiir definitionsrelevant halt. ,Sithne® ist dann jo-
hanneisch gesprochen die Entfernung der Feindschaft zwischen Gott und Mensch, vgl.
Koester, Death 147. Obwohl J.A. Dennis sich hauptsdchlich mit der versammelnden und
wiederaufrichtenden Funktion des Todes Jesu befasst, ist diese Folge fiir ihn von einem
grundlegenden Verstidndnis des Todes als stellvertretender Siihne abhingig, vgl. Dennis,
Gathering 353.

32 ygl. Frey, Deutung; ders., theologia. Noch zuriickhaltender ist er in seinem letzten
Beitrag, vgl. Frey, Tod 90-93.

33 Frey, theologia 235; vgl. ders., Tod 69-71; Straub, Auferstandene; Nielsen, Un-
derstanding 253f; Schnelle, Kreuzestheologie 243f.

34 Vgl. Frey, theologia 235f.

35 Vgl. Nielsen, Understanding 253.
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und des Sohnes und ist deshalb notwendig fiir das Heil des Menschen, das
ein neues Leben in dieser Gemeinschaft bedeutet.3¢

Nielsen vertritt in diesem Zusammenhang diejenigen Exegeten, die sich
nicht der Sithnopferdeutung anschlieen, aber trotzdem dem Tod Jesu eine
eigenstdndige soteriologische Bedeutung zuschreiben.3’

Dieser Gruppe gehoren auch zwei neue Beitrdge an. In innovativer Aus-
legung bestimmen sie die Bedeutung des Todes Jesu als soteriologisch,
ohne die klassischen theologischen Begriffe ,Sithne‘ und ,Stellvertretung*
zu verwenden. Interessanterweise spielt die Raummetaphorik fiir die bei-
den ansonsten sehr unterschiedlichen Auslegungen eine bedeutende Rolle.
J. Schroter kommt auf der Grundlage der griechischen Freundschaftsethik
zur Ansicht, dass der johanneische Jesus sein Leben als Schutz fiir die Sei-
nen zur Verfiigung stellt, damit sein Tod das Fundament und die Voraus-
setzung fiir die aus Juden und Heiden versammelte Gemeinschaft wird. In
seinem Tod vollendet Jesu seine Sendung ,,und schafft dadurch einen
Raum, in dem die Gemeinschaft der Seinen, obwohl noch innerhalb des
feindlichen kdopos, dennoch als vom Geist-Parakleten gefiihrte Gemein-
schaft leben kann.“3® Obwohl H.-U. Weidemann sich im Gegensatz zu
Schréter nicht von den traditionellen Begriffen ,Stellvertretung® und ,Stih-
ne‘ distanziert, legt er aufgrund satanologischer Vorstellungen Jesu Tod
als die Erschaffung eines ,Satan freien Raumes‘ aus, denn durch seinen
Kreuzestod tiberwindet Jesus die von Satan beherrschte Welt.3? Beide Ar-
beiten betonen in auffallend rdumlicher Metaphorik die heilsstiftende
Funktion des Todes Jesu.

2.4. Eine ,amerikanische ‘ Auslegung

In der obigen Darstellung der Forschungsgeschichte zeigte sich, dass die
Diskussion iiber Jesu Tod besonders in der kontinentalen Exegese gefiihrt
wird. Ergénzend muss ein monographischer Beitrag erwdhnt werden, der
die Problemstellung aus einer genuin amerikanischen Sicht beleuchtet.40
Jene Ausarbeitung fithrt verschiedene der bereits erwdhnten Positionen
zusammen.

36 Vgl. Nielsen, Understanding 240.241f.243.245.246.248.250.253.

37 So z.B. Kohler, Kreuz; Matera, Others; Biihler, Johannes; Zumstein, L’interpréta-
tion; Berger, Anfang; Soding, Kreuzerh6hung; ders., Einsatz.

38 Schréter, Freunde 286; vgl. Neyrey, Shepherd; Schlund, Knochen; dies., Schutz;
Scholtissek, Liebe; Zumstein, Discours d’adieu.

39 Vgl. Weidemann, Tod; vgl. Kovacs, Ruler; Dennis, Lifting. Diese Deutung be-
kommt in Weidemanns letztem Beitrag eine markante pneumatologische Profilierung,
vgl. Weidemann, Gekreuzigte.

40 Némlich de Boer, Perspectives; ders., History; vgl. Painter, Death 332-341.
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Methodisch schlieft sich M.C. de Boer den Theorien von R.E. Brown
und J.L. Martyn an. Diese kommen zu dem Schluss, dass die jetzige Ge-
stalt des Johannesevangeliums das Ergebnis einer lingeren Redaktionsge-
schichte ist, die in direktem Zusammenhang mit der Geschichte der Ge-
meinde steht.#! De Boer zufolge gibt es vier verschiedene redaktionelle
Schichten im Evangelium, die jeweils vier Stadien der Gemeinde-
geschichte widerspiegeln. Drei Traumata scheiden die Stadien voneinan-
der.#2 Nach de Boer wird Jesu Tod in den verschiedenen Stadien der Ge-
meindegeschichte unterschiedlich gedeutet.*3

Das erste Trauma ist der Synagogenausschluss. Bis dahin wird Jesus in
der ersten redaktionellen Schicht als Wunder vollbringender Messias dar-
gestellt. Sein Tod ist bis dato lediglich die Einleitung der Auferstehung,
die das entscheidende Wunder darstellt.#* Nach dem Ausschluss aus der
Synagoge beschiftigt sich das Evangelium nun in der zweiten Schicht pri-
mér damit, Jesu Identitét als Gottessohn und Offenbarer Gottes zu belegen.
In dieser Konzeption ist sein Tod das Ende der irdischen Tatigkeit und die
Voraussetzung fiir seine Heimkehr.4> Als zweites Trauma betrachtet de
Boer die Verfolgungen und Hinrichtungen der ersten Christen. Das zweite
Trauma zieht eine weitere Uberarbeitung des Evangeliums nach sich: In
einer dritten Schicht wird Jesus als der erhohte und verherrlichte Men-
schensohn dargestellt. In diesem Stadium ist die Erhohung in den Himmel
aber untrennbar mit dem Kreuzestod verbunden. Darum wird Jesu Tod hier
zu einem pardnetischen Paradigma des Mairtyrertodes, der die Einsetzung
in die himmlische Herrlichkeit nach sich zieht.#¢ Das dritte und letzte
Trauma sieht de Boer in christologischen Streitigkeiten und daraus folgen-
den Gemeindespaltungen. Von dieser Periode zeugen die johanneischen
Briefe. Auch im Evangelium schlédgt sie sich nieder, und zwar in der anti-
doketischen Betonung des fleischlichen Kommens Jesu in der Rede von
Blut und Wasser (vgl. 19,34). Sein Tod wird in diesem Stadium als Siihn-
opfer und Grundlage der Siindenvergebung aufgefasst.4’

Innovativ an der Auslegung de Boers ist die gleichzeitige Beriicksich-
tigung verschiedener und sogar sich gegenseitig widersprechender Inter-
pretationen des Todes Jesu.#® Darin sieht er die Ursache, dass keine Exege-

41 Vgl. Brown, Gospel xxxiv — xxxix; ders., Community; Martyn, History.

42 Vgl. de Boer, Perspectives 77.

43 Vgl. de Boer, Perspectives 86.

44 Vgl. de Boer, Perspectives 91-94.

45 Vgl. de Boer, Perspectives 118-144.

46 Vgl. de Boer, Perspectives 157-215; vgl. ders., History.

47 Vgl. de Boer, Perspectives 219-307.

48 H K. Nielsen sieht hierin eine Stirke der Auslegung de Boers, obwohl er gleichzei-
tig betont, dass die Redaktionsgeschichte und die Rekonstruktion der Stadien der Ge-
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se die Bedeutung des Todes Jesu in einer zusammenhéngenden und har-
monischen Auslegung zusammenfassen kann.4°

2.5. Problemstellung und Ausblick auf die Untersuchung

Bis hin zu den neuesten Beitrdgen ist die exegetische Debatte von den
Auslegungen Bultmanns und Késemanns gepragt. Ihre exegetische Radika-
litdt wirkt nach wie vor provozierend und inspirierend. Die materiale Ursa-
che ihres bleibenden Einflusses ist vermutlich, dass sich ihre Position in
der zutreffenden Beobachtung griindet, dass das Johannesevangelium eine
grundlegende Spannung enthélt. Auf der einen Seite wird Jesus im ganzen
Evangelium als Heiland und gottlicher Offenbarer dargestellt, auf der an-
deren Seite wird die Notwendigkeit der Passion uniiberhdrbar betont. Das
Verhiltnis beider Aspekte zueinander ist immer noch das entscheidende
Problem fiir jede exegetische Untersuchung des Todes Jesu im Johannes-
evangelium. Weil die Lésung Bultmanns und Kédsemanns ein konsequentes
Beiseiteschieben des letzten Gesichtspunktes ist, muss jede neue Interpre-
tation, die sich mit der dargestellten Spannung beschéftigt, dazu Stellung
nehmen.

Vor diesem Hintergrund kann die grundlegende exegetische Frage fol-
gendermafen formuliert werden: Wenn Jesus bereits in seinem Erdenleben
der Sohn Gottes ist und den Menschen das Heil anbieten kann, wie kann
dann sein Tod fiir dieses Projekt Bedeutung haben? Oder umgekehrt: Wie
kann Jesus in seiner irdischen Tétigkeit das Heil und die Offenbarung Got-
tes verkorpern, wenn sein Tod fiir das ewige Leben der Menschen notwen-
dig ist? Mit anderen Worten: Wenn die Inkarnation und die Offenbarung
das soteriologische Moment sind, ist der Tod dann theologisch irrelevant
oder sogar problematisch? Und wenn der Kreuzestod die Grundlage des
Heils ist, wird dadurch nicht die johanneische ,hohe‘ Christologie inkon-
sequent und anachronistisch?

In karikierender Zuspitzung kann man sagen, dass sich die Ausleger in
der Forschungsgeschichte entweder ,offenbarungstheologisch® fiir den irdi-
schen Jesus und gegen den gekreuzigten, oder ,kreuzestheologisch® fiir den
gekreuzigten und gegen den irdischen gestellt haben. Diese Untersuchung
steht zwischen beiden Positionen, indem sie der Inkarnation und der Of-
fenbarung das soteriologische Hauptgewicht beimisst, wihrend sie gleich-
zeitig den Tod als notwendige Voraussetzung fiir die Annahme des Heils

meindegeschichte hypothetisch und nicht verifizierbar sind, vgl. Nielsen, Understanding
235.
49 Vgl. de Boer, Perspectives 29.
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versteht. Moglich wird dies, indem nachfolgend ein besonderer Blick auf
die kognitive Dimension des Geschehens geworfen wird.50

Allerdings weisen neuere Beitrdge darauf hin, dass das Johannesevan-
gelium dem Tod Jesu mehrere unterschiedliche Bedeutungen zuschreibt.
M.C. de Boer betont zu Recht, dass ein einziges iibergreifendes Deutungs-
modell schwerlich die ganze Sinnesfiille erfassen kann. Die verschiedenen
Bedeutungen des Todes kdnnen aber kaum befriedigend durch Redaktions-
geschichte erkliart werden.>! Eher sind sie Teile eines komplexen Netz-
werks von zusammenhingenden, wenn auch nicht {ibereinstimmenden Be-
deutungen, die gemeinsam das johanneische Verstindnis des Todes Jesu
ausmachen. Nichtsdestotrotz ist die kognitive Bedeutung grundlegend. Sie
kann jedoch erst mithilfe einer addquaten Texttheorie zutage treten.

Die Beriicksichtigung der kognitiven Dimension johanneischer Erzéh-
lung liefert auBBerdem eine theoretische Grundlage fiir die in mehreren neu-
eren Arbeiten vorgeschlagene Raummetaphorik. Diese kann darauthin in
viel nuancierterer Weise angebracht werden.

3. Die kognitive Dimension

Schon seit lingerer Zeit fasst die neutestamentliche Exegese die Evange-
lien als literarische Werke auf, die ungeachtet ihrer Entstehungsgeschichte
einheitliche narrative Strukturen aufweisen.’2 Dadurch ergibt sich die
Moglichkeit, die Einbettung des Todes Jesu in die narrativen Strukturen
des Johannesevangeliums zu bewerten. Dennoch ist wenn nicht die ver-
schiedenen Dimensionen der Erzdhlung unterschieden werden, das Text-
verstdndnis der narrativen Johannesexegese zu schlicht, um die Funktion
des Kreuzestodes voll zu erfassen. In vielen narrativ exegetischen Ausle-

50 Den wenigen Auslegungen, die den kognitiven Aspekt beriihren, fehlt m.E. die
texttheoretische Grundlage, um den Zusammenhang zwischen Tod, Auferstehung und
Erkenntnis genau zu erkldren, vgl. z.B. van der Watt, Cross/Resurrection; Koester,
Death; ders., Messiah.

51 Zu den Problemen einer johanneischen Literar- bzw. Redaktionsgeschichte vgl.
Frey, Eschatologie 266-297.

52 Das Pionierwerk der narrativen Johannesexegese ist Culpepper, Anatomy. Das Jo-
hannesevangelium als einheitlichen Text zu betrachten, findet inzwischen weiten An-
klang. Freilich wird dieser Zugang unterschiedlich begriindet. R.A. Culpepper und andere
Vertreter der narrativen Exegese lassen literar- und redaktionsgeschichtliche Probleme
aufgrund ihrer methodischen Vorentscheidung auflen vor, z.B. Culpepper, Anatomy;
Staley, Print’s; Stibbe, Storyteller; ders., John; ders., Gospel; Thyen, Johannesevangeli-
um. Andere schlieBen aufgrund terminologischer Analysen auf die Einheitlichkeit des
Evangeliums, vgl. die Verweise bei Hengel, Frage 238-248 und Frey, Eschatologie I 432-
445 auf die stilkritischen Arbeiten von Schweizer, Ego; Ruckstuhl, Einheit; Ruckstuhl &
Dschulnigg, Stilkritik.
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gungen wird dies unterlassen. Die Rezeption von Aristoteles’ Poetik in der
Johannesforschung macht das besonders deutlich. Gerade die aristoteli-
schen Begriffe und Unterscheidungen werden hier wenig aufgenommen,
sind m.E. fiir die Deutung des Todes Jesu aber weiterfiithrend.

3.1. Die narrative Theorie des Aristoteles

Die aristotelische Poetik ist ein narratologisch grundlegendes Werk, das
unschitzbaren Einfluss auf die Text- und Literaturwissenschaft geiibt hat.
Zwar behandelt Aristoteles insbesondere die griechische Tragddie, doch
seine Ausfithrungen gelten fiir jede narrative Darstellung eines Handlungs-
ablaufs und konnen als Ursprung der theoretischen Narratologie und Text-
theorie betrachtet werden. Aristoteles hebt selbst hervor, dass seine Unter-
suchung nicht nur die Tragddiendichtung, sondern auch die epische Dich-
tung betrifft, weil Epik und Tragddie sich nur hinsichtlich des Metrums
und der Ausdehnung voneinander unterscheiden (ArPoet 1449b8-20;
1459b8-12). Die Poetik hat nach seiner eigenen Aussage also einen gene-
rellen literaturwissenschaftlichen Anspruch (vgl. 8Lémep GoTis mepl Tpa-
vyodlas oide omovdalas kal dallns, oide kal mepl émav [1449b17-
18]).33

Die Poetik des Aristoteles ist ein normatives Werk. Es legt die poetische
Technik (motrTikn) dar, um die Bestandteile einer ,Vorzeige-Tragodie‘ zu
bestimmen. Die Definitionen und Unterscheidungen werden deshalb lau-
fend von qualitativen Beurteilungen und Einschitzungen begleitet. Aristo-
teles bewertet die bekannten antiken Dramen nach der Erlangung des Ziels
der Tragddiendichtung. Nach seiner grundlegenden Definition ist eine Tra-
godie eine Nachahmung nicht von Menschen, sondern von Handlungen
und von Lebenswirklichkeit (1} ydap Tpayedia pipncis éoTwv olk
avBpdTwr d\a mpdEews kal Blov [1450a15]),54 die in den Zuschauern
Furcht und Mitleid erregt, um die Reinigung dieser Gefiihle zu erreichen
(éoTwv olv Tpaywdia plpnots mpdEews omovdias kal Telelas péyebos
&xolons ... 8L éXéov kal $éBov mepaivovoa THY TOV ToLoUTwy Tadn-
pdTov kdbapoww [1449b25]).55 Sie ist keine biographische Schilderung

53 In diesem Sinne wurde die Poetik in der Rezeptionsgeschichte immer wieder aufge-
fasst, vgl. z.B. Halliwell, Interpreters; ders., The Poetics 286-323; Cave, Afterlife.

54 Leben (Blos) bedeutet fiir Aristoteles nicht das Einzelleben eines Individums, son-
dern das Leben schlechthin, vgl. Sdffing, Poetik 91.

55 Diese Aussage enthilt eine Fiille umstrittener Begriffe, die hier nicht eingehend er-
ortert werden koénnen. Zu den einzelnen Themen, etwa pipnots, éxeos kat ¢p6pos und
kdfBapois, sei auf die Beitrdge in dem von A.M. Rorty herausgegebenen Sammelband
hingewiesen, Rorty, Essays. Den Begriff kd6apois betreffend soll hier die provisorische
Definition von S. Halliwell geniigen: ,.katharsis is a powerful emotional experience
which not only gives our natural feelings of pity and fear full play, but does so in a way
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von Personen und kein episodischer Bericht von historischen Ereignissen,
als ob die Hauptperson oder die einzelnen Ereignisse das zentrale Thema
wiren. Sie ist im Gegenteil eine nach einer narrativen Logik gestaltete
szenische Darstellung eines geschlossenen, ihre Grundlage und Hauptthe-
matik bildenden Handlungsverlaufs.’® Diesen Verlauf nennt Aristoteles
den Mythos (6 ndos). Er ist das wichtigste unter den sechs Elementen der
Tragddiendichtung (udbos, 76m, AéEis, Sidvoia, Gdis, pelomolia
[1450a7]). Der Mythos ist der Grund und die Seele der Tragddie (dpxm
Hev ol kal otov Yuxn O pdlos Ths Tpayedlas [1450a37]), bildet er
doch die Struktur der in ihr nachgeahmten Handlungen ab (jLéyiotov 8¢
ToOTwV €0TV T TOV TpaypdTwy cloTacts [1450al5 vgl. 1450a4]). Es
lasst sich festhalten, dass sich eine Tragddie aus dem narrativen Zusam-
menhang der nachgeahmten Handlungen und des Lebens konstituiert und
nicht etwa aus der Person, die jene Handlungen und jenes Leben voll-
bringt.

Die erste weitere Bestimmung des Mythos ist seine Einheitlichkeit
(celTat &N Huiv ™Y Tpayediav Tekelas kal 8\ns mpdEens elvat pipm-
ow [1450b22]). Nach Aristoteles hei3t das, dass der Mythos einen Anfang,
eine Mitte und ein Ende hat (8\ov 8¢ éoTv TO €xov dpxnv kal péoov kal
TeheuTnv [1450b25]). Der Anfang ist ein Teil der dramatischen Handlung,
der keine Folge einer vorausgehenden Handlung ist, seinerseits aber die
Mitte zur Folge hat. Dementsprechend folgt die Mitte auf den Anfang und
hat das Ende zur Folge. Letztlich ist das Ende eine Folge der Mitte, hat
aber seinerseits keine notwendigen Folgen. In dieser Weise bilden die drei
Teile des Mythos eine einheitliche Transformationsstruktur, die vom An-
fang iiber die Mitte bis zum Ende verlduft (vgl. 1450b25-34). So banal und
einleuchtend diese Definition auch scheinen mag, so grundlegend ist sie.
Sie legt fest, dass jede ganze und einheitliche Erzéhlung eine Entwicklung
verschiedener Phasen aufweist. Wenn ein narrativer Verlauf keine Ande-
rung aufweist, ist der narrative Mythos nicht vollstindig.

Die zweite Bestimmung eines gelungenen Mythos ist, dass er Furcht
und Mitleid erregt. Derartige tragische Gefiihle konnen zwar durch die
Darstellungsform provoziert werden, z.B. durch szenisches Ausmalen ei-
nes groBBen Leids. Nach Aristoteles ist es aber viel schoner, wenn sie als
Folge des Handlungsablaufs entstehen. Die besten Mythoi brauchen gar

which conduces to their rightful functioning as part of our understanding of, and response
to, events in the human world.“ Halliwell, The Poetics 90.

56 Die narrative Logik ist in der aristotelischen Definition so bestimmt, dass die Er-
eignisse der Handlung mit Notwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit aufeinander folgen
(éx TOV mpoyeyevnuévor cupBaivelv fj €€ dvdykns §| kata TO e€lkds ylyveohat
TabTa [1452a19; vgl. 1450b29; 1451a14.37-38; 1451b18; 1454a36-b2]). Zu diesem
Prinzip vgl. Frede, Necessity.
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nicht szenisch aufgefiihrt zu werden, um solche Gefiihle zu verursachen.
Sie entstehen auch beim Horen des Mythos (vgl. 1453b1-13). Um dieses
Ziel zu erreichen, braucht der Mythos einen unerwarteten Ubergang (jLe-
TdPBaots) von einer Situation in eine andere (€mel 8¢ o0 pbévov Telelas
€oTl mpdews M pipmois dA\a kal doPepdr kal éleewdv, TabTa 8¢
yiveTar kal pdloTta O6Tav yévnTalr mapa Ty 86Eav 8 dAMAa
[1452a3]). In Tragodien geschieht der Ubergang vom Gliick ins Ungliick,
wodurch Mitleid und Furcht in Bezug auf die tadellose Hauptperson ent-
stehen (vgl. 1453a4-5).

Auch der Ubergang zwischen den drei narrativen Phasen wird niher be-
stimmt. Er kann in zwei verschiedenen Weisen verlaufen, entweder als ei-
ne kontinuierliche Entwicklung oder als ein unvorhergesehener Umschlag.
Die erste Moglichkeit nennt Aristoteles einen einfachen (dmAn) Mythos,
wohingegen die zweite Moglichkeit einen komplexen (Tem\eypévos) My-
thos begriindet (\éyo 8¢ ami\ijv pev mpafw nMs ywopéims Gomep
@pLoTal ovvexods kal pLds TepLTeTelas T avayveplopod 1) peTdpacts
yviveTat, memieypévny fj dudoiv 1 petdpaocts éotwv [1452a14-17]). Von
diesen beiden grundlegend verschiedenen Entwicklungen zieht Aristoteles
den komplexen Mythos vor, bei dem der Ubergang (petdfacts) mittels
eines Umschlags (mepiméTtera) und/oder einer Wiedererkennung (ava-
yvapiots) erfolgt. Weil der Umschlag und die Wiedererkennung die kon-
stituierenden Elemente eines sehr guten Mythos sind, bilden sie die Grund-
lage fiir ein differenziertes und vielschichtiges Verstdndnis der Erzéhlung.

Die beiden zentralen Bestandteile der Tragddie werden in folgender
Weise definiert: Ein Umschlag ist eine Wende von einer Situation in ihren
Gegensatz (éoTL 8¢ mepiméTela pev M els TO évavtiov TRV mpaTTO-
pLévov pLeTapoAn [1452a23]). Eine Wiedererkennung ist eine Wende von
der Unkenntnis in die Kenntnis, die zu Gliick oder Ungliick fiihrt (ava-
yvoplots 8¢ ... €€ ayvolas els yvdow petaPor, | els dMlav 7
Exbpav, TV mpos edvTuxiav 1) SuvoTuxiav wpiopévor [1452a28-30]).57
Aristoteles zufolge fallen in den besten Mythoi beide Wendungen zusam-
men, und der Umschlag von der Unkenntnis in die Kenntnis hat den Um-
schlag vom Gliick ins Ungliick unmittelbar zur Folge (kaA\loTn 8¢ dva-
yvdpLots, 6tav dpa mepimeTelq yévnTal [1452a31]). Fasst man die aris-
totelischen Ausfithrungen zusammen, ergibt sich Folgendes: Eine gute
Tragodie ist komplex und ldsst den Umschlag in die Kenntnis mit dem
Umschlag ins Ungliick zusammenfallen. Dadurch erregt sie Furcht und
Mitleid (vgl. 1452b1-3). Um traurige Gefiihle zu erzeugen, bendtigt die
Tragddie aber auch Leid (mdfos). Dies ist der dritte Bestandteil des My-
thos. Er besteht aus dem konkreten Endpunkt des Ungliicks, etwa einer

57 Zum Begriff der Wiedererkennung vgl. z.B. Else, Poetics 349-355.383-385; Cave,
Recognitions 28-46; Halliwell, Poetics 202-237.
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physischen Qual oder des offentlichen Todes. Ohne dieses potentielle,
wenn auch nicht immer realisierte oder dargestellte kdrperliche Leid géibe
es keinen Grund fiir Mitleid oder Furcht.58

Fiir Aristoteles ist die Tragddie ,K6nig Oedipus® von Sophokles ein Pa-
radigma der guten Tragddie. Sie ist komplex, und in ihr verschmelzen bei-
de Umschlige, weil der Ubergang vom Gliick ins Ungliick des Konigs sich
bei seinem Ubergang von Unkenntnis in Kenntnis iiber seine eigene Identi-
tit ereignet.

Spéter in seinem Werk betont Aristoteles, dass es mehrere verschiedene
Formen der Wiedererkennung (dvayvdpioers) gibt, die nicht alle einen
Umschlag (meptméTera) zur Folge haben (1454b28-30). In diesem Zu-
sammenhang erstellt er eine Taxonomie von sechs narrativen Techniken,
die eine Wiedererkennung bewirken (Kap. 16). Die am niedrigsten gewer-
tete Moglichkeit sind Zeichen (onpeta), welche die Identitdt einer Person
beweisen. Die Zeichen werden ferner in angeborene (etwa ein Muttermal)
und erworbene Zeichen gegliedert; die erworbenen Zeichen teilt er wieder-
um in korperliche Merkmale (z.B. eine Narbe) und duBBerliche Besitze (et-
wa eine Halskette) ein. Nach Aristoteles sind Zeichen aber eine poetisch
minderwertige Weise, eine Wiedererkennung zu veranlassen. In qualitativ
steigender Ordnung gelingt dies besser durch: Vermittlung des Poeten (at
memoinpévat vmo Tod motnTol), wenn er den Personen eine unwahr-
scheinliche Aussage in den Mund legt; Erinnerung (Sta pvniuns), die
durch einen Anblick hervorgerufen wird; Schlussfolgerungen (1) €k oUA-
AoyLopod), die die Personen logisch ziehen sowie Schlussfolgerungen, die
eine vorhergegangene falsche Auffassung des Publikums korrigieren (éx
mapaloytopod Tob BedTpov). Am hochwertigsten ist aber die sechste
Moglichkeit, ndmlich dass die Erkennung aus der erzéhlten und narrativ
strukturierten Handlung entsteht (1} €€ avTov TOV mpaypdTov).

Aristoteles versucht ferner die Bestandteile der geeignetsten Wieder-
erkennungsmoglichkeiten zu bestimmen (Kap. 13-14). Erstens sollen die
beteiligten Personen nicht zu den Extremen des moralischen Spektrums
gehoren, sondern miissen der moralischen Mitte entstammen (0 peTd€v).
Sie diirfen weder auBBerordentlich schlechte noch hervorragend gute Men-
schen sein, damit der Zuschauer sich mit ihnen identifizieren kann.>® Zwei-
tens kann die Ursache des Ubergangs ins Ungliick nicht in einer Schlech-

58 Vgl. Else, Poetics 356-258; Lucas, Poetics 134-135.

59 Dies ist kein Widerspruch zu der Vorgabe, dass die Handlung wiirdig (cmovSalos
[1449b9]) und die Personen von hohem Ansehen und gldnzenden Gliicksverhéltnissen
(év peydiy 86€E7 ... kal evTuvxia [1453a9]) oder schoner als wir (BeATiévor Nuds
[1454b8]) sein miissen: ,, The protagonists of tragic drama are admirable, not technically
speaking heroes or demigods, but larger and better versions of ourselves.* Rorty, Psycho-
logy 2.
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tigkeit oder Gemeinheit (Sta kakiav kal poxOnpiav) bestehen, denn das
wire nicht tragisch. Tragisch ist es hingegen, wenn der Grund fiir den
Ubergang in einer Siinde liegt (5" dpaptiav Twd). DemgemiB kann Aris-
toteles seine bisherige Untersuchung in folgender Weise zusammenfassen:
,Der gute Mythos muss also eher einfach sein als — wie es einige wollen —
doppelt, und er darf nicht vom Ungliick ins Gliick, sondern muss vielmehr
vom Gliick ins Ungliick umschlagen, nicht durch eine Gemeinheit, sondern
durch eine groBe Siinde* (dvdykn dpa TOV kalds €xovTta pdbov amiodv
el pd\ov 7 Stmhodv, Gomep Tés daot, kal peTapd\ewy [...] € V-
Tuxlats els SvoTuxlav, pr Sia poxdnplav d\a 8u dpaptiav peydinv
... [1453a12-15]).60

Diese zentrale Definition ist eng mit den verschiedenen moglichen
Handlungsabldufen verbunden. Erstens konnen die beteiligten Personen in
einer freundlichen, feindlichen oder neutralen Beziehung zueinander ste-
hen (Avdykn 61 §| dilwv elvar mpos dA\HIovs Tds ToravTas mpdEels 1
ExBpadv T undeTépwr [1453b15]). Natiirlich ist nur die erste Moglichkeit
fur die Tragddie tauglich, sonst wire der Umschlag von Freundschaft in

60 Das Verstindnis des aristotelischen Begriffes dpaptia ist umstritten. Zur élteren
Forschungsgeschichte vgl. Bremer, Hamartia 65-98. Die Aristotelesforschung ist inzwi-
schen iiber den Punkt hinaus, da dpapT{a mit einer moralischen Siinde gleichgestellt
wurde. G.F. Else bestimmt sie allein aufgrund der Aussagen der Poetik als Bestandteil
des komplexen Mythos und sieht sie in der Unwissenheit (dyvoia), die die Wiedererken-
nung ausgleicht: ,Moreover tragic recognition, or the best tragic recognition, is a discov-
ery of the identity of a ,dear’ person, a blood-relative; it follows that the precedent
hamartia would denote particularly a mistake or error or ignorance as to the identity of
that person.“ Else, Poetics 379. J.M. Bremer betont die Natur der Handlung und bestimmt
apaptia als ,tragic error i.e. wrong action commited in ignorance of its nature, effect
etc. which is the starting point of a causally connected train of events ending in disaster.*
Bremer, Hamartia 63. In einem beriihmten Aufsatz kommt T.W.C. Stinton zum Ergebnis,
dass apaptia jeden Akt bezeichnet, fiir den der Téter eine Ausrede hat. Deswegen um-
fasst der Begriff verschiedene Handlungen: ,,it can mean specific acts, specific decisions
leading to acts, or dispositions, which may vary from some kind of ignorance to some
defect of character.” Stinton, Hamartia 254. Die Untersuchung von S. Halliwell unter-
stiitzt diese Definition durch die Folgerung, dass der Begriff apapt{a das Dilemma zwi-
schen Moralismus und Arbitraritit auslost, denn dpapTia bezeichnet den persénlichen,
aber liberwiegend unverschuldeten Anteil am eigenen Ungliick. ,Siinde‘ ist Ausdruck der
menschlichen Irrbarkeit. Darum kann der Begriff nicht konkret definiert werden: ,,The
indefiniteness of the doctrine of hamartia is a sign of its crucial role as the factor which
allows tragic instability to be operative, but without breaking the chain of unity and intel-
ligibility.” Halliwell, Poetics 229; vgl. Sherman, Hamartia 191f. A.M. Rorty definiert den
Begriff als ,,erring waywardness*, was heifit, dass die tragische Person aufgrund iiberzo-
gener Eigenschaften ihrer sonst herausragenden Personlichkeit (100s) unangemessene
Taten freiwillig, aber in Unwissenheit der Konsequenzen begeht, Rorty, Psychology 2,
vgl. 10f. Zum juridischen Hintergrund des aristotelischen Begriffs vgl. Schiitrumpf, Ele-
ments.
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Feindschaft nicht moglich. Zweitens fithrt Aristoteles zwei bedeutungs-
volle Unterscheidungen ein. Die Personen konnen ihre Handlungen wis-
sentlich oder unwissentlich begehen; und die ins Ungliick fithrenden Taten
koénnen verwirklicht oder nicht verwirklicht werden (f} ydap wpdaar a-
vdykn T un kal €tdétas 7| pn eldétas [1453b36]). Vor diesem Hinter-
grund unterscheidet Aristoteles vier mogliche tragische Handlungsablaufe
(1453b13-1454a8). Narratologisch am ,schlimmsten‘ (xelpioTov) ist es,
wenn eine Tat mit Absicht, d.h. wissentlich, nicht ausgefiihrt wird. Das
wire die Geschichte einer Unterlassung. Besser, aber noch nicht gut, ist
ein Mythos von einer wissentlich verwirklichten Tat. Viel besser ist eine
Erzdhlung von der nicht wissentlichen Ausfithrung einer tragischen Tat.
Am besten ist es aber, wenn der Handlungsablauf eine unwissentlich be-
gangene Tat vorsieht, die aber aufgrund einer Wiedererkennung nicht aus-
gefiihrt wird (Bé\Tiov 8¢ TO dyvoodvta pev wpaat, mpdEavTa 8¢ ava-
yvwptloal). Ein solcher Mythos enthélt einen Umschlag von Unkenntnis in
Kenntnis, der einen Umschlag ins Ungliick oder Gliick zur Folge hat. Nach
Aristoteles wirkt ein derartiger Mythos erschiitternd (1] dvayvdpiots
EKTATLKOY).

Die Wiedererkennung richtet sich also gegen die Tat, die in den besten
Mythoi nicht wissentlich ausgeiibt wird und trotzdem Ursache des mogli-
chen Ungliicks des Tiaters ist. Wenn die ungliickliche Tat rechtzeitig er-
kannt wird, bringt die Wiedererkennung einen Umschlag ins Gliick mit
sich. Das ist der Fall im Drama ,Iphigeneia‘ von Euripides. Anderenfalls
fiihrt die Wiedererkennung ins Ungliick, weil sie die tragische Tat enthiillt,
wie es mit dem Konig im ,Konig Oedipus‘ geschieht. Sieht man diese Aus-
fihrungen in Zusammenhang mit der Bestimmung, dass die Ursache des
Ungliicks eine grofle Siinde sein soll, so ldsst sich festhalten, dass sich die
dramatische Siinde prinzipiell, wenn auch nicht ausschlieBlich, in Un-
kenntnis griindet. Andernfalls kénnte die Wiedererkennung nicht den Um-
schlag zur Folge haben.6!

Fiir die anschlieBenden Untersuchungen sind mehrere aristotelische Be-
stimmungen festzuhalten. Fundamental ist zunidchst die scheinbar banale
Beobachtung, dass eine Erzihlung einen Ubergang (netdfaocts) vom An-
fang tber die Mitte zum Ende enthilt. Sie legt ndmlich fest, dass diese
Entwicklung eine unerldssliche Bedingung fiir die Geschlossenheit und
Einheit des Mythos ist. Sodann geschieht dieser Ubergang in gut gestalte-
ten Mythoi durch einen Umschlag (TeptméTera) von einer Situation in ihr

61 Vgl. Bremer, Hamartia 63; Cave, Recognitions 37; Halliwell, Poetics 212; Sher-
man, 182. G.F. Else sieht diesen Tatbestand darin, dass die Zusammenstellung von d-
paptia und dvayvdpiols in der Poetik als grundlegend fiir die Bestimmung angesehen
wird, nicht aber darin, dass die Unkenntnis die Identitit einer nahe stehenden Person
angeht, vgl. Else, Poetics 383.
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Gegenteil. In den besten Mythoi ist der Umschlag weiterhin von einer
Wiedererkennung (dvayvdpiols) verursacht. Die Hervorhebung der Wie-
dererkennung als Bestandteil bestimmter Erzdhlungen ist besonders von
Belang, weil so die kognitive Ebene zu einer eigenstindigen Grofe der
Analyse narrativer Texte wird.62

Es fillt auf, dass bislang nur der erste Teil der aristotelischen Poetik in
der Johannesforschung rezipiert wurde. Einige Exegeten haben die Dreitei-
lung der Erzdhlung in der Auslegung des Johannesevangeliums in Anwen-
dung gebracht. Die verschiedenen Arten des Ubergangs hingegen wurden
fir die johanneische Erzidhlung bisher kaum ausgewertet.®3 Dies ist eine
schwerwiegende Liicke, durch die die die kognitive Ebene vernachldssigt
wird. Noch deutlicher wird dieses Versdumnis, wenn man die Weiterent-
wicklung der aristotelischen Begriffe in der semiotischen Narratologie be-
trachtet.

3.2. Eine semiotische Umformung der aristotelischen Poetik

Wie bereits angedeutet, hat die Poetik des Aristoteles bis heute Einfluss
auf die narratologischen Theorien der Nachwelt. Auch wenn die aristoteli-
schen Unterscheidungen und Ausfithrungen in der modernen Literaturwis-
senschaft verfeinert und verallgemeinert worden sind, so liegen der Narra-
tologie seine grundlegenden Beobachtungen zu narrativen Texten immer
noch zugrunde.%4

Auch fiir die Entwicklung der Semiotik der so genannten Pariser Schule
spielen Erzdhlungen eine grofle Rolle.®5 Thr Begriinder, A.-J. Greimas, ar-
beitete sein ausgefeiltes semiotisches System stets auf der Basis konkreter
Textanalysen aus.6¢ Deshalb ist es nicht erstaunlich, dass seine Ausfithrun-

62 J. Vahlen schliefit nach seiner Untersuchung von mdfos und dvayvdépiots, ,daB
die Erkennung, ganz so wie das mdfos, als ein einzelnes Moment in dem Gange der
Handlung betrachtet wird, das nicht bloB an dem Knotenpunkte der petdpaots, sondern
auch, wie z. B. in den Choéphoren, an andern Stellen und an mehrern zugleich eintreten
kann ...“, Vahlen, Beitrage 57.

63 Zwar ist das aristotelische Konzept dvayvdpiots von groBer Bedeutung bei R.A.
Culpepper und wird neuerdings ausfiihrlich von K.B. Larsen behandelt, Culpepper, Ana-
tomy 80-84; ders., Plot; ders., Gospel 72-86; Larsen, Stranger. Beide Exegeten betrach-
ten dvayvdpiols aber hauptsidchlich als antikes Genre, das an verschiedenen Stellen im
Johannesevangelium rezipiert und umgeformt worden ist. Sie unterschitzen die funda-
mentale Bedeutung des Kreuzestodes fiir das iibergreifende Thema der Wiedererkennung
im Johannesevangelium.

64 Zu den neueren literaturwissenschaftlichen Rezeptionen der Poetik vgl. Booth, Poe-
tics; Halliwell, Epilogue.

65 Vgl. die Beitrige in Perron & Collins, Paris School I-II.

66 Vgl. z.B. die Analysen iiber Maupassant und die litauischen Mythen: Greimas,
Maupassant; ders., Gods. Greimas’ Semiotik schldgt sich in verschiedenen Arbeiten nie-
der, z.B. Greimas, Semantique; ders., Sens I-II. Sie ist enzyklopiddisch zusammengefasst
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gen iiber narrative Texte viele Ubereinstimmungen mit der aristotelischen
Poetik haben. In verschiedener Hinsicht kann man die narrative Semiotik
als Fortfilhrung der aristotelischen Unterscheidungen auf einer hoheren
theoretischen Ebene auffassen.¢’

Die Feststellung des Aristoteles, dass jede geschlossene Erzdhlung ei-
nen Verlauf vom Anfang iiber die Mitte bis zum Ende enthilt, wird in der
semiotischen Darstellung Greimas’ zu einer Theorie des narrativen Durch-
laufs umgeformt. Nach Greimas hat eine Erzdhlung immer vier Phasen, die
nicht notwendigerweise explizit sind. Sie setzen einander aber voraus und
konnen deshalb nach dem Prinzip der narrativen Logik post hoc ergo prop-
ter hoc rekonstruiert werden.

Die vier Phasen sind Manipulation, Kompetenz, Performanz und Sank-
tion, und die drei beteiligten Priifungen werden in eine qualifizierende Prii-
fung, eine Hauptpriifung und eine glorifizierende Priifung eingeteilt.8 Ihr
Inhalt kann wie folgt zusammengefasst werden:

Manipulation: In der ersten Phase hat das Subjekt die narrative Rolle
des Destinataires und wird in eine vertragliche Beziehung zu einem initia-
len Destinateur eingesetzt.®® Der Destinateur befiehlt dem Destinataire,
eine Aufgabe auszufiithren. Als Destinataire nimmt das Subjekt einen Auf-
trag an, den es ausfiithren soll. Die Ausfithrung dieses Befehls konstituiert
das narrative Hauptprogramm der Erzdhlung. Das Subjekt wird folglich
mit den Modalititen ,Sollen‘ in Form des Befehls und ,Wollen® in der
Ubernahme des Befehls, verbunden.

Kompetenz: In der zweiten Phase unterzieht sich das Subjekt einer qua-
lifizierenden Priifung, um die fiir die Ausfithrung des Befehls notwendige
Kompetenz zu erhalten. Der Kompetenz entspricht eine Konjunktion mit
der Modalitiat ,Konnen‘ sowie mit der Modalitdt ,Wissen®.70

in Greimas & Courtés, Sémiotique, die den Hohepunkt der semiotischen Arbeiten Grei-
mas’ bildet, vgl. Courtés, Analyse 152 Anm. 1. In der neutestamentlichen Exegese hat D.
Patte die Greimas’sche Semiotik in ihrer Komplexitét dargestellt, vgl. Patte, Dimensions.
Mehrere Exegeten haben die Semiotik Greimas’ fiir die Johannesexegese ausgewertet,
z.B. Calloud & Genuyt, L’Evangile; Boers, Mountain; Stibbe, Sender; ders., Gospel 32-
53; ders., John 94f. 103f; Larsen, Stranger; Nielsen, Korset; ders., Tod.

67 Seine Verbindung zu Aristoteles spricht A.-J. Greimas nur selten an, was nicht be-
deutet, dass es keine Zusammenhinge gibt, vgl. Greimas & Courtés, Dimension 439f.

68 Im franzoésischen Original nennen sich die Priifungen ,épreuve qualifiante®, épreu-
ve décisive® und ,épreuve glorifiante‘. Vgl. zum Ganzen Greimas & Courtés, Sémiotique
art. Parcours narratif; Schema narratif.

9 Greimas & Courtés, Sémiotique art. Manipulation; Destinataire; Destinateur.

70 Den Phasen Manipulation und Kompetenz entspricht der aristotelische Anfang, der
zur Mitte iberfithrt. Die enge Verkniipfung der zwei ersten narrativen Phasen ist aus
einer priziseren semiotischen Beschreibung zu erkennen. Die Manipulation ist eine fakti-
tive Handlung, die der Destinateur am Destinataire ausiibt, wenn er den Destinataire han-
deln lésst (,faire-faire‘). In der Phase der Kompetenz entspricht der Erwerb der Modalitit



