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z.B. zum Beispiel
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,Wer sich bewul3t wird, daB die Aufgabe des IPR nur vom Sachverhalt her begriffen
werden kann, der muf} sich auch den Riicken freihalten von doktrindren Deduktionen.
Ob und in welchen Bereichen die Staatsangehdorigkeit ein geeignetes Ankniipfungs-
kriterium ist, das ist aber nicht etwa a priori, aus axiomatischen Deduktionen heraus,
zu bestimmen, sondern allein aufgrund einer rechtsanwendungsrechtlichen Bewertung
von Parteiinteressen, die typischerweise in dem jeweiligen Rechtsgebiet zu beachten
sind, und dasselbe gilt fiir das Zusammenwirken der iibrigen Grundbausteine der
Ankniipfung ebenso.*

Von Bar/Mankowski, IPR Bd. 1, § 6 Rn. 9






Einleitung

Seit geraumer Zeit entsteht unter dem Dach der Europdischen Union ein
,»Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in dem die Freiziigig-
keit der Unionsbiirger zu den klassischen — frither rein marktbezogenen —
Grundfreiheiten hinzugeriickt ist. Diese Entwicklung hinterldsst auf dem
Gebiet des internationalen Privatrechts deutliche Spuren, am auffilligsten
sicher bei der fortschreitenden Vereinheitlichung des internationalen
Personen-, Familien- und Erbrechts in Verordnungen der Europdischen
Union. Die Anforderungen an ein vereinheitlichtes Kollisionsrecht sind
hoch: Ein européisches Konzept der Ankniipfung des Personalstatuts muss
sich in einem Rechtsraum mit ganz unterschiedlichen Rechtsordnungen
und hoher Mobilitdt der Biirger bewidhren. Nach den sich abzeichnenden
Entwicklungen wird im Vergleich zum derzeitigen deutschen Kollisions-
recht nur weniges unverdndert bleiben. Die Ankniipfung an die Staats-
angehorigkeit wird weitgehend entfallen oder zuriickgestuft werden, und
stattdessen wird nach dem Vorbild der Haager Ubereinkommen der ge-
wohnliche Aufenthalt als Ankniipfungsmerkmal bevorzugt werden. Auch
die Rechtswahl wird erheblich an Bedeutung gewinnen.

In dieser Situation mag es tiberraschen, wenn gerade vom norwegischen
internationalen Privatrecht Anregungen fiir die europdische Entwicklung
erwartet werden. Weder gehort Norwegen der Europdischen Union an —
sein Einfluss kann in dieser Beziehung daher jedenfalls kein direkter sein,
und es scheint eher umgekehrt, als werde Norwegen auf dem Gebiet des
internationalen Privatrechts als ,stiller Teilhaber an der europdischen
Integration partizipieren' —, noch spielt der gewohnliche Aufenthalt im
norwegischen Kollisionsrecht eine maligebliche Rolle; entscheidend ist
dort in der Regel der Wohnsitz einer Person (Domizil)>. Hinzu kommt,
dass das norwegische Kollisionsrecht im Hinblick auf die Anforderungen
an ein ,,klassisches™ IPR nur wenig entwickelt ist: es entbehrt weitgehend
geschriebener und ausdifferenzierter Regeln und ldsst den Gerichten daher
hdufig freie Hand bei der Entscheidung von Féllen mit internationalem
Bezug. Eine Wirkung des norwegischen internationalen Privatrechts auf

"In diese Richtung Frantzen, S. 475; ders., JV 37 (2002), S. 73, 75.
2 Sofern der Begriff Domizil in dieser Arbeit Verwendung findet, bezeichnet er aus-
schlielich den Wohnsitz einer Person, nicht auch deren gewohnlichen Aufenthalt.
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die internationale Rechtsentwicklung oder auch nur seine Wahrnehmung
als mogliches Vergleichsobjekt sind kaum nachweisbar. Dass dies nicht
allein mit der peripheren geographischen Lage Norwegens oder fehlender
Kenntnis der Sprache zu erkléren ist, ldsst sich an vielen Beispielen kleine-
rer Staaten ablesen, deren Kollisionsrecht, etwa nach Neukodifikationen,
weite Beachtung gefunden hat oder findet.

Diese Arbeit griindet, im Gegensatz zu dem soeben Ausgefiihrten, auf dem
Gedanken, dass das norwegische Kollisionsrecht schon bisher — insbeson-
dere durch seine Wirkung auf die skandinavischen Schwesterrechte —
Spiirbares geleistet hat und hierdurch auch das europidische Geschehen
mittelbar beeinflussen wird. Dass Schweden und Finnland seit ldngerem
ein ,,gemischtes System™ der Ankniipfung an Staatsangehérigkeit und
Wohnsitz pflegen, welches sie zu Avantgardisten der aktuellen europii-
schen Entwicklung machen koénnte, ist entscheidend der Auseinanderset-
zung mit dem dénischen und norwegischen Recht geschuldet. Die Nordi-
schen Konventionen zum internationalen Privatrecht sind nach wie vor
beredtes Zeugnis dafiir, wie die Existenz unterschiedlicher Ankniipfungs-
merkmale zu innovativen kollisionsrechtlichen Losungen inspirieren kann.
Einiges, was die innerskandinavischen Ubereinkommen seit einem drei-
viertel Jahrhundert an inhaltlicher Durchdachtheit aufbieten, iiberragt die
bisherigen Ansitze zu gemeinschaftsrechtlicher Regelung.

Die Beschiftigung mit dem norwegischen Kollisionsrecht lohnt sich
aber auch deshalb, weil es selbst — und insbesondere die Frage der An-
kntipfung des Personalstatuts — in den letzten Jahren mehr denn je Gegen-
stand einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung geworden ist. Gerade
die Scheu vor europdischer Abkapselung und die Unzuldnglichkeiten des
geltenden Rechts scheinen dabei Antrieb und Quelle der Inspiration gewe-
sen zu sein. Die im letzten Jahrzehnt erschienenen Arbeiten gehen durch-
weg pointiert rechtsvergleichend vor, so dass Helge J. Thue schon (mit nur
leichter Ubertreibung) von der ,,norwegischen Schule des internationalen
Privatrechts“ gesprochen hat’. Gleichwohl erfolgt der Diskurs naturgemiB
vor dem Hintergrund der Ankniipfung an den Wohnsitz, dessen Berech-
tigung als Ankniipfungsmerkmal gegeniiber dem gewo6hnlichen Aufenthalt
gern hervorgehoben wird. Das norwegische internationale Privatrecht
prisentiert sich nach seiner jlngsten Selbstentdeckung also als farben-
frohes und ideenreiches Anschauungsobjekt, so dass der rechtsverglei-
chende Faden auch am anderen Ende aufgegriffen und die Vorziige und
Nachteile der Wohnsitzankntipfung aus einem gegeniiberliegenden Blick-
winkel betrachtet werden sollen”.

> Thue, IPR, Einl. G.
* Vgl. bereits Kreitlow, Das domicile-Prinzip im englischen IPR, 2003.
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Die Arbeit stellt in einem ersten Teil (Grundlagen) die historischen und
methodischen Voraussetzungen des norwegischen und deutschen interna-
tionalen Privatrechts dar. Im zweiten Teil (Ankniipfungskriterien) wird
untersucht, auf welche Art und Weise das norwegische und deutsche
internationale Privatrecht allgemein zu gewihrleisten versuchen, dass auf
die personlichen Rechtsverhidltnisse einer Person eine Rechtsordnung
angewandt wird, zu der die Person hinreichend enge Verbindungen hat.
Hierzu gehoren vor allem die jeweils maB3geblichen Ankniipfungsbegriffe
sowie die allgemeinen Lehren des internationalen Privatrechts. Im dritten
Teil (Ankniipfungsgegenstiande) folgt der Vergleich der einzelnen Regeln
des internationalen Personen-, Familien- und Erbrechts. Um die Lesbarkeit
des Haupttextes nicht zu erschweren und zugleich die Authentizitit von
Zitaten zu wahren, finden sich aus dem Norwegischen {ibersetzte, in
Anfithrungszeichen gesetzte Passagen in ihrem originalen Wortlaut in den
FuBnoten wieder.






Erster Teil

Grundlagen






1. Kapitel

Die Ankniipfung des Personalstatuts in der Geschichte

A. Das System der personlichen Rechte

Unter der Volkerwanderung fiihrten die Germanen ihr Stammesrecht mit
sich. Wo sie sich niederlieBen, galt das Recht, das ihr Personenverbund
sich gesetzt hatte'. Ein System der Anwendung personalen Rechts, ver-
standen als Regelungsmechanismus zwischen den Rechten der Einwande-
rer und der Anséssigen, trat hingegen erst dort auf, wo Romer und Germa-
nen miteinander in Beriihrung kamen?. Das romische Recht unterschied
zwischen dem auf Romer anwendbaren ius civile und dem fur
Nicht-Rémer geltenden ius peregrinus. Diese Unterscheidung entwickelte
sich im Frankenreich zu einer allgemeinen Ordnung der Anwendung
personalen Rechts fort. Konflikte zwischen den einzelnen Stammesrechten
wurden mit Zuordnungsregeln geldst’. Vermehrt begegnete man ihnen
iiberdies mit Notariatsurkunden, in denen der einzelne sein Stammesrecht
offentlich kundtat (professio iuris)*.

Auf der skandinavischen Halbinsel war man indessen zu weit von Rom
entfernt, um an dieser Entwicklung teilzuhaben. Unter den dort anséssigen
germanischen Stdimmen galt ein essentiell personales Recht ohne jede
Handhabe, wie mit Fremden verfahren werden sollte’. Fremde waren daher
in der Regel ,Friedlose. Wer nicht Mitglied der Rechtsgemeinschaft
(,,logunautar®) war, durfte ausgeraubt oder getdtet werden. Streifziige der
Wikinger unter fremden Vélkern (ca. 800-1000 n. Chr.), begiinstigt durch
die Schwiche der dort vorhandenen Reiche, waren rechtmifBiges Ge-
werbe®. Das Stammesrecht war personal, verstanden als Ausdruck der von
jeher wihrenden Tradition des eigenen Verbundes, nicht im Sinne eines

" Allgemeine Uberblicke zur Geschichte der Ankniipfung des Personalstatuts bei
Kegel/Schurig, S. 163 ff. (§ 3 11); von Bar/Mankowski, 1 § 6 Rn. 1 ff.; Laube, S. 5 {f,;
Gollrad, S. 8 ff.; de Winter, Rec. 128 (1969), 111 S. 347 ff., in ,,skandinavischer* Sprache
bei Boye, TR 1902, S. 46, 53 ff.; Gjelsvik, S. 120 ff.; Gihl, S. 42 ff. und Thue, Tz. 15 ff.;
vgl. zur personalen Ankniipfung auch F. Sturm, HRG Bd. 111, ,,Personalitédtsprinzip®.

2 Guterman, S. 320

> Vgl. Guterman, S. 159 ff.

* Beispicle hierfiir bei Kegel/Schurig, S. 164 (§ 3 II).

5 Robberstad, S. 22.

5 Sunde, S. 39.
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dem Individuum anhaftenden Rechts — die Stammesmitglieder waren an ihr
Recht gebunden und das Recht an sie’.

B. Territorialisierung des Rechts

Die zunehmende Territorialisierung des Rechts ging in Europa mit der
Feudalisierung der Gesellschaft einher, ist der Feudalismus doch ganz auf
die Rechtsverhiltnisse an Grund und Boden zugeschnitten. Parallel hierzu
entstand eine Gerichtsbarkeit, in der die iibergeordneten Gerichte unter-
schiedliche Gewohnheitsrechte mit Geltung fiir den jeweiligen Gerichts-
bezirk herausbildeten®.

In Norwegen ist eine allméhliche Territorialisierung des Rechts mit Be-
ginn der Sammlung des Reiches durch Harald Harfagre (Regierungszeit
[vor 900]-931 n. Chr.) und der wachsenden Verantwortung des Konig-
tums, das Reich zu befrieden, festzustellen’. Etwa ab dieser Zeit erhielten
die zentralen ting-Versammlungen, die sich bislang auf kleinere regionale
Teilstaaten (,,fylker) bezogen, in den Ortschaften Guli (im Westen),
Frosta (im Norden), Borg (im Siiden) und Eid (im Osten) ein iibergeord-
netes Lagting. Ting bezeichnete zunichst die Versammlung der Bauern
und Landbesitzer, auf der an einem festgesetzten Tag im Jahr in einem
geordneten Verfahren Rechtsprechung gehalten wurde, meist auf einem
grofleren Gutshof. Spiter wurde das zing mehr und mehr zu einem Organ
der Gesetzgebung'’.

So entstanden vier unterschiedliche Provinzialrechte, die erst im
Landsloven des Konigs Magnus Lagaboter (,,Gesetzesverbesserer”) von
1274 vereinheitlicht wurden. Ausgetragen wurden insbesondere Streitig-
keiten um den Landbesitz der Bauern; man verhandelte Erb- und Teilungs-
fragen oder Miet- und Kaufrecht an Grund und Boden''. Das Konigreich,
das Hakon V' 1319 hinterlie3, war eines der am strengsten organisierten des
gesamten mittelalterlichen Europas. Ein gemeinsames Recht galt fiir das
gesamte Reich. Die Erbfolge war gesetzlich geregelt. Die Verwaltung, die
zuvor entlang der feudalen Linien an die Aristokratie und die Kirche
delegiert worden war, lag fest in der Hand der Krone. Ortliche Selbstver-

" Guterman, S. 33 und 317.

8 Fiir die franzosischen Gewohnheitsrechte (coutumes) Meijers, Rec. 49 (1934), 111
S. 543, 619; vgl. de Winter, Rec. 128 (1969), 111 S. 347, 363.

*Vgl. Thue, Tz. 17.

' Sunde, S. 87 ff. Zu Struktur der ring-Versammlungen und Inhalt der Gesetzestexte
vgl. Taranger, S. 21 ff. und 48 ff. sowie Wolf, in: Coing, Hdb. Privatrechtsgeschichte, I
S. 773 ff. — Heute findet sich der Ausdruck sowohl in den Bezeichnungen der Berufungs-
gerichte Gulating (Bergen), Frostating (Trondheim), Borgarting (Oslo) und Eidsivating
(Hamar), als auch des norwegischen Parlaments Storting mit seinen beiden Kammern
Odelsting und Lagting (Grl. § 49).

" Gunnes, in: Mykland (Hg.), Norges historie II (1976), S. 291 f.
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waltung wurde von koéniglichen Beamten und der Rechtsprechung streng
iiberwacht'’.

In der ,,AuBBenpolitik® war es dagegen wohl lange bei einer personalen
Auffassung des Rechts (im engeren Sinne) geblieben: Fremde wurden nur
geschont, wenn der Konig im Frieden mit ihnen stand". Nachdem Olav
der Heilige (Regierungszeit 1015-1028) das Christentum eingefiihrt hatte,
durften christliche Linder nicht mehr verheert werden. Kreuzziige gegen
heidnische Volker blieben bis ca. 1100 n. Chr. die Regel. Islander hatten in
Norwegen stets einen privilegierten Stand.

C. Die Statutentheorie

Die Auffassung einer territorialen Geltung des Rechts erhielt im Ober-
italien des 14. Jahrhunderts seinen wissenschaftlichen Uberbau. Ein auf-
kommender betriebsamer Verkehr unter den Stiddten, die sich neben dem
ihnen gemeinen romischen Recht eigene Satzungen (statuta) gegeben
hatten, erforderte eine Antwort auf die Frage nach der Anwendung frem-
den Rechts. Eine sich etablierende Zivilrechtslehre nahm diese schopfe-
risch auf. Die Statutenlehre fiihrte dazu, dass in persdénlichen Angelegen-
heiten das Recht der Korperschaft angewandt wurde, auf deren Territorium
die Person ihren Wohnsitz hatte'*. Die Vererbung richtete sich nach dem
letzten Wohnsitz des Erblassers, im Ehegiiterrecht wurde die lex domicilii
des Mannes angewandt, sofern nicht jeweils — wie bei Immobilien —
zwingende Bestimmungen der lex rei sitae entgegenstanden'”.

Bis in das 19. Jahrhundert hinein war die Ankniipfung an den Wohnsitz
auf dem Kontinent allgemein verbreitet. Es gab keinen Grund, zwischen
Einwohnern und Untergebenen der Staatsgewalt zu unterscheiden. Ohne
nennenswerte politische Rechte bedurfte es keines durchnormierten Staats-
angehorigkeitsbegriffs. Insoweit auf die Staatsangehorigkeit Bezug ge-
nommen wurde, ergab sie sich aus dem Wohnsitz'®. Da in den meisten
Staaten Europas keine Rechtseinheit bestand, war bei Konflikten zwischen
deren einzelnen Rechtsordnungen der Wohnsitz ausschlaggebend. So lag
es auf der Hand, eben dieses Ankniipfungsmerkmal auf Verhiltnisse mit

2Vgl. Blom, 1 S. 64—67. Ironischerweise erleichterte gerade die #uBerste Zentrali-
sierung der norwegischen Regierungsgewalt den Dénen 1380, die Macht iiber Norwegen
fuir tiber 400 Jahre (bis 1814) zu erringen, Blom, 11 S. 822.

3 Robberstad, 1 S. 22.

" Die Entwicklung erfolgte unter zahlreichen Pendelbewegungen zwischen Persona-
litdt und Territorialitdt. ,,Das Pendel schlug stiarker in Richtung Territorialitdt, wenn die
statuta realia ausgedehnt wurden, bei Ubergewicht der statuta personalia stirker in
Richtung Personalitét™, von Bar/Mankowski, 1 § 6 Rn. 26.

5 Von Bar/Dopffel, 11 S. 6 ff., mit Hinweisen auf die dt. Literatur dieser Zeit.

' Makarov, S. 101 ff.; de Winter, Rec. 128 (1969), III S. 347, S. 366; vgl. Boye, TfR
1902, S. 46, 67.



