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Vorwort

Fur die Literaturgeschichte des Alten Testaments wird der Perserzeit ein
immer grofleres Gewicht eingerdumt. Zwei Ereignisse haben dabei sowohl
in der Diaspora als auch in Juda und Jerusalem das Denken der Judier be-
schiftigt und dazu gefihrt, dass sie nach einer Neubestimmung ihres Or-
tes in der Geschichte suchten: das Ende des neubabylonischen Grofireiches
mit der kampflosen Einnahme Babylons durch Kyros I (539 v. Chr.) ei-
nerseits sowie die Niederschlagung der Aufstandsbewegung im persischen
Grofireich durch Dareios 1. (522/21 v. Chr.) andererseits, die durch den
Magier Gaumata ausgelost worden war.

Das Ende des neubabylonischen Reiches lieff die Judder danach fragen,
welchen Ort und welche Lebensmoglichkeiten sie im kinftigen Vielvolker-
staat der Perser haben wiirden. Eine Antwort darauf war nicht nur die vor-
behaltlose Anerkennung Kyros II. als persischen Reichskénig, sondern dar-
Gber hinaus auch als ,,Gesalbten JHWHs® (Jes 45,1). Damit trat er fiir
einen Teil der Judier in die Rechtsnachfolge der Davididen ein. Es liegt
nahe, dass diese Sicht der Dinge vor allem unter den in Babylon lebenden
Exiljudiern verbreitet war. Fur eine Ruckkehr nach Juda und Jerusalem
sah man daher - im Unterschied zur Darstellung in Esra 1-2 - zunichst
noch keine unbedingte Notwendigkeit.

Erst die Niederwerfung der babylonischen Aufstinde durch Dareios 1.
tangierte wahrscheinlich in stirkerem Mafle auch das Leben der Exiljudaer
in Babylon. Vermutlich haben diese blutigen Unruhen mehrere Wellen
von Rickwanderern nach Juda und Jerusalem ausgeldst. In ihrer Folge
kam es zu einer Neubesinnung auf die Rolle, die die sich herausbildende
Provinz Jehud im Rahmen des persischen Grofireiches spielen sollte, sowie
auf das Selbstverstindnis ihrer Bewohner. Dabei lisst sich zeigen, dass pro-
phetische Kreise an dieser Neubesinnung federfiihrend beteiligt waren und
den Wiederaufbau des Zweiten Tempels von Jerusalem mafigeblich mit be-
trieben haben. Die Bucher der Propheten Haggai und Sacharja 1-8 lassen
das Ringen um diese neue politische und religiose Ortsbestimmung noch
deutlich erkennen.

Die vorliegenden - bis auf zwei Aufsitze bereits publizierten - Studien,
die unterschiedlichen Aspekten der beiden Prophetenbiicher und ihrer
Botschaft nachgehen, sind in Vorbereitung eines Kommentars zum Buch
des Propheten Sacharja entstanden. Sie stellen Stationen meines Nachden-



VI Vorwort

kens uber die mitunter kryptischen und sperrigen Bild- und Sprachwelten
des Propheten dar. Thre Zusammenstellung erfolgt nicht mit dem An-
spruch, bereits ein abgerundetes Bild tber das Buch, die Botschaft und den
Propheten Sacharja vorzulegen, falls das uberhaupt jemals moglich sein
sollte. Vielmehr mag das ganze als ein Mosaik verstanden werden, in dem
sich nach und nach Konturen abzeichnen, aber sicher noch manches Stein-
chen fehlt, das einzuftigen wire.

Neben grundsitzlichen Uberlegungen iiber den Zusammenhang der bei-
den ,Zwillingspropheten® Haggai und Sacharja werden bildanthropologi-
sche, historische, motiv-, redaktions- und literargeschichtliche sowie theo-
logische und hermeneutische Fragen der Prophetenexegese erértert. Die
unterschiedlichen Fragestellungen zwingen dazu, die Texte immer neu aus
jeweils verinderten Perspektiven in Blick zu nehmen und sie dadurch vor
einer Vereinnahmung durch ihre Leser zu bewahren.

Ich hitte mich wahrscheinlich nicht so intensiv auf das abgrindige Ge-
biet der Sacharjaexegese begeben, wenn Prof. Dr. Erich Zenger (Munster)
mir nicht die Kommentierung dieses Prophetenbuches ibertragen und
mich immer wieder dazu ermutigt hitte. Fir das mir damit entgegen ge-
brachte Vertrauen sei ihm an dieser Stelle herzlich gedankt. Ebenso gilt
mein Dank den Kollegen Prof. Dr. Bernd Janowski (Tubingen), Prof. Dr.
Mark S. Smith (New York) und Prof. Dr. Dr. h.c. Hermann Spieckermann
(Gottingen) fur die Bereitschaft, diese gesammelten Studien in die ,,For-
schungen zum Alten Testament® aufzunehmen.

Zu danken habe ich auch meinen Leipziger Mitarbeitern Friederike
Kaltofen, Florian Panzner, Gregor Reichenbach und Birgit Starke, die mit
grofler Sorgfalt die Anmerkungsapparate und Literaturangaben vereinheit-
licht, Korrekturen gelesen, Fehler und Versehen beseitigt und mir manch
wertvollen Hinweis gegeben haben. Vor allem gilt dieser Dank meinem As-
sistenten PD Dr. Raik Heckl, der nicht nur die technischen Arbeiten koor-
dinierte, die Register und ein druckfertiges Manuskript erstellte, sondern
mir auch ein wichtiger Gesprachspartner in der Sache war.

Leipzig, im Dezember 2008 Rudiger Lux
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Zwei Propheten - ein Buch






Das Zweiprophetenbuch

Beobachtungen zu Aufbau und Struktur von
Haggai und Sacharja 1-8

Die nach den Propheten Haggai und Sacharja 1-8 benannten Schriften lie-
gen nicht in Gestalt von zwei eigenstindigen Bichern vor. Vielmehr wur-
den sie mit Hilfe eines chronologischen Systems in einer Komposition mit-
einander verkntipft." Die Haggai-Sacharja-Chronologie hatte ohne Zweifel
die Funktion, das Wirken der beiden Propheten zeitlich prazise aufeinan-
der abzustimmen. Die chronologische Zuordnung ihres 6ffentlichen Auf-
tretens zwischen 520 und 518 v. Chr. wird weithin® als historisch zuverlis-
sig anerkannt und durch Esra 4,24; 5,1; 6,14 gestitzt.’

' Vgl. ZenGEr, Einleitung, 519f£.572ff; TorLINGTON, Tradition, 11-47 u.a; BAUER,
Zeit, bezieht in seine Untersuchungen zur Struktur und Komposition von Hag und Sach
1-8 auch Sach 9-14 und Mal mit ein. Dass es hier Verbindungen gibt, ist unbestritten. Al-
lerdings wird durch das andere Uberschriftensystem (X - Sach 9,1; 12,1; Mal 1,1) deut-
lich, dass Hag und Sach 1-8 urspringlich eine eigene Einheit darstellten, die erst spiter in
eine noch komplexere Gréfle inkorporiert wurde. Die folgenden Uberlegungen sind pri-
mir dem Verstindnis der Gesamtkomposition Hag/Sach 1-8 gewidmet. Sie nehmen da-
mit das Anliegen der Prophetenbuchexegese auf, das vor allem von Steck, Prophetenbii-
cher; DErs., Gott in der Zeit, entfaltet wurde. Da Prophetenbticher selbst in mehreren
Fassungen existieren konnten, stellt sich die Frage, welche Fassung bei der Propheten-
buchexegese jeweils im Blick ist. So liegen die Bucher Haggai und Sacharja in den gingi-
gen Bibelausgaben als selbstdndige Bucher vor und werden haufig auch als solche gelesen
und ausgelegt. Es wire aber noch zu kliren, ob sie wirklich jemals als solch eigenstandige
Einheiten existierten, bevor sie ins Dodekapropheton integriert wurden, oder ob es sich
nicht von Anfang an um eine Zweiprophetenbuchrolle handelte. Da diese Zweiprophe-
tenbuchrolle urspringlich nicht Sach 9-14 enthalten haben dirfte, beschrinken wir uns
auf Hag/Sach 1-8. Das entbindet nicht von der Verpflichtung, in einem weiteren Schritt
nach der grofleren Kompositionsstruktur Hag 1-Mal 3 zu fragen, die aber hier nicht zur
Debatte steht.

> DEQUEKER, Darius, 67-92, versucht, die Errichtung des Zweiten Tempels durch Se-
rubbabel erst unter Darius II. nach dem Mauerbau Nehemias ins 5. Jh. zu datieren. Zur
berechtigten Kritik an dieser allein auf redaktionsgeschichtlichen Argumenten basieren-
den Umdatierung vgl. UEHLINGER, Figurative Policy, 337.

*So uw.a. BEUukeN, Haggai - Sacharja, 21ff. Das gilt auch dann, wenn man die Datie-
rungen mit guten Grinden fir redaktionell hilt. Vgl. Scuérrier, Gott, 19-23 und
Mevers/Mevers, Haggai, Zechariah, XLIV-XLVIIL Zur historischen Validitit der Daten
sieche auch DoNNER, Geschichte, 412ff.
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Fragt man nach dem sachlichen Zusammenhang, der die Uberlieferung
dieser beiden Propheten miteinander verbindet, so wird immer wieder auf
den Wiederaufbau des Jerusalemer Tempels verwiesen, der im Zentrum ih-
rer Bemii|hungen gestanden habe." Diese opinio communis wurde fir
Sacharja jungst durch Arbeiten von Peter Marinkovic® und Holger Del-
kurt® massiv infrage gestellt. Thr Ergebnis wird von Delkurt wie folgt zu-
sammengefasst: ,,Die lange Zeit unumstrittene These, Sacharja sei der Pro-
phet des Tempels und des Kults, ist [...] kaum zu halten.” Ja, er glaubt
sogar aufgrund der ,,Vermeidung priesterlicher Terminologie“ in Sach 1-8*
seinen Gegenentwurf zu bestimmten priesterlichen Konzepten der frih-
nachexilischen Zeit“ erkennen zu konnen.” Wenn Marinkovic und Delkurt
im Recht wiren, dann entfiele damit der innere sachliche Grund fir die du-
Bere chronologische Verzahnung der Stimmen dieser beiden Propheten.
Im Folgenden soll daher gefragt werden, ob es tiber die chronologischen
Intentionen hinaus auch theologische Implikationen gab, die die Haggai-
Sacharja-Chronisten veranlassten, beide Prophetenschriften miteinander
zu verbinden und welche dies gewesen sein konnten.

1. Zur Haggai-Sacharja-Chronologie

Ein Blick auf das chronologische System in Hag und Sach lasst einige Auf-
falligkeiten erkennen. Es liegen drei- und zweigliedrige Datenangaben vor.
Die zweigliedrigen Datenangaben im Buch Haggai folgen immer auf voll-
standige dreigliedrige Angaben. Sie verzichten auf die nochmalige Nen-
nung des Jahres, wenn sich dieses aus den vorhergehenden Angaben von
selbst ergab (Hag 1,15a; 2,18.20).

* Vgl. neben den gingigen Kommentaren RENDTORFF, Einfuhrung, 248; ZenGEr, Ein-
leitung, 572.580; Kaiser, Einleitung, 284.288; RenpDTORFF, Theologie I, 281ff; BLENKIN-
sorp, Prophetie, 1981f; KocH, Profeten II, 163ff u.a.

> MaRINKOVIC, Tempel, 281-295.

¢ DELKURT, Sacharja und der Kult, 27-39.

" DELKURT, Sacharja und der Kult, 39.

® Dabei untersucht Delkurt allerdings nur Sach 2,5-9 und 3,1-7 eingehender. Wichti-
ge andere Passagen, die durchaus Tempel und Kult betreffen (6,91f; 7,1ff; 8,18{.20ff), sind
nicht im Blick. Das verwundert, weil die weitreichende These sich wohl nur auf der
Grundlage des Gesamtzeugnisses von Sach 1-8 zuverlissig begriinden liefe.

’ DeLkuURT, Sacharja und der Kult, 39; vgl. auch pers., Nachtgesichte, 138ff.190.
322.3244.
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Hag 1,1 ] M T 01.06.2.. = 29.08.520

Hag 1,152 T M 24.06. = 21.09.

Hag 1,15b; 2,1'° ] M T 21.07.2]. =17.10.520
Hag 2,10 T M ] 24.09.2]. = 18.12.520
Hag 2,18 T M 24.09. = 18.12.

Hag 2,20 T (M) 24.09. =18.12.
Sach 1,1 M ] 08.2]. = 11,/12.520

Sach 1,7 T M ] 24.11.2] =15.02.519

Sach 7,1 ] T M 04.09.4.] =07.12.518 |

Auffillig ist die dreimalige Nennung des 24.09. im 2. Jahr des Darius in
Hag 2,10.18.20. Sie macht ohne Zweifel deutlich, dass der Chronist diesem
Tag eine zentrale Bedeutung in seinem gesamten System einrdumte. Dieses
Datum sollte sich bei den Lesern offensichtlich einprigen:

IO DT N3 YRS mYanN owra 2,10
:91RD RO ORI T

SpnD YR DY o 2,18ba

AAOR MY IO T 2,20
9nRD ©Imd YN owa

Datierung und Wortereignisformel sind dabei in 2,10.20 chiastisch einan-
der zugeordnet" und deuten somit an, dass die Unterabschnitte in Hag
2,10-23 (V. 10-14.15-19.20-23) im Zusammenhang gelesen und verstanden
werden wollen. Die dreimalige Nennung des 24.09. im 2. Jahr des Darius
wird mit drei Aktionen verbunden, die diesen Tag ausfullen:

- die Einholung einer priesterlichen Tora, die Reinheit bzw. Unreinheit
des Volkes betreffend (2,10-14)

- die Ermutigung zum Tempelbau und dessen Grundsteinlegung (2,15-19)

- die Verheiflung an Serubbabel (2,20-23)

Im Zentrum des Gesamtabschnittes steht also das Ereignis der Grundstein-
legung des Tempels, das der Chronist noch einmal ausdricklich mit der
Angabe des Tages und des Monats verbunden hat."” |

191,15b ist wahrscheinlich in Analogie zu 1,1 mit 2,1 zu verbinden. Siehe dazu
Worrr, Haggai, 40f, und Beuken, Haggai - Sacharja, 48f.

"' Vgl. Grar ReventLow, Haggai, 29. Siehe zur Beschreibung der Zeitstruktur von
Hag 2,10-23 BAUER, Zeit, 31ff.

"2 WELLHAUSEN, Skizzen, 170f, sieht in dem Datum in V. 18b einen spiteren Zusatz.
Dem schlieflen sich u.a. BEUkEN, Haggai - Sacharja, 210, und Worrr, Haggai, 43, an. Ob
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Der gesamte Mittelabschnitt (2,15-19) wird durch eine Reihe von eige-
nen Zeitmarken gegliedert. Eingeleitet durch mnw (vgl. Hag 1,5; 2,4) wer-
den die Horer dreimal aufgefordert (2,15.18a.b), ihre Herzen fest auf diesen
bestimmten Tag und die Folgezeit zu richten (771 017172 053235 R1WW
mowm). Die litaneiartige, fiinffache Wiederholung des Nomens o7, verbun-
den mit der Priposition 11 (V. 15.18.19) fixiert die Horer geradezu auf das
Geschehen, das sich ,,von diesem Tage an“ durchzusetzen begann. Es ist
der Tag der Grundsteinlegung des Tempels, der vom Chronisten als Appo-
sition in V. 18b noch einmal eingeschaltet wurde, um jeden Zweifel aus-
zuschschlieffen. ,Von diesem Tage an“ sagt JHWH seinen Segen zu. Der
Tag der Grundsteinlegung ist es demnach, der die Wende vom Mangel zur
Fulle, vom Fluch zum Segen und - wenn seine Verbindung mit 2,10-14 ur-
sprunglich ist, woflr einiges spricht" - auch von der kultischen Unreinheit
des Volkes zur Reinheit bringt.

Die Botschaft Haggais endet demnach mit dem Tag der Grundsteinle-
gung. Von ihm aus wird zuriickgeschaut auf die Zeit, in der der Tempel
noch in Trimmern lag (1,1), und auf den Beginn der Aufraumungsarbeiten
(1,14f)." Und von ihm aus wird in einer Weissagung wvorausgeschaunt auf

es sich hierbei um einen Bestandteil der Hag-Sach-Chronologie handelt, die ja den ihr
vorliegenden Stoff erst nachtriglich in der vorliegenden Weise geordnet haben dirfte,
oder ob es zu dem chronologischen Uberschriftensystem selbst sekundir hinzugefiigt
wurde, ist fur unsere Fragestellung unerheblich. In jedem Falle erklirt sich daraus das
Perfekt Pual von -0, da auch der Hag-Sach-Chronist bereits auf den Tag der Grund-
steinlegung zum Zweiten Tempel zurtickschaute. Die Annahme eines Textfehlers, wo-
nach hier nach 1,15 der 24.06. anstatt des 24.09. gemeint gewesen sei (so RuporrH, Hag-
gai, 51), ist daher nicht zwingend. Vgl. auch Anm. 14.

" Worrr, Haggai, 40f, hat einen alteren Vorschlag aufgegriffen und ordnet 2,15-19
hinter 1,15a ein, da diesem Datum das dazugehorige Prophetenwort fehle. Die Umstel-
lung ist allerdings nicht unproblematisch. Einmal zeigt 2,18, dass der Chronist seine Da-
tenangaben nicht ausschlieflich am Anfang einer Einheit platziert. Zum anderen ldsst
sich 1,15a sinnvoll auf den vorhergehenden Bericht vom Beginn der Arbeiten am Tempel
beziehen, wihrend 1,1 den Beginn der prophetischen Tatigkeit Haggais markiert. Vgl. zur
Beibehaltung der vorliegenden Textabfolge Kocn, Haggais unreines Volk, 59; Renp-
TORFF, Einfihrung, 249; Grar RevenTLOW, Haggai, 24.

" Das in Hag dargestellte Baugeschehen ist in seiner Abfolge durchaus sinnvoll.
GALLING, Serubbabel, 135: ,Die Etappen des Werkes kann man bei den jeweils datierten
Spriichen Haggais gut verfolgen, stellen diese doch geradezu eine Bauchronik dar.“ Erst
in 2,15 wird von einem Tag geredet, an dem ,,Stein zu Stein“ gelegt wurde. Die Formulie-
rung JIR"OK 1287 OW zielt wahrscheinlich auf die Herstellung der drei Lagen von massi-
ven Steinquadern (Esr 6,4), die die Fundamente bildeten (vgl. GaLLing, Serubbabel, 129,
und MEevers/MEYERs, Haggai, 59). Nach 2,18b war dies der 24.09., der mit einem Grun-
dungsakt verbunden war. Vgl. zur spezifischen bautechnischen Bedeutung von 710* Mo-
s1s, 0%, ThWAT III, 668ff. In 1,14 ist lediglich von der Aufnahme der Arbeit (1wp™ Ww2™
7285n) die Rede, die vorbereitenden Charakter gehabt haben diirfte, da nach 2,3 der
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eine bereits angekindigte (2,6), alle Volker und Konigreiche umfassende
Erschutterung von kosmischen Ausmaflen (2,21f), die mit der Erwahlung
des Hoffnungstrigers Serubbabel, dem Siegelring JHWHs, einhergeht
(2,23).

Da keines der anderen Daten in der Haggai-Sacharja-Chronologie mehr-
fach benannt wird, darf man mit Fug und Recht annehmen, dass der 24.09.
im zweiten Jahr des Darius fiur den Chronisten das eigentliche Schlisselda-
tum in seiner Chronologie darstellt. Dieser Tag wurde zur Wasserscheide
fur | das Geschick seines Volkes. Setzt man daraufhin die Lektiire mit dem
Sacharjabuch fort, so ergeben sich einige Auffilligkeiten. Der in Hag
2,15-19.20-23 in die nahe Zukunft gerichtete Blick wird mit Sach 1,1-6 ab-
rupt wieder in die Vergangenheit gewendet. Dabei ist Sach 1,1 die einzige
chronologische Notiz, die noch einmal hinter ein bereits erreichtes Datum
zurickgreift. Auflerdem ist es das einzige Datum in der gesamten Reihe,
das nicht den prazisen Tag des Folgegeschehens zu benennen weiff, son-
dern lediglich mit der Angabe des Jahres und des Monats arbeitet. Dieser
Befund legt die Vermutung nahe, dass Sach 1,1 eine spitere Erginzung zu
dem ihm vorgegebenen chronologischen System darstellt.”” Ein weiteres In-
diz, das fur diese Vermutung spricht, ist die Differenz in der Orthographie
der nomina propria: Sach 1,1 179712 M">72712 / 1,7 X773 o027y

Neubau noch einem ,,Nichts“ gleicht (1"82) und Haggai in 2,4 erneut zur Wiederaufnah-
me der Aktivititen auffordert ().

®Da Sach 1,1 in dem vorliegenden Zweiprophetenbuch den Sacharjateil eroffnet,
hitte man die vollstindigere chronologische Angabe wie bereits bei Hag eher in der Spit-
zenstellung erwartet und nicht erst in 1,7. Stattdessen hat sich offensichtlich ein spiterer
Redaktor an 1,7, dem urspriinglichen ,,Buchanfang®, orientiert, die ihm wichtigen Daten
von dort ibernommen und damit einen neuen Bucheingang fingiert.

' SCHOTTLER, Gott, 404ff, hat mit geradezu kriminalistischem Scharfsinn versucht,
hinter den genealogischen Angaben und ihren orthographischen Differenzen unter-
schiedliche Konzeptionen ihrer Interpolatoren aufzudecken. Wahrend mit 1,1, einem
Rickgriff auf Jes 8,2 und 2 Chr 12,15; 13,22, eine prophetische Abstammung Sacharjas
konstruiert worden wire, hitte 1,7 auf der sehr spiten Grundlage von Neh 12,4.16 eine
priesterliche Herkunft des Propheten fingiert (414). Dabei habe, was nach unserer Analy-
se des chronologischen Gesamtsystems wenig wahrscheinlich scheint, der Vf. von 1,7 auf
1,1 zurtickgegriffen. Schéttlers These rechnet allerdings mit zu vielen Unbekannten, um
wirklich uberzeugen zu konnen. So lisst sich angesichts der Haufigkeit der Namen
Sacharja(hu) und Berechja(hu) in vorexilischer, exilischer und frithnachexilischer Zeit we-
der eine ,Kontamination“ des in Jes 8,2 erwihnten vorexilischen 11272 12 971™327 mit
dem nachexilischen Sacharja wirklich schliissig nachweisen (407f), noch scheint es mir er-
wiesen zu sein, dass es sich bei den genealogischen Angaben in Esr 5,1; 6,14; Neh 12,4.16
lediglich um spite Konstruktionen handelt. Vgl. dazu auch Hannart, Sacharja, 19f, und
Mevers/Mevers, Haggai, 92, die mit Recht betonen: ,,While the Iddo/Berechiah problems
cannot be sorted out on the basis of existing information, it is important to realize that
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Geht man aufgrund dieses Befundes davon aus, dass Sach 1,1 urspriing-
lich nicht zu der Haggai-Sacharja-Chronologie gehorte, dann stellt sich die
Frage, warum sich ein spaterer Redaktor gendtigt sah, noch ein weiteres
Datum in die bereits bestehende Chronologie einzustellen. Die plausibelste
Antwort ist immer noch die, dass 1,1 erst durch die Vorschaltung des
Sacharjaprologes (1,2-6) vor den Zyklus der Nachtgesichte erforderlich
wurde. Ohne 1,1 musste man 1,2-6 als Fortsetzung der Botschaft Haggais
lesen, wodurch sich ein Bruch in der strengen Zeitfolge des Haggaibuches
ergibe, das ja gerade in der Grundsteinlegung am 24.09. gipfelte. Die Auf-
forderung zur Umkehr kd|me in Sach 1,2 zu spit, da mit der Aufnahme
der Arbeiten am Tempel diese ja bereits vollzogen und die Wende zum
Besseren eingeldutet worden war."” Geht man daher probeweise einmal da-
von aus, dass es eine Vorform der durch einen Chronisten geschaffenen
Haggai-Sacharja-Komposition unter Ausschluss von Sach 1,1-6 gab,' dann
ergibt sich fir diese Komposition ein schlissiger Lesezusammenhang,

2. Zur Wiederaufnahme von Hag 2,20-23 in Sach 1,7-6,8

James Nogalski hat auf das ,,Catchword Phenomenon hingewiesen, durch
welches das Ende der einzelnen Bucher des Dodekaprophetons mit dem
Anfang des jeweils folgenden verkniipft wurde.” Dabei fillt auf, dass es
zwischen Hag 2,20-23 und Sach 1,1-6 nur ein signifikantes verbindendes
Lexem gibt, die Bezeichnung Serubbabels und der fritheren Propheten als
»mein Knecht“ bzw. ,meine Knechte“ (*12v) in Hag 2,23; Sach 1,6. Die
Mehrzahl von lexematischen Verknipfungen begegnet dagegen zwischen
Hag 2,20-23 und Sach 1,7-11:

Zechariah’s priestly background would have been conveyed to his contemporaries by the
use of the name Iddo, evidently a man of special prominence.”

" Der Interpolator wusste also genau, was er tat, wenn er mit Sach 1,1 die Umkehr-
predigt in V. 2-6 vor dem Tag der Grundsteinlegung datierte.

'® Dass Sach 1,1-6 nicht zum urspriinglichen Bestand Protosacharjas gehorte, hat be-
reits BEUkEN, Haggai - Sacharja, 84-115, durch eine grundliche Analyse wahrscheinlich
gemacht. SCHOTTLER, Gott, 401ff, sieht in 1,1-6 einen Endredaktor aus dem 3. Jh. am
Werk. Als sekundir wird der Abschnitt auch von BLENkinsorp, Geschichte, 207; KAISER,
Einleitung, 288, u.a. betrachtet. Anders Ruporrs, Sacharja, 67ff; HanuArT, Sacharja, 6ff;
Grar Reventrow, Haggai, 36ff; MeveErs/MEvEers, Haggai, 104, sehen in 1,1-6 ,Zechariah
and/or his secretary-compiler” am Werk. Als redaktionell aber nicht zur Zwolfprophe-
tenbuch-Redaktion gehorig betrachten den Abschnitt Nocatski, Precursors, 257ff, und
Deckurt, Nachtgesichte, 15.

Y NocaLski, Precursors, 211f.
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77 - Hag 2,21/Sach 1,10f
o1 - Hag 2,22/Sach 1,8
227 - Hag 2,22/Sach 1,8

Diese Stichwortverbindungen, die Nogalski aufzeigt, greifen aber noch zu
kurz. Sie signalisieren nicht nur eine lexematische Verknupfung der Schrif-
ten Haggais und Sacharjas, sondern weisen sehr viel umfassender auf eine
bewusste thematische Komposition hin, die hier nur in ihren Grundzigen
vorgestellt werden kann:

Wie bereits festgestellt, endet das Buch Haggai am 24.09., dem Tag der
Grundsteinlegung des Tempels, mit einem JHWH-Wort, das Haggai
dem | Statthalter Judas (7™ 1MB) ausrichten soll (2,20-23).° Diese
JHWH-Botschaft ist zweigeteilt. In V. 21f wird eine Himmel und Erde um-
fassende Erschiitterung angesagt, die JHWH in Gang setzt.”’ Im Zuge die-
ser Erschutterung wird der ,,Thron der Konigreiche“” gestlirzt und die
»Macht der Konigreiche der Volker* in Gestalt ihrer Streitwagen- und Rei-
terheere im Schwertkampf von jedermann gegen jeden vernichtet. Exakt an

* BICKERMANN, La seconde année, 23-28, datiert die Weissagungen in Hag 2,20-23
vom Aufruhr der Volker in das Jahr 521 v. Chr., in dem Darius noch mit der Niederwer-
fung des Aufstandes des Gaumata und den damit verbundenen Erschiitterungen des per-
sischen Weltreiches beschiftigt war, wovon das berithmte Siegesrelief am Felsen von Be-
histun Zeugnis gibt (vgl. TUAT 1/4, 419ff). Im Herbst 520 hingegen habe sich die Lage
beruhigt (vgl. Sach 1,11). Neuerliche Unruhen seien nach der blutigen Unterdriickung
der Aufstinde in naher Zukunft nicht zu erwarten gewesen. Zum Verstindnis von Hag
2,20-23 vgl. die nach wie vor erhellende Analyse von BEysk, Serubbabel, 52ff.

' Von ihr war bereits in Hag 2,6 die Rede. Die Wendung ~NN) Q™R@ITTIN w71 "IN
PN, wird in 2,21 wortlich wieder aufgenommen. Dass mit der Grundsteinlegung zum
Zweiten Tempel ,glithende Erwartungen eines weltpolitischen Umbruchs und einer na-
tionalen Restauration® (so ALBerTz, Religionsgeschichte, 471) verbunden waren, legt die
Komposition von Hag 2,10-23, die die darin zusammengestellten Prophetenworte auf ein
und denselben Tag, den 24.09., datiert, durchaus nahe. Wenn WiLL-PLeIN, Tempel, 63,
Anm. 24, dies gegen Albertz bestreitet, weil eine solche Aussage ,,sich nicht den Texten
entnehmen® liefle, dann unterschitzt sie m.E. die Bedeutung von Hag 2,6.20ff. Man wird
allerdings davon ausgehen dirfen, dass derartige Erwartungen nicht von allen Gruppie-
rungen z.Zt. Haggais geteilt wurden. Haggai allerdings durfte ein Exponent solcher Er-
wartungen gewesen sein. So auch SAUER, Serubbabel, 201ff.

2 LXX liest den Plur. 6povouc Baoiriéwr. Auch das Hebriische erlaubt die plurali-
sche Lesung. Vgl. Gesentus, Grammatik, § 124r. Zwingend ist diese Lesart aber nicht. Fiir
den Sing. plidieren mit Blick auf den Thron des persischen Reichskonigs MEvErs/
Mevers, Haggai, Zechariah, 67, und Erricer, Haggai, 97. Die Rede vom msbmm 803 steht
im parallelismus membrorum zu o mzbmn P, In beiden Gliedern steht das nomen
rectum im Plur. und das nomen regens im Sing. Daher hat die singularische Deutung von
K. Ellinger und C. L. Meyers/E. M. Meyers viel fur sich. Vgl. dazu auch Lux, ,,Wir wollen
mit euch gehen ..., 248ff.
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diesem Tag, an dem das geschehen wird, so der zweite Teil der JHWH-
Botschaft, wird JHWH Serubbabel als einen Siegelring erwahlen (V. 23).%

Der Zyklus der Nachtgesichte Sacharjas (1,7-6,15) sollte - dem ur-
sprunglichen chronologischen System entsprechend - offensichtlich als
nahtlose Fortsetzung dieser Weissagung Haggais gelesen werden. Haggai
sagte eine Himmel und Erde umfassende Erschitterung an. Wihrend in
Hag 2,6.20-23 die irdischen Verinderungen dieser Erschutterung zur Spra-
che | kommen, 6ffnen die Nachtgesichte den Vorhang der himmlischen
Bihne” Sie zeigen die himmlischen Akteure, die die irdischen Turbulen-
zen in Gang setzen. In Hag 2,22b heif3t es in einem Bikolon:

327 1207 N0 L, Ich stirze den Streitwagen und seine Fahrer,
D327 °010 177 hinsinken werden die Rosse und ihre Reiter.”

Diesen irdischen Streitwagen und Reiterarmeen werden - so unsere An-
nahme - spiegelbildlich die himmlischen Pferde und ihre Reiter im ersten
Nachtgesicht (Sach 1,7ff) und die himmlischen Streitwagen im letzten
Nachtgesicht (Sach 6,1ff) gegentbergestellt. Wenn dieser Befund kein Zu-
fall sein sollte, dann bedeutet dies, dass die Serubbabel-Weissagung (Hag
2,20-23) nicht nur mit dem ersten Nachtgesicht durch entsprechende
Catchwords verbunden wurde, sondern dass in Hag 2,22b die entscheiden-
den Stichworte fallen, die den gesamten Zyklus auf diese Weissagung be-
ziehen. Die in Hag 2,21-23 angesagte Wende schaut Sacharja in den sieben
Gesichten einer Nacht als Ereignisfolge, die sich der Strategie des Him-
mels verdankt. Von dort schwirmen die Reiter aus, um die Situation auf

» Haggai nimmt hier das Gerichtswort tiber Konja (Jojachin) aus Jer 22,24 auf und
wandelt es in ein Heilswort an Serubbabel um. Geschichtsdeutung vollzieht sich als
Schriftdeutung!

* Es versteht sich von selbst, dass die Nachtgesichte nicht ausschliefflich ein himmli-
sches Geschehen im Blick haben, sondern den Himmel und die Erde zueinander in Bezie-
hung setzen. Das wird an ihrem streng konzentrischen Aufbau deutlich. Wihrend im 1.
und 7. Nachtgesicht wahrscheinlich Himmelstorszenen vorliegen und die Leuchtervision
eine symbolische Verschlisselung himmlischer Realitit enthilt (siche dazu Jeremias,
Nachtgesichte, 110ff; Keer, Jahwe-Visionen, 274ff, und UenLiNGER, Figurative Policy,
3371f), sind die dazwischen liegenden Paare der Nachtgesichte (2. und 3./5. und 6.) auf ein
irdisches Geschehen konzentriert. Dabei verstehe ich das 8. Nachtgesicht in Sach 3 als
eine Nachinterpretation von Sach 4, die konsequent die in Sach 4 dargestellte Himmels-
szene fortschreibt und deswegen den Leser selbst auch in den himmlischen Thronrat ent-
fihrt. Die schwierige Frage, ob der Siebenvisionen-Zyklus (ohne Sach 3) auf einen alteren
Funfvisionen-Zyklus (Pferde/Reiter Messschnur - Leuchter - Efa - Pferde/Wagen) zu-
ruckgeht (so ausfuhrlich ScuOTTLER, Gott, 1691f; anders UEHLINGER, Figurative Policy,
338, der die ursprungliche Sequenz ,Reiter - Horner - Messschnur - Schriftrolle - Wa-
gen“ postuliert), welcher spiter zu einem Siebener- und schliefllich zu einem Achterzy-
klus erweitert worden sei, kann hier nicht diskutiert werden. Zwingend erscheinen mir
derartige Annahmen allerdings nicht zu sein.
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der Erde zu inspizieren (Sach 1,7-15) und von dort ziehen die Streitwagen
in alle Himmelsrichtungen (6,1-8), um das in dem Zyklus geschaute Ge-
schehen zur Tat werden zu lassen.” |

Gab es einen Grund fur die Haggai-Sacharja-Chronisten, zwischen der
Serubbabel-Weissagung vom 24.09. und den Nachtgesichten vom 24.11.
einen Zeitraum von zwei Monaten einzuschalten? Lag dieser vielleicht dar-
in, dass sich die Erfullung dieser Weissagung, deren Beginn man ja mit
dem Tag der Grundsteinlegung zum Tempel erwartete, verzogert hatte?
Sollten die Nachtgesichte des Sacharja der Bewiltigung dieser ,,Parusiever-
zogerung“ dienen? Wollten sie einer aufkeimenden Beunruhigung entge-
genwirken? Darauf deutet moglicherweise noch das erste Nachtgesicht hin.
Wenn die himmlischen Reiter von ihrem irdischen Streifzug zuriickkehren
und dem Boten JHWHs an der ,Himmelspforte® zwischen den Myrten er-
kliren, npw? naw: ywxn"v: MM L, Siehe, die ganze Erde ruht stille (1,11),
dann mogen sich hinter dieser Antwort der himmlischen Reiter auch dieje-
nigen zweifelnden Stimmen verbergen, die bislang vergeblich auf den ange-
sagten weltumfassenden Sturz des Throns der Konigreiche und ihrer hoch
geriisteten Streitwagen und Reiterarmeen warteten.”® Noch liegt die ganze

» HaNHART, Sacharja, 391: ,Das Ausgehen (der Streitwagen, Zus. v. VL.) mit einer
Botschaft in die Erde im letzten Gesicht entspricht dem Ausgehen (der Reiter, Zus. v.
V£.) mit einer Botschaft aus der Erde im ersten. Auch Derkurt, Nachtgesichte, 316, er-
kennt zutreffend, dass der ,Bestandsaufnahme® im ersten Nachtgesicht die ,, Tat® im letz-
ten folgt. Wenn es zutrifft, dass die Hag-Sach-Chronisten im Zyklus der Nachtgesichte
ein Interpretament von Hag 2,20ff sahen, dann hat das erhebliche Konsequenzen fiir die
Interpretation des schwierigen letzten Nachtgesichtes Sach 6,1-8. In diesem Falle wire zu
fragen, ob hier wirklich der Aspekt des durch die M= JHWHs ge|wirkten universalen
Heils im Vordergrund steht (so vor allem HanwuarT, Sacharja, 396ff, aber auch DeLkurr,
Sacharja und der Kult, 311ff), oder nicht doch eher sein Gerichtshandeln, was den von
Delkurt klar herausgearbeiteten militdrischen Konnotationen des verwendeten Bildmate-
rials in Sach 6,1-8 eher entspricht. Auch die LXX denkt wohl in diese Richtung, wenn sie
davon redet, dass ,sie (die Streitwagen) JHWHs Zorn (6upéc) im Land des Nordens stil-
len® (6,8). Das schliefit allerdings den Heilsaspekt nicht aus. Haggai weissagt ja in 2,22 die
Vernichtung des militirischen Potentials der Volker, hat also letztlich auch eine universa-
le Pazifizierung im Blick. Sach 6,1-8 konnte als Auftakt dieser durch ein Gerichtshandeln
JHWHs herbeigefiihrten Pazifizierung interpretiert werden. Seine himmlischen Streitwa-
gen befrieden die Welt, so dass seine M7 selbst im Nordland, dem Land des einstigen
Erzfeindes Israels, zur Ruhe kommen kann. Grar ReventLow, Tradition, 180-190, hat
diesem Nachtgesicht eine grindliche Analyse gewidmet, die den vorliegenden Text als
sinnvolle Einheit erklart. Leider geht er aber auf die wichtige Frage nach dem Charakter
des Eingreifens JHWHs nicht niher ein.

* Auch Grar ReventLow, Tradition, 190, redet von der im ersten Nachtgesicht fest-
gestellten ,,Friedhofsruhe, die durch die Ausfahrt der M= JHWHs im letzten Nachtge-
sicht in Bewegung gerit. In den Kommentaren von W. Rudolph; C. L. Meyers/E. M.
Meyers; H. Graf Reventlow u.a. wird diese Ruhe immer wieder auf die politischen Ereig-
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Erde still, zwei Monate nach der Grundsteinlegung ist immer noch keine
Verianderung spurbar. Das aber war die Stunde des Sacharja, in der sich
ihm der Himmel 6ffnete. Die von ihm geschauten Nachtgesichte bilden im
gegenwartigen Lesezusammenhang eine Bekraftigung und zugleich wohl
auch eine Modifikation der Weissagung Haggais.” |

3. Zur Wiederaufnahme von Hag 2,20-23 in Sach 6,9-15

Hat man einmal die kompositorische Verkntpfung zwischen der Serubba-
bel-Weissagung (Hag 2,20-23) und dem Zyklus der Nachtgesichte des
Sacharja erkannt,” dann ergeben sich daraus eine Fille weiterer lexemati-
scher und thematischer Beobachtungen. So wie auf die Ansage des weltum-
fassenden Umsturzes des Thrones der Konigreiche in Hag 2,21f eine Weis-
sagung an Serubbabel in V. 23 folgt, so folgt in Entsprechung dazu auf den
Auszug der Himmelswagen in Sach 6,1-8, die ein - wie auch immer zu ver-
stehendes - weltumspannendes Geschehen in Gang setzen,” eine mit einer
Zeichenhandlung verbundene Weissagung an den Hohepriester Joschua
(6,9-15). Ursprunglich gehorte diese wohl nicht zum Zyklus der Nachtge-
sichte, sondern stellte ein selbstindiges Traditionsstick dar. Darauf weist
bereits die einfiihrende Wortereignisformel in V.9 hin.® Dass sie in der

nisse im Zusammenhang mit der Niederwerfung der Aufstinde durch Darius I. zu Be-
ginn seiner Herrschaft bezogen. So auch fragend UenLiNGER, Figurative Policy, 340. An-
ders HanHarT, Sacharja, 61-68.

7 Vgl. dazu Lux, ,Wir wollen mit euch gehen ...“, 252ff. Neben anderen Differenzen
scheint mir vor allem die Beurteilung der Volker bei Sacharja differenzierter auszufallen
als bei Haggai.

* Auch in den gingigen Kommentaren zum Sacharjabuch wird der sachliche Zusam-
menhang zwischen Hag 2,20-23 und dem ersten Nachtgesicht immer wieder angespro-
chen, vor allem die Differenz zwischen dem geweissagten Volkergericht Haggais und der
serbarmungslose(n) Stille (so HanuarT, Sacharja, 63) in Sach 1,11f. Allerdings wurde
bisher - vor allem aufgrund des Einschubs von Sach 1,1-6 - weniger wahrgenommen,
dass der gesamte Zyklus der Nachtgesichte auf die Schlussweissagungen Haggais (vom
Hag-Sach-Chronisten?) bezogen wurde und konsequent als eine Auslegung derselben ver-
standen werden kann.

* Siehe dazu Anm. 25.

% Zu den vielfaltigen Problemen, die der Abschnitt bietet, vgl. die Kommentare z.St.
und die Analysen von BEysk, Serubbabel, 77ff; ScuérrLer, Gott, 150-163, und WarLs,
Erwigungen, 232-237. Hier sei nur auf zwei Aspekte hingewiesen. Die seit WELLHAUSEN,
Skizzen, 178, vertretene und danach hiufiger tibernommene These, dass hier urspriing-
lich von der Kronung Serubbabels die Rede gewesen sei und Joschua lediglich aufgrund
der spéter eingetretenen Verhaltnisse durch einen Diaskeuasten an dessen Stelle gesetzt
worden sei, legt sich mir nicht nahe. Dagegen sprechen nicht nur die starken und textkri-
tisch kaum zu stitzenden Eingriffe in den vorliegenden Text, die solch eine Annahme
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Komposition aber unmittelbar auf die Nachtgesichte folgt, hat seinen gu-
ten Grund. Sach 6,9-15 soll als unmittelbare Auswirkung des Geschehens
gelesen werden, das mit dem letzten Nachtgesicht anhebt.” Diese in der
vorliegenden Kom | position den Zyklus der Nachtgesichte abschlieflende
Zeichenhandlung der Krénung Joschuas (6,11) und die Aufnahme der
Weissagung eines ,,Sprosses* (113) aus Jer 23,5; 33,15,” der die Tempelhal-
le JHWHSs (71 52°71) bauen wird (6,12f), ist wiederum lexematisch und
thematisch eng mit Hag 2,20-23 verkntpft.”” Das entscheidende Schlussel-
wort ist das Nomen 802 (Hag 2,22; Sach 6,13).* Kontradiktorisch zum
Sturz des Thrones der Konigreiche bei Haggai lisst JHWH den Hohe-
priester Joschua und den verheiflenen Spross jeweils auf ihrem Thron sit-
zen und miteinander Friedensrat halten. Bildet Sach 6,9-15 in der Haggai-
Sacharja-Komposition Auftakt und Ziel der in Hag 2,20ff angesagten
Welterschutterung?® Die Plausibilitat die|ser kompositorischen Struktur

ndtig macht, sondern auch die Gesamtbotschaft von Sach 6,9-15. Der Abschnitt hat wohl
von allem Anfang an die Doppelspitze von Hohepriester und kiinftigem (!) ,,Spross“ der
Provinz Jehud und der zwischen ihnen auszutarierenden Zustindigkeits- und Machtba-
lance im Blick. Weiterhin lassen sich die Probleme des Abschnitts m.E. nicht mit den
weitreichenden literarkritischen Thesen von G. Wallis oder H.-G. Schéttler 16sen, wo-
nach hier zwei unterschiedliche Schichten oder Rezensionen ineinandergearbeitet wor-
den seien. Vielmehr ist der Bericht von einigen Glossen abgesehen (V. 10ba.12bf.15b)
durchaus als einheitliche Zeichenhandlung verstehbar.

31 So auch SeyBoLp, Bilder, 16: ,Dennoch ist so viel deutlich, daf§ der Bericht an die-
ser Stelle einmal die Auswirkung der Vision Wagen und ihres Verkiindigungsgehalts der
Ausfahrung des Geistes in die babylonische Weltgegend darstellen will, wie der Prophet
selbst seinen Beitrag leistet zur Realisierung dessen, was in den | Visionen insgesamt Pro-
gramm ist [..]“ GaLLING, Exilswende, 123, sieht in der Szene von 6,9-15 die eigentliche
Initialztindung fir die Mitteilung des gesamten Zyklus der Nachtgesichte Sacharjas an
seine Horer.

2 Zur mx-Verheiflung bei Jeremia siehe WaNkE, Jeremia, 205f; RuporrH, Jeremia,
135ff; DOMMERSHAUSEN, Sprof, 321-341; TorLiNgTON, Tradition, 169ff, und zuletzt
RosEg, Zemah.

* Die spater in den Zyklus der Nachtgesichte eingefiigte Vision von der Reinigung
und Investitur Joschuas (Sach 3) ist thematisch eng mit Sach 6,9-15 verbunden. In beiden
Abschnitten geht es um die Gestalt Joschuas und um den verheiflenen ,,Spross® (Sach 3,8;
6,12). Sach 3,8 kombiniert aber den von Jer 23,5f {ibernommenen m33-Titel mit dem fiir
die Davididen gebriuchlichen 72v-Titel (2 Sam 7,5.8.19.21.25.29; 1 Kén 11,13.32.34.36.38;
2 Kon 19,34; 20,6; 1 Chr 17,4.171f; 21,8; 2 Chr 6,15f; Jer 33,21£.26; Ez 34,23 u.5.) und stellt
auf diese Weise eine Verkniipfung zwischen Hag 2,23 und Sach 6,12 her. Die Serubbabel-
weissagung Haggais wird auf den kiinftigen ,,Spross“ tibertragen.

* Das Nomen begegnet aufler Jona 3,6 nur an diesen beiden Stellen im Dodekapro-
pheton. Auflerdem ist im Zusammenhang mit der NMn3-Verheiflung in Jer 33,14ff von ei-
nem kiinftigen Davididen die Rede, der auf dem H8w-11°3 805 (V. 17) sitzen wird.

* Die kompositorischen Beziige sind noch in anderer Hinsicht von Interesse.
WascHkE, Der Gesalbte, 142f, hat darauf aufmerksam gemacht, dass Texte mit der Ver-
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erhéht sich noch, wenn wir nicht nur Hag 2,20-23 in unsere Uberlegungen
einbeziehen, sondern auch die ihm vorausgehende Haggaiuberlieferung.
Dem Geschehen, das der Haggai-Sacharja-Chronist mit dem 24.09. ver-
band, geht ein eigener Abschnitt voran, den er auf den 21.07. im 2. Jahr des
Darius datierte (Hag 1,15b-2,9). Dort ist davon die Rede, dass diejenigen,
die das Haus JHWHSs noch in seiner fritheren Pracht kannten, auch fast
einen Monat nach dem Beginn der Arbeiten (Hag 1,14.15a), am 21.07., im-
mer noch vor einem ,,Nichts“ standen (Hag 2,3b).* Angesichts dieser Si-
tuation ermutigt Haggai Serubbabel, Joschua und das ganze Volk, sich
nicht zu furchten, da JHWH schon bald Himmel und Erde, das Meer und
das Trockenland, ja alle Volker erschiittern wolle. In der Folge dieser Er-
schiitterung werden die Kostbarkeiten der Volker (@™153 n=mm) zum
Haus JHWHs kommen, weil ihm das Silber und das Gold gehort (Hag

heiflung eines kiinftigen Heilskonigs haufig den ,,Abschluff von Teil- und Grofisammlun-
gen prophetischer Uberlieferung bilden“. Diese Beobachtung trifft auch auf Hag 2,20-23
und Sach 6,9-15 zu. Damit stellt sich die Frage der Zuordnung der Texte. Sind sie trotz
ihrer exponierten Endstellung auf die Propheten selbst zuriickzufithren oder gehoren sie
einer spateren ubergreifenden messianischen Redaktion des Prophetenkanons an? Wasch-
ke geht dieser Frage exemplarisch an den Konigsverheiflungen des Jesajabuches und in
den Konigspsalmen 2; 72; 89 nach. Dabei spricht er sich trotz der parallelen Komposi-
tionsstrukturen nicht fir eine durchgehende messianische Redaktion aus, sondern formu-
liert vorsichtiger, dass ,die Eintragungen der Konigspsalmen in den Psalter wie der Ko-
nigstexte im Jesajabuch auf das gleiche Anliegen, die Vergegenwirtigung des davidischen
Kénigtums in nachexilischer Zeit, zurtickgehen, und dass sich im Ruckgriff auf die glei-
chen Traditionen sowie entsprechend der sich in dieser Zeit verindernden Erwartungen
vergleichbare Kompositionsmuster herausgebildet haben® (ebd., 155). Das liefle sich so
wohl auch von Jer 23,5f; 33,15; Hag 2,20-23; Sach 3,8; 6,9-15 sagen. Dabei ist noch keine
Entscheidung hinsichtlich der Zuweisung von Hag 2,20-23 und Sach 6,9-15 an die Pro-
pheten selbst oder eine Redaktionsschicht getroffen. Es muss auch damit gerechnet wer-
den, dass der Hag-Sach-Chronist aus dem von Waschke benannten Interesse Worte | der
Propheten eben in dieser vorliegenden Weise angeordnet hat.

% Wenn man die Frage 02"w2 "8 1D 8511 LIst er (der in Angriff genommene
Bau) nicht gleich einem Nichts in euren Augen?” - so interpretieren darf, dass der Verfas-
ser hier in der Tat eine Situation vor Augen hatte, in der nach der Beriumung der Triim-
mer eben wirklich noch nichts weiter zu sehen war als die planierte Baufliche (vgl.
Anm. 13), dann kann das Weinen der Uberlebenden unterschiedlich interpretiert werden.
Waren damit die Trimmer als letzte Erinnerung an den ersten Tempel beseitigt? Gar-
LING, Serubbabel, 136, denkt daran, dass die Trinen der Alten den immer noch vor Au-
gen liegenden Triimmern des Tempels gelten. GUNNEWEG, Esra, 76, versteht Esra 3,12 in
dem Sinne, dass die Generation der Alten nicht etwa tber die Kimmerlichkeit des gegen-
wirtigen Tempelbaus gegentiber dem fritheren weinte. Da man sowohl in Hag 2,3 als
auch in Esra 3,11f noch ganz am Anfang des Baues stand, also noch gar kein Vergleichs-
bau zum fritheren Tempel existierte, kann das Weinen in Esra 3,12 und Hag 2,3 eher als
ein Zeichen der gertihrten Freude als der Trauer sein.
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2,4-8).” Die Ansage w7 "3 (2,6) wird in der Serubbabelweissagung
wortlich wieder aufgenommen (2,21b). Der umfassende Umsturz, der nach
dem 24.09. zu erwarten ist, wird also dazu fihren, dass auch die Schitze
der Volker in den Tempel JHWHs gebracht werden. Hatte Haggai dabei
das bekannte Motiv von der Darbringung der Gaben unterworfener Vol-
ker vor Augen, wie wir es vom Kyros-Zylinder oder dem Bildprogramm
der Palastanlagen von Persepolis kennen?* Dort werden die Gaben durch
einzelne Reprisentanten der Volker gebracht. Haggai formuliert allerdings
vorsichtiger: |

o5 R Ny |, Ich erschiittere alle Volker,
2M1"92 PR MDY so dass sie kommen, die Schitze aller Vélker,
T2 1 0 R neDm und ich werde dieses Haus fillen mit Pracht,
:7IR23 M N hat JHWH Zebaoth gesprochen.” (Hag 2,7)

Hier wird nur davon gesprochen, dass die Kostbarkeiten der Vélker in den
Tempel JHWHs kommen. Auf welche Weise dies geschieht, das bleibt of-
fen. Und JHWH selbst ist es, der fur den 12> seines Hauses sorgt. Der
folgende V. 8 unterstreicht diese Aussage damit, dass sich JHWH als Ei-
gentiimer von Silber und Gold bezeichnet (371171 *51 59511 *5).* Bezeichnen-
derweise werden die Lexeme 502 und 211 in Sach 6,11 wieder aufgegriffen.

7 Auf diese Weissagung in Hag 2,7f bezog sich wahrscheinlich das Gerichtswort an
Tyrus, Sidon und die Philister in Joel 4,5. Zur Vorstellung von der Sammlung der Schitze
der Volker im Zionstempel vgl. Jes 60,5.11.13; 61,6; 66,12.

* Siehe dazu Lux, ,,Wir wollen mit euch gehen ..“, 243ff.

* Es ist nicht ausgeschlossen, dass hinter dieser Aussage eine gezielte Polemik gegen
die persische Steuerpolitik steckt. Wie ErssreLpT, Einschmelzstelle, 107-109, gezeigt hat,
gab es bereits am vorexilischen Tempel, ganz gewiss aber am nachexilischen eine Stelle,
an der die neben den Naturalien als Tempelsteuer eingetriebenen Edelmetalle zu Barren
umgeschmolzen wurden, die dann wiederum als Zahlungsmittel dienen konnten. Scua-
PER, Priester und Leviten, 137ff, hat iberzeugend dargestellt, dass die Perser die Tempel-
steuern ihrer unterworfenen Volker zur Maximierung ihrer eigenen Einnahmen nutzten,
indem sie durch die Einrichtung einer so genannten ,Kdnigskiste“ einen Teil der den lo-
kalen Heiligtimern zustehenden Tempelsteuern fir ihre eigenen Zwecke abzweigten. Zu
diesem Zwecke wurde ein von den achimenidischen Herrschern eigens eingesetzter
Kommissar der Konigskasse in den Verwaltungsrat des Tempels entsandt, der fur die
ordnungsgemifle Abfihrung eines Teils der umgeschmolzenen Zahlungsmittel zu sorgen
hatte. Kann die untbersehbare Betonung in Hag 2,8 und auch Joel 4,5, dass JHWH der
Eigentimer des Silbers und des Goldes der Volker sei, als Kritik an dieser persischen
Steuerpraxis interpretiert werden, die eigentlich JHWH zukommende Mittel fir sich in
Anspruch nahm? Auflerdem waren die Tempel der Vasallenstaaten nicht nur ein wichti-
ges 6konomisches und propagandistisches Instrument (vgl. dazu vor allem UEHLINGER,
Figurative policy, 297-349), sondern auch fir die Reichsideologie von hoher Bedeutung,
die in der Furbitte fir den persischen Grofkonig an den revitalisierten Heiligtiimern der
unterworfenen Volker ihren Ausdruck fand. Vgl. dazu KeGLer, Furbitte, 73-82.
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Sacharja erhalt den Auftrag, in das Haus Josias des Sohnes Zephanjas zu
gehen, um dort von drei Vertretern der babylonischen Gola, die nach Jeru-
salem gekommen waren, Silber und Gold in Empfang zu nehmen, aus dem
die Kronen® fir den Hohepriester Joschua und den kiunftigen Davididen
gefertigt | werden sollen (Sach 6,10f). Ausdriicklich wird dann festgehal-
ten, dass die Krone fir den zu erwartenden ,,Spross“ im Tempel JHWHs
deponiert bleibt (6,14). Sind es also die Vertreter der Gola, die das Silber
und Gold (der Volker?) nach Jerusalem (zurtick-?) bringen?* Sollte der Le-
ser darin ein Angeld dessen erkennen, was Haggai in 2,6-9 geweissagt hat-
te? Diese Vermutung wird unterstitzt durch die zusitzliche Wiederaufnah-
me des Lexems 2% aus Hag 2,9 in Sach 6,13. Der Frieden, den JHWH in
Hag 2,9 an diesem Ort geben will, wird in Sach 6,13 als Friedensrat (N3
D9w) zwischen dem Hohepriester und dem kinftigen ,,Spross“ interpre-
tiert.

Mit den hier gegebenen Hinweisen hat sich unsere Vermutung verdich-
tet, dass der Haggai-Sacharja-Chronist mehr als nur ein chronologisches
Geriist fir die Uberlieferung der Propheten Haggai und Sacharja erstellte.
Vielmehr lassen die deutlichen lexematischen und thematischen Bezuge
zwischen Hag 2,1-9.20-23 und Sach 1,7-15; 6,1-15 auch eine Lesekonzepti-
on erkennen. Nach dieser sollte der Zyklus der Nachtgesichte (1,7-6,15) als
Beginn der Einlosung der Weissagungen Haggais verstanden werden.” Der
kosmische Umsturz, den Haggai mit dem Beginn der Arbeiten am Tempel
und der Grundsteinlegung in naher Zukunft erwartete (Hag 2,6.21f), wurde
von Sacharja in einer dichten Folge von sieben Bildern geschaut, die ihm
Einblicke in die Initiativen des Himmels gewihrten. Gleichsam uber
Nacht habe sich die Lage - wenn auch verzégert - grundlegend gedndert.
Die Ruhe der Erde, die die am Abend zuriickkehrenden himmlischen Rei-
ter melden (Sach 1,11), wird durch die in alle vier Winde ausfahrenden

* Sowohl von der Textbezeugung als auch von der inhaltlichen Intention her ist in
Sach 6,11 der Plur. M0 beizubehalten. Vgl. HanHART, Sacharja, 407ff. Der Text hat of-
fensichtlich eine Doppelherrschaft des Hohepriesters und des kinftigen ,,Sprosses® vor
Augen, die beide auf ihrem Thron sitzen sollen (V. 13) und daher wohl auch beide mit ei-
ner Krone als Insignium der Macht ausgertustet werden. In 6,14 ist mit LXX der Sing. zu
lesen, da es dort nur noch um die Krone fiir den kiinftigen ,,Spross“ geht, die, | solange
dessen Thron vakant bleibt, als Erinnerungszeichen (17727) im Tempel hinterlegt wird.

' In diesem Sinne hat der Verfasser von Esra 1,4.6 offensichtlich den Vorgang inter-
pretiert. Damit wird die Riickkehr der Gola zum zweiten Exodus. So wie einst die Agyp-
ter nicht darum herumkamen, Israel mit goldenen und silbernen Geritschaften auszustat-
ten (Ex 3,21f; 11,2; 12,35), so vollzog sich auch der zweite Exodus aus Babylon. Vgl.
GUNNEWEG, Esra, 44.

* Dabei decken sich allerdings die Weissagungen Haggais nicht vollstindig mit der
von Sacharja geschauten Erfullung, wie wir noch im Zusammenhang mit der Serubbabel-
Problematik sehen werden.
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himmlischen Wagen schon am Morgen durcheinandergewirbelt (6,5). Diese
durch Haggai geweissagte Aktion JHWHs ist im Gange. Unmittelbares
Zeichen dafur ist das Silber und Gold, das Reprisentanten der Gola bereits
nach Jerusalem gebracht haben (6,10f; vgl. Esra 1,4.6). Aus der Mitte Baby-
lons, also der Vélker, stromen die ersten Kostbarkeiten in das zu bauende
Haus JHWHs.

Geht man nach alledem davon aus, dass durch den Haggai-Sacharja-
Chronisten eine Komposition erstellt wurde, die nicht nur auf eine chro-
nologische, sondern auch auf eine theologisch zusammenhangende Lektiire
der Uberlieferung Haggais und der Nachtgesichte Sacharjas abzielte, dann
ergeben sich daraus weitergehende Fragen. |

4. Serubbabel und der ,,Spross®

So fallt besonders auf, dass Serubbabel bei Sacharja im Unterschied zu
Haggai nur in 4,6aB-10a namentlich erwahnt wird. Gegen alle Versuche,
Sach 4 als Einheit zu lesen,” kommt man m.E. nicht darum herum, dem
von Wellhausen begriindeten Vorschlag,” den viele Sacharjainterpreten
tbernahmen,® zu folgen, dass es sich gerade bei diesem Abschnitt um eine
sekundire Erweiterung der Leuchtervision handelt. Die in allen Nachtge-
sichten nachweisbare Struktur, wonach unmittelbar auf die Frage an den
Deuteengel 79877 die durch die Demonstrativpronomen 798 oder hnt
eingeleitete Antwort folgt (1,9f; 2,2.4; 4,4.10ab*.11.14; 5,3.6; 6,4f), wird nur
in der Leuchtervision durchbrochen. In ihr wurden zwischen die Frage ~mm
798 in V.4 und die Antwort o8 TYaW in V. 10ab** zwei Weissagungen
eingeschoben, die Serubbabel betreffen (V.6af-7.8-10a).” Vergleichbare

“ So zuletzt van DER WOUDE, Serubbabel, 138-156, und HanuarT, Sacharja, 2711f.
TIGCHELAAR, Prophets, 23ff, plidiert ebenfalls fir die Einheitlichkeit von Sach 4, vertritt
aber die These, dass es sich dabei um eine ehemals ,independent vision“ (ebd., 17f) han-
delt, die vor ihrer Integration in den Zyklus der Nachtgesichte durchaus auch in einer
fritheren Form existiert haben konnte: ,, This, however, does not mean that there was ne-
ver an earlier version of the vision. On the contrary, the indications that this vision was
created as an independent vision, which only afterwards became the central part of the
series, allow us to presuppose prior versions of this chapter® (ebd., 24).

“ WELLHAUSEN, Skizzen, 176.

% So u.a. Horst/Rosinson, Zwolf Propheten, 231f; Bi¢, Sacharja, 59ff; Ruporrs,
Sacharja, 110ff; Mevers/Meyers, Haggai, 241{f; Grar Reventlow, Haggai, 60ff.

“ Die betonte Voranstellung des Zahlwortes 7¥2® vor dem Demonstrativpronomen
konnte auf das Konto des Redaktors gehen, der 4,6aB-10a* einfugte. Moglicherweise
wollte er damit wieder den Anschluss an 4,2 herstellen.

7 Anders SCHOTTLER, Gott, 119-125, der in 4,6aB-10a* einen Grundbestand (V. 6ap.7.
10) und eine spiter eingefugte Erweiterung (V. 8f) sieht. Dabei geht er von einem grund-
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Zusagen und Verheiffungen wurden sonst durchweg an das Ende der
Nachtgesichte gestellt (1,14b-17; 2,8b-9.10-17; 3,7.8-10). Wenn demnach
4,6aB-10a fur eine namentliche Erwihnung Serubbabels in den Nachtge-
sichten ausfillt, | dann stehen wir vor der Frage, ob Sacharja tberhaupt et-
was zu dem Thema Serubbabel zu sagen hatte.®

Lemaire hat die These aufgestellt, dass es sich bei m3 nicht um einen
Titel fir den kunftigen Davididen handelt, sondern um einen auch ander-
wirts belegten Personennamen,” eben den juddischen Namen Serub-
babels.?® Sollte das zutreffen, dann wire also auch in Sach 3,8 und 6,12 von
Serubbabel die Rede gewesen. Die Gleichung mms = Serubbabel ist
allerdings fir Sacharja mit einem Fragezeichen zu versehen. Halt man
4,6ab-10a trotz seiner redaktionellen Stellung fir ein urspringliches
Sacharjawort, dann stinden wir vor dem merkwurdigen Tatbestand, dass
Sacharja einmal die akkadische und ein anderes Mal die juddische Namens-
form fur ein und dieselbe Person verwendet hat. Rechnet man die Verse
hingegen einem Redaktor zu, dann bleibt immer noch die Frage, warum
der fast zeitgleich wirkende Haggai stets von Serubbabel spricht (1,1.12.14;
2,2.4.21.23), wahrend Sacharja offensichtlich diesen Namen oder diese Na-
mensform vermeidet.”! Sowohl die Mn3-Texte Sach 3,8%% 6,12 als auch der
umstrittene Abschnitt 4,6aB-10a deuten m.E. eine Antwort auf diese Frage
an.

satzlichen Widerspruch der Aussagen in V. 6b und 7 aus (ebd., 121). Ob der allerdings be-
steht, ist mehr als fraglich. V. 6b schliefit ja nicht eo ipso jede menschliche Initiative fir
den Tempelbau aus. Vielmehr werden hier die theologischen Voraussetzungen des Ge-
schehens benannt, das durch Serubbabel gleichsam zum Ziele gefihrt werden soll. Han-
HART, Sacharja, 282: ,,Und dieses Werk [des Tempelbaus, Zus. v. VI.] wird - als Werk Se-
rubbabels [...] - vollbracht durch den aller irdischen Macht entsagenden Geist Jahwes.*

“ Der Umstand, dass wir es in Sach 4,6aB-10a* mit einem sekundiren Stiick inner-
halb von Sach 4 zu tun haben, 16st noch nicht die Frage nach der Verfasserschaft dieser
Serubbabel betreffenden Weissagungen. Handelt es sich um ein urspriinglich selbstindi-
ges Sacharjawort, das lediglich nachtriglich in den Zyklus der Nachtgesichte eingestellt
wurde (so WiLL-PLEIN, Sacharja, TRE 29, 540, und mit nachdenkenswerten Argumenten
Laato, Zachariah, 53-69), oder um das Votum eines spiteren Redaktors? Letzteres wird
von SCHOTTLER, Gott, 119ff; ToLLiNGTON, Tradition, 43f, u.a. angenommen.

“ 1y ist als PN in Arad (Ostrakon 49,11), in Ugarit und im Reichsaramaiischen
nachweisbar. Siehe dazu Renz/Ré1LiG, Handbuch I, 155, und pies., Handbuch 11/1, 82.

% LEmAIRE, Zorobabel, 48-57. Vgl. dazu auch UenrLiNGEr, Figurative Policy, 335;
Rosk, Zemah, 91ff, und MEeiNHOLD, Serubbabel. Das Nomen M3 entspriche in diesem
Falle dem ersten Element des akkad. PN Zer-Babili (Simling Babels).

' GALLING, Serubbabel, 137, gibt interessanterweise zu bedenken, ,,ob es sich nicht
um ein anonymes Fragment handelt, das man irrtimlich mit der Botschaft Sacharjas ver-
kntipft hat, wihrend es in Wirklichkeit von anderer Hand, etwa der des Haggai, stammt.”

*2 Sach 3,8 ist redaktionell. Hier wird der 720-Titel aus Hag 2,23 mit dem r3-Titel
von Sach 6,12 kombiniert. Vgl. Anm. 33.
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Wenn in 4,9 betont werden muss, dass die Hiande Serubbabels, die den
Grund fur den Tempel gelegt haben, diesen auch vollenden werden, dann
gab es in diesem Punkt offensichtlich Fragen, wenn nicht sogar massive
Zweifel. Ina Willi-Plein vermutet zutreffend, dass hinter den Serubbabel-
Worten 4,6ab-10a* ,eine Krise der Bautitigkeit oder der Person und Missi-
on des persischen Beauftragten Serubabbel® steht.” Dieselbe Krise ist auch
in 6,9-15 deutlich erkennbar. Die Intention des ganzen Abschnittes ldsst
m.E. klar er|kennen, dass der angesagte ,,Spross“ aus V.12 noch nicht
(oder nicht mehr?) vorhanden ist, sondern erst fir die Zukunft erwartet
wird.”* Andernfalls musste wohl weder betont werden, dass er kiinftig den
M 55771 bauen wird (6,12b.13a), womit ja Serubbabel nach der Botschaft
Haggais lingst beschaftigt war, noch musste die eine der beiden fir ihn ge-
fertigten Kronen im Tempel als 17727 hinterlegt werden (V. 14). Daher
kann festgehalten werden:

53 WiLL-PLEIN, Sacharja, TRE 29, 541.

> Simtliche Aussagen tiber den 1w m3 @R in V. 12f stehen im Imperfekt oder W-
Perfekt und richten sich auf ein in der niheren Zukunft zu erwartendes Geschehen.

% Dagegen konnte man einwenden, dass es in 6,9-15 zentral um die Krénung des
kunftigen ,Sprosses“ gehe, die - aus welchen Griinden auch immer - noch nicht méglich
gewesen sei, und daher im Gegensatz zu der des Hohepriesters auf kiinftige Zeiten ver-
schoben werden musste. Der kunftige Konig sei zwar in Gestalt des Serubbabel-n3 in
Jerusalem bereits prasent gewesen, aber eben lediglich in seiner Funktion als 71797 nmo
(Hag 1,1.14; 2,2.21) und noch nicht als legitimierter und gekronter Davidide. Diese Va-
kanz auf dem Throne Davids sei méglicherweise den Persern geschuldet, fir die selbst
ein Vasallenkonig in Jerusalem nicht opportun gewesen sei. Gegen eine derartige Annah-
me spricht, dass es im Perserreich durchaus unterschiedliche politische Strukturen gab,
sowohl Provinzen mit einem Statthalter an der Spitze als auch Vasallenkonigtimer. Eini-
ge Gelehrte gehen sogar davon aus, dass das judiische Konigtum unter Scheschbazzar
und Serubbabel weiterexistiert habe und die beiden in Personalunion sowohl die Funkti-
on des persischen Statthalters als auch die eines judiischen Vasallenkdnigs innehatten.
Vgl. SaccHi, History, 60f. Fir Lemaire, Zorobabel, 53, hatte Juda wahrscheinlich den
Doppelstatus einer ,,province proche d'un royaume vassal®. Nienr, Aspects, 230f, nimmt
diese Thesen auf und stellt fest: ,,So the status of Judah/Yehud as a province and a vassal
kingdom were not mutually exclusive.” Ja, er folgt sogar der Hypothese Sacchis, dass das
davidische Konigtum Serubbabels letztlich nicht am Einspruch der Perser, sondern an
der Auseinandersetzung mit der Jerusalemer Priesterschaft gescheitert sei: ,,It was only
under Darius I between 520 and 515 BCE that the Davidic monarchy came to an end by
a civil war which was won by the priests.“ Siehe zum Status Judas und seiner Statthalter
in fruhpersischer Zeit ausfuhrlicher MeiNHOLD, Serubbabel, und WiLLi, Serubbabel, TRE
31, 171-173. Wenn daher der Status Serubbabels als Vasallenk6nig und seine Krénung fur
die Perser moglicherweise gar kein Problem war, dann stellt sich die Frage nach der Ver-
tagung dieser Investitur in Sach 6,9-15 um so dringlicher. Wurde sie durch den Hohe-
priester Joschua und seine Getreuen vereitelt? Und stand Sacharja zwischen den Fronten
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1. Wenige Monate nach der Grundsteinlegung war es offensichtlich | zu ei-
ner Krise des nach dem Propheten Haggai von Serubbabel und Joschua an-
gefuhrten Tempelbauprojektes gekommen.

2. Die Krise gipfelte in der Frage, ob das von Serubbabel verantwortete
Projekt von diesem auch zum Abschluss gebracht wiirde. Der Autor von
Sach 4,6aB-10a - wer immer es auch gewesen sein mag™® - ist bemtht, allen
Zweifel daran zu zerstreuen.”

3. In den Nachtgesichten selbst ist von Serubbabel nicht mehr die Rede,
sondern nur noch von einem Mann mit Namen ,,Spross®, der gegenwirtig
aber noch nicht oder nicht mehr zur Verfigung steht, sondern erst fir die
Zukunft erwartet wird, in der er dann das begonnene Tempelbauprojekt
weiterfihrt und mit dem Hohepriester Joschua eine einvernehmliche Dop-
pelspitze bildet (6,9-15).*

des von Sacchi und Niehr postulierten ,.civil war®, indem er einerseits an der Krénung
des Sprosses (Serubbabels?) festhielt, diese aber andererseits in eine unbestimmte Zu-
kunft vertagte und den Hohepriester Joschua dringte, eine friedliche Losung (215% nsy)
des Konflikts zu suchen (6,13)? Eine wirklich schliissige Antwort lasst sich angesichts der
vorliegenden Quellenlage auf diese Fragen kaum geben. Mehrere Lesarten sind moglich
(vgl. Anm. 58), da sowohl der Status Serubbabels (Statthalter, Vasallenkonig oder bei-
des?), sein Verhaltnis zum Hohepriester Joschua, als auch dessen Rolle bei Sacharja letzt-
lich im Dunkel bleiben. Nur eines scheint aufgrund der Texte sicher zu sein, dass bei
Sacharja nicht mit der gleichen Selbstverstandlichkeit von Serubbabel als 7 nn2 die
Rede war wie bei Haggai, ja dass - wenn Sacharja tiberhaupt von ihm sprach - dies eher
seine kunftige Rolle andeutend als direkt geschah.

* Wenn man in diesem Passus ein urspringliches Sacharjawort sieht, dann spiegelt
es moglicherweise ein friheres Stadium der Verkiindigung Sacharjas wider als das der
Nachtgesichte, in dem Sacharja selbst noch von der Beendigung des Tempelbaus durch
Serubbabel tiberzeugt war. Die Nachtgesichte dagegen lassen in dieser Frage eine grofiere
Zuruckhaltung erkennen. Geht man hingegen davon aus, dass es sich hier um einen re-
daktionellen Einschub handelt, der aus fremder Feder stammt, dann kénnte dem Redak-
tor gerade daran gelegen gewesen sein, diese Zuriickhaltung Sacharjas in der Serubbabel-
frage zu korrigieren.

% Dass dies notwendig war, wird deutlich, wenn man bedenkt, dass Haggai nur we-
nige Monate vorher alle Uberzeugungskraft aufzuwenden hatte, um seine Horer aus ih-
rer Lethargie und ihrem Kleinmut herauszureiffen und das Tempelbauprojekt in Gang zu
bringen (Hag 1,2-12; 2,2-9). Bestand da nicht die Gefahr, dass der unerklarliche Ausfall
Serubbabels den gerade erst erwachten Elan schnell wieder in Resignation und Tatenlo-
sigkeit abgleiten lief?

% Hinter der @ N3y in Sach 6,13 muss nicht zwingend ein Konflikt, gar ein ,civil
war® zwischen dem Hohepriester Joschua und dem Davididen Serubbabel stehen, wie
ihn Sacchi, Niehr u.a. postulieren. Vgl. Anm. 55. Flir ScHAPER, Priester und Leviten,
174ff, verliefen die innerjudiischen Frontlinien ohnehin anders, nimlich mitten durch
die Priesterschaft selbst. Hingegen herrschte nach seiner Analyse von Sach 3 ein ,Zwang
zur Kooperation® zwischen Priestern und Davididen. ,Das gute Verhiltnis, das beide
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4. Dass fur Sacharja Serubbabel und der ,Spross“ miteinander identisch
waren, ist eher unwahrscheinlich, da sich alle Aussagen in 3,8 und 6,12ff
auf eine kunftig zu erwartende und nicht gegenwirtig vorhandene Person
beziehen.

Hat dieses ,,Serubbabelschweigen Sacharjas etwas mit dem Ausbleiben
der Erfullung der Serubbabelweissagung in Hag 2,20-23 zu tun? Hat man
sich die Situation moglicherweise so vorzustellen, dass Serubbabel zwar
den Wiederaufbau des Jerusalemer Tempels bis zu seiner Grundsteinle-
gung in | Gang brachte und begleitete, danach aber - aus welchem Grund
auch immer - fur diese Aufgabe nicht mehr zur Verfigung stand? Stand
damit auch seine noch von Haggai angektndigte Erwihlung als omm
JHWHs (Hag 2,23) infrage?”’ Diese wahrscheinlich bald nach der Grund-
steinlegung eingetretene Vakanz auf dem Platz eines kunftigen Throninha-
bers® hinderten Sacharja und wohl auch die Haggai-Sacharja-Chronisten
allerdings nicht daran, ihrer festen Zuversicht Ausdruck zu geben, dass es
ein kunftiger Davidide sein wirde, der dieses Projekt, an dem man arbeite-
te, weiterfuhren und vollenden wiirde.®!

Die bisher aufgezeigten kompositorischen Zusammenhinge zwischen
Hag 2,6-9.10-19.20-23 und Sach 1,7-6,15 legen folgende Schlussfolgerungen
nahe:

1. Der Zyklus der Nachtgesichte sollte der Lesekonzeption des Haggai-
Sacharja-Chronisten entsprechend als Fortsetzung und Antwort auf die
noch ausstehende Einloésung der mit der Grundsteinlegung zum Tempel
verbundenen Weissagungen in Hag 2,20-23 gelesen werden.

Gruppen zur Zeit Josias zueinander gehabt hatten, hatte das Ende der judiischen Monar-
chie nicht tberlebt. Doch herrschte zwischen beiden Gruppen seit Beginn der Achimeni-
denherrschaft eine Art Waffenstillstand. Trotz stark divergierender Interessen war beiden
Parteien klar, dass man zumindest bis zum Abschluss des Wiederaufbaus des Tempels an-
dere Probleme hintanstellen musste, um sinnvoll auf dieses Ziel hinarbeiten zu kénnen“
(ebd., 191). Diese Beschreibung spiegelt das bei Haggai dargestellte und in Sach 3; 6,9-15
angestrebte Verhaltnis zwischen beiden Parteien. Fraglich bleibt aber auch hier, inwie-
weit es der historischen Situation um 520 v. Chr. gerecht wird, fir die wir nach wie vor
mit zu vielen Unbekannten rechnen miissen.

¥ Falls diese Vermutung die Sachlage nicht vollig verfehlt, dann wire damit natiir-
lich auch seine Anwartschaft auf die Position des 3 verloren gegangen.

% DretricH, Niedergang, 67, Anm. 61: ,Zwischen dem fiinften Nachtgesicht Sach. 4
und der Weissagung Sach. 6,9-15 ist Serubbabel aber - vielleicht auf Anordnung der persi-
schen Zentralmacht - abhanden gekommen.“ Méglicherweise geschah das sogar noch fri-
her, eben zwischen dem 24.09. und dem 24.11. im 2. Jahr des Darius, wenn man in Sach
4,6aB-10a einen redaktionellen Einschub sieht.

% Wenn sich etwas deutlich aus der mms-Terminologie schliefen lisst, dann dies,
dass sie a) auf Jer 23,5 anspielt und b) einen kinftigen Davididen ankindigt.
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2. Die Nachtgesichte Sach 1,7-6,8 bildeten nach dieser Lesekonzeption die
Voraussetzung fur die Anktndigung eines davidischen ,Sprosses“ in
6,9-15, der das ins Stocken geratene Tempelbauprojekt schon in Kiirze wie-
der aufnehmen und vollenden wirde. Um dieses Geschehen in Gang zu
bringen, hat sich die M M7 bereits in Bewegung gesetzt (6,1-8). Aufler-
dem waren durch Vertreter der Gola bereits die ersten in Hag 2,7f ange-
kindigten Lieferungen von Gold und Silber eingetroffen, die am im Bau
befindlichen Tempel zu Kronen fur die kunftige Doppelspitze in Jerusa-
lem verarbeitet werden sollten (Sach 6,9-15).

3. Aus alledem geht hervor, dass der Haggai-Sacharja-Chronist mit Sachar-
ja keineswegs einen Propheten prisentieren wollte, fir den der Neubau
des Tempels eine eher marginale Angelegenheit war. Sowohl der Zyklus
der Nachtgesichte (1,7-6,8) als auch die Herstellung der beiden Kronen
und die Kronung Joschuas (6,9-15) sollten auf die mit dem Tag der Grund-
steinlegung verbundenen Ereignisse in Hag 2, den 24.09., bezogen werden.
Fur den Chronisten jedenfalls, der von Sacharja mehr gewusst haben durf-
te als wir, war dieser ein Prophet des Zweiten Tempels. Daher wird die
These von Peter | Marinkovic trotz zutreffender Einzelbeobachtungen®
noch einmal kritisch zu uberprifen sein.

5. Die Fastenpredigt in Sach 7-8 und der Prolog 1,1-6

An diese hier skizzierte Konzeption des Haggai-Sacharja-Chronisten hat
dieser in Sach 7 und 8 unterschiedliche Stiicke mit weiterem sacharjani-
schen Traditionsgut angeschlossen. Zeitlich hat er dieses Traditionsgut er-
heblich von dem sonst von ihm beschriebenen Geschehen abgesetzt. Wih-
rend zwischen den vorhergehenden Daten der Abstand maximal zwei
Monate betrigt, haben wir es hier mit einem Textkorpus zu tun, das ein
Jahr und neun Monate nach dem zuletzt genannten Datum (1,7) auf den
04.09. im 4. Jahr des Darius datiert wurde. Schon durch diese Datierung er-
weckt der Haggai-Sacharja-Chronist den Eindruck, dass es sich dabei um
einen Nachtrag zu dem in Hag 1,1-Sach 6,15 dargestellten Geschehensbo-
gen handelt.® Sach 7 und 8 sind mehrfach iiberarbeitet worden. Altester
Bestandteil der Kapitel ist wahrscheinlich ein Ich-Bericht des Propheten

©*Zu diesen Beobachtungen gehdren die bereits von ScHOTTLER, Gott, beobachteten
Aspekte, dass im Zentrum der Botschaft Sacharjas im Unterschied zu Haggai nicht nur
das Tempelbauwerk stand, sondern noch umfassender eine weitestgehende ,,Neuordnung
des Gottesvolkes“. Das rechtfertigt es allerdings nicht, die auch durch die Tradition ein-
hellig bezeugte Bedeutung Sacharjas fiir den Wiederaufbau des Tempels zu marginalisie-
ren.
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Uber eine an ihn* ergangene Fastenfrage in 7,2-6; 8,18-19. Um den Um-
schwung vom Trauerfasten in 7,2-6 zur nunmehr angesagten Festfreude in
8,18-19 zu unterstreichen, wurde zwischen die Fastenfrage und die Ant-
wort eine Reihe von Sacharjaworten gestellt, die das kiinftige Heil Jerusa-
lems schildern (8,1-8).”

In einer ersten Redaktion wurde diese Teilkomposition 7,2-6; 8,1-8.
18-19 in die Zweiprophetenbuchrolle Haggai/Sacharja einbezogen. Dies
geschah zunichst mit der Einbindung in das chronologische System durch
7,1, vor allem aber durch die lexematisch® und inhaltlich stark am Haggai-
buch ori|entierte Passage 8,9-13. Mit dem Verweis auf die Grundstein-
legung des Tempels (8,9) wird untbersehbar eine Briicke zur Botschaft
Haggais zuriickgeschlagen. Auch sonst ist der Abschnitt eng an Haggai an-
gelehnt, indem er noch einmal auf die Vergeblichkeit aller menschlichen
Tatigkeiten vor der Wiederaufnahme der Arbeiten am Tempel hinweist
(V. 10). Mit dem Tag der Grundsteinlegung aber habe sich diese Situation
schlagartig geindert. Jetzt empfingt das Volk, das zum Fluch unter den
Volkern geworden war, reichen Segen (V. 11-13). Die teilweise wortlichen
Anspielungen auf Hag 1,5-7.9-11; 2,15-19 sind uniibersehbar. Sach 8,9-13
gehort ganz offensichtlich einem Wachstumsstadium an, in dem die Bot-
schaft der beiden frithnachexilischen Propheten zu einer Komposition zu-
sammengefasst wurde.” Darauf deutet auch die Formulierung in V. 9 hin,

% BAUER, Zeit, 36. Das Datum (7,1) ,,drickt nun eine gewisse zeitliche Distanz aus.”
Lescow, Sacharja, 92, vermutet, dass ein Redaktor dieses Datum bewusst in die ,,Halb-
zeit” zwischen der Grundsteinlegung zum Tempel im 2. Jahr des Darius und seiner Ein-
weihung im 6. Jahr platzierte.

% Nach 7,3 ergeht die Anfrage an die 0°71D, die am Haus JHWHs waren und die
o'&°22. Die folgende Wortereignisformel in 7,4 richtet sich aber an den in der 1. Pers.
Sing. (*o8) als Adressaten vorgestellten Propheten.

® Ob diese Komposition 7,2-6; 8,1-8.18-19 noch auf den Propheten selbst zurick-
geht, was gut denkbar ist, oder erst nachtriglich so zusammengestellt wurde, muss eine
offene Frage bleiben.

“ Vgl. die Wiederaufnahme von p1 aus Hag 2,4 in Sach 8,9.13; 7o Hag 2,18/Sach
8,9; M3 Hag 1,2.8/Sach 8,9; M2 + o Hag 1,11/Sach 8,10; @5w Hag 2,9/Sach |
8,10.12; own mww Hag 1,12.14; 2,2/Sach 8,11.12; »71 Hag 1,6; 2,19/Sach 8,12; 123 Hag
2,19/Sach 8,12; $13° Hag 1,10/Sach 8,12; 5 Hag 1,10/Sach 8,12; 772 Hag 2,19/Sach 8,13;
87" Hag 1,12/Sach 8,13.

 Die Gemeinsamkeiten wurden grindlich von Beuken, Haggai - Sacharja, 156ff,
untersucht. Vgl. dazu auch die knappen und zutreffenden Bemerkungen von Grar Re-
veNnTLOW, Haggai, 81, und Ruporry, Sacharja, 148f. Anders HanuarT, Sacharja, 518ff,
fur den ,es hier um genuin sacharjanische Weise der Berufung auf vorgegebenes Zeugnis
(ndmlich das Haggais, Zus. v. VI.) geht, nicht um sekundire Kompilation® (ebd., 525).
Ahnlich Meyers/MEyers, Haggai, 419. Sie vertreten im Blick auf 8,9-13 die Auffassung:
»Zechariah is apparently referring to the present moment, the time at which he is deliver-
ing this oracle.”
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wo die gegenwirtige Generation auf ,diese Worte“ (798 @"1377) ange-
sprochen wird, die sie ,,aus dem Mund der Propheten® (2°%'2377 *21) gehort
habe. Es liegt nahe, dass damit die Propheten Haggai und Sacharja gemeint
sind.”® Der Abschnitt ist daher wohl kaum Sacharja selbst zuzuweisen, son-
dern denjenigen Redaktoren, die - wie der Haggai-Sacharja-Chronist - eine
Zweiprophetenbuchrolle zusammenstellten.

Von dieser Redaktionsstufe der Komposition des Haggai-Sacharja-
Chronisten sind schlieflich diejenigen Texte zu unterscheiden, die nicht
nur von den Propheten der gegenwirtigen oder unmittelbar vorhergehen-
den Generation zu berichten wissen, sondern in summa von den ,,fritheren
Propheten® (2uwx97 0'8°237) Uberhaupt sprechen (1,4; 7,7.12). Hier ist
nicht wie in der Komposition des Haggai-Sacharja-Chronisten ein begrenz-
ter Zeitraum im Blick, der das Geschick der gegenwirtigen Generation bis
zur Grundsteinlegung des Tempels und das unmittelbar darauf folgende
Geschehen umfasst. Vielmehr wird mit dem Sacharjaprolog 1,1-6 und der
Fastenpredigt 7,7-14 | ein Standort eingenommen, von dem aus das Ganze
der Geschichte Israels zu tibersehen ist, eben die Geschichte der ,Viter” in
toto und der ,friheren Propheten“. Die deuteronomistische Phraseologie
beider Abschnitte wurde hinreichend nachgewiesen.” Wenn ein spatdeute-
ronomistischer Redaktor in die ihm vorliegende und von uns skizzierte
Komposition des Haggai-Sacharja-Chronisten Sach 1,1-6 und 7,7-14 einar-
beitete, dann war damit offensichtlich bereits die Absicht verbunden, die
eng mit der Grundsteinlegung des Zweiten Tempels verbundene Botschaft
dieser beiden Propheten in ein Gesamtkonzept der Geschichte Israels im
Allgemeinen (woftr die Rede von den ,,Vatern® spricht) und der Geschich-
te der Prophetie im Besonderen (woftr die Erwdhnung der ,fritheren Pro-
pheten® spricht) einzuordnen.”® Mit Sach 1,1-6 greift er zurick auf einen

% So die Kommentare Grar RevenTLOW, Sacharja, z.St; RuporeH, Sacharja, z.St.
Mevers/Mevers, Haggai, 420, sehen in 8,9-13 ein Orakel Sacharjas, in dem er sich auf
schriftlich vorliegende Haggaitiberlieferung (so die Deutung der Wendung 082177 *21)
stitzt. Den Plural 0°8°22 verstehen sie in der Weise, dass ,Haggai may have been only
one of several prophets who were active during the momentous days of the temple resto-
ration. Indeed, Zechariah himself could be included in that group.”

% Siehe dazu ausfihrlich Beuken, Haggai - Sacharja, 84-114; ScuorrLer, Gott,
401-446; Lescow, Sacharja, 95ff u.a. Vgl. vor allem die freie Wiederaufnahme von Jer
25,1-13, ein Abschnitt, der selbst ,mit vor allem deuteronomistischen Wendungen®
durchsetzt ist (so WANKE, Jeremia, 224), in Sach 1,2-6; 7,7-14. Zu den Einzelheiten und
weiteren Bezligen auf deuteronomistisch geprigte Jeremiatexte (Jer 7,5.6.13; 33,3; 35,15)
siehe auch NurMELa, Prophets, 39-42.69-75.

" Dabei ist zu beobachten, dass dieser deuteronomistische Bearbeiter an wichtige
Stichworte Sacharjas ankniipft, diese aufnimmt, aber in seiner Weise neu interpretiert.
Z.B. 98P aus 1,15 wird aufgenommen in 1,2; 7,12. Der Zorn JHWHs, der sich bei Sacharja
gegen die stolzen Volker richtet, wird durch den deuteronomistischen Bearbeiter auf die
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Zeitpunkt vor der Grundsteinlegung des Tempels im 8. Monat im 2. Jahr
des Darius. Zu dieser Zeit lisst der Redaktor Sacharja als typisch deutero-
nomistischen Umkehrprediger auftreten. Sein Aufruf zur Umkehr an die
gegenwirtige Generation sollte offensichtlich als entscheidender Impuls
betrachtet werden, der zur Grundsteinlegung des Tempels fuhrte. Bis zu
diesem Zeitpunkt stand selbst noch die Generation Haggais und Sacharjas
in der Kontinuitit der Geschichte der ungehorsamen Viter, denen die fru-
heren Propheten gepredigt hatten (1,4). Von dieser Umkehrpredigt an wen-
dete sich das Blatt, denn jetzt kehrten die Horer Sacharjas um und setzten
sich auf diese Weise von den Vitern ab (1,6). Fur den spitdeuteronomisti-
schen Redaktor war es demnach nicht allein und noch nicht einmal vorran-
gig die Tatsache der Grundsteinlegung zum Tempel, die die Wende von
der Unbheilsgeschichte zur Heilsgeschichte herbeifihrte, sondern die er-
folgreiche prophetische Umkehrpredigt Sacharjas. Sie brachte schlieflich
nicht nur die erstarrten irdischen Verhiltnisse in Bewegung, sondern 16ste
auch im Himmel einen Rumor aus, den Sacharja in seinen Nachtgesichten
schaute.”! |

Dass an diese im Sacharjaprolog ganz gezielt eingebaute deuteronomi-
stische Umkehrpredigt schlieflich mit Sach 7,7 wieder angeknupft wird,
und dass diese in 7,8-14 im Rahmen der Fastenpredigt Sacharjas dann
noch ausgebaut wurde, hat sicherlich einen guten Grund. Dem Redaktor
ging es um mehr als nur um eine Rahmung des Zyklus der Nachtgesichte.””
Die in 7,2f an die Priester und Propheten gerichtete Frage, ob immer noch
im funften Monat, dem Monat der Eroberung und Plinderung Jerusalems
(2 Kon 25,8), gefastet werden solle, wird durch die deuteronomistische Er-
weiterung der Fastenpredigt Sacharjas an eine bleibende ethische Umkehr
des Volkes gebunden. Weder der Wiederaufbau des Tempels noch eine

korrekte Fastenpraxis allein kdnnen das Land vor einer Verédung bewah-

Generation der ungehorsamen Viter tbertragen. Zu seinen umfassenden Geschichtsrefle-
xionen mag ihn auch die Erwihnung der 70-jahrigen Unheilsepoche in 1,12; 7,5 durch
Sacharja stimuliert haben. Vgl. dazu Arsanti, 70-Jahr-Dauer, 4-20.

" Watwss, Nachtgesichte, 377-391, hat die Erwigung ausgesprochen, ob es sich bei
den Nachtgesichten nicht um eine kultdramatische Form handeln kénnte, die man sich
als regelrechte Inszenierung vorstellen muss.

™ In diesem Zusammenhang stellt sich uberhaupt die Frage, warum der deuterono-
mistische Redaktor seine Umkehrpredigt so exponiert vor den Nachtgesichten platzierte
und nicht in die ihm vorgegebene Haggai-Sacharja-Chronologie einordnete. Wenn unsere
Beobachtungen zutreffen, dann stellte ja Haggai urspringlich so etwas wie einen Prolog
zu dem sehr viel umfangreicheren Protosacharja dar. Mit der Einfugung von Sach 1,1-6
in den vorgegebenen Text dnderte sich das. Protosacharja erhielt einen neuen und eigenen
Prolog und wurde damit deutlicher von Haggai abgesetzt. Wird damit eine Teilung der
urspriinglich als Zwei-Propheten-Buch konzipierten Schrift Haggai-Protosacharja einge-
leitet und deren Stilisierung als zwei Einzelbticher?
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ren. Dafur steht das Negativbeispiel der Viter. Vielmehr gilt auch weiter-
hin:

,»So spricht JHWH Zebaoth:

Haltet wahrhaftiges Gericht,

ubt Gite und Erbarmen

ein jeder gegentiber seinem Bruder,

Witwe und Waise, den Fremdling und den Armen unterdriickt nichet,

und Boses ein jeder gegen euren Bruder ersinnt nicht in eurem Herzen. (Sach 7,9f)



Bilder - Visionen - Texte






Was ist eine prophetische Vision?

Vom langen Weg der Bilder in den Nachtgesichten des Sacharja

1. Visionen und Visionsberichte

Nach dem Selbstbericht des Propheten Sacharja schaute dieser eine Reihe
von acht Visionen, die sich wie die ,Bilder einer Ausstellung®, bzw. wie
kurze, schnell aufeinander folgende Filmsequenzen lesen lassen (1,8-6,8).'
Auf dem ersten Bild sah er einen Reiter auf einem roten Pferd, der zwi-
schen den Myrten an der Meerestiefe stand, sowie weitere (berittene) rote,
braune und weifle Pferde (1,8-17). Im zweiten Bild sieht er vier Horner, die
von vier Schmieden zerschlagen werden (2,1-4). Das dritte Bild zeigt einen
jungen Mann mit einer Messschnur, der ausgezogen ist, um Jerusalem in
seiner Linge und Breite neu auszumessen (2,5-17). Im vierten Bild wird der
Hohepriester Joschua im himmlischen Thronrat von seinen schmutzigen
Kleidern befreit und mit einem reinen Festgewand und einem Turban neu
eingekleidet (3,1-10). Das funfte Bild zeigt einen goldenen Leuchter mit sie-
ben siebenflammigen Lampen, der von zwei Olbiumen flankiert wird
(4,1-14). Darauf folgt im sechsten Bild die Vision von einer riesigen zwan-
zig mal zehn Ellen groflen fliegenden Schriftrolle (5,1-4). Das siebte Bild
stellt ihm ein Getreidemaf} vor Augen, das mit einem schweren Bleideckel
verschlossen ist. Bei einer kurzen Offnung des Kruges erscheint eine Frau,
die in ihm sitzt, der daraufhin von zwei weiteren Frauen mit Storchenfli-
geln emporgehoben und in das Land Schinear (Babylon) ausgeflogen wird
(5,5-11). Schliellich schaut er im achten und letzten Bild vier Wagen, die
zwischen zwei Erzbergen hervorkommen und von verschiedenfarbigen
Rossen gezogen werden (6,1-8). Dabei spielen die Nachtgesichte I, IV, V
und VIII am Himmelstor oder im Himmel, die Nachtgesichte II, III, VI
und VII auf der Erde.? |

! Siehe neben der wichtigsten Kommentarliteratur zum Sacharjabuch vor allem die
Studien von Jeremias, Nachtgesichte; SEyBorp, Bilder zum Tempelbau; BurTERWORTH,
Structure; ToLLINGTON, Tradition; DELKURT, Sacharjas Nachtgesichte, und UEHLINGER,
Figurative Policy.

> Vgl. dazu Lux, Himmelsleuchter, 156-158.



