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VORWORT
zur  S tud ienausgabe  von  Kants

dre i  e rkenntn i skr i t i s chen  Hauptwerken

Die hier vorgelegten Ausgaben der Kritik der reinen Ver-
nunft, der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik
der Urteilskraft erneuern die alten Ausgaben von Kehrbach
in der Universal-Bibliothek. Kehrbach hatte 1877 die Kritik
der reinen Vernunft erscheinen lassen, 1878 ließ er die Kri-
tik der praktischen Vernunft und die Kritik der Urteilskraft
folgen. Diese Ausgaben sind in immer neuen Auflagen er-
schienen, der Text wurde ständig überprüft und gebessert.

Durch die Arbeit von drei Generationen liegt heute die
von der Preußischen Akademie der Wissenschaften begon-
nene Gesamtausgabe für die Werke, den Briefwechsel und
den Nachlaß vollendet vor. Damit ergeben sich für jede
Edition Kantischer Texte zwei Ausgangspunkte: die Origi-
nalausgabe und die Akademieausgabe. Für die hier vorge-
legten Ausgaben ist jeweils eine bestimmte, im Apparat
angegebene Originalausgabe zugrunde gelegt worden. Alle
Abweichungen sowohl von der Originalausgabe als auch
von der Akademieausgabe sind im Apparat verzeichnet
worden, soweit sie das Verständnis betreffen. Im ganzen
hält sich der hier gegebene Text näher an die Originalaus-
gabe als an die Akademieausgabe. Die Zeichensetzung des
Kantischen Textes ist soweit wie möglich beibehalten wor-
den. Die bei Kant häufigen Archaismen sind dort dem
heutigen Sprachgebrauch angeglichen worden, wo sie das
Verständnis stören würden, sonst sind auch sie nach Mög-
lichkeit beibehalten worden.

Die Herausgeber hoffen, daß auch die neuen Ausgaben
in die Bedeutung der Kehrbachschen Ausgaben hinein-
wachsen werden.

Gottfried Martin, Ingeborg Heidemann
Joachim Kopper, Gerhard Lehmann
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Vorrede

Vorrede
Warum diese Kritik nicht eine Kritik der re inen  prakti-

schen, sondern schlechthin der praktischen Vernunft über-
haupt betitelt wird, obgleich der Parallelismus derselben
mit der spekulativen das erstere zu erfordern scheint, dar-
über gibt diese Abhandlung hinreichenden Aufschluß. Sie
soll bloß dartun, daß  es  re ine  prakt i sche  Vernunf t
gebe , und kritisiert in dieser Absicht ihr ganzes prakt i -
sches  Vermögen. Wenn es ihr hiermit gelingt, so bedarf
sie das re ine  Vermögen  se lbs t  nicht zu kritisieren, um
zu sehen, ob sich die Vernunft mit einem solchen, als einer
bloßen Anmaßung, nicht übers te ige  (wie es wohl mit
der spekulativen geschieht). Denn wenn sie, als reine Ver-
nunft, wirklich praktisch ist, so beweiset sie ihre und ihrer
Begriffe Realität durch die Tat, und alles Vernünfteln wider
die Möglichkeit, es zu sein, ist vergeblich. |

Mit diesem Vermögen steht auch die transzendentale
Fre ihe i t  nunmehr fest, und zwar in derjenigen absoluten
Bedeutung genommen, worin die spekulative Vernunft
beim Gebrauche des Begriffs der Kausalität sie bedurfte,
um sich wider die Antinomie zu retten, darin sie unver-
meidlich gerät, wenn sie in der Reihe der Kausalverbin-
dung sich das Unbedingte  denken will, welchen Begriff
sie aber nur problematisch, als nicht unmöglich zu den-
ken, aufstellen könnte, ohne ihm seine objektive Realität
zu sichern, sondern allein, um nicht durch vorgebliche
Unmöglichkeit dessen, was sie doch wenigstens als denk-
bar gelten lassen muß, in ihrem Wesen angefochten und in
einen Abgrund des Skeptizismus gestürzt zu werden.

Der Begriff der Freiheit, sofern dessen Realität durch
ein apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft bewie-
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sen ist, macht nun den Sch lußs te in  von dem ganzen Ge-
bäude eines Systems der reinen, selbst der spekulativen,
Vernunft aus, und alle anderen Begriffe (die von Gott und
Unsterblichkeit), welche, als bloße Ideen, in dieser ohne
Haltung bleiben, schließen sich nun an ihn an, und be-
kommen mit ihm und durch ihn Bestand und objektive
Realität, d. i. die | Mögl i chke i t  derselben wird dadurch
bewiesen , daß Freiheit wirklich ist; denn diese Idee of-
fenbaret sich durchs moralische Gesetz.

Freiheit ist aber auch die einzige unter allen Ideen der
spekulativen Vernunft, wovon wir die Möglichkeit a priori
wis sen , ohne sie doch einzusehen, weil sie die Bedingung*
des moralischen Gesetzes ist, welches wir wissen. Die Ide-
en von Gott  und Unsterb l i chke i t  sind aber nicht
Bedingungen des moralischen Gesetzes, sondern nur Be-
dingungen des notwendigen | Objekts eines durch dieses
Gesetz bestimmten Willens, d. i. des bloß praktischen Ge-
brauchs unserer reinen Vernunft; also können wir von
jenen Ideen auch, ich will nicht bloß sagen, nicht die Wirk-
lichkeit, sondern auch nicht einmal die Möglichkeit zu er-
kennen  und e inzusehen behaupten. Gleichwohl aber

* Damit man hier nicht Inkonsequenzen anzutreffen wähne,
wenn ich jetzt die Freiheit die Bedingung des moralischen Gesetzes
nenne und in der Abhandlung nachher behaupte, daß das morali-
sche Gesetz die Bedingung sei, unter der wir uns allererst der Frei-
heit bewußt  werden können, so will ich nur erinnern, daß die
Freiheit allerdings die ratio essendi1 des moralischen Gesetzes, das
moralische Gesetz aber die ratio cognoscendi2 der Freiheit sei.
Denn, wäre nicht das moralische Gesetz in unserer Vernunft eher
deutlich gedacht, so würden wir uns niemals berechtigt halten, so
etwas, als Freiheit ist, (ob diese gleich sich nicht widerspricht) an-
zunehmen. Wäre aber keine Freiheit, so würde das moralische
Gesetz in uns gar n icht anzutref fen sein.

1 dt.: Seinsgrund
2 dt.: Erkenntnisgrund
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sind sie die Bedingungen der Anwendung des moralisch
bestimmten Willens auf sein ihm a priori gegebenes Objekt
(das höchste Gut). Folglich kann und muß ihre Möglich-
keit in dieser praktischen Beziehung angenommen wer-
den, ohne sie doch theoretisch zu erkennen und einzuse-
hen. Für die letztere Forderung ist in praktischer Absicht
genug, daß sie keine innere Unmöglichkeit (Widerspruch)
enthalten. Hier ist nun ein, in Vergleichung mit der speku-
lativen Vernunft, bloß subjekt iver  Grund des Fürwahr-
haltens, der doch einer eben so reinen, aber praktischen
Vernunft ob jekt iv  gültig ist, dadurch den Ideen von Gott
und Unsterblichkeit vermittelst des Begriffs der Freiheit
objektive Realität und Befugnis, ja subjektive Notwendig-
keit (Bedürfnis der reinen Vernunft) sie anzunehmen ver-
schafft wird, ohne daß dadurch doch die Vernunft im theo-
retischen Erkenntnisse erweitert, sondern nur die Mög-
lichkeit, die vorher nur Problem war, hier | Asser t ion
wird, gegeben, und so der praktische Gebrauch der Ver-
nunft mit den Elementen des theoretischen verknüpft
wird. Und dieses Bedürfnis ist nicht etwa ein hypotheti-
sches, einer be l i eb igen  Absicht der Spekulation, daß
man etwas annehmen müsse, wenn man zur Vollendung
des Vernunftgebrauchs in der Spekulation hinaufsteigen
wi l l , sondern e in  gese tz l i ches , etwas anzunehmen,
ohne welches nicht geschehen kann, was man sich zur Ab-
sicht seines Tuns und Lassens unnachlaßlich setzen so l l .

Es wäre allerdings befriedigender für unsere spekulative
Vernunft, ohne diesen Umschweif jene Aufgaben für sich
aufzulösen, und sie als Einsicht zum praktischen Gebrau-
che aufzubewahren; allein es ist einmal mit unserem Ver-
mögen der Spekulation nicht so gut bestellt. Diejenigen,
welche sich solcher hohen Erkenntnisse rühmen, sollten da-
mit nicht zurückhalten, sondern sie öffentlich zur Prüfung
und Hochschätzung darstellen. Sie wollen bewei sen ;
wohlan! so mögen sie denn beweisen, und die Kritik legt
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ihnen, als Siegern, ihre ganze Rüstung zu Füßen. Quid sta-
tis? Nolint. Atqui licet esse beatis3. – Da sie also in der Tat
nicht wollen, vermutlich weil sie nicht | können, so müssen
wir jene doch nur wiederum zur Hand nehmen, um die Be-
griffe von Gott , Fre ihe i t  und Unsterb l i chke i t , für
welche die Spekulation nicht hinreichende Gewährleistung
ihrer Mögl i chke i t  findet, in moralischem Gebrauche der
Vernunft zu suchen und auf demselben zu gründen.

Hier erklärt sich auch allererst das Rätsel der Kritik, wie
man dem übersinnlichen Gebrauche  der  Kategor ien
in der Spekulation objektive Rea l i t ä t  absprechen, und
ihnen doch, in Ansehung der Objekte der reinen prak-
tischen Vernunft, diese Rea l i t ä t  zuges tehen könne;
denn vorher muß dieses notwendig inkonsequent aus-
sehen, so lange man einen solchen praktischen Gebrauch
nur dem Namen nach kennt. Wird man aber jetzt durch
eine vollständige Zergliederung der4 letzteren inne, daß ge-
dachte Realität hier gar auf keine theoretische Bes t im-
mung  der  Kategor ien und Erweiterung des Erkennt-
nisses zum Übersinnlichen hinausgehe, sondern nur hier-
durch gemeinet sei, daß ihnen in dieser Beziehung überall
e in  Objekt  zukomme; weil sie entweder in der notwen-
digen Willensbestimmung a priori enthalten, oder mit dem
Gegenstande derselben unzertrennlich verbunden | sind, so
verschwindet jene Inkonsequenz; weil man einen andern
Gebrauch von jenen Begriffen macht, als spekulative Ver-
nunft bedarf. Dagegen eröffnet sich nun eine vorher kaum
zu erwartende und sehr befriedigende Bestätigung der
konsequenten  Denkungsar t  der spekulativen Kritik
darin, daß, da diese die Gegenstände der Erfahrung, als sol-

3 Horaz, Satiren I, 1, 19. Übers.: Was steht ihr noch? Sie wollen nicht. Und
doch könnten sie jetzt glücklich sein.

4 Akad.Ausg. [»Akad.Ausg.« steht hier und im Folgenden für die »alte
Akademie-Ausgabe« von 1908 (s. Textgestaltung, S. 236)]: des
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che, und darunter selbst unser eigenes Subjekt, nur für Er-
sche inungen gelten zu lassen, ihnen aber gleichwohl
Dinge an sich selbst zum Grunde zu legen, also nicht alles
Übersinnliche für Erdichtung und dessen Begriff für leer
an Inhalt zu halten, einschärfte: praktische Vernunft jetzt
für sich selbst, und ohne mit der spekulativen Verabredung
getroffen zu haben, einem übersinnlichen Gegenstande der
Kategorie der Kausalität, nämlich der Fre ihe i t , Realität
verschafft, (obgleich, als praktischem Begriffe, auch nur
zum praktischen Gebrauche,) also dasjenige, was dort bloß
gedacht  werden konnte, durch ein Faktum bestätigt.
Hierbei erhält nun zugleich die befremdliche, obzwar un-
streitige, Behauptung der spekulativen Kritik, daß sogar
das  denkende  Subjekt  ihm se lbs t , in der inneren
Anschauung, b loß  Ersche inung  se i , in der Kritik der
praktischen Vernunft auch ihre volle Bestätigung, so gut,
daß | man auf sie kommen muß, wenn die erstere diesen
Satz auch gar nicht bewiesen hätte*.

Hierdurch verstehe ich auch, warum die erheblichsten
Einwürfe wider die Kritik, die mir bisher noch vorgekom-
men sind, sich gerade um diese zwei Angel drehen: näm-
lich e inerse i t s  im theoretischen Erkenntnis geleugnete
und im praktischen behauptete objektive Realität der auf
Noumenen angewandten Kategorien, andererse i t s  die
paradoxe Forderung, sich als Subjekt der Freiheit zum
Noumen, zu gleich aber auch in Absicht auf die Natur
zum Phänomen in seinem eigenen empirischen Bewußt-

* Die Vereinigung der Kausalität, als Freiheit, mit ihr, als Natur-
mechanismus, davon die erste durchs Sittengesetz, die zweite
durchs Naturgesetz, und zwar in einem und demselben Subjekte,
dem Menschen, fest steht, ist unmöglich, ohne diesen in Beziehung
auf das erstere als Wesen an sich selbst, auf das zweite aber als Er-
scheinung, jenes im re inen , dieses im empir i schen Bewußtsein,
vorzustellen. Ohne dieses ist der Widerspruch der Vernunft mit
sich selbst unvermeidlich.
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sein zu machen. Denn, so lange man sich noch keine be-
stimmten Begriffe von Sittlichkeit und Freiheit machte,
konnte man nicht | erraten, was man einerseits der vorgeb-
lichen Erscheinung als Noumen zum Grunde legen wolle,
und andererseits, ob es überall auch möglich sei, sich noch
von ihm einen Begriff zu machen, wenn man vorher alle
Begriffe des reinen Verstandes im theoretischen Gebrauche
schon ausschließungsweise den bloßen Erscheinungen ge-
widmet hätte. Nur eine ausführliche Kritik der prakti-
schen Vernunft kann alle diese Mißdeutung heben, und die
konsequente Denkungsart, welche eben ihren größten
Vorzug ausmacht, in ein helles Licht setzen.

So viel zur Rechtfertigung, warum in diesem Werke die
Begriffe und Grundsätze der reinen spekulativen Vernunft,
welche doch ihre besondere Kritik schon erlitten haben,
hier hin und wieder nochmals der Prüfung unterworfen
werden, welches dem systematischen Gange einer zu errich-
tenden Wissenschaft sonst nicht wohl geziemet (da abgeur-
teilte Sachen billig nur angeführt und nicht wiederum in
Anregung gebracht werden müssen), doch hier  erlaubt, ja
nötig war; weil die Vernunft mit jenen Begriffen im Über-
gange zu einem ganz anderen Gebrauche betrachtet wird,
als den sie dor t  von ihnen machte. Ein sol|cher Übergang
macht aber eine Vergleichung des älteren mit dem neuern
Gebrauche notwendig, um das neue Gleis von dem vorigen
wohl zu unterscheiden und zugleich den Zusammenhang
derselben bemerken zu lassen. Man wird also Betrachtun-
gen dieser Art, unter andern diejenige5, welche nochmals
auf den Begriff der Freiheit, aber im praktischen Gebrau-
che der reinen Vernunft, gerichtet worden, nicht wie Ein-
schiebsel betrachten, die etwa nur dazu dienen sollen, um
Lücken des kritischen Systems der spekulativen Vernunft

5 »diejenige« kann sowohl als Singular als auch als – archaischer – Plural
aufgefaßt werden
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auszufüllen (denn dieses ist in seiner Absicht vollständig),
und, wie es bei einem übereilten Baue herzugehen pflegt,
hintennach noch Stützen und Strebepfeiler anzubringen,
sondern als wahre Glieder, die den Zusammenhang des Sy-
stems bemerklich machen, um6 Begriffe, die dort nur pro-
blematisch vorgestellt werden konnten, jetzt in ihrer realen
Darstellung einsehen zu lassen. Diese Erinnerung geht vor-
nehmlich den Begriff der Freiheit an, von dem man mit Be-
fremdung bemerken muß, daß noch so viele ihn ganz wohl
einzusehen und die Möglichkeit derselben erklären zu kön-
nen sich rühmen, indem sie ihn bloß in psychologischer Be-
ziehung betrachten, indessen daß, wenn sie ihn vorher in
transzendentaler genau erwogen hätten, sie so wohl seine
Unentbehr l i chke i t , als problematischen Begriffs, in
vollständigem Gebrauche der spekulativen Vernunft, als
auch die völlige Unbegre i f l ichkei t  desselben hätten er-
kennen, und, wenn sie nachher mit ihm zum praktischen
Gebrauche gingen, gerade auf die nämliche Bestimmung
des letzteren in Ansehung seiner Grundsätze von selbst hät-
ten kommen müssen, zu welcher sie sich sonst so ungern
verstehen wollen. Der Begriff der Freiheit ist der Stein des
Anstoßes für alle Empir i s t en , aber auch der Schlüssel zu
den erhabensten praktischen Grundsätzen für kr i t i s che
Moralisten, die dadurch einsehen, daß sie notwendig ra-
t iona l  verfahren müssen. Um deswillen ersuche ich den
Leser, das, was zum Schlusse der Analytik über diesen Be-
griff gesagt wird, nicht mit flüchtigem Auge zu übersehen.

Ob ein solches System, als hier von der reinen prakti-
schen Vernunft aus der Kritik der letzteren entwickelt wird,
viel oder wenig Mühe gemacht habe, um vornehmlich den
rechten Gesichtspunkt, aus dem das Ganze derselben rich-
tig vorgezeichnet werden kann, nicht zu verfehlen, muß ich
den Kennern einer dergleichen Arbeit zu beurteilen über-

6 1. Aufl.: und; Akad.Ausg.: um
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lassen. Es setzt | zwar die Grundlegung zur  Metaphy-
sik der Sitten voraus, aber nur in so fern, als diese mit
dem Prinzip der Pflicht vorläufige Bekanntschaft macht und
eine bestimmte Formel derselben angibt und rechtfertigt*;
sonst besteht es durch sich selbst. Daß die Einte i lung  al-
ler praktischen Wissenschaften zur Vol l s t änd igke i t
nicht mit beigefügt worden, wie es die Kritik der spekulati-
ven Vernunft leistete, dazu ist auch gültiger Grund in der
Beschaffenheit dieses praktischen Vernunftvermögens an-
zutreffen. Denn die besondere Bestimmung der Pflichten,
als Menschen|pflichten, um sie einzuteilen, ist nur möglich,
wenn vorher das Subjekt dieser Bestimmung (der Mensch),
nach der Beschaffenheit, mit der er wirklich ist, obzwar
nur so viel als in Beziehung auf Pflicht überhaupt nötig ist,
erkannt worden; diese aber gehört nicht in eine Kritik der
praktischen Vernunft überhaupt, die nur die Prinzipien ih-
rer Möglichkeit, ihres Umfanges und Grenzen vollständig
ohne besondere Beziehung auf die menschliche Natur an-
geben soll. Die Einteilung gehört also hier zum System der
Wissenschaft, nicht zum System der Kritik.

Ich habe einem gewissen, wahrheitliebenden und schar-
fen, dabei also doch immer achtungswürdigen Rezensen-
ten jener Grundlegung  zur  Metaphys ik  der  S i t -

* Ein Rezensent, der etwas zum Tadel dieser Schrift sagen woll-
te, hat es besser getroffen, als er wohl selbst gemeint haben mag, in-
dem er sagt: daß darin kein neues Prinzip der Moralität, sondern
nur eine neue  Formel  aufgestellt worden. Wer wollte aber auch
einen neuen Grundsatz aller Sittlichkeit einführen, und diese
gleichsam zuerst erfinden? gleich als ob vor ihm die Welt, in dem
was Pflicht sei, unwissend, oder in durchgängigem Irrtume gewe-
sen wäre. Wer aber weiß, was dem Mathematiker eine Formel  be-
deutet, die das, was zu tun sei, um eine Aufgabe zu befolgen, ganz
genau bestimmt und nicht verfehlen laßt, wird eine Formel, welche
dieses in Ansehung aller Pflicht überhaupt tut, nicht für etwas Un-
bedeutendes und Entbehrliches halten.
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t en  auf seinen Einwurf, daß  der  Begr i f f  des  Guten
dort  n icht  (wie es seiner Meinung nach nötig gewesen
wäre) vor  dem mora l i schen  Pr inz ip  f e s tgese tz t
worden*, in dem zweiten Hauptstücke der Analytik, |
wie ich hoffe, Genüge getan; eben so auch auf manche an-
dere Einwürfe Rücksicht genommen, die | mir von Män-
nern zu Händen gekommen sind, die den Willen blicken
lassen, daß die Wahrheit auszumitteln ihnen am Herzen
liegt, (denn die, so nur ihr | altes System vor Augen haben,
und bei denen schon vorher beschlossen ist, was gebilligt
oder mißbilligt werden soll, verlangen doch keine Erörte-
rung, die ihrer Privatabsicht im Wege sein könnte;) und so
werde ich es auch fernerhin halten.

Wenn es um die Bestimmung eines besonderen Vermö-
gens der menschlichen Seele, nach seinen Quellen, Inhalte

* Man könnte mir noch den Einwurf machen, warum ich nicht
auch den Begriff des Begehrungsvermögens, oder des Ge-
füh l s  der  Lus t  vorher erklärt habe; obgleich | dieser Vorwurf
unbillig sein würde, weil man diese Erklärung, als in der Psycholo-
gie gegeben, billig sollte voraussetzen können. Es könnte aber frei-
lich die Definition daselbst so eingerichtet sein, daß das Gefühl der
Lust der Bestimmung des Begehrungsvermögens zum Grunde ge-
legt würde (wie es auch wirklich gemeinhin so zu geschehen pflegt),
dadurch aber das oberste Prinzip der praktischen Philosophie not-
wendig empir i sch ausfallen müßte, welches doch allererst auszu-
machen ist, und in dieser Kritik gänzlich widerlegt wird. | Daher
will ich diese Erklärung hier so geben, wie sie sein muß, um diesen
streitigen Punkt, wie billig, im Anfange unentschieden zu lassen. –
Leben ist das Vermögen eines Wesens, nach Gesetzen des Begeh-
rungsvermögens zu handeln. Das Begehrungsvermögen ist das
Vermögen desselben, durch se ine  Vorste l lungen Ursache
von der  Wirkl ichkei t der  Gegenstände  dieser  Vorste l-
lungen zu se in. Lust ist die Vorste l lung der  Übere in-
st immung des  Gegenstandes  oder  der  Handlung mi t
den subjektiven Bedingungen des  Lebens , d. i. mit dem Ver-
mögen der Kausa l i tä t  e iner  Vorste l lung in  Ansehung der
Wirkl ichkei t  ihres  Objekts (oder der Bestimmung der Kräfte
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und Grenzen zu tun ist, so kann man zwar, nach der Natur
des menschlichen Erkenntnisses, nicht anders als von den
Te i l en derselben, ihrer genauen und (so viel als nach der
jetzigen Lage unserer schon erworbenen Elemente dersel-
ben möglich ist) vollständigen Darstellung anfangen. Aber
es ist noch eine zweite Aufmerksamkeit, die mehr philoso-
phisch und archi tektonisch ist; nämlich, die Idee  des
Ganzen richtig zu fassen, und aus derselben alle jene Teile
in ihrer wechselseitigen Beziehung auf einander, vermittelst
der Ableitung derselben von dem Begriffe jenes Ganzen, in
einem reinen Vernunftvermögen ins Auge zu fassen. Diese
Prüfung und Ge|währleistung ist nur durch die innigste Be-
kanntschaft mit dem System möglich, und die, welche in
Ansehung der ersteren Nachforschung verdrossen gewesen,
also diese Bekanntschaft zu erwerben nicht der Mühe wert
geachtet haben, gelangen nicht zur zweiten Stufe, nämlich
der Übersicht, welche eine synthetische Wiederkehr zu

des Subjekts zur Handlung es hervorzubringen). Mehr brauche ich
nicht zum Behuf der Kritik von Begriffen, die aus der Psychologie
entlehnt werden, das übrige leistet die Kritik selbst. Man | wird
leicht gewahr, daß die Frage, ob die Lust dem Begehrungsvermögen
jederzeit zum Grunde gelegt werden müsse, oder ob sie auch unter
gewissen Bedingungen nur auf die Bestimmung desselben folge,
durch diese Erklärung unentschieden bleibt; denn sie ist aus lauter
Merkmalen des reinen Verstandes d. i. Kategorien zusammenge-
setzt, die nichts Empirisches enthalten. Eine solche Behutsamkeit
ist in der ganzen Philosophie sehr empfehlungswürdig, und wird
dennoch oft verabsäumt, nämlich seinen Urteilen vor der vollstän-
digen Zergliederung des Begriffs, die oft nur sehr spät erreicht wird,
durch gewagte Definition nicht vorzugreifen. Man wird auch durch
den ganzen Lauf der Kritik (der theoretischen sowohl als prakti-
schen Vernunft) bemerken, daß sich in demselben mannigfaltige
Veranlassung vorfinde, manche Mängel im alten dogmatischen
Gange der Philosophie zu ergänzen, und Fehler abzuändern, die
nicht eher bemerkt werden, als wenn man von Begriffen einen Ge-
brauch der Vernunft macht, der  auf s  Ganze  derse lben  geht.
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demjenigen ist, was vorher analytisch gegeben worden, und
es ist kein Wunder, wenn sie allerwärts Inkonsequenzen
finden, obgleich die Lücken, die diese vermuten lassen,
nicht im System selbst, sondern bloß in ihrem eigenen un-
zusammenhängenden Gedankengange anzutreffen sind.

Ich besorge in Ansehung dieser Abhandlung nichts von
dem Vorwurfe, eine neue  Sprache  einführen zu wollen,
weil die Erkenntnisart sich hier von selbst der Popularität
nähert. Dieser Vorwurf konnte auch niemandem in Anse-
hung der ersteren Kritik beifallen, der sie nicht bloß
durchgeblättert, sondern durchgedacht hatte. Neue Worte
zu künsteln, wo die Sprache schon so an Ausdrücken für
gegebene Be|griffe keinen Mangel hat, ist eine kindische
Bemühung, sich unter der Menge, wenn nicht durch neue
und wahre Gedanken, doch durch einen neuen Lappen auf
dem alten Kleide auszuzeichnen. Wenn daher die Leser je-
ner Schrift populärere Ausdrücke wissen, die doch dem
Gedanken eben so angemessen sind7, als mir jene zu sein
scheinen, oder etwa die Nichtigkeit dieser Gedanken selbst,
mithin zugleich jedes Ausdrucks, der ihn bezeichnet, dar-
zutun sich getrauen; so würden sie mich durch das erstere
sehr verbinden, denn ich will nur verstanden sein; in Anse-
hung des zweiten aber sich ein Verdienst um die Philoso-
phie erwerben. So lange aber jene Gedanken noch stehen,
zweifele ich sehr, daß ihnen angemessene und doch gang-
barere Ausdrücke dazu aufgefunden werden dürften.* |

* Mehr (als jene Unverständlichkeit) besorge ich hier hin und
wieder Mißdeutung in Ansehung einiger Ausdrücke, die ich mit
größter Sorgfalt aussuchte, um den Begriff nicht verfehlen zu las-
sen, darauf sie weisen. So hat in der Tafel der Kategorien der
prakt i schen Vernunft, in dem Titel der Modalität, das Er laub-
te  und Uner laub |t e  (praktisch-objektiv Mögliche und Unmögli-
che) mit der nächstfolgenden Kategorie der Pf l i cht  und des
Pf l i chtwidr igen im gemeinen Sprachgebrauche beinahe einerlei

7 1. Aufl.: seyn; Akad.Ausg.: sind
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Auf diese Weise wären denn nunmehr die Prinzipien a
priori zweier Vermögen des Gemüts, des | Erkenntnis- und
Begehrungsvermögens ausgemittelt, und, nach den Bedin-
gungen, dem Umfange und | Grenzen ihres Gebrauchs, be-
stimmt, hierdurch aber zu einer systematischen, theoreti-
schen so wohl als praktischen Philosophie, als Wissen-
schaft, sicherer Grund gelegt.

Was Schlimmeres könnte aber diesen Bemühungen wohl
nicht begegnen, als wenn jemand die unerwartete Entdek-
kung machte, daß es überall gar kein Erkenntnis a priori
gebe, noch geben könne. Allein es hat hiermit keine Not.
Es wäre eben so viel, als ob jemand durch Vernunft bewei-
sen wollte, daß es keine Vernunft gebe. Denn wir sagen
nur, daß wir etwas durch Vernunft erkennen, wenn wir
uns bewußt sind, daß wir es auch hätten wissen können,

Sinn; hier aber soll das ers te re  dasjenige bedeuten, was mit einer
bloß mögl i chen praktischen Vorschrift in Einstimmung oder
Widerstreit ist (wie etwa die Auflösung aller Probleme der Geome-
trie und Mechanik), das zwei te , was in solcher Beziehung auf ein
in der Vernunft überhaupt wirk l i ch  liegendes Gesetz steht; und
dieser Unterschied der Bedeutung ist auch dem gemeinen Sprach-
gebrauche nicht ganz fremd, wenn gleich etwas ungewöhnlich. So
ist es z. B. einem Redner, als solchem, uner laubt , neue Worte
oder Wortfügungen zu schmieden; dem Dichter ist es in gewissem
Maße er laubt ; in keinem von beiden wird hier an Pflicht gedacht.
Denn wer sich um den Ruf eines Redners bringen will, dem kann
es niemand wehren. Es ist hier nur um den Unterschied der Impe-
ra t iven  unter problemat i schem, asser tor i schem und
apodikt i schem Bestimmungsgrunde, zu tun. Eben so habe ich
in derjenigen Note, wo ich die moralischen Ideen praktischer Voll-
kommenheit in verschiedenen philosophischen Schulen gegen ein-
ander stellete, die Idee der Weishe i t  von der der Hei l igke i t  un-
terschieden, ob ich sie gleich selbst im Grunde und objektiv für ei-
nerlei erkläret habe. Allein ich verstehe an diesem Orte darunter
nur diejenige Weisheit, die sich der Mensch (der Stoiker) anmaßt,
also subjekt iv  als Eigenschaft dem Menschen angedichtet. (Viel-
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wenn es uns auch nicht so in der Erfahrung vorgekom|men
wäre; mithin ist Vernunfterkenntnis und Erkenntnis a
priori einerlei. Aus einem Erfahrungssatze Notwendigkeit
(ex pumice aquam8) auspressen wollen, mit dieser auch
wahre Allgemeinheit (ohne welche kein Vernunftschluß,
mithin auch nicht der Schluß aus der Analogie, welche eine
wenigstens präsumierte Allgemeinheit und objektive Not-
wendigkeit ist, und diese also doch immer voraussetzt,) ei-
nem Urteile verschaffen wollen, ist gerader Widerspruch.
Subjektive Notwendigkeit, d. i. Gewohnheit, statt der ob-
jektiven, die nur in Urteilen a priori stattfindet, unterschie-
ben, heißt der Vernunft das Vermögen absprechen, über
den Gegenstand zu urteilen, d. i. ihn, und was ihm zukom-
me, zu erkennen, und z. B. von dem, was öfters und immer
auf einen gewissen vorhergehenden Zustand folgte, nicht
sagen, daß man aus diesem auf jenes sch l i eßen könne

leicht könnte der Ausdruck Tugend , womit der Stoiker auch gro-
ßen Staat trieb, besser das Charakteristische seiner Schule bezeich-
nen.) Aber der Ausdruck eines Pos tu la t s  der reinen praktischen
Vernunft konnte noch am meisten Mißdeutung veranlassen, wenn
man damit die Bedeutung vermengete, welche die Postulate der rei-
nen Mathematik haben, und welche apodiktische Gewißheit bei
sich führen. Aber diese postulieren die Mögl i chke i t  e iner
Handlung, deren Gegenstand man a priori theoretisch mit völli-
ger Gewißheit als mögl i ch  voraus erkannt hat. Jenes aber postu-
liert die Möglichkeit eines Gegens tandes  (Gottes und der Un-
sterblichkeit der Seele) selbst aus apodiktischen prakt i schen Ge-
setzen, also nur zum Behuf einer' praktischen Vernunft; da denn
diese Gewißheit der postulierten Möglichkeit gar nicht | theore-
tisch, mithin auch nicht apodiktisch, d. i. in Ansehung des Objekts
erkannte Notwendigkeit, sondern in Ansehung des Subjekts, zur
Befolgung ihrer objektiven, aber praktischen Gesetze notwendige
Annehmung, mithin bloß notwendige Hypothesis ist. Ich wußte
für diese subjektive, aber doch wahre und unbedingte Vernunftnot-
wendigkeit keinen besseren Ausdruck auszufinden.

8 dt.: aus (Bims)stein Wasser
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(denn das würde objektive Notwendigkeit und Begriff von
einer Verbindung a priori bedeuten), sondern nur ähnliche
Fälle (mit den Tieren auf ähnliche Art) erwarten dürfe, d. i.
den Begriff der Ursache im Grunde als falsch und | bloßen
Gedankenbetrug verwerfen. Diesem Mangel der objekti-
ven und daraus folgenden allgemeinen Gültigkeit dadurch
abhelfen wollen, daß man doch keinen Grund sähe, andern
vernünftigen Wesen eine andere Vorstellungsart beizule-
gen, wenn das einen gültigen Schluß abgäbe, so würde uns
unsere Unwissenheit mehr Dienste zur Erweiterung unse-
rer Erkenntnis leisten, als alles Nachdenken. Denn bloß
deswegen, weil wir andere vernünftige Wesen außer dem
Menschen nicht kennen, würden wir ein Recht haben, sie
als so beschaffen anzunehmen, wie wir uns erkennen, d. i.
wir würden sie wirklich kennen. Ich erwähne hier nicht
einmal, daß nicht die Allgemeinheit des Fürwahrhaltens
die objektive Gültigkeit eines Urteils (d. i. die Gültigkeit
desselben als Erkenntnisses) beweise, sondern, wenn jene
auch zufälliger Weise zuträfe, dieses doch noch nicht einen
Beweis der Übereinstimmung mit dem Objekt abgeben
könne; vielmehr die objektive Gültigkeit allein den Grund
einer notwendigen allgemeinen Einstimmung ausmache. |

Hume würde sich bei diesem System des a l lgemei -
nen  Empir i smus in Grundsätzen auch sehr wohl befin-
den; denn er verlangte, wie bekannt, nichts mehr, als daß,
statt aller objektiven Bedeutung der Notwendigkeit im Be-
griffe der Ursache, eine bloß subjektive, nämlich Gewohn-
heit, angenommen werde, um der Vernunft alles Urteil
über Gott, Freiheit und Unsterblichkeit abzusprechen;
und er verstand sich gewiß sehr gut darauf, um, wenn man
ihm nur die Prinzipien zugestand, Schlüsse mit aller logi-
schen Bündigkeit daraus zu folgern. Aber so allgemein hat
selbst Hume den Empirismus nicht gemacht, um auch die
Mathematik darin einzuschließen. Er hielt ihre Sätze für
analytisch, und, wenn das seine Richtigkeit hätte, würden
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sie in der Tat auch apodiktisch sein, gleichwohl aber daraus
kein Schluß auf ein Vermögen der Vernunft, auch in der
Philosophie apodiktische Urteile, nämlich solche, die syn-
thetisch wären, (wie der Satz der Kausalität,) zu fällen, ge-
zogen werden können. Nähme man aber den Empirismus
der Prinzipien a l lgemein  an, so wäre auch Mathematik
damit eingeflochten. |

Wenn nun diese mit der Vernunft, die bloß empirische
Grundsätze zuläßt, in Widerstreit gerät, wie dieses in der
Antinomie, da Mathematik die unendliche Teilbarkeit des
Raumes unwidersprechlich beweiset, der Empirismus aber
sie nicht verstatten kann, unvermeidlich ist: so ist die größte
mögliche Evidenz der Demonstration, mit den vorgeblichen
Schlüssen aus Erfahrungsprinzipien, in offenbarem Wider-
spruch, und nun muß man, wie der Blinde des Chese l -
den  fragen: was betrügt mich, das Gesicht oder Gefühl?
(denn der Empirismus gründet sich auf einer ge füh l ten ,
der Rationalismus aber auf einer e ingesehenen Not-
wendigkeit.) Und so offenbaret sich der allgemeine Empi-
rismus als der echte Skeptizismus, den man dem Hume
fälschlich in so unbeschränkter Bedeutung beilegte*, da er
wenigstens einen sicheren | Probierstein der Erfahrung an
der Mathematik übrig ließ, statt daß jener schlechterdings
keinen Probierstein derselben (der immer nur in Prinzipien
a priori angetroffen werden kann) verstattet, obzwar diese
doch nicht aus bloßen Gefühlen, sondern auch aus Urtei-
len besteht.

* Namen, welche einen Sektenanhang bezeichnen, haben zu al-
ler Zeit viel Rechtsverdrehung bei sich geführt; ungefähr so, als
wenn jemand sagte: N. ist ein Idea l i s t . Denn, ob er gleich, durch-
aus, nicht allein einräumt, sondern darauf dringt, daß unseren Vor-
stellungen äuße|rer Dinge wirkliche Gegenstände äußerer Dinge
korrespondieren, so will er doch, daß die Form der Anschauung
derselben nicht ihnen, sondern nur dem menschlichen Gemüte an-
hänge.
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Doch, da es in diesem philosophischen und kritischen
Zeitalter schwerlich mit jenem Empirismus Ernst sein
kann, und er vermutlich nur zur Übung der Urteilskraft,
und um durch den Kontrast die Notwendigkeit rationaler
Prinzipien a priori in ein helleres Licht zu setzen, auf ge-
stellet wird: so kann man es denen doch Dank wissen, die
sich mit dieser sonst eben nicht belehrenden Arbeit bemü-
hen wollen.

[28]
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Einleitung
Von der  Idee  e iner  Kr i t ik
der  prakt i schen  Vernunf t

Der theoretische Gebrauch der Vernunft beschäftigte
sich mit Gegenständen des bloßen Erkenntnisvermögens,
und eine Kritik derselben, in Absicht auf diesen Ge-
brauch, betraf eigentlich nur das re ine Erkenntnisver-
mögen, weil dieses Verdacht erregte, der sich auch her-
nach bestätigte, daß es sich leichtlich über seine Grenzen,
unter unerreichbare Gegenstände, oder gar einander wi-
derstreitende Begriffe, verlöre. Mit dem praktischen Ge-
brauche der Vernunft verhält es sich schon anders. In
diesem beschäftigt sich die Vernunft mit Bestimmungs-
gründen des Willens, welcher ein Vermögen ist, den Vor-
stellungen entsprechende Gegenstände entweder hervor-
zubringen, oder doch sich selbst zur Bewirkung dersel-
ben (das physische Vermögen mag nun hinreichend sein, |
oder nicht) d. i. seine Kausalität zu bestimmen. Denn da
kann wenigstens die Vernunft zur Willensbestimmung
zulangen, und hat so fern immer objektive Realität, als es
nur auf das Wollen ankommt. Hier ist also die erste Fra-
ge: ob reine Vernunft zur Bestimmung des Willens für
sich allein zulange, oder ob sie nur als empirisch-bedingte
ein Bestimmungsgrund derselben sein könne. Nun tritt
hier ein durch die Kritik der reinen Vernunft gerechtfer-
tigter, obzwar keiner empirischen Darstellung fähiger Be-
griff der Kausalität, nämlich der der Fre ihe i t , ein, und
wenn wir anjetzt Gründe ausfindig machen können, zu
beweisen, daß diese Eigenschaft dem menschlichen Willen
(und so auch dem Willen aller vernünftigen Wesen) in der
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Tat zukomme, so wird dadurch nicht allein dargetan, daß
reine Vernunft praktisch sein könne, sondern daß sie al-
lein, und nicht die empirisch-beschränkte, unbedingter-
weise praktisch sei. Folglich werden wir nicht eine Kritik
der re inen  prakt i schen, sondern nur der prakt i -
schen  Vernunft überhaupt, zu bearbeiten haben. Denn
reine Vernunft, wenn allererst dargetan worden, daß es
eine solche gebe, bedarf keiner Kritik. Sie ist es, welche
selbst die Richtschnur zur Kritik alles ihres Gebrauchs
enthält. Die | Kritik der praktischen Vernunft überhaupt
hat also die Obliegenheit, die empirisch bedingte Ver-
nunft von der Anmaßung abzuhalten, ausschließungswei-
se den Bestimmungsgrund des Willens allein abgeben zu
wollen. Der Gebrauch der reinen Vernunft, wenn, daß es
eine solche gebe, ausgemacht ist, ist allein immanent; der
empirisch-bedingte, der sich die Alleinherrschaft anmaßt,
ist dagegen transzendent, und äußert sich in Zumutungen
und Geboten, die ganz über ihr Gebiet hinausgehen, wel-
ches gerade das umgekehrte Verhältnis von dem ist, was
von der reinen Vernunft im spekulativen Gebrauche ge-
sagt werden konnte.

Indessen, da es immer noch reine Vernunft ist, deren Er-
kenntnis hier dem praktischen Gebrauche zum Grunde
liegt, so wird doch die Einteilung einer Kritik der prakti-
schen Vernunft, dem allgemeinen Abrisse nach, der der
spekulativen gemäß angeordnet werden müssen. Wir wer-
den also eine Elementar l ehre  und Methodenlehre
derselben, in jener, als dem ersten Teile, eine Ana lyt ik ,
als Regel der Wahrheit, und eine Dia lekt ik , als Darstel-
lung und Auflösung des Scheins in Urteilen der prakti-
schen Vernunft haben müssen. Allein die Ordnung in der
Unterabteilung | der Analytik wird wiederum das Umge-
wandte von der in der Kritik der reinen spekulativen Ver-
nunft sein. Denn in der gegenwärtigen werden wir von
Grundsä tzen  anfangend zu Begr i f f en  und von diesen
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allererst, wo möglich, zu den S innen 1 gehen; da wir hin-
gegen bei der spekulativen Vernunft von den Sinnen anfin-
gen, und bei den Grundsätzen endigen mußten. Hiervon
liegt der Grund nun wiederum darin: daß wir es jetzt mit
einem Willen, zu tun haben, und die Vernunft nicht im
Verhältnis auf Gegenstände, sondern auf diesen Willen
und dessen Kausalität zu erwägen haben, da denn die
Grundsätze der empirisch unbedingten Kausalität den An-
fang machen müssen, nach welchem der Versuch gemacht
werden kann, unsere Begriffe von dem Bestimmungsgrun-
de eines solchen Willens, ihrer Anwendung auf Gegen-
stände, zuletzt auf das Subjekt und dessen Sinnlichkeit, al-
lererst festzusetzen. Das Gesetz der Kausalität aus Frei-
heit, d. i. irgend ein reiner praktischer Grundsatz, macht
hier unvermeidlich den Anfang, und bestimmt die Gegen-
stände, worauf er allein bezogen werden kann.

1 1. Aufl. und Akad.Ausg.: keine Sperrung
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Erstes Buch

Die  Ana lyt ik
der  re inen  prakt i schen  Vernunf t

Erstes Hauptstück

Von den  Grundsä tzen  der  re inen
prakt i schen  Vernunf t

§ 1
Erk lärung

Praktische Grundsä tze  sind Sätze, welche eine allge-
meine Bestimmung des Willens enthalten, die mehrere
praktische Regeln unter sich hat. Sie sind subjektiv, oder
Maximen, wenn die Bedingung nur als für den Willen
des Subjekts gültig von ihm angesehen wird; objektiv aber,
oder praktische Gese tze , wenn jene als objektiv d. i. für
den Willen jedes vernünftigen Wesens gültig erkannt wird.

Anmerkung

Wenn man annimmt, daß re ine  Vernunft einen prak-
tisch d. i. zur Willensbestimmung hinreichenden Grund in
sich ent|halten könne, so gibt es praktische Gesetze; wo
aber nicht, so werden alle praktischen Grundsätze bloße
Maximen sein. In einem pathologisch-affizierten Willen ei-
nes vernünftigen Wesens kann ein Widerstreit der Maxi-
men, wider die von ihm selbst erkannten praktischen Ge-

10

20

[35–36]



32

Erster Teil, I. Buch, 1. Hauptstück

setze, angetroffen werden. Z. B. es kann sich jemand zur
Maxime machen, keine Beleidigung ungerächet zu erdul-
den, und doch zugleich einsehen, daß dieses kein prakti-
sches Gesetz, sondern nur seine Maxime sei, dagegen, als
Regel für den Willen eines jeden vernünftigen Wesens, in
einer und derselben Maxime, mit sich selbst nicht zusam-
men stimmen könne. In der Naturerkenntnis sind die
Prinzipien dessen, was geschieht, (z. B. das Prinzip der
Gleichheit der Wirkung und Gegenwirkung in der Mittei-
lung der Bewegung) zugleich Gesetze der Natur; denn der
Gebrauch der Vernunft ist dort theoretisch und durch die
Beschaffenheit des Objekts bestimmt. In der praktischen
Erkenntnis, d. i. derjenigen, welche es bloß mit Bestim-
mungsgründen des Willens zu tun hat, sind Grundsätze,
die man sich macht, darum noch nicht Gesetze, darunter
man unvermeidlich stehe, weil die Vernunft im Prakti-
schen es mit dem Subjekte zu tun hat, nämlich dem Begeh-
rungsvermögen, nach dessen besonderer Beschaffenheit
sich die Regel vielfältig richten kann. – Die praktische Re-
gel ist jederzeit ein Produkt der Vernunft, weil sie Hand-
lung, als Mittel zur Wirkung, als Absicht, vorschreibt1.
Diese Regel ist aber für ein Wesen bei dem Vernunft nicht
ganz allein Bestimmungsgrund des Willens ist, ein Impe-
ra t iv, d. i. eine Regel, die durch ein Sollen, welches die
objektive Nötigung der Handlung ausdrückt, bezeichnet
wird, und bedeutet, daß, wenn die Vernunft den Willen
gänzlich bestimmete, die Handlung unausbleiblich nach
dieser Regel geschehen würde. Die Imperativen gelten also
objektiv, | und sind von Maximen, als subjektiven Grund-
sätzen, gänzlich unterschieden. Jene bestimmen aber ent-
weder die Bedingungen der Kausalität des vernünftigen
Wesens, als wirkender Ursache, bloß in Ansehung der
Wirkung und Zulänglichkeit zu derselben, oder sie bestim-

1 1. Aufl.: Absicht vorschreibt
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men nur den Willen, er mag zur Wirkung hinreichend sein
oder nicht. Die ersteren würden hypothetische Imperati-
ven sein, und bloße Vorschriften der Geschicklichkeit ent-
halten; die zweiten würden dagegen kategorisch und allein
praktische Gesetze sein. Maximen sind also zwar Grund-
sä tze , aber nicht Impera t iven . Die Imperativen selber
aber, wenn sie bedingt sind, d. i. nicht den Willen schlecht-
hin als Willen, sondern nur in Ansehung einer begehrten
Wirkung bestimmen, d. i. hypothetische Imperativen sind,
sind zwar praktische Vorschr i f t en , aber keine Gese t -
ze . Die letztern müssen den Willen als Willen, noch ehe
ich frage, ob ich gar das zu einer begehrten Wirkung erfor-
derliche Vermögen habe, oder was mir, um diese hervorzu-
bringen, zu tun sei, hinreichend bestimmen, mithin kate-
gorisch sein, sonst sind es keine Gesetze; weil ihnen die
Notwendigkeit fehlt, welche, wenn sie praktisch sein soll,
von pathologischen, mithin dem Willen zufällig ankleben-
den Bedingungen, unabhängig sein muß. Saget jemandem,
z. B. daß er in der Jugend arbeiten und sparen müsse, um
im Alter nicht zu darben: so ist dieses eine richtige und zu-
gleich wichtige praktische Vorschrift des Willens. Man
sieht aber leicht, daß der Wille hier auf etwas Anderes
verwiesen werde, wovon man voraussetzt, daß er es begeh-
re, und dieses Begehren muß man ihm, dem Täter selbst,
überlassen, ob er noch andere Hilfsquellen, außer seinem
selbst erworbenen Vermögen, vorhersehe, oder ob er gar
nicht hoffe alt zu werden, oder sich denkt im Falle der Not
dereinst schlecht behelfen zu können. Die Vernunft, aus
der allein | alle Regel, die Notwendigkeit enthalten soll,
entspringen kann, legt in diese ihre Vorschrift zwar auch
Notwendigkeit, (denn ohne das wäre sie kein Imperativ,)
aber diese ist nur subjektiv bedingt, und man kann sie
nicht in allen Subjekten in gleichem Grade voraussetzen.
Zu ihrer Gesetzgebung aber wird erfordert, daß sie bloß
sich se lbs t  vorauszusetzen bedürfe, weil die Regel nur
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alsdann objektiv und allgemein gültig ist, wenn sie ohne
zufällige, subjektive Bedingungen gilt, die ein vernünftig
Wesen von dem anderen unterscheiden. Nun sagt jeman-
dem: er solle niemals lügenhaft versprechen, so ist dies eine
Regel, die bloß seinen Willen betrifft; die Absichten, die
der Mensch haben mag, mögen durch denselben erreicht
werden können, oder nicht; das bloße Wollen ist das, was
durch jene Regel völlig a priori bestimmt werden soll. Fin-
det sich nun, daß diese Regel praktisch richtig sei, so ist sie
ein Gesetz, weil sie ein kategorischer Imperativ ist. Also
beziehen sich praktische Gesetze allein auf den Willen, un-
angesehen dessen, was durch die Kausalität desselben aus-
gerichtet wird, und man kann von der letztern (als zur Sin-
nenwelt gehörig) abstrahieren, um sie rein zu haben.

§ 2
Lehrsa tz  I

Alle praktischen Prinzipien, die ein Objekt  (Materie)
des Begehrungsvermögens, als Bestimmungsgrund des
Willens, voraussetzen, sind insgesamt empirisch und kön-
nen keine praktischen Gesetze abgeben.

Ich verstehe unter der Materie des Begehrungsvermö-
gens einen Gegenstand, dessen Wirklichkeit begehret wird.
Wenn die Begierde nach diesem Gegenstande | nun vor der
praktischen Regel vorhergeht, und die Bedingung ist, sie
sich zum Prinzip zu machen2, so sage ich (e r s t l i ch): die-
ses Prinzip ist alsdann jederzeit empirisch. Denn der Be-
stimmungsgrund der Willkür ist alsdann die Vorstellung
eines Objekts, und dasjenige Verhältnis derselben zum
Subjekt, wodurch das Begehrungsvermögen zur Wirklich-
machung desselben bestimmt wird. Ein solches Verhältnis

2 1. Aufl.: Prinzip machen; Akad.Ausg.: Prinzip zu machen
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aber zum Subjekt heißt die Lust  an der Wirklichkeit eines
Gegenstandes. Also müßte diese als Bedingung der Mög-
lichkeit der Bestimmung der Willkür vorausgesetzt wer-
den. Es kann aber von keiner Vorstellung irgend eines Ge-
genstandes, welche sie auch sei, a priori erkannt werden,
ob sie mit Lust  oder Unlus t  verbunden, oder ind i f f e -
rent  sein werde. Also muß in solchem Falle der Bestim-
mungsgrund der Willkür jederzeit empirisch sein, mithin
auch das praktische materiale Prinzip, welches ihn als Be-
dingung voraussetzte.

Da nun (zwei tens ) ein Prinzip, das sich nur auf die
subjektive Bedingung der Empfänglichkeit einer Lust oder
Unlust, (die jederzeit nur empirisch erkannt, und nicht für
alle vernünftigen Wesen in gleicher Art gültig sein kann,)
gründet, zwar wohl für das Subjekt, das sie besitzt, zu ih-
rer Maxime , aber auch für diese selbst (weil es ihm an
objektiver Notwendigkeit, die a priori erkannt werden
muß, mangelt) nicht zum | Gese tze  dienen kann, so kann
ein solches Prinzip niemals ein praktisches Gesetz abge-
ben.

§ 3
Lehrsa tz II

Alle materialen praktischen Prinzipien sind, als solche,
insgesamt von einer und derselben Art, und gehören unter
das allgemeine Prinzip der Selbstliebe, oder eigenen
Glückseligkeit.

Die Lust aus der Vorstellung der Existenz einer Sache,
so fern sie ein Bestimmungsgrund des Begehrens dieser Sa-
che sein soll, gründet sich auf der Empfäng l i chke i t  des
Subjekts, weil sie von dem Dasein eines Gegenstandes ab-
hängt ; mithin gehört sie dem Sinne (Gefühl) und nicht
dem Verstande an, der eine Beziehung der Vorstellung auf
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e in  Objekt , nach Begriffen, aber nicht auf das Subjekt,
nach Gefühlen, ausdrückt. Sie ist also nur so fern prak-
tisch, als die Empfindung der Annehmlichkeit, die das
Subjekt von der Wirklichkeit des Gegenstandes erwartet,
das Begehrungsvermögen bestimmt. Nun ist aber das Be-
wußtsein eines vernünftigen Wesens von der Annehmlich-
keit des Lebens, die ununterbrochen sein ganzes Dasein
begleitet, die Glückse l igke i t , und das Prinzip, diese
sich zum höchsten Bestimmungsgrunde der Willkür zu
machen, das Prinzip der Selbstliebe. Also sind alle materia-
len Prinzipien, die den Bestimmungsgrund der | Willkür in
der, aus irgend eines Gegenstandes Wirklichkeit zu emp-
findenden, Lust oder Unlust setzen, so fern gänzlich von
e iner l e i  Ar t , daß sie insgesamt zum Prinzip der Selbst-
liebe, oder eigenen Glückseligkeit gehören.

Folgerung

Alle mater i a l en  praktischen Regeln setzen den Be-
stimmungsgrund des Willens im unteren  Begehrungs-
vermögen, und, gäbe es gar keine b loß  formalen  Ge-
setze desselben, die den Willen hinreichend bestimmeten,
so würde auch ke in  oberes  Begehrungsvermögen
eingeräumt werden können.

Anmerkung  I

Man muß sich wundern, wie sonst scharfsinnige Män-
ner einen Unterschied zwischen dem unteren und obe-
ren  Begehrungsvermögen darin zu finden glauben
können, ob die Vorstellungen, die mit dem Gefühl der
Lust verbunden sind, in den  S innen, oder dem Ver-
s tande  ihren Ursprung haben. Denn es kommt, wenn
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man nach den Bestimmungsgründen des Begehrens fragt
und sie in einer von irgend etwas erwarteten Annehmlich-
keit setzt, gar nicht darauf an, wo die Vors te l lung  die-
ses vergnügenden Gegenstandes herkomme, sondern nur
wie sehr sie vergnügt . Wenn eine Vorstellung, sie mag
immerhin im Verstande ihren Sitz und Ursprung haben,
die Willkür nur dadurch bestimmen kann, daß sie ein Ge-
fühl einer Lust im Subjekte voraussetzet, so ist, daß sie ein
Bestimmungsgrund der Willkür sei, gänzlich von der Be-
schaffenheit des inneren Sinnes abhängig, daß dieser näm-
lich dadurch mit Annehmlichkeit affiziert werden kann.
Die Vor|stellungen der Gegenstände mögen noch so un-
gleichartig, sie mögen Verstandes-, selbst Vernunftvorstel-
lungen im Gegensatze der Vorstellungen der Sinne sein, so
ist doch das Gefühl der Lust, wodurch jene doch eigent-
lich nur den Bestimmungsgrund des Willens ausmachen,
(die Annehmlichkeit, das Vergnügen, das man davon er-
wartet, welches die Tätigkeit zur Hervorbringung des
Objekts antreibt,) nicht allein so fern von einerlei Art, daß
es jederzeit bloß empirisch erkannt werden kann, sondern
auch so fern, als er3 eine und dieselbe Lebenskraft, die sich
im Begehrungsvermögen äußert, affiziert, und in dieser
Beziehung von jedem anderen Bestimmungsgrunde in
nichts, als dem Grade, verschieden sein kann. Wie würde
man sonst zwischen zwei der Vorstellungsart nach gänz-
lich verschiedenen Bestimmungsgründen eine Verglei-
chung der Größe  nach anstellen können, um den, der am
meisten das Begehrungsvermögen affiziert, vorzuziehen?
Eben derselbe Mensch kann ein ihm lehrreiches Buch, das
ihm nur einmal zu Händen kommt, ungelesen zurückge-
ben, um die Jagd nicht zu versäumen, in der Mitte einer
schönen Rede weggehen, um zur Mahlzeit nicht zu spät
zu kommen, eine Unterhaltung durch vernünftige Ge-

3 2. Aufl. u. Akad.Ausg.: es

10

20

30

[42–42]



38

Erster Teil, I. Buch, 1. Hauptstück

spräche, die er sonst sehr schätzt, verlassen, um sich an
den Spieltisch zu setzen, so gar einen Armen, dem wohl-
zutun ihm sonst Freude ist, abweisen, weil er jetzt eben
nicht mehr Geld in der Tasche hat, als er braucht, um den
Eintritt in die Komödie zu bezahlen. Beruht die Willens-
bestimmung auf dem Gefühle der Annehmlichkeit oder
Unannehmlichkeit, die er aus irgend einer Ursache erwar-
tet, so ist es ihm gänzlich einerlei, durch welche Vorstel-
lungsart er affiziert werde. Nur wie stark, wie lange, wie
leicht erworben und oft wiederholt, diese Annehmlichkeit
sei; daran liegt es ihm, um sich zur Wahl zu entschließen.
So wie dem|jenigen, der Gold zur Ausgabe braucht, gänz-
lich einerlei ist, ob die Materie desselben, das Gold, aus
dem Gebirge gegraben, oder aus dem Sande gewaschen ist,
wenn es nur allenthalben für denselben Wert angenom-
men wird, so fragt kein Mensch, wenn es ihm bloß an der
Annehmlichkeit des Lebens gelegen ist, ob Verstandes-
oder Sinnesvorstellungen, sondern nur wie  v i e l  und
großes  Vergnügen sie ihm auf die längste Zeit ver-
schaffen. Nur diejenigen, welche der reinen Vernunft das
Vermögen, ohne Voraussetzung irgend eines Gefühls den
Willen zu bestimmen, gerne abstreiten möchten, können
sich so weit von ihrer eigenen Erklärung verirren, das, was
sie selbst vorher auf ein und eben dasselbe Prinzip ge-
bracht haben, dennoch hernach für ganz ungleichartig zu
erklären. So findet sich z. B. daß man auch an bloßer
Kraf tanwendung, an dem Bewußtsein seiner Seelen-
stärke in Überwindung der Hindernisse, die sich unserem
Vorsatze entgegensetzen, an der Kultur der Geistestalente,
usw., Vergnügen finden könne, und wir nennen das mit
Recht fe inere  Freuden und Ergötzungen, weil sie mehr,
wie andere, in unserer Gewalt sind, sich nicht abnutzen,
das Gefühl zu noch mehrerem Genuß derselben vielmehr
stärken, und, indem sie ergötzen, zugleich kultivieren. Al-
lein sie darum für eine andere Art, den Willen zu bestim-
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men, als bloß durch den Sinn, auszugeben, da sie doch
einmal, zur Möglichkeit jener Vergnügen, ein darauf in
uns angelegtes Gefühl, als erste Bedingung dieses Wohlge-
fallens, voraussetzen, ist gerade so, als wenn Unwissende,
die gerne in der Metaphysik pfuschern möchten, sich die
Materie so fein, so überfein, daß sie selbst darüber
schwindlig werden möchten, denken, und dann glauben,
auf diese Art sich ein ge i s t iges  und doch ausgedehntes
Wesen erdacht zu haben. Wenn wir es, mit dem Epikur,
bei der Tugend aufs | bloße Vergnügen aussetzen, das sie
verspricht, um den Willen zu bestimmen: so können wir
ihn hernach nicht tadeln, daß er dieses mit denen der
gröbsten Sinne für ganz gleichartig hält; denn man hat gar
nicht Grund ihm aufzubürden, daß er die Vorstellungen,
wodurch dieses Gefühl in uns erregt würde, bloß den kör-
perlichen Sinnen beigemessen hätte. Er hat von vielen der-
selben den Quell, so viel man erraten kann, eben sowohl
in dem Gebrauch des höheren Erkenntnisvermögens ge-
sucht; aber das hinderte ihn nicht und konnte ihn auch
nicht hindern, nach genanntem Prinzip das Vergnügen
selbst, das uns jene allenfalls intellektuellen Vorstellungen
gewähren, und wodurch sie allein Bestimmungsgründe
des Willens sein können, gänzlich für gleichartig zu hal-
ten. Konsequent  zu sein, ist die größte Obliegenheit ei-
nes Philosophen, und wird doch am seltensten angetrof-
fen. Die alten griechischen Schulen geben uns davon mehr
Beispiele, als wir in unserem synkre t i s t i s chen Zeital-
ter antreffen, wo ein gewisses Koa l i t ionssys tem wi-
dersprechender Grundsätze voll Unredlichkeit und Seich-
tigkeit erkünstelt wird, weil es sich einem Publikum bes-
ser empfiehlt, das zufrieden ist, von allem Etwas, und im
Ganzen nichts zu wissen, und dabei in allen Sätteln ge-
recht zu sein. Das Prinzip der eigenen Glückseligkeit, so
viel Verstand und Vernunft bei ihm auch gebraucht wer-
den mag, würde doch für den Willen keine anderen Be-

10

20

30

[43–44]



40

Erster Teil, I. Buch, 1. Hauptstück

stimmungsgründe, als die dem unteren  Begehrungsver-
mögen angemessen sind, in sich fassen, und es gibt also
entweder gar kein oberes Begehrungsvermögen4, oder
re ine  Vernunf t  muß für sich allein praktisch sein, d. i.
ohne Voraussetzung irgend eines Gefühls, mithin ohne
Vorstellungen des Angenehmen oder Unangenehmen, als
der Materie des Begehrungsvermögens, die jederzeit eine
empirische Bedingung der Prinzipien ist, durch die bloße
Form der praktischen Regel | den Willen bestimmen kön-
nen. Alsdann allein ist Vernunft nur, so fern sie für sich
selbst den Willen bestimmt, (nicht im Dienste der Nei-
gungen ist,) ein wahres oberes  Begehrungsvermögen,
dem das pathologisch bestimmbare untergeordnet ist, und
wirklich, ja spez i f i sch  von diesem unterschieden, so
daß sogar die mindeste Beimischung von den Antrieben
der letzteren ihrer Stärke und Vorzuge Abbruch tut, so
wie das mindeste Empirische, als Bedingung in einer ma-
thematischen Demonstration, ihre Würde und Nachdruck
herabsetzt und vernichtet. Die Vernunft bestimmt in ei-
nem praktischen Gesetze unmittelbar den Willen, nicht
vermittelst eines dazwischen kommenden Gefühls der
Lust und Unlust, selbst nicht an diesem Gesetze, und nur,
daß sie als reine Vernunft praktisch sein kann, macht es ihr
möglich, gese tzgebend zu sein.

Anmerkung II

Glücklich zu sein, ist notwendig das Verlangen jedes ver-
nünftigen aber endlichen Wesens, und also ein unvermeid-
licher Bestimmungsgrund seines Begehrungsvermögens.
Denn die Zufriedenheit mit seinem ganzen Dasein ist nicht

4 1. Aufl.: kein Begehrungsvermögen; »oberes« in Kants Handexemplar
hinzugefügt; Akad.Ausg.: kein oberes Begehrungsvermögen

10

20

[44–45]



41

Von den Grundsätzen der reinen praktischen Vernunft

etwa ein ursprünglicher Besitz, und eine Seligkeit, welche
ein Bewußtsein seiner unabhängigen Selbstgenügsamkeit
voraussetzen würde, sondern ein durch seine endliche Na-
tur selbst ihm aufgedrungenes Problem, weil es bedürftig
ist, und dieses Bedürfnis betrifft die Materie seines Begeh-
rungsvermögens, d. i. etwas, was sich auf ein subjektiv zum
Grunde liegendes Gefühl der Lust oder Unlust bezieht, da-
durch das, was es zur Zufriedenheit mit seinem Zustande
bedarf, bestimmt wird. Aber eben darum, weil dieser mate-
riale Bestimmungsgrund von dem Subjekte bloß empirisch
erkannt werden kann, ist es unmöglich diese Aufgabe als
ein Gesetz zu betrachten, weil dieses als objektiv in allen
Fällen und für alle vernünftigen Wesen | eben  dense l -
ben  Bes t immungsgrund des Willens enthalten müßte.
Denn obgleich der Begriff der Glückseligkeit der prakti-
schen Beziehung der Objekte  aufs Begehrungsvermögen
a l l e rwär t s  zum Grunde liegt, so ist er doch nur der all-
gemeine Titel der subjektiven Bestimmungsgründe, und
bestimmt nichts spezifisch, darum es doch in dieser prakti-
schen Aufgabe allein zu tun ist, und ohne welche Bestim-
mung sie gar nicht aufgelöset werden kann. Worin nämlich
jeder seine Glückseligkeit zu setzen habe, kommt auf jedes
sein besonderes Gefühl der Lust und Unlust an, und selbst
in einem und demselben Subjekt auf die Verschiedenheit
des Bedürfnisses, nach den Abänderungen dieses Gefühls,
und ein subjekt iv  notwendiges  Gesetz (als Naturge-
setz) ist also objekt iv  ein gar sehr zufä l l i ges  prakti-
sches Prinzip, das in verschiedenen Subjekten sehr ver-
schieden sein kann und muß, mithin niemals ein Gesetz
abgeben kann, weil es, bei der Begierde nach Glückselig-
keit, nicht auf die Form der Gesetzmäßigkeit, sondern le-
diglich auf die Materie ankommt, nämlich ob und wie viel
Vergnügen ich in der Befolgung des Gesetzes zu erwarten
habe. Prinzipien der Selbstliebe können zwar allgemeine
Regeln der Geschicklichkeit (Mittel zu Absichten auszu-
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finden) enthalten, alsdann sind es aber bloß theoretische
Prinzipien*, (z. B. wie | derjenige, der gerne Brot essen
möchte, sich eine Mühle auszudenken habe)5. Aber prakti-
sche Vorschriften, die sich auf sie gründen, können niemals
allgemein sein, denn der Bestimmungsgrund des Begeh-
rungsvermögens ist auf das Gefühl der Lust und Unlust,
das niemals als allgemein auf dieselben Gegenstände ge-
richtet, angenommen werden kann, gegründet.

Aber gesetzt, endliche vernünftige Wesen dächten auch
in Ansehung dessen, was sie für Objekte ihrer Gefühle des
Vergnügens oder Schmerzens anzunehmen hätten, imglei-
chen sogar in Ansehung der Mittel, deren sie sich bedienen
müssen, um die erstern zu erreichen, die andern abzuhal-
ten, durchgehends einerlei, so würde das Pr inz ip  der
Se lbs t l i ebe  dennoch von ihnen durchaus für ke in
prakt i sches  Gese tz  ausgegeben werden können; denn
diese Einhelligkeit wäre selbst doch nur zufällig. Der Be-
stimmungsgrund wäre immer doch nur subjektiv gültig
und bloß empirisch, und hätte diejenige Notwendigkeit
nicht, die in einem jeden Gesetze gedacht wird, nämlich die
objektive aus Gründen a priori; man müßte denn diese
Notwendigkeit gar nicht für praktisch, sondern für bloß
physisch ausgeben, nämlich daß die Handlung durch unse-
re Neigung uns eben so unausbleiblich abgenötigt würde,
als das Gähnen, wenn wir andere gähnen sehen. Man wür-

* Sätze, welche in der Mathematik oder Naturlehre prakt i sch
genannt werden, sollten eigentlich techni sch  heißen. Denn um
die Willensbestimmung ist es diesen Lehren gar nicht zu tun; sie
zeigen nur das Mannigfaltige der möglichen Handlung an, welches
eine gewisse Wirkung hervorzubringen hinreichend ist, und sind
also eben so theoretisch, als alle Sätze, welche die Verknüpfung der
Ursache mit einer Wirkung aussagen. Wem nun die letztere beliebt,
der muß sich auch gefallen lassen, die erstere zu sein.

5 Klammer so in der Akad.Ausg.; 1. Aufl.: Öffnung der Klammer fehlt;
2. Aufl.: keine Klammer

10

20

30

[46–47]



43

Von den Grundsätzen der reinen praktischen Vernunft

de eher behaupten können, daß es gar keine praktischen
Gesetze gebe, sondern nur Anra tungen zum Behuf un-
serer Begierden, als daß bloß subjektive Prinzipien zum
Range praktischer Gesetze erhoben würden, die durchaus
objektive und nicht bloß subjektive Notwendigkeit haben,
und durch Vernunft a priori, nicht durch Erfahrung (so em-
pirisch allgemein diese auch sein mag) erkannt sein müssen.
Selbst die Regeln einstimmiger Erscheinungen werden nur
Naturgesetze (z. B. die mechanischen) genannt, wenn man
sie entweder wirklich a priori erkennt, oder | doch (wie bei
den chemischen) annimmt, sie würden a priori aus objekti-
ven Gründen erkannt werden, wenn unsere Einsicht tie-
fer ginge. Allein bei bloß subjektiven praktischen Prinzi-
pien wird das ausdrücklich zur Bedingung gemacht, daß
ihnen nicht objektive, sondern subjektive Bedingungen der
Willkür zum Grunde liegen müssen; mithin, daß sie je-
derzeit nur als bloße Maximen, niemals aber als praktische
Gesetze, vorstellig gemacht werden dürfen. Diese letzte-
re Anmerkung scheint beim ersten Anblicke bloße Wort-
klauberei zu sein; allein sie ist die6 Wortbestimmung des
allerwichtigsten Unterschiedes, der nur in praktischen Un-
tersuchungen in Betrachtung kommen mag.

§ 4
Lehrsa tz  I I I

Wenn ein vernünftiges Wesen sich seine Maximen als
praktische allgemeine Gesetze denken soll, so kann es sich
dieselben nur als solche Prinzipien denken, die nicht der
Materie, sondern bloß der Form nach, den Bestimmungs-
grund des Willens enthalten.

6 1. Aufl.: allein die; »sie ist« in Kants Handexemplar hinzugefügt;
Akad.Ausg.: allein sie ist die
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Die Materie eines praktischen Prinzips ist der Gegen-
stand des Willens. Dieser ist entweder der Bestimmungs-
grund des letzteren, oder nicht. Ist er der Bestimmungs-
grund desselben, so würde die Regel des Willens einer em-
pirischen Bedingung (dem Verhältnisse der bestimmenden
Vorstellung zum Gefühle der Lust und Unlust) unterwor-
fen, folglich kein praktisches Gesetz sein. Nun bleibt von
einem Gesetze, wenn man alle Materie, d. i. jeden Gegen-
stand des Willens (als Bestimmungsgrund) davon abson-
dert, nichts übrig, | als die bloße Form einer allgemeinen
Gesetzgebung. Also kann ein vernünftiges Wesen sich
se ine  subjektiv-praktischen Prinzipien, d. i. Maximen,
entweder gar nicht zugleich als allgemeine Gesetze den-
ken, oder es muß annehmen, daß die bloße Form dersel-
ben, nach der jene s i ch  zur  a l lgemeinen  Gese tzge-
bung  sch icken, sie für sich allein zum praktischen Ge-
setze mache.

Anmerkung

Welche Form in der Maxime sich zur allgemeinen Ge-
setzgebung schicke, welche nicht, das kann der gemeinste
Verstand ohne Unterweisung unterscheiden. Ich habe z. B.
es mir zur Maxime gemacht, mein Vermögen durch alle si-
cheren Mittel zu vergrößern. Jetzt ist ein Depos i tum in
meinen Händen, dessen Eigentümer verstorben ist und
keine Handschrift darüber zurückgelassen hat. Natürli-
cherweise ist dies der Fall meiner Maxime. Jetzt will ich
nur wissen, ob jene Maxime auch als allgemeines prakti-
sches Gesetz gelten könne. Ich wende jene also auf gegen-
wärtigen Fall an, und frage, ob sie wohl die Form eines
Gesetzes annehmen, mithin ich wohl durch meine Maxime
zugleich ein solches Gesetz geben könnte: daß jedermann
ein Depositum ableugnen dürfe, dessen Niederlegung ihm
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niemand beweisen kann. Ich werde sofort gewahr, daß ein
solches Prinzip, als Gesetz, sich selbst vernichten würde,
weil es machen würde, daß es gar kein Depositum gäbe.
Ein praktisches Gesetz, was ich dafür erkenne, muß sich
zur allgemeinen Gesetzgebung qualifizieren; dies ist ein
identischer Satz und also für sich klar. Sage ich nun, mein
Wille steht unter einem praktischen Gese tze , so kann ich
nicht meine Neigung (z. B. im gegenwärtigen Falle meine
Habsucht) als den zu einem allgemeinen praktischen Ge-
setze schicklichen Bestim|mungsgrund desselben anfüh-
ren; denn diese, weit gefehlt, daß sie zu einer allgemeinen
Gesetzgebung tauglich sein sollte, so muß sie vielmehr in
der Form eines allgemeinen Gesetzes sich selbst aufreiben.

Es ist daher wunderlich, wie, da die Begierde zur Glück-
seligkeit, mithin auch die Maxime, dadurch sich jeder
diese letztere zum Bestimmungsgrunde seines Willens
setzt, allgemein ist, es verständigen Männern habe in den
Sinn kommen können, es darum für ein allgemein prak-
t i sches  Gesetz auszugeben. Denn da sonst ein allgemei-
nes Naturgesetz alles einstimmig macht, so würde hier,
wenn man der Maxime die Allgemeinheit eines Gesetzes
geben wollte, grade das äußerste Widerspiel der Einstim-
mung, der ärgste Widerstreit und die gänzliche Vernich-
tung der Maxime selbst und ihrer Absicht erfolgen. Denn
der Wille Aller hat alsdann nicht ein und dasselbe Objekt,
sondern ein jeder hat das seinige (sein eigenes Wohlbefin-
den), welches sich zwar zufälligerweise, auch mit anderer
ihren Absichten, die sie gleichfalls auf sich selbst richten,
vertragen kann, aber lange nicht zum Gesetze hinreichend
ist, weil die Ausnahmen, die man gelegentlich zu machen
befugt ist, endlos sind, und gar nicht bestimmt in eine all-
gemeine Regel befaßt werden können. Es kommt auf diese
Art eine Harmonie heraus, die derjenigen ähnlich ist, wel-
che ein gewisses Spottgedicht auf die Seeleneintracht zwei-
er sich zu Grunde richtenden Eheleute schildert: O wun-
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dervolle  Harmonie,  was er  wil l ,  wil l  auch s ie etc.
oder was von der Anheischigmachung König Franz  des
Ersten gegen Kaiser Kar l  den Fünften erzählt wird: was
mein Bruder Karl haben will, (Mailand) das will ich auch
haben. Empirische Bestimmungsgründe taugen zu keiner
allgemeinen äußeren Gesetzgebung, aber auch eben so we-
nig zur innern; denn jeder legt | sein Subjekt, ein anderer
aber ein anderes Subjekt der Neigung zum Grunde, und in
jedem Subjekt selber ist bald die, bald eine andere im Vor-
zuge des Einflusses. Ein Gesetz ausfindig zu machen, das
sie insgesamt unter dieser Bedingung, nämlich mit allersei-
tiger Einstimmung, regierte, ist schlechterdings unmöglich.

§ 5
Aufgabe  I

Vorausgesetzt, daß die bloße gesetzgebende Form der
Maximen allein der zureichende Bestimmungsgrund eines
Willens sei: die Beschaffenheit desjenigen Willens zu fin-
den, der dadurch allein bestimmbar ist.

Da die bloße Form des Gesetzes lediglich von der Ver-
nunft vorgestellt werden kann, und mithin kein Gegen-
stand der Sinne ist, folglich auch nicht unter die Erschei-
nungen gehört; so ist die Vorstellung derselben als Bestim-
mungsgrund des Willens von allen Bestimmungsgründen
der Begebenheiten in der Natur nach dem Gesetze der
Kausalität unterschieden, weil bei diesen die bestimmen-
den Gründe selbst Erscheinungen sein müssen. Wenn aber
auch kein anderer Bestimmungsgrund des Willens für die-
sen zum Gesetz dienen kann, als bloß jene allgemeine ge-
setzgebende Form; so muß ein solcher Wille als gänzlich
unabhängig von dem Naturgesetz der Erscheinungen,
nämlich dem Gesetze der Kausalität, beziehungsweise auf
einander, gedacht werden. Eine solche Unabhängigkeit
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aber heißt Fre ihe i t  im strengsten d. i. transzendentalen
Verstande. Also | ist ein Wille, dem die bloße gesetzgeben-
de Form der Maxime allein zum Gesetze dienen kann, ein
freier Wille.

§ 6
Aufgabe II

Vorausgesetzt, daß ein Wille frei sei, das Gesetz zu finden,
welches ihn allein notwendig zu bestimmen tauglich ist.

Da die Materie des praktischen Gesetzes, d. i. ein Objekt
der Maxime, niemals anders als empirisch gegeben werden
kann, der freie Wille aber, als von empirischen (d. i. zur
Sinnenwelt gehörigen) Bedingungen unabhängig, dennoch
bestimmbar sein muß; so muß ein freier Wille, unabhängig
von der Mater i e  des Gesetzes, dennoch einen Bestim-
mungsgrund in dem Gesetze antreffen. Es ist aber, außer
der Materie des Gesetzes, nichts weiter in demselben, als
die gesetzgebende Form enthalten. Also ist die gesetzge-
bende Form, so fern sie in der Maxime enthalten ist, das
einzige, was einen Bestimmungsgrund des Willens ausma-
chen kann.

Anmerkung

Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also
wechselweise auf einander zurück. Ich frage hier nun
nicht: ob sie auch in der Tat verschieden seien7, und nicht
vielmehr ein unbedingtes Gesetz bloß das Selbstbewußt-
sein einer reinen praktischen Vernunft, diese aber ganz ei-
nerlei mit dem positiven Begriffe der Freiheit sei; sondern

7 1. Aufl.: seyn; Akad.Ausg.: seien
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wovon unsere Erkenntn i s  des Unbedingt-Praktischen
anhebe , ob von der | Freiheit, oder dem praktischen Ge-
setze. Von der Freiheit kann es8 nicht anheben; denn deren
können wir uns weder unmittelbar bewußt werden, weil
ihr9 erster Begriff negativ ist, noch darauf aus der Erfah-
rung schließen, denn Erfahrung gibt uns nur das Gesetz
der Erscheinungen, mithin den Mechanismus der Natur,
das gerade Widerspiel der Freiheit, zu erkennen. Also ist es
das mora l i sche  Gese tz , dessen wir uns unmittelbar
bewußt werden (so bald wir uns Maximen des Willens ent-
werfen), welches sich uns zuers t  darbietet, und, indem
die Vernunft jenes als einen durch keine sinnlichen Bedin-
gungen zu überwiegenden, ja davon gänzlich unabhängi-
gen Bestimmungsgrund darstellt, gerade auf den Begriff
der Freiheit führt. Wie ist aber auch das Bewußtsein jenes
moralischen Gesetzes möglich? Wir können uns reiner
praktischer Gesetze bewußt werden, eben so, wie wir uns
reiner theoretischer Grundsätze bewußt sind, indem wir
auf die Notwendigkeit, womit sie uns die Vernunft vor-
schreibt, und auf Absonderung aller empirischen Bedin-
gungen, dazu uns jene hinweiset, Acht haben. Der Begriff
eines reinen Willens entspringt aus den ersteren, wie das
Bewußtsein eines reinen Verstandes aus dem letzteren.
Daß dieses die wahre Unterordnung unserer Begriffe sei,
und Sittlichkeit uns zuerst den Begriff der Freiheit entdek-
ke, mithin prakt i sche  Vernunf t  zuerst der spekulati-
ven das unauflöslichste Problem mit diesem Begriffe auf-
stelle, um sie durch denselben in die größte Verlegenheit
zu setzen, erhellet schon daraus: daß, da aus dem Begriffe
der Freiheit in den Erscheinungen nichts erklärt werden
kann, sondern hier immer Naturmechanismus den Leitfa-
den ausmachen muß, überdem auch die Antinomie der rei-

8 scil.: das Erkenntnis
9 1. Aufl.: sein; Akad.Ausg.: ihr
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nen Vernunft, wenn sie zum Unbedingten in der Reihe der
Ursachen aufsteigen will, sich, bei einem so sehr wie bei
dem andern, in Unbegreiflich|keiten verwickelt, indessen
daß doch der letztere (Mechanismus) wenigstens Brauch-
barkeit in Erklärung der Erscheinungen hat, man niemals
zu dem Wagstücke gekommen sein würde, Freiheit in die
Wissenschaft einzuführen, wäre nicht das Sittengesetz und
mit ihm praktische Vernunft dazu gekommen und hätte
uns diesen Begriff nicht aufgedrungen. Aber auch die Er-
fahrung bestätigt diese Ordnung der Begriffe in uns. Set-
zet, daß jemand von seiner wollüstigen Neigung vorgibt,
sie sei, wenn ihm der beliebte Gegenstand und die Gele-
genheit dazu vorkämen, für ihn ganz unwiderstehlich, ob,
wenn ein Galgen vor dem Hause, da er diese Gelegenheit
trifft, aufgerichtet wäre, um ihn sogleich nach genossener
Wollust daran zu knüpfen, er alsdann nicht seine Neigung
bezwingen würde. Man darf nicht lange raten, was er ant-
worten würde. Fragt ihn aber, ob, wenn sein Fürst ihm,
unter Androhung derselben unverzögerten Todesstrafe,
zumutete, ein falsches Zeugnis wider einen ehrlichen
Mann, den er gerne unter scheinbaren Vorwänden verder-
ben möchte, abzulegen, ob er da, so groß auch seine Liebe
zum Leben sein mag, sie wohl zu überwinden für möglich
halte. Ob er es tun würde, oder nicht, wird er vielleicht
sich nicht getrauen zu versichern; daß es ihm aber möglich
sei, muß er ohne Bedenken einräumen. Er urteilet also, daß
er etwas kann, darum weil er sich bewußt ist, daß er es soll,
und erkennt in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das
moralische Gesetz unbekannt geblieben wäre.
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§ 7
Grundgese tz  der  re inen  prakt i schen  Vernunf t

Handle so, daß die Maxime deines Willens jederzeit zu-
gleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
könne. |

Anmerkung

Die reine Geometrie hat Postulate als praktische Sätze,
die aber nichts weiter enthalten, als die Voraussetzung, daß
man etwas tun könne , wenn etwa gefordert würde, man
so l l e  es tun, und diese sind die einzigen Sätze derselben,
die ein Dasein betreffen. Es sind also praktische Regeln
unter einer problematischen Bedingung des Willens. Hier
aber sagt die Regel: man solle schlechthin auf gewisse Wei-
se verfahren. Die praktische Regel ist also unbedingt, mit-
hin, als kategorisch praktischer Satz, a priori vorgestellt,
wodurch der Wille schlechterdings und unmittelbar (durch
die praktische Regel selbst, die also hier Gesetz ist,) objek-
tiv bestimmt wird. Denn reine, an  s i ch  prakt i sche
Vernunf t  ist hier unmittelbar gesetzgebend. Der Wille
wird als unabhängig von empirischen Bedingungen, mithin
als reiner Wille, durch  d ie  b loße  Form des  Gese t -
zes  als bestimmt gedacht, und dieser Bestimmungsgrund
als die oberste Bedingung aller Maximen angesehen. Die
Sache ist befremdlich genug, und hat ihres gleichen in der
ganzen übrigen praktischen Erkenntnis nicht. Denn der
Gedanke a priori von einer möglichen allgemeinen Gesetz-
gebung, der also bloß problematisch ist, wird, ohne von
der Erfahrung oder irgend einem äußeren Willen etwas zu
entlehnen, als Gesetz unbedingt geboten. Es ist aber auch
nicht eine Vorschrift, nach welcher eine Handlung gesche-
hen soll, dadurch eine begehrte Wirkung möglich ist,
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(denn da wäre die Regel immer physisch bedingt,) sondern
eine Regel, die bloß den Willen, in Ansehung der Form
seiner Maximen, a priori bestimmt, und da ist ein Gesetz,
welches bloß zum Behuf der sub jekt iven  Form der
Grundsätze dient, als Bestimmungsgrund durch die ob-
jekt ive  Form eines Gesetzes überhaupt, wenigstens zu
denken, nicht unmöglich. Man kann das Be|wußtsein die-
ses Grundgesetzes ein Faktum der Vernunft nennen, weil
man es nicht aus vorhergehenden Datis der Vernunft, z. B.
dem Bewußtsein der Freiheit (denn dieses ist uns nicht
vorher gegeben), herausvernünfteln kann, sondern weil es
sich für sich selbst uns aufdringt als synthetischer Satz a
priori, der auf keiner, weder reinen noch empirischen An-
schauung gegründet ist, ob er gleich analytisch sein würde,
wenn man die Freiheit des Willens voraussetzte, wozu
aber, als positivem Begriffe, eine intellektuelle Anschauung
erfordert werden würde, die man hier gar nicht annehmen
darf. Doch muß man, um dieses Gesetz ohne Mißdeutung
als gegeben anzusehen, wohl bemerken: daß es kein em-
pirisches, sondern das einzige Faktum der reinen Vernunft
sei, die sich dadurch als ursprünglich gesetzgebend (sic
volo, sic jubeo10,) ankündigt.

Fo lgerung

Reine Vernunft ist für sich allein praktisch, und gibt
(dem Menschen) ein allgemeines Gesetz, welches wir das
S i t t engese tz  nennen.

10 dt.: so will ich es, so befehle ich es
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Anmerkung

Das vorher genannte Faktum ist unleugbar. Man darf
nur das Urteil zergliedern, welches die Menschen über die
Gesetzmäßigkeit ihrer Handlungen fällen: so wird man je-
derzeit finden, daß, was auch die Neigung dazwischen
sprechen mag, ihre Vernunft dennoch, unbestechlich und
durch sich selbst gezwungen, die Maxime des Willens bei
einer Handlung jederzeit an den reinen Willen halte, d. i.
an sich selbst, indem sie sich als a priori praktisch betrach-
tet. Dieses Prinzip der Sittlichkeit nun, eben um der Allge-
meinheit der Gesetzgebung willen, die es zum formalen
obersten Bestimmungsgrunde des Willens, unangesehen
aller subjektiven Verschiedenheiten des|selben, macht, er-
klärt die Vernunft zugleich zu einem Gesetze für alle ver-
nünftigen Wesen, so fern sie überhaupt einen Willen d. i.
ein Vermögen haben, ihre Kausalität durch die Vorstellung
von Regeln zu bestimmen, mithin so fern sie der Hand-
lungen nach Grundsätzen, folglich auch nach praktischen
Prinzipien a priori (denn diese haben allein diejenige Not-
wendigkeit, welche die Vernunft zum Grundsatze for-
dert), fähig sind11. Es schränkt sich also nicht bloß auf
Menschen ein, sondern geht auf alle endlichen Wesen, die
Vernunft und Willen haben, ja schließt sogar das unendli-
che Wesen, als oberste Intelligenz, mit ein. Im ersteren
Falle aber hat das Gesetz die Form eines Imperativs, weil
man an jenem zwar, als vernünftigem Wesen, einen re i -
nen , aber, als mit Bedürfnissen und sinnlichen Bewegur-
sachen affiziertem Wesen, keinen he i l igen  Willen, d. i.
einen solchen, der keiner dem moralischen Gesetze wider-
streitenden Maximen fähig wäre, voraussetzen kann. Das
moralische Gesetz ist daher bei jenen ein Impera t iv, der
kategorisch gebietet, weil das Gesetz unbedingt ist; das

11 1. Aufl.: seyn; Akad.Ausg.: sind
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Verhältnis eines solchen Willens zu diesem Gesetze ist
Abhäng igke i t , unter dem Namen der Verbindlichkeit,
welche eine Nöt igung , obzwar durch bloße Vernunft
und deren12 objektives Gesetz, zu einer Handlung bedeu-
tet, die darum Pflicht heißt, weil eine pathologisch affi-
zierte (obgleich dadurch nicht bestimmte, mithin auch im-
mer freie) Willkür, einen Wunsch bei sich führt, der aus
sub jekt iven  Ursachen entspringt, daher auch dem rei-
nen objektiven Bestimmungsgrunde oft entgegen sein
kann, und also eines Widerstandes der praktischen Ver-
nunft, der ein innerer, aber intellektueller, Zwang genannt
werden kann, als moralischer Nötigung bedarf. In der al-
lergenugsamsten Intelligenz wird die Willkür, als keiner
Maxime fähig, die nicht zugleich objektiv Gesetz sein
konnte13, mit Recht | vorgestellt, und der Begriff der Hei-
l igke i t , der ihr um deswillen zukommt, setzt sie zwar
nicht über alle praktischen, aber doch über alle praktisch-
einschränkenden Gesetze, mithin Verbindlichkeit und
Pflicht weg. Diese Heiligkeit des Willens ist gleichwohl
eine praktische Idee, welche notwendig zum Urbi lde
dienen muß, welchem sich ins Unendliche zu nähern das
einzige ist, was allen endlichen vernünftigen Wesen zu-
steht, und welche das reine Sittengesetz, das darum selbst
heilig heißt, ihnen beständig und richtig vor Augen hält,
von welchem ins Unendliche gehenden Progressus seiner
Maximen und Unwandelbarkeit derselben zum beständi-
gen Fortschreiten sicher zu sein, d. i. Tugend, das Höchste
ist, was endliche praktische Vernunft bewirken kann, die
selbst wiederum wenigstens als natürlich erworbenes Ver-
mögen nie vollendet sein kann, weil die Sicherheit in sol-
chem Falle niemals apodiktische Gewißheit wird, und als
Überredung sehr gefährlich ist.

12 1. Aufl.: dessen; Akad.Ausg.: deren
13 Akad.Ausg.: könnte
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§ 8
Lehrsa tz IV

Die Autonomie des Willens ist das alleinige Prinzip
aller moralischen Gesetze und der ihnen gemäßen Pflich-
ten: Alle Heteronomie  der Willkür gründet dagegen
nicht allein gar keine Verbindlichkeit, sondern ist vielmehr
dem Prinzip derselben und der Sittlichkeit des Willens ent-
gegen. In der Unabhängigkeit nämlich von aller Materie
des Gesetzes (nämlich einem begehrten Objekte) und zu-
gleich doch Bestimmung der Willkür durch die bloße all-
gemeine gesetzgebende Form, deren eine Maxime fähig
sein muß, besteht das alleinige Prinzip der Sittlichkeit. Jene
Unabhängigkei t  aber | ist Freiheit im negat iven, diese
e igene Gesetzgebung aber der reinen, und als solche,
praktischen Vernunft, ist Freiheit im posi t iven Verstan-
de. Also drückt das moralische Gesetz nichts anders aus,
als die Autonomie der reinen praktischen Vernunft, d. i.
der Freiheit, und diese ist selbst die formale Bedingung aller
Maximen, unter der sie allein mit dem obersten praktischen
Gesetze zusammenstimmen können. Wenn daher die Mate-
rie des Wollens, welche nichts anders, als das Objekt einer
Begierde sein kann, die mit dem Gesetz verbunden wird, in
das praktische Gesetz als Bedingung der Möglichkeit des-
selben hineinkommt, so wird daraus Heteronomie der
Willkür, nämlich Abhängigkeit vom Naturgesetze, irgend
einem Antriebe oder Neigung zu folgen, und der Wille gibt
sich nicht selbst das Gesetz, sondern nur die Vorschrift zur
vernünftigen Befolgung pathologischer Gesetze; die Maxi-
me aber, die auf solche Weise niemals die allgemein-gesetz-
gebende Form in sich enthalten kann, stiftet auf diese Weise
nicht allein keine Verbindlichkeit, sondern ist selbst dem
Prinzip einer re inen  praktischen Vernunft, hiermit also
auch der sittlichen Gesinnung entgegen, wenn gleich die
Handlung, die daraus entspringt, gesetzmäßig sein sollte.
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Anmerkung  I

Zum praktischen Gesetze muß also niemals eine prakti-
sche Vorschrift gezählt werden, die eine materiale (mithin
empi|rische) Bedingung bei sich führt. Denn das Gesetz
des reinen Willens, der frei ist, setzt diesen in eine ganz an-
dere Sphäre, als die empirische, und die Notwendigkeit,
die es ausdrückt, da sie keine Naturnotwendigkeit sein
soll, kann also bloß in formalen Bedingungen der Mög-
lichkeit eines Gesetzes überhaupt bestehen. Alle Materie
praktischer Regeln beruht immer auf subjektiven Bedin-
gungen, die ihr keine Allgemeinheit für vernünftige Wesen,
als lediglich die bedingte (im Falle ich dieses oder jenes
begehre , was ich alsdann tun müsse, um es wirklich zu
machen,) verschaffen, und sie drehen sich insgesamt um
das Pr inz ip  der  e igenen  Glückse l igke i t . Nun ist
freilich unleugbar, daß alles Wollen auch einen Gegen-
stand, mithin eine Materie haben müsse; aber diese ist dar-
um nicht eben der Bestimmungsgrund und Bedingung der
Maxime; denn, ist sie es, so läßt diese sich nicht in allge-
mein gesetzgebender Form darstellen, weil die Erwartung
der Existenz des Gegenstandes alsdann die bestimmende
Ursache der Willkür sein würde, und die Abhängigkeit des
Begehrungsvermögens von der Existenz irgend einer Sache
dem Wollen zum Grunde gelegt werden müßte, welche
immer nur in empirischen Bedingungen gesucht werden,
und daher niemals den Grund zu einer notwendigen und
allgemeinen Regel abgeben kann. So wird fremder Wesen
Glückseligkeit das Objekt des Willens eines vernünftigen
Wesens sein können. Wäre sie aber der Bestimmungsgrund
der Maxime, so müßte man voraussetzen, daß wir in dem
Wohlsein anderer nicht allein ein natürliches Vergnügen,
sondern auch ein Bedürfnis finden, so wie die sympatheti-
sche Sinnesart bei Menschen es mit sich bringt. Aber dieses
Bedürfnis kann ich nicht bei jedem vernünftigen Wesen
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(bei Gott gar nicht) voraussetzen. Also kann zwar die Ma-
terie der Maxime bleiben, sie muß aber | nicht die Bedin-
gung derselben sein, denn sonst würde diese nicht zum
Gesetze taugen. Also die bloße Form eines Gesetzes, wel-
ches die Materie einschränkt, muß zugleich ein Grund
sein, diese Materie zum Willen hinzuzufügen, aber sie
nicht vorauszusetzen. Die Materie sei z. B. meine eigene
Glückseligkeit. Diese, wenn ich sie jedem beilege (wie ich
es denn in der Tat bei endlichen Wesen tun darf) kann nur
alsdann ein objekt ives  praktisches Gesetz werden, wenn
ich anderer ihre in dieselbe mit einschließe. Also ent-
springt das Gesetz, anderer Glückseligkeit zu befördern,
nicht von der Voraussetzung, daß dieses ein Objekt für je-
des seine Willkür sei, sondern bloß daraus, daß die Form
der Allgemeinheit, deren die Vernunft als Bedingung be-
darf, einer Maxime der Selbstliebe die objektive Gültigkeit
eines Gesetzes zu geben, der Bestimmungsgrund des Wil-
lens wird, und also war das Objekt (anderer Glückselig-
keit) nicht der Bestimmungsgrund des reinen Willens, son-
dern die bloße gesetzliche Form war es allein, dadurch ich
meine auf Neigung gegründete Maxime einschränkte, um
ihr die Allgemeinheit eines Gesetzes zu verschaffen, und
sie so der reinen praktischen Vernunft angemessen zu ma-
chen, aus welcher Einschränkung, und nicht dem Zusatz
einer äußeren Triebfeder, alsdann der Begriff der Ver-
b ind l i chke i t , die Maxime meiner Selbstliebe auch auf
die Glückseligkeit anderer zu erweitern, allein entspringen
konnte14.

14 1. Aufl.: könnte; Akad.Ausg.: konnte
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Anmerkung  I I

Das gerade Widerspiel des Prinzips der Sittlichkeit ist:
wenn das der e igenen  Glückseligkeit zum Bestimmungs-
grunde des Willens gemacht wird, wozu, wie ich oben ge-
zeigt habe, alles überhaupt gezählt werden muß, was den
Bestimmungsgrund, der zum Gesetze dienen soll, irgend
worin anders, als in der gesetzgebenden Form der Maxime
setzt. Dieser | Widerstreit ist aber nicht bloß logisch, wie
der zwischen empirisch-bedingten Regeln, die man doch
zu notwendigen Erkenntnisprinzipien erheben wollte,
sondern praktisch, und würde, wäre nicht die Stimme der
Vernunft in Beziehung auf den Willen so deutlich, so un-
überschreibar, selbst für den gemeinsten Menschen so ver-
nehmlich, die Sittlichkeit gänzlich zu Grunde richten; so
aber kann sie sich nur noch in den kopfverwirrenden Spe-
kulationen der Schulen erhalten, die dreist genug sind15,
sich gegen jene himmlische Stimme taub zu machen, um
eine Theorie, die kein Kopfbrechen kostet, aufrecht zu er-
halten.

Wenn ein dir sonst beliebter Umgangsfreund sich bei dir
wegen eines falschen abgelegten Zeugnisses dadurch zu
rechtfertigen vermeinete, daß er zuerst die, seinem Vorge-
ben nach, heilige Pflicht der eigenen Glückseligkeit vor-
schützte, alsdann die Vorteile herzählte, die er sich alle da-
durch erworben, die Klugheit namhaft machte, die er be-
obachtet, um wider alle Entdeckung sicher zu sein, selbst
wider die von Seiten deiner selbst, dem er das Geheimnis
darum allein offenbaret, damit er es zu aller Zeit ableugnen
könne; dann aber im ganzen Ernst vorgäbe, er habe eine
wahre Menschenpflicht ausgeübt: so würdest du ihm ent-
weder gerade ins Gesicht lachen, oder mit Abscheu davon
zurückbeben, ob du gleich, wenn jemand bloß auf eigene

15 1. Aufl.: seyn; Akad.Ausg.: sind
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Vorteile seine Grundsätze gesteuert hat, wider diese Maß-
regeln nicht das mindeste einzuwenden hättest. Oder set-
zet, es empfehle euch jemand einen Mann zum Haushalter,
dem ihr alle eure Angelegenheiten blindlings anvertrauen
könnet, und, um euch Zutrauen einzuflößen, rühmete er
ihn als einen klugen Menschen, der sich auf seinen eigenen
Vorteil meisterhaft verstehe, auch als einen rastlos wirksa-
men, der keine Gelegenheit dazu ungenutzt vorbeigehen
ließe, endlich, damit | auch ja nicht Besorgnisse wegen ei-
nes pöbelhaften Eigennutzes desselben im Wege stünden,
rühmete er, wie er recht fein zu leben verstünde, nicht im
Geldsammeln oder brutaler Üppigkeit, sondern in der Er-
weiterung seiner Kenntnisse, einem wohlgewählten beleh-
renden Umgange, selbst im Wohltun der Dürftigen, sein
Vergnügen suchte, übrigens aber wegen der Mittel (die
doch, ihren Wert oder Unwert nur vom Zwecke entleh-
nen) nicht bedenklich wäre, und fremdes Geld und Gut
ihm hierzu, so bald er nur wisse, daß er es unentdeckt und
ungehindert tun könne, so gut wie sein eigenes wäre: so
würdet ihr entweder glauben, der Empfehlende habe euch
zum besten, oder er habe den Verstand verloren. – So deut-
lich und scharf sind die Grenzen der Sittlichkeit und der
Selbstliebe abgeschnitten, daß selbst das gemeinste Auge
den Unterschied, ob etwas zu der einen oder der andern
gehöre, gar nicht verfehlen kann. Folgende wenige Bemer-
kungen können zwar bei einer so offenbaren Wahrheit
überflüssig scheinen, allein sie dienen doch wenigstens
dazu, dem Urteile der gemeinen Menschenvernunft etwas
mehr Deutlichkeit zu verschaffen.

Das Prinzip der Glückseligkeit kann zwar Maximen,
aber niemals solche abgeben, die zu Gesetzen des Willens
tauglich wären, selbst wenn man sich die a l lgemeine
Glückseligkeit zum Objekte machte. Denn, weil dieser
ihre Erkenntnis auf lauter Erfahrungsdatis beruht, weil je-
des Urteil darüber gar sehr von jedes seiner Meinung, die
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noch dazu selbst sehr veränderlich ist, abhängt, so kann es
wohl genere l l e , aber niemals un iverse l l e  Regeln, d. i.
solche, die im Durchschnitte am öftesten zutreffen, nicht
aber solche, die jederzeit und notwendig gültig sein müs-
sen, geben, mithin können keine praktischen Gese tze
darauf gegründet werden. Eben darum, weil hier ein Ob-
jekt der Willkür der Regel derselben zum Grunde gelegt |
und also vor dieser vorhergehen muß, so kann diese nicht
worauf anders, als auf das, was man empfiehlt, und also auf
Erfahrung bezogen und darauf gegründet werden, und da
muß die Verschiedenheit des Urteils endlos sein. Dieses
Prinzip schreibt also nicht allen vernünftigen Wesen eben
dieselben praktischen Regeln vor, ob sie zwar unter einem
gemeinsamen Titel, nämlich dem der Glückseligkeit, ste-
hen. Das moralische Gesetz wird aber nur darum als ob-
jektiv notwendig gedacht, weil es für jedermann gelten
soll, der Vernunft und Willen hat.

Die Maxime der Selbstliebe (Klugheit) rä t  bloß an; das
Gesetz der Sittlichkeit geb ie te t . Es ist aber doch ein gro-
ßer Unterschied zwischen dem, wozu man uns anrä t ig
ist, und dem, wozu wir verb ind l i ch  sind.

Was nach dem Prinzip der Autonomie der Willkür zu
tun sei, ist für den gemeinsten Verstand ganz leicht und
ohne Bedenken einzusehen; was unter Voraussetzung der
Heteronomie derselben zu tun sei, schwer, und erfordert
Weltkenntnis; d. i. was Pf l i cht  sei, bietet sich jedermann
von selbst dar; was aber wahren dauerhaften Vorteil brin-
ge, ist allemal, wenn dieser auf das ganze Dasein erstreckt
werden soll, in undurchdringliches Dunkel eingehüllt, und
erfordert viel Klugheit, um die praktische, darauf ge-
stimmte Regel durch geschickte Ausnahmen auch nur auf
erträgliche Art den Zwecken des Lebens anzupassen.
Gleichwohl gebietet das sittliche Gesetz jedermann, und
zwar die pünktlichste, Befolgung. Es muß also zu der Be-
urteilung dessen, was nach ihm zu tun sei, nicht so schwer
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sein, daß nicht der gemeinste und ungeübteste Verstand
selbst ohne Weltklugheit damit umzugehen wüßte.

Dem kategorischen Gebote der Sittlichkeit Genüge zu
leisten, ist in jedes Gewalt zu aller Zeit; der empirisch-be-
dingten | Vorschrift der Glückseligkeit nur selten, und bei
weitem nicht, auch nur in Ansehung einer einzigen Ab-
sicht, für jedermann möglich. Die Ursache ist, weil es bei
dem ersteren nur auf die Maxime ankommt, die echt und
rein sein muß, bei der letzteren aber auch auf die Kräfte
und das physische Vermögen, einen begehrten Gegenstand
wirklich zu machen. Ein Gebot, daß jedermann sich glück-
lich zu machen suchen sollte, wäre töricht; denn man ge-
bietet niemals jemandem das, was er schon unausbleiblich
von selbst will. Man müßte ihm bloß die Maßregeln gebie-
ten, oder vielmehr darreichen, weil er nicht alles das kann,
was er will. Sittlichkeit aber gebieten, unter dem Namen
der Pflicht, ist ganz vernünftig; denn deren Vorschrift will
erstlich eben nicht jedermann gerne gehorchen, wenn sie
mit Neigungen im Widerstreite ist, und was die Maßregeln
betrifft, wie er dieses Gesetz befolgen könne, so dürfen
diese hier nicht gelehrt werden; denn, was er in dieser Be-
ziehung will, das kann er auch.

Der im Spiel ver loren  hat, kann sich wohl über sich
selbst und seine Unklugheit ä rgern , aber wenn er sich be-
wußt ist, im Spiel be t rogen  (obzwar dadurch gewonnen)
zu haben, so muß er sich selbst verachten , so bald er
sich mit dem sittlichen Gesetze vergleicht. Dieses muß also
doch wohl etwas anderes, als das Prinzip der eigenen
Glückseligkeit sein. Denn zu sich selber sagen zu müssen:
ich bin ein Nichtswürd iger, ob ich gleich meinen Beu-
tel gefüllt habe, muß doch ein anderes Richtmaß des Ur-
teils haben, als sich selbst Beifall zu geben, und zu sagen:
ich bin ein k luger  Mensch, denn ich habe meine Kasse
bereichert.

Endlich ist noch etwas in der Idee unserer praktischen
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Vernunft, welches die Übertretung eines sittlichen Geset-
zes begleitet, nämlich ihre S t ra fwürd igke i t . Nun läßt
sich mit | dem Begriffe einer Strafe, als einer solchen, doch
gar nicht das Teilhaftigwerden der Glückseligkeit verbin-
den. Denn obgleich der, so da straft, wohl zugleich die gü-
tige Absicht haben kann, diese Strafe auch auf diesen
Zweck zu richten, so muß sie doch zuvor als Strafe, d. i. als
bloßes Übel für sich selbst gerechtfertigt sein, so daß der
Gestrafte, wenn es dabei bliebe, und er auch auf keine sich
hinter dieser Härte verbergende Gunst hinaussähe, selbst
gestehen muß, es sei ihm Recht geschehen, und sein Los
sei seinem Verhalten vollkommen angemessen. In jeder
Strafe, als solcher, muß zuerst Gerechtigkeit sein, und die-
se macht das Wesentliche dieses Begriffs aus. Mit ihr kann
zwar auch Gütigkeit verbunden werden, aber auf diese hat
der Strafwürdige, nach seiner Aufführung, nicht die min-
deste Ursache sich Rechnung zu machen. Also ist Strafe
ein physisches Übel, welches, wenn es auch nicht als na-
tür l i che  Folge mit dem Moralisch-Bösen verbunden
wäre, doch als Folge nach Prinzipien einer sittlichen Ge-
setzgebung verbunden werden müßte. Wenn nun alles
Verbrechen, auch ohne auf die physischen Folgen in Anse-
hung des Täters zu sehen, für sich strafbar ist, d. i. Glück-
seligkeit (wenigstens zum Teil) verwirkt, so wäre es offen-
bar ungereimt zu sagen: das Verbrechen habe darin eben
bestanden, daß er sich eine Strafe zugezogen hat, indem er
seiner eigenen Glückseligkeit Abbruch tat (welches nach
dem Prinzip der Selbstliebe der eigentliche Begriff alles
Verbrechens sein müßte). Die Strafe würde auf diese Art
der Grund sein, etwas ein Verbrechen zu nennen, und die
Gerechtigkeit müßte vielmehr darin bestehen, alle Bestra-
fung zu unterlassen und selbst die natürliche zu verhin-
dern; denn alsdann wäre in der Handlung nichts Böses
mehr, weil die Übel, die sonst darauf folgeten, und um de-
ren willen die Handlung allein böse hieß, nunmehr abge-
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halten | wären. Vollends aber alles Strafen und Belohnen
nur als das Maschinenwerk in der Hand einer höheren
Macht anzusehen, welches vernünftige Wesen dadurch zu
ihrer Endabsicht (der Glückseligkeit) in Tätigkeit zu set-
zen allein dienen sollte, ist gar zu sichtbar ein alle Freiheit
aufhebender Mechanismus ihres Willens, als daß es nötig
wäre uns hierbei aufzuhalten.

Feiner noch, obgleich eben so unwahr, ist das Vorgeben
derer, die einen gewissen moralischen besondern Sinn an-
nehmen, der, und nicht die Vernunft, das moralische Ge-
setz bestimmete, nach welchem das Bewußtsein der Tu-
gend unmittelbar mit Zufriedenheit und Vergnügen, das
des Lasters aber mit Seelenunruhe und Schmerz verbun-
den wäre, und so alles doch auf Verlangen nach eigener
Glückseligkeit aussetzen. Ohne das hierher zu ziehen, was
oben gesagt worden, will ich nur die Täuschung bemerken,
die hierbei vorgeht. Um den Lasterhaften als durch das Be-
wußtsein seiner Vergehungen mit Gemütsunruhe geplagt
vorzustellen, müssen sie ihn, der vornehmsten Grundlage
seines Charakters nach, schon zum voraus als, wenigstens
in einigem Grade, moralisch gut, so wie den, welchen das
Bewußtsein pflichtmäßiger Handlungen ergötzt, vorher
schon als tugendhaft vorstellen. Also mußte doch der Be-
griff der Moralität und Pflicht vor aller Rücksicht auf diese
Zufriedenheit vorhergehen und kann von dieser gar nicht
abgeleitet werden. Nun muß man doch die Wichtigkeit
dessen, was wir Pflicht nennen, das Ansehen des morali-
schen Gesetzes und den unmittelbaren Wert, den die Be-
folgung desselben der Person in ihren eigenen Augen gibt,
vorher schätzen, um jene Zufriedenheit in dem Bewußt-
sein seiner Angemessenheit zu derselben, und den bitteren
Verweis, wenn man sich dessen Übertretung vorwerfen
kann, zu fühlen. Man kann also | diese Zufriedenheit oder
Seelenunruhe nicht vor der Erkenntnis der Verbindlichkeit
fühlen und sie zum Grunde der letzteren machen. Man
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muß wenigstens auf dem halben Wege schon ein ehrlicher
Mann sein, um sich von jenen Empfindungen auch nur
eine Vorstellung machen zu können. Daß übrigens, so wie,
vermöge der Freiheit, der menschliche Wille durchs mora-
lische Gesetz unmittelbar bestimmbar ist, auch die öftere
Ausübung, diesem Bestimmungsgrunde gemäß, subjektiv
zuletzt ein Gefühl der Zufriedenheit mit Sich selbst wirken
könne, bin ich gar nicht in Abrede; vielmehr gehört es
selbst zur Pflicht, dieses, welches eigentlich allein das mo-
ralische Gefühl genannt zu werden verdient, zu gründen
und zu kultivieren; aber der Begriff der Pflicht kann davon
nicht abgeleitet werden, sonst müßten wir uns ein Gefühl
eines Gesetzes als eines solchen denken, und das zum Ge-
genstande der Empfindung machen, was nur durch Ver-
nunft gedacht werden kann; welches, wenn es nicht ein
platter Widerspruch werden soll, allen Begriff der Pflicht
ganz aufheben, und an deren Statt bloß ein mechanisches
Spiel feinerer, mit den gröberen bisweilen in Zwist gera-
tender, Neigungen setzen würde.

Wenn wir nun unseren formalen  obersten Grundsatz
der reinen praktischen Vernunft (als einer Autonomie des
Willens) mit allen bisherigen mater i a l en  Prinzipien der
Sittlichkeit vergleichen, so können wir in einer Tafel alle
übrigen, als solche, dadurch wirklich zugleich alle mög-
lichen anderen Fälle, außer einem einzigen formalen, er-
schöpft sind, vorstellig machen, und so durch den Au-
genschein beweisen, daß es vergeblich sei, sich nach einem
andern Prinzip, als dem jetzt vorgetragenen, umzusehen. –
Alle möglichen Bestimmungsgründe des Willens sind
nämlich entweder bloß subjekt iv  und also empirisch,
oder auch objekt iv  und rational; beide aber entweder
äußere  oder innere .
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Die auf der linken Seite stehenden sind insgesamt empi-
risch und taugen offenbar gar nicht zum allgemeinen Prin-
zip der Sittlichkeit. Aber die auf der rechten Seite gründen
sich auf der Vernunft, (denn Vollkommenheit, als Be-
schaf fenhe i t  der Dinge, und die höchste Vollkommen-
heit in Subs tanz  vorgestellt, d. i. Gott, sind beide nur
durch Vernunftbegriffe zu denken.) Allein der erstere Be-
griff, nämlich der Vol lkommenhe i t , kann entweder in
theore t i scher  Bedeutung genommen werden, und da
bedeutet er nichts, als Vollständigkeit eines jeden Dinges in
seiner Art (transzendentale), oder eines Dinges bloß als
Dinges überhaupt (metaphysische), und davon kann hier
nicht die Rede sein. Der Begriff der Vollkommenheit in
prakt i scher  Bedeutung aber ist die Tauglichkeit, oder
Zulänglichkeit eines Dinges zu allerlei Zwecken. Diese
Vollkommenheit, als Beschaf fenhe i t  des Menschen,
folglich innerliche, ist nichts anders, als Ta lent , und,
was dieses stärkt oder ergänzt, Gesch ick l i chke i t . Die
höchste Vollkommenheit in Subs tanz , d. i. Gott, folglich
äußerliche, (in praktischer Absicht betrachtet,) ist die Zu-
länglichkeit dieses Wesens zu allen Zwecken überhaupt.
Wenn nun also uns Zwecke vorher gegeben werden müs-
sen, in Beziehung auf welche der Begriff der Vol lkom-
menhe i t  (einer inneren, an uns selbst, oder einer äußeren,
an Gott,) allein Bestimmungsgrund des Willens werden
kann, ein Zweck aber, als Objekt , welches vor der Wil-
lensbestimmung durch eine praktische Regel vorhergehen
und den Grund der Möglichkeit einer solchen enthalten
muß, mithin die Mater i e  des Willens, als Bestimmungs-
grund desselben genommen, jederzeit empirisch ist, mithin
zum Epikur i schen Prinzip der Glückseligkeitslehre,
niemals aber zum reinen Vernunftprinzip der Sittenlehre
und der Pflicht dienen kann, (wie denn Talente und ihre
Beför|derung nur, weil sie zu Vorteilen des Lebens beitra-
gen, oder der Wille Gottes, wenn Einstimmung mit ihm,
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ohne vorhergehendes von dessen Idee unabhängiges prak-
tisches Prinzip, zum Objekte des Willens genommen wor-
den, nur durch die Glückse l igke i t , die wir davon
erwarten, Bewegursache desselben werden können,) so
folgt er s t l i ch , daß alle hier aufgestellten Prinzipien ma-
ter i a l  sind, zwei tens , daß sie alle möglichen materialen
Prinzipien befassen, und daraus endlich der Schluß: daß,
weil materiale Prinzipien zum obersten Sittengesetz ganz
untauglich sind, (wie bewiesen worden,) das formale
prakt i sche  Pr inz ip  der reinen Vernunft, nach wel-
chem die bloße Form einer durch unsere Maximen mögli-
chen allgemeinen Gesetzgebung den obersten und unmit-
telbaren Bestimmungsgrund des Willens ausmachen muß,
das e inz ige  mögl i che  sei, welches zu kategorischen
Imperativen, d. i. praktischen Gesetzen (welche Handlun-
gen zur Pflicht machen), und überhaupt zum Prinzip der
Sittlichkeit, sowohl in der Beurteilung, als auch der An-
wendung auf den menschlichen Willen, in Bestimmung
desselben, tauglich ist. |

I
Von  der  Dedukt ion  der  Grundsä tze

der  re inen  prakt i schen  Vernunf t

Diese Analytik tut dar, daß reine Vernunft praktisch sein,
d. i. für sich, unabhängig von allem Empirischen, den Wil-
len bestimmen könne – und dieses zwar durch ein Faktum,
worin sich reine Vernunft bei uns in der Tat praktisch be-
weiset, nämlich die Autonomie in dem Grundsatze der
Sittlichkeit, wodurch sie den Willen zur Tat bestimmt. – Sie
zeigt zugleich, daß dieses Faktum mit dem Bewußtsein der
Freiheit des Willens unzertrennlich verbunden, ja mit ihm
einerlei sei, wodurch der Wille eines vernünftigen Wesens,
das, als zur Sinnenwelt gehörig, sich, gleich anderen wirk-
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samen Ursachen, notwendig den Gesetzen der Kausalität
unterworfen erkennt, im Praktischen, doch zugleich sich
auf einer andern Seite, nämlich als Wesen an sich selbst,
seines in einer intelligibelen Ordnung der Dinge bestimm-
baren Daseins bewußt ist, zwar nicht einer besondern An-
schauung seiner selbst, sondern gewissen dynamischen Ge-
setzen gemäß, die die Kausalität desselben in der Sinnen-
welt bestimmen können; denn, daß Freiheit, wenn sie uns
beigelegt wird, uns in eine intelligibele Ordnung der Dinge
versetze, ist anderwärts hinreichend bewiesen worden. |

Wenn wir nun damit den analytischen Teil der Kritik der
reinen spekulativen Vernunft vergleichen, so zeigt sich
ein merkwürdiger Kontrast beider gegen einander. Nicht
Grundsätze, sondern reine sinnliche Anschauung (Raum
und Zeit) war daselbst das erste Datum, welches Erkennt-
nis a priori und zwar nur für Gegenstände der Sinne mög-
lich machte. – Synthetische Grundsätze aus bloßen Begrif-
fen ohne Anschauung waren unmöglich, vielmehr konnten
diese nur in Beziehung auf jene, welche sinnlich war, mit-
hin auch nur auf Gegenstände möglicher Erfahrung statt-
finden, weil die Begriffe des Verstandes, mit dieser An-
schauung verbunden, allein dasjenige Erkenntnis möglich
machen, welches wir Erfahrung nennen. – Über die Erfah-
rungsgegenstände hinaus, also von Dingen als Noumenen,
wurde der spekulativen Vernunft alles Positive einer Er-
kenntn i s  mit völligem Rechte abgesprochen. – Doch lei-
stete diese so viel, daß sie den Begriff der Noumenen, d. i.
die Möglichkeit, ja Notwendigkeit dergleichen zu denken,
in Sicherheit setzte, und z. B. die Freiheit, negativ betrach-
tet, anzunehmen, als ganz verträglich mit jenen Grundsät-
zen und Einschränkungen der reinen theoretischen Ver-
nunft, wider alle Einwürfe rettete, ohne doch von solchen
Gegenständen irgend etwas Bestimmtes und Erweiterndes
zu erkennen zu geben, indem sie vielmehr alle Aussicht
dahin gänzlich abschnitt. |
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Dagegen gibt das moralische Gesetz, wenn gleich keine
Auss icht , dennoch ein schlechterdings aus allen Datis
der Sinnenwelt und dem ganzen Umfange unseres theore-
tischen Vernunftgebrauchs unerklärliches Faktum an die
Hand, das auf eine reine Verstandeswelt Anzeige gibt, ja
diese so gar pos i t iv  bes t immt und uns etwas von ihr,
nämlich ein Gesetz, erkennen läßt.

Dieses Gesetz soll der Sinnenwelt, als einer s inn l i -
chen  Natur, (was die vernünftigen Wesen betrifft,) die
Form einer Verstandeswelt d. i. einer übers inn l i chen
Natur verschaffen, ohne doch jener ihrem Mechanismus
Abbruch zu tun. Nun ist Natur im allgemeinsten Ver-
stande die Existenz der Dinge unter Gesetzen. Die sinnli-
che Natur vernünftiger Wesen überhaupt ist die Existenz
derselben unter empirisch bedingten Gesetzen, mithin für
die Vernunft Heteronomie . Die übersinnliche Natur
eben derselben Wesen ist dagegen ihre Existenz nach Ge-
setzen, die von aller empirischen Bedingung unabhängig
sind, mithin zur Autonomie  der reinen Vernunft gehö-
ren. Und, da die Gesetze, nach welchen das Dasein der
Dinge vom Erkenntnis abhängt, praktisch sind; so ist die
übersinnliche Natur, so weit wir uns einen Begriff von ihr
machen können, nichts anders, als e ine  Natur  unter
der  Autonomie  der  re inen  prakt i schen  Ver-
nunf t . Das Gesetz dieser Autonomie aber ist das morali-
sche Gesetz; welches also das Grundgesetz einer über-
sinnlichen Natur und einer reinen | Verstandeswelt ist,
deren Gegenbild in der Sinnenwelt, aber doch zugleich
ohne Abbruch der Gesetze derselben, existieren soll. Man
könnte jene die urb i ld l i che (natura archetypa), die wir
bloß in der Vernunft erkennen; diese aber, weil sie die
mögliche Wirkung der Idee der ersteren, als Bestim-
mungsgrundes des Willens, enthält, die nachgebildete (na-
tura ectypa) nennen. Denn in der Tat versetzt uns das
moralische Gesetz, der Idee nach, in eine Natur, in wel-
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cher reine Vernunft, wenn sie mit dem ihr angemessenen
physischen Vermögen begleitet wäre, das höchste Gut
hervorbringen würde, und bestimmt unseren Willen die
Form der Sinnenwelt, als einem Ganzen vernünftiger We-
sen, zu erteilen.

Daß diese Idee wirklich unseren Willensbestimmungen
gleichsam als Vorzeichnung zum Muster liege, bestätigt die
gemeinste Aufmerksamkeit auf sich selbst.

Wenn die Maxime, nach der ich ein Zeugnis abzulegen
gesonnen bin, durch die praktische Vernunft geprüft wird,
so sehe ich immer danach, wie sie sein würde, wenn sie als
allgemeines Naturgesetz gölte. Es ist offenbar, in dieser
Art würde es jedermann zur Wahrhaftigkeit nötigen. Denn
es kann nicht mit der Allgemeinheit eines Naturgesetzes
bestehen, Aussagen für beweisend und dennoch als vor-
setzlich unwahr gelten zu lassen. Eben so wird die Maxi-
me, die ich in | Ansehung der freien Disposition über mein
Leben nehme, sofort bestimmt, wenn ich mich frage, wie
sie sein müßte, damit sich eine Natur nach einem Gesetze
derselben erhalte. Offenbar würde niemand in einer sol-
chen Natur sein Leben wi l lkür l i ch  endigen können,
denn eine solche Verfassung würde keine bleibende Natur-
ordnung sein, und so in allen übrigen Fällen. Nun ist aber
in der wirklichen Natur, so wie sie ein Gegenstand der Er-
fahrung ist, der freie Wille nicht von selbst zu solchen Ma-
ximen bestimmt, die für sich selbst eine Natur nach allge-
meinen Gesetzen gründen könnten, oder auch in eine sol-
che, die nach ihnen angeordnet wäre, von selbst passeten;
vielmehr sind es Privatneigungen, die zwar ein Naturgan-
zes nach pathologischen (physischen) Gesetzen, aber nicht
eine Natur, die allein durch unsern Willen nach reinen
praktischen Gesetzen möglich wäre, ausmachen. Gleich-
wohl sind wir uns durch die Vernunft eines Gesetzes be-
wußt, welchem, als ob durch unseren Willen zugleich eine
Naturordnung entspringen müßte, alle unsere Maximen
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unterworfen sind. Also muß dieses die Idee einer nicht
empirisch-gegebenen und dennoch durch Freiheit mögli-
chen, mithin übersinnlichen Natur sein, der wir, wenig-
stens in praktischer Beziehung, objektive Realität geben,
weil wir sie als Objekt unseres Willens, als reiner vernünf-
tiger Wesen ansehen. |

Der Unterschied also zwischen den Gesetzen einer Na-
tur, welcher der  Wi l l e  unterworfen  i s t , und einer
Natur, d ie  e inem Wi l l en  (in Ansehung dessen, was
Beziehung desselben auf seine freien Handlungen hat)
unterworfen ist, beruht darauf, daß bei jener die Objekte
Ursachen der Vorstellungen sein müssen, die den Willen
bestimmen, bei dieser aber der Wille Ursache von den Ob-
jekten sein soll, so daß die Kausalität desselben ihren Be-
stimmungsgrund lediglich in reinem Vernunftvermögen
liegen hat, welches deshalb auch eine reine praktische Ver-
nunft genannt werden kann.

Die zwei Aufgaben also: wie reine Vernunft e inerse i t s
a priori Objekte erkennen, und wie sie andererse i t s
unmittelbar ein Bestimmungsgrund des Willens d. i. der
Kausalität des vernünftigen Wesens in Ansehung der
Wirklichkeit der Objekte (bloß durch den Gedanken der
Allgemeingültigkeit ihrer eigenen Maximen als Gesetzes)
sein könne, sind sehr verschieden.

Die erste, als zur Kritik der reinen spekulativen Ver-
nunft gehörig, erfordert, daß zuvor erklärt werde, wie
Anschauungen, ohne welche uns überall kein Objekt ge-
geben und also auch keines synthetisch erkannt wer-
den kann, a priori möglich sind, und ihre Auflösung fällt
dahin aus, daß sie insgesamt nur sinnlich sind16, da-
her auch kein spekulatives Erkenntnis möglich werden
lassen, das weiter ginge, als mögliche Erfahrung reicht, |
und daß daher alle Grundsätze jener reinen spekulati-

16 1. Aufl.: seyn; Akad.Ausg.: sind
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ven17 Vernunft nichts weiter ausrichten, als Erfahrung,
entweder von gegebenen Gegenständen, oder denen, die
ins Unendliche gegeben werden mögen, niemals aber
vollständig gegeben sind, möglich zu machen.

Die zweite, als zur Kritik der praktischen Vernunft ge-
hörig, fordert keine Erklärung, wie die Objekte des Begeh-
rungsvermögens möglich sind, denn das bleibt, als Aufga-
be der theoretischen Naturkenntnis, der Kritik der speku-
lativen Vernunft überlassen, sondern nur, wie Vernunft die
Maxime des Willens bestimmen könne, ob es nur vermit-
telst empirischer Vorstellungen18, als Bestimmungsgründe,
geschehe, oder ob auch reine Vernunft praktisch und ein
Gesetz einer möglichen, gar nicht empirisch erkennbaren,
Naturordnung sein würde. Die Möglichkeit einer solchen
übersinnlichen Natur, deren Begriff zugleich der Grund
der Wirklichkeit derselben durch unseren freien Willen
sein könne, bedarf keiner Anschauung a priori (einer intel-
ligibelen Welt), die in diesem Falle, als übersinnlich, für
uns auch unmöglich sein müßte. Denn es kommt nur auf
den Bestimmungsgrund des Wollens in den Maximen des-
selben an, ob jener empirisch, oder ein Begriff der reinen
Vernunft (von der Gesetzmäßigkeit derselben überhaupt)
sei, und wie er letzteres sein könne. Ob die Kausalität des
Willens zur Wirklichkeit der Objekte zulange, oder nicht,
bleibt den theoretischen Prin|zipien der Vernunft zu beur-
teilen überlassen, als Untersuchung der Möglichkeit der
Objekte des Wollens, deren Anschauung also in der prak-
tischen Aufgabe gar kein Moment derselben ausmacht.
Nur auf die Willensbestimmung und den Bestimmungs-
grund der Maxime desselben, als eines freien Willens,
kommt es hier an, nicht auf den Erfolg. Denn, wenn der
Wi l l e  nur für die reine Vernunft gesetzmäßig ist, so mag

17 1. Aufl.: praktischen; Akad.Ausg.: spekulativen
18 1. Aufl.: Vorstellung; Akad.Ausg.: Vorstellungen
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es mit dem Vermögen desselben in der Ausführung ste-
hen, wie es wolle, es mag nach diesen Maximen der Gesetz-
gebung einer möglichen Natur eine solche wirklich daraus
entspringen, oder nicht, darum bekümmert sich die Kritik,
die da untersucht, ob und wie reine Vernunft praktisch,
d. i. unmittelbar willenbestimmend, sein könne, gar nicht.

In diesem Geschäfte kann sie also ohne Tadel und muß
sie von reinen praktischen Gesetzen und deren Wirklich-
keit anfangen. Statt der Anschauung aber legt sie densel-
ben den Begriff ihres Daseins in der intelligibelen Welt,
nämlich der Freiheit, zum Grunde. Denn dieser bedeutet
nichts anders, und jene Gesetze sind nur in Beziehung auf
Freiheit des Willens möglich, unter Voraussetzung dersel-
ben aber notwendig, oder, umgekehrt, diese ist notwendig,
weil jene Gesetze, als praktische Postulate, notwendig
sind. Wie nun dieses Bewußtsein der moralischen Gesetze,
oder, welches einerlei ist, das der Freiheit, möglich sei, läßt
sich | nicht weiter erklären, nur die Zulässigkeit derselben
in der theoretischen Kritik gar wohl verteidigen.

Die Expos i t ion  des obersten Grundsatzes der prakti-
schen Vernunft ist nun geschehen, d. i. erstlich, was er ent-
halte, daß er gänzlich a priori und unabhängig von empiri-
schen Prinzipien für sich bestehe, und dann, worin er sich
von allen anderen praktischen Grundsätzen unterscheide,
gezeigt worden. Mit der Dedukt ion , d. i. der Rechtferti-
gung seiner objektiven und allgemeinen Gültigkeit und der
Einsicht der Möglichkeit eines solchen synthetischen Sat-
zes a priori, darf man nicht so gut fortzukommen hoffen,
als es mit den Grundsätzen des reinen theoretischen Ver-
standes anging. Denn diese bezogen sich auf Gegenstände
möglicher Erfahrung, nämlich auf Erscheinungen, und
man konnte beweisen, daß nur dadurch, daß diese Erschei-
nungen nach Maßgabe jener Gesetze unter die Kategorien
gebracht werden, diese Erscheinungen als Gegenstände der
Erfahrung erkannt  werden können, folglich alle mögli-
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che Erfahrung diesen Gesetzen angemessen sein müsse. Ei-
nen solchen Gang kann ich aber mit der Deduktion des
moralischen Gesetzes nicht nehmen. Denn es betrifft nicht
das Erkenntnis von der Beschaffenheit der Gegenstände,
die der Vernunft irgend wodurch anderwärts gegeben wer-
den mögen, sondern ein Erkenntnis, so fern es der Grund
von der Existenz der Gegenstände selbst werden kann und
die Vernunft durch | dieselbe19 Kausalität in einem ver-
nünftigen Wesen hat, d. i. reine Vernunft, die als ein unmit-
telbar den Willen bestimmendes Vermögen angesehen
werden kann.

Nun ist aber alle menschliche Einsicht zu Ende, so bald
wir zu Grundkräften oder Grundvermögen gelanget sind;
denn deren Möglichkeit kann durch nichts begriffen, darf
aber auch eben so wenig beliebig erdichtet und angenom-
men werden. Daher kann uns im theoretischen Gebrauche
der Vernunft nur Erfahrung dazu berechtigen, sie anzu-
nehmen. Dieses Surrogat, statt einer Deduktion aus Er-
kenntnisquellen a priori, empirische Beweise anzuführen,
ist uns hier aber in Ansehung des reinen praktischen Ver-
nunftvermögens auch benommen. Denn, was den Beweis-
grund seiner Wirklichkeit von der Erfahrung herzuholen
bedarf, muß den Gründen seiner Möglichkeit nach von
Erfahrungsprinzipien abhängig sein, für dergleichen aber
reine und doch praktische Vernunft schon ihres Begriffs
wegen unmöglich gehalten werden kann. Auch ist das mo-
ralische Gesetz gleichsam als ein Faktum der reinen Ver-
nunft, dessen wir uns a priori bewußt sind und welches
apodiktisch gewiß ist, gegeben, gesetzt, daß man auch in
der Erfahrung kein Beispiel, da es genau befolgt wäre, auf-
treiben könnte20. Also kann die objektive Realität des mo-

19 »dieselbe« bezieht sich wohl auf »Erkenntnis«, das hier allerdings säch-
lich gebraucht ist

20 1. Aufl.: konnte; 2. Aufl. u. Akad.Ausg.: könnte
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ralischen Gesetzes durch keine Deduktion, durch alle An-
strengung der theoretischen, spekulativen oder empirisch
unterstützten Vernunft, bewiesen, und | also, wenn man
auch auf die apodiktische Gewißheit Verzicht tun wollte,
durch Erfahrung bestätigt und so a posteriori bewiesen
werden, und steht dennoch für sich selbst fest.

Etwas anderes aber und ganz Widersinnisches tritt an
die Stelle dieser vergeblich gesuchten Deduktion des mo-
ralischen Prinzips, nämlich, daß es umgekehrt selbst zum
Prinzip der Deduktion eines unerforschlichen Vermögens
dient, welches keine Erfahrung beweisen, die spekulative
Vernunft aber (um unter ihren kosmologischen Ideen das
Unbedingte seiner Kausalität nach zu finden, damit sie
sich selbst nicht widerspreche,) wenigstens als möglich an-
nehmen mußte, nämlich das der Freiheit, von der das mo-
ralische Gesetz, welches selbst keiner rechtfertigenden
Gründe bedarf, nicht bloß die Möglichkeit, sondern die
Wirklichkeit an Wesen beweiset, die dies Gesetz als für sie
verbindend erkennen. Das moralische Gesetz ist in der Tat
ein Gesetz der Kausalität durch Freiheit, und also der
Möglichkeit einer übersinnlichen Natur, so wie das meta-
physische Gesetz der Begebenheiten in der Sinnenwelt ein
Gesetz der Kausalität der sinnlichen Natur war, und jenes
bestimmt also das, was spekulative Philosophie unbe-
stimmt lassen mußte, nämlich das Gesetz für eine Kausali-
tät, deren Begriff in der letzteren nur negativ war, und ver-
schafft diesem also zuerst objektive Realität. |

Diese Art von Kreditiv des moralischen Gesetzes, da es
selbst als ein Prinzip der Deduktion der Freiheit, als einer
Kausalität der reinen Vernunft, aufgestellt wird, ist, da die
theoretische Vernunft wenigstens die Möglichkeit einer
Freiheit anzunehmen genötigt war, zur Ergänzung eines
Bedürfnisses derselben, statt aller Rechtfertigung a priori
völlig hinreichend. Denn das moralische Gesetz beweiset
seine Realität dadurch auch für die Kritik der spekulativen
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Vernunft genugtuend, daß es einer bloß negativ gedachten
Kausalität, deren Möglichkeit jener unbegreiflich und den-
noch sie anzunehmen nötig war, positive Bestimmung,
nämlich den Begriff einer den Willen unmittelbar (durch
die Bedingung einer allgemeinen gesetzlichen Form seiner
Maximen) bestimmenden Vernunft hinzufügt, und so der
Vernunft, die mit ihren Ideen, wenn sie spekulativ verfah-
ren wollte, immer überschwenglich wurde, zum erstenma-
le objektive, obgleich nur praktische Realität zu geben ver-
mag und ihren transzendenten Gebrauch in einen im-
manenten  (im Felde der Erfahrung durch Ideen selbst
wirkende Ursache21 zu sein) verwandelt.

Die Bestimmung der Kausalität der Wesen in der Sin-
nenwelt, als einer solchen, konnte niemals unbedingt sein,
und dennoch muß es zu aller Reihe der Bedingungen not-
wendig etwas Unbedingtes, mithin auch eine sich gänzlich
von selbst bestimmende Kausalität ge⏐ben. Daher war die
Idee der Freiheit, als eines Vermögens absoluter Sponta-
neität, nicht ein Bedürfnis, sondern was  deren  Mög-
l i chke i t  be t r i f f t , ein analytischer Grundsatz der reinen
spekulativen Vernunft. Allein, da es schlechterdings un-
möglich ist, ihr gemäß ein Beispiel in irgend einer Er-
fahrung zu geben, weil unter den Ursachen der Dinge, als
Erscheinungen, keine Bestimmung der Kausalität, die
schlechterdings unbedingt wäre, angetroffen werden kann,
so konnten wir nur den Gedanken von einer freihan-
delnden Ursache, wenn wir diesen auf ein Wesen in der
Sinnenwelt, so fern es andererseits auch als Noumenon be-
trachtet wird, anwenden, ver te id igen , indem wir zeig-
ten, daß es sich nicht widerspreche, alle seine Handlungen
als physisch bedingt, so fern sie Erscheinungen sind, und
doch zugleich die Kausalität derselben, so fern das han-
delnde Wesen ein Verstandeswesen ist, als physisch unbe-

21 1. Aufl. u. Akad.Ausg.: Ursachen; Hartenstein: Ursache
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dingt anzusehen, und so den Begriff der Freiheit zum re-
gulativen Prinzip der Vernunft zu machen, wodurch ich
zwar den Gegenstand, dem dergleichen Kausalität beige-
legt wird, gar nicht erkenne, was er sei, aber doch das Hin-
dernis wegnehme, indem ich einerseits in der Erklärung
der Weltbegebenheiten, mithin auch der Handlungen ver-
nünftiger Wesen, dem Mechanismus der Naturnotwendig-
keit, vom Bedingten zur Bedingung ins Unendliche zu-
rückzugehen, Gerechtigkeit widerfahren lasse, andererseits
aber der spekulativen Vernunft | den für sie leeren Platz of-
fen erhalte, nämlich das Intelligibele, um das Unbedingte
dahin zu versetzen. Ich konnte aber diesen Gedanken
nicht rea l i s i e ren , d. i. ihn nicht in Erkenntn i s  eines so
handelnden Wesens, auch nur bloß seiner Möglichkeit
nach, verwandeln. Diesen leeren Platz füllt nun reine prak-
tische Vernunft, durch ein bestimmtes Gesetz der Kausali-
tät in einer intelligibelen Welt, (durch Freiheit,) nämlich
das moralische Gesetz, aus. Hierdurch wächst nun zwar
der spekulativen Vernunft in Ansehung ihrer Einsicht
nichts zu, aber doch in Ansehung der S icherung ihres
problematischen Begriffs der Freiheit, welchem hier ob-
jekt ive  und obgleich nur praktische, dennoch unbezwei-
felte Rea l i t ä t  verschafft wird. Selbst den Begriff der Kau-
salität, dessen Anwendung, mithin auch Bedeutung, ei-
gentlich nur in Beziehung auf Erscheinungen, um sie zu
Erfahrungen zu verknüpfen, stattfindet, (wie die Kritik der
reinen Vernunft beweiset,) erweitert sie nicht so, daß sie
seinen Gebrauch über gedachte Grenzen ausdehne. Denn
wenn sie darauf ausginge, so müßte sie zeigen wollen, wie
das logische Verhältnis des Grundes und der Folge bei ei-
ner anderen Art von Anschauung, als die sinnliche ist, syn-
thetisch gebraucht werden könne, d. i. wie causa noume-
non möglich sei; welches sie gar nicht leisten kann, worauf
sie aber auch als praktische Vernunft gar nicht Rücksicht
nimmt, indem sie nur den Bes t immungsgrund der
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Kausalität | des Menschen, als Sinnenwesens, (welche gege-
ben ist,) in  der  re inen  Vernunf t  (die darum praktisch
heißt,) setzt, und also den Begriff der Ursache selbst, von
dessen Anwendung auf Objekte zum Behuf theoretischer
Erkenntnisse sie hier gänzlich abstrahieren kann, (weil die-
ser Begriff immer im Verstande, auch unabhängig von aller
Anschauung, a priori angetroffen wird,) nicht um Gegen-
stände zu erkennen, sondern die Kausalität in Ansehung
derselben überhaupt zu bestimmen, also in keiner andern,
als praktischen Absicht braucht, und daher den Bestim-
mungsgrund des Willens in die intelligibele Ordnung der
Dinge verlegen kann, indem sie zugleich gerne gesteht,
das, was der Begriff der Ursache zur Erkenntnis dieser
Dinge für eine Bestimmung haben möge, gar nicht zu ver-
stehen. Die Kausalität in Ansehung der Handlungen des
Willens in der Sinnenwelt muß sie allerdings auf bestimm-
te Weise erkennen, denn sonst könnte praktische Vernunft
wirklich keine Tat hervorbringen. Aber den Begriff, den
sie von ihrer eigenen Kausalität als Noumenon macht,
braucht sie nicht theoretisch zum Behuf der Erkenntnis ih-
rer übersinnlichen Existenz zu bestimmen, und also ihm
so fern Bedeutung geben zu können. Denn Bedeutung be-
kommt er ohnedem, obgleich nur zum praktischen Ge-
brauche, nämlich durchs moralische Gesetz. Auch theore-
tisch betrachtet bleibt er immer ein reiner a priori gegebe-
ner Verstandesbegriff, der auf | Gegenstände angewandt
werden kann, sie mögen sinnlich oder nicht sinnlich gege-
ben werden; wiewohl er im letzteren Falle keine bestimm-
te theoretische Bedeutung und Anwendung hat, sondern
bloß ein formaler, aber doch wesentlicher Gedanke des
Verstandes von einem Objekte überhaupt ist. Die Bedeu-
tung, die ihm die Vernunft durchs moralische Gesetz ver-
schafft, ist lediglich praktisch, da nämlich die Idee des Ge-
setzes einer Kausalität (des Willens) selbst Kausalität hat,
oder ihr Bestimmungsgrund ist.

10

20

30

[85–87]



78

Erster Teil, I. Buch, 1. Hauptstück

II
Von der  Befugni s  der  re inen  Vernunf t ,

im prakt i schen  Gebrauche ,  zu  e iner
Erwei te rung ,  d ie  ihr  im spekula t iven

für  s i ch  n icht  mögl i ch  i s t

An dem moralischen Prinzip haben wir ein Gesetz der
Kausalität aufgestellt, welches den Bestimmungsgrund der
letzteren über alle Bedingungen der Sinnenwelt wegsetzt,
und den Willen, wie er als zu einer intelligibelen Welt ge-
hörig bestimmbar sei, mithin das Subjekt dieses Willens
(den Menschen) nicht bloß als zu einer reinen Verstandes-
welt gehörig, obgleich in dieser Beziehung als uns unbe-
kannt (wie es nach der Kritik | der reinen spekulativen Ver-
nunft geschehen konnte) gedacht , sondern ihn auch in
Ansehung seiner Kausalität, vermittelst eines Gesetzes,
welches zu gar keinem Naturgesetze der Sinnenwelt ge-
zählt werden kann, bes t immt, also unser Erkenntnis
über die Grenzen des22 letzteren erwei te r t , welche An-
maßung doch die Kritik der reinen Vernunft in aller Spe-
kulation für nichtig erklärte. Wie ist nun hier praktischer
Gebrauch der reinen Vernunft mit dem theoretischen eben
derselben, in Ansehung der Grenzbestimmung ihres Ver-
mögens zu vereinigen?

David  Hume, von dem man sagen kann, daß er alle
Anfechtung der Rechte einer reinen Vernunft, welche eine
gänzliche Untersuchung derselben notwendig machten, ei-
gentlich anfing, schloß so. Der Begriff der Ursache  ist
ein Begriff, der die Notwendigke i t  der Verknüpfung
der Existenz des Verschiedenen, und zwar, so fern es ver-
schieden ist, enthält, so: daß, wenn A gesetzt wird, ich er-
kenne, daß etwas davon ganz Verschiedenes, B, notwendig
auch existieren müsse. Notwendigkeit kann aber nur einer

22 Akad.Ausg.: der
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Verknüpfung beigelegt werden, so fern sie a priori erkannt
wird; denn die Erfahrung würde von einer Verbindung nur
zu erkennen geben, daß sie sei, aber nicht, daß sie so not-
wendigerweise sei. Nun ist es, sagt er, unmöglich, die Ver-
bindung, die zwischen einem Dinge und einem anderen ,
(oder einer Bestimmung und einer anderen, | ganz von ihr
verschiedenen,) wenn sie nicht in der Wahrnehmung gege-
ben werden, a priori und als notwendig zu erkennen. Also
ist der Begriff einer Ursache selbst lügenhaft und betrüge-
risch, und ist, am gelindesten davon zu reden, eine so fern
noch zu entschuldigende Täuschung, da die Gewohn-
he i t  (eine sub jekt ive  Notwendigkeit) gewisse Dinge,
oder ihre Bestimmungen, öfters neben, oder nach einander
ihrer Existenz nach, als sich beigesellet, wahrzunehmen,
unvermerkt für eine objekt ive  Notwendigkeit in den
Gegenständen selbst eine solche Verknüpfung zu setzen,
genommen, und so der Begriff einer Ursache erschlichen
und nicht rechtmäßig erworben ist, ja auch niemals erwor-
ben oder beglaubigt werden kann, weil er eine an sich
nichtige, chimärische, vor keiner Vernunft haltbare Ver-
knüpfung fordert, der gar kein Objekt jemals korrespon-
dieren kann. – So ward nun zuerst in Ansehung alles
Erkenntnisses, das die Existenz der Dinge betrifft, (die
Mathematik blieb also davon noch ausgenommen,) der
Empir i smus  als die einzige Quelle der Prinzipien einge-
führt, mit ihm aber zugleich der härteste Skept iz i smus
selbst in Ansehung der ganzen Naturwissenschaft (als Phi-
losophie). Denn wir können, nach solchen Grundsätzen,
niemals aus gegebenen Bestimmungen der Dinge ihrer
Existenz nach auf eine Folge sch l i eßen, (denn dazu wür-
de der Begriff einer Ursache, der die Notwendigkeit einer
solchen Verknüpfung enthält, | erfordert werden,) sondern
nur nach der Regel der Einbildungskraft, ähnliche Fälle,
wie sonst, erwarten, welche Erwartung aber niemals sicher
ist, sie mag auch noch so oft eingetroffen sein. Ja bei keiner
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Begebenheit könnte man sagen: es müsse  etwas vor ihr
vorhergegangen sein, worauf sie notwendig  folgte, d. i.
sie müsse eine Ursache  haben, und also, wenn man auch
noch so öftere Fälle kennete, wo dergleichen vorherging,
so daß eine Regel davon abgezogen werden konnte, so
könnte man darum es nicht als immer und notwendig
sich auf die Art zutragend annehmen, und so müsse man
dem blinden Zufalle, bei welchem aller Vernunftgebrauch
aufhört, auch sein Recht lassen, welches denn den Skep-
tizismus, in Ansehung der von Wirkungen zu Ursachen
aufsteigenden Schlüsse, fest gründet und unwiderleglich
macht.

Die Mathematik war so lange noch gut weggekommen,
weil Hume dafür hielt, daß ihre Sätze alle analytisch wä-
ren, d. i. von einer Bestimmung zur andern, um der Identi-
tät willen, mithin nach dem Satze des Widerspruchs fort-
schritten, (welches aber falsch ist, indem sie vielmehr alle
synthetisch sind, und, obgleich z. B. die Geometrie es
nicht mit der Existenz der Dinge, sondern nur ihrer Be-
stimmung a priori in einer möglichen Anschauung zu tun
hat, dennoch eben so gut, wie durch Kausalbegriffe, von
einer Bestimmung A zu einer ganz verschiedenen B, als
dennoch | mit jener notwendig verknüpft, übergeht)23.
Aber endlich muß jene wegen ihrer apodiktischen Gewiß-
heit so hochgepriesene Wissenschaft doch dem Empir i s -
mus  in  Grundsä tzen, aus demselben Grunde, warum
Hume, an der Stelle der objektiven Notwendigkeit in
dem Begriffe der Ursache, die Gewohnheit setzte, auch
unterliegen, und sich, unangesehen alles ihres Stolzes, ge-
fallen lassen, ihre kühnen, a priori Beistimmung gebieten-
den Ansprüche herabzustimmen und den Beifall für die
Allgemeingültigkeit ihrer Sätze von der Gunst der Beob-
achter erwarten, die als Zeugen es doch nicht weigern wür-

23 Klammer so in der Akad.Ausg.; 1. Aufl.: Klammer nicht geschlossen
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den zu gestehen, daß sie das, was der Geometer als Grund-
sätze vorträgt, jederzeit auch so wahrgenommen hätten,
folglich, ob es gleich eben nicht notwendig wäre, doch fer-
nerhin, es so erwarten zu dürfen, erlauben würden. Auf
diese Weise führt Humes  Empirismus in Grundsätzen
auch unvermeidlich auf den Skeptizismus, selbst in Anse-
hung der Mathematik, folglich in allem wissenschaf t l i -
chen  theoretischen Gebrauche der Vernunft (denn dieser
gehört entweder zur Philosophie, oder zur Mathematik).
Ob der gemeine Vernunftgebrauch (bei einem so schreck-
lichen Umsturz, als man den Häuptern der Erkenntnis be-
gegnen sieht) besser durchkommen, und nicht vielmehr,
noch unwiederbringlicher, in eben diese Zerstörung alles
Wissens werde verwickelt werden, mithin ein a l lge-
meiner  Skeptizismus nicht aus denselben Grundsätzen
fol|gen müsse, (der freilich aber nur die Gelehrten treffen
würde,) das will ich jeden24 selbst beurteilen lassen.

Was nun meine Bearbeitung in der Kritik der reinen
Vernunft betrifft, die zwar durch jene Humische Zweifel-
lehre veranlaßt ward, doch viel weiter ging, und das ganze
Feld der reinen theoretischen Vernunft im synthetischen
Gebrauche, mithin auch desjenigen, was man Metaphysik
überhaupt nennt, befassete: so verfuhr ich, in Ansehung
der den Begriff der Kausalität betreffenden Zweifel des
schottischen Philosophen, auf folgende Art. Daß Hume,
wenn er (wie es doch auch fast überall geschieht,) die Ge-
genstände der Erfahrung für Dinge  an  s i ch  se lbs t
nahm, den Begriff der Ursache für trüglich und falsches
Blendwerk erklärte, daran tat er ganz recht; denn von Din-
gen an sich selbst und deren Bestimmungen als solchen
kann nicht eingesehen werden, wie darum, weil etwas A
gesetzt wird, etwas anderes B auch notwendig gesetzt wer-
den müsse, und also konnte er eine solche Erkenntnis a

24 1. Aufl.: will jeden; 2. Aufl. u. Akad.Ausg.: will ich jeden
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priori von Dingen an sich selbst gar nicht einräumen. Ei-
nen empirischen Ursprung dieses Begriffs konnte der
scharfsinnige Mann noch weniger verstatten, weil dieser
geradezu der Notwendigkeit der Verknüpfung wider-
spricht, welche das Wesentliche des Begriffs der Kausalität
ausmacht; mithin ward der Begriff in die Acht erklärt, und
in seine Stelle trat die Gewohnheit im Beobachten des
Laufs der Wahrnehmungen. |

Aus meinen Untersuchungen aber ergab es sich, daß die
Gegenstände, mit denen wir es in der Erfahrung zu tun ha-
ben, keineswegs Dinge an sich selbst, sondern bloß Er-
scheinungen sind, und daß, obgleich bei Dingen an sich
selbst gar nicht abzusehen ist, ja unmöglich ist einzusehen,
wie, wenn A gesetzt wird, es widersprechend sein sol-
le, B, welches von A ganz verschieden ist, nicht zu setzen,
(die Notwendigkeit der Verknüpfung zwischen A als Ur-
sache und B als Wirkung,) es sich doch ganz wohl denken
lasse, daß sie als Erscheinungen in  e iner  Er fahrung
auf gewisse Weise (z. B. in Ansehung der Zeitverhältnisse)
notwendig verbunden sein müssen und nicht getrennt
werden können, ohne derjenigen Verbindung zu wider-
sprechen , vermittelst deren diese Erfahrung möglich ist,
in welcher sie Gegenstände und uns allein erkennbar sind.
Und so fand es sich auch in der Tat: so, daß ich den Begriff
der Ursache nicht allein nach seiner objektiven Realität in
Ansehung der Gegenstände der Erfahrung beweisen, son-
dern ihn auch, als Begriff a priori, wegen der Notwendig-
keit der Verknüpfung, die er bei sich führt, deduz ieren ,
d. i. seine Möglichkeit aus reinem Verstande, ohne empiri-
sche Quellen, dartun, und so, nach Wegschaffung des Em-
pirismus seines Ursprungs, die unvermeidliche Folge des-
selben, nämlich den Skeptizismus, zuerst in Ansehung der
Naturwissenschaft, dann auch, wegen des ganz vollkom-
men aus denselben Grün|den Folgenden in Ansehung der
Mathematik, beider Wissenschaften, die auf Gegenstände
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möglicher Erfahrung bezogen werden, und hiermit den to-
talen Zweifel an allem, was theoretische Vernunft einzuse-
hen behauptet, aus dem Grunde heben konnte.

Aber wie wird es mit der Anwendung dieser Kategorie
der Kausalität (und so auch aller übrigen; denn ohne sie
läßt sich kein Erkenntnis des Existierenden zu Stande
bringen;) auf Dinge, die nicht Gegenstände möglicher Er-
fahrung sind, sondern über dieser ihre Grenze hinaus lie-
gen? Denn ich habe die objektive Realität dieser Begriffe
nur in Ansehung der Gegens tände  mögl i cher  Er-
fahrung  deduzieren können. Aber eben dieses, daß ich
sie auch nur in diesem Falle gerettet habe, daß ich gewiesen
habe, es lassen sich dadurch doch Objekte denken , ob-
gleich nicht a priori bestimmen: dieses ist es, was ihnen ei-
nen Platz im reinen Verstande gibt, von dem sie auf Ob-
jekte überhaupt (sinnliche, oder nicht sinnliche) bezogen
werden. Wenn etwas noch fehlt, so ist es die Bedingung
der Anwendung dieser Kategorien, und namentlich der
der Kausalität, auf Gegenstände, nämlich die Anschauung,
welche, wo sie nicht gegeben ist, die Anwendung zum Be-
huf  der  theore t i schen  Erkenntn i s  des Gegenstan-
des, als Noumenon, unmöglich macht, die also, wenn es
jemand darauf wagt, (wie auch in der Kritik der reinen
Vernunft geschehen,) gänzlich verwehrt wird, indessen, |
daß doch immer die objektive Realität des Begriffs bleibt,
auch von Noumenen gebraucht werden kann, aber ohne
diesen Begriff theoretisch im mindesten bestimmen und
dadurch ein Erkenntnis bewirken zu können. Denn, daß
dieser Begriff auch in Beziehung auf ein Objekt nichts Un-
mögliches enthalte, war dadurch bewiesen, daß ihm sein
Sitz im reinen Verstande bei aller Anwendung auf Gegen-
stände der Sinne gesichert war, und ob er gleich hernach
etwa, auf Dinge an sich selbst (die nicht Gegenstände der
Erfahrung sein können) bezogen, keiner Bestimmung, zur
Vorstellung e ines  bes t immten  Gegens tandes, zum
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Behuf einer theoretischen Erkenntnis, fähig ist, so konnte
er doch immer noch zu irgend einem anderen (vielleicht
dem praktischen) Behuf einer Bestimmung zur Anwen-
dung desselben fähig sein, welches nicht sein würde, wenn,
nach Hume, dieser Begriff der Kausalität etwas, das über-
all zu denken unmöglich ist, enthielte.

Um nun diese Bedingung der Anwendung des gedach-
ten Begriffs auf Noumenen ausfindig zu machen, dürfen
wir nur zurücksehen, weswegen  wir  n icht  mi t  der
Anwendung  desse lben  auf  Er fahrungsgegen-
s tände  zufr i eden  s ind, sondern ihn auch gern von
Dingen an sich selbst brauchen möchten. Denn da zeigt
sich bald, daß es nicht eine theoretische, sondern prakti-
sche Absicht sei, welche uns dieses zur Notwendigkeit
macht. Zur Spekulation würden wir, wenn es uns | damit
auch gelänge, doch keinen wahren Erwerb in Naturkennt-
nis und überhaupt in Ansehung der Gegenstände, die uns
irgend gegeben werden mögen, machen, sondern allenfalls
einen weiten Schritt vom Sinnlichbedingten (bei welchem
zu bleiben und die Kette der Ursachen fleißig durchzu-
wandern wir so schon genug zu tun haben) zum Über-
sinnlichen tun, um25 unser Erkenntnis von der Seite der
Gründe zu vollenden und zu begrenzen, indessen daß im-
mer eine unendliche Kluft zwischen jener Grenze und
dem, was wir kennen, unausgefüllt übrig bliebe, und wir
mehr einer eiteln Fragsucht, als einer gründlichen Wißbe-
gierde, Gehör gegeben hätten.

Außer dem Verhältnisse aber, darin der Vers tand  zu
Gegenständen (im theoretischen Erkenntnisse) steht, hat
er auch eines zum Begehrungsvermögen, das darum der
Wille heißt, und der reine Wille, so fern der reine Verstand
(der in solchem Falle Vernunft heißt) durch die bloße Vor-
stellung eines Gesetzes praktisch ist. Die objektive Realität

25 1. Aufl.: tun und; 2. Aufl.: tun um; Akad.Ausg.: tun, um
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eines reinen Willens, oder, welches einerlei ist, einer reinen
praktischen Vernunft ist im moralischen Gesetze a priori
gleichsam durch ein Faktum gegeben; denn so kann man
eine Willensbestimmung nennen, die unvermeidlich ist, ob
sie gleich nicht auf empirischen Prinzipien beruht. Im Be-
griffe eines Willens aber ist der Begriff der Kausalität
schon enthalten, mithin in dem eines reinen Willens der
Begriff | einer Kausalität mit Freiheit, d. i. die nicht nach
Naturgesetzen bestimmbar, folglich keiner empirischen
Anschauung, als Beweises seiner Realität, fähig ist, den-
noch aber in dem reinen praktischen Gesetze a priori, sei-
ne objektive Realität, doch (wie leicht einzusehen,) nicht
zum Behufe des theoretischen, sondern bloß praktischen
Gebrauchs der Vernunft vollkommen rechtfertigt. Nun ist
der Begriff eines Wesens, das freien Willen hat, der Begriff
einer causa noumenon, und daß sich dieser Begriff nicht
selbst widerspreche, davor ist man schon dadurch gesi-
chert, daß der Begriff einer Ursache als gänzlich vom rei-
nen Verstande entsprungen, zugleich auch seiner objekti-
ven Realität in Ansehung der Gegenstände überhaupt
durch die Deduktion gesichert, dabei seinem Ursprünge
nach von allen sinnlichen Bedingungen unabhängig, also
für sich auf Phänomene nicht eingeschränkt, (es sei denn,
wo ein theoretischer bestimmter Gebrauch davon gemacht
werden wollte,) auf Dinge als reine Verstandeswesen aller-
dings angewandt werden könne. Weil aber dieser Anwen-
dung keine Anschauung, als die jederzeit nur sinnlich sein
kann, untergelegt werden kann, so ist causa noumenon in
Ansehung des theoretischen Gebrauchs der Vernunft, ob-
gleich ein möglicher, denkbarer, dennoch leerer Begriff.
Nun verlange ich aber auch dadurch nicht die Beschaffen-
heit eines Wesens, so fern  es einen re inen  Willen hat,
theore t i sch  zu  kennen; es ist mir | genug, es dadurch
nur als ein solches zu bezeichnen, mithin nur den Begriff
der Kausalität mit dem der Freiheit (und was davon unzer-
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trennlich ist, mit dem moralischen Gesetze, als Bestim-
mungsgrunde derselben,) zu verbinden; welche Befugnis
mir, vermöge des reinen, nicht empirischen Ursprungs des
Begriffs der Ursache, allerdings zusteht, indem ich davon
keinen anderen Gebrauch, als in Beziehung auf das morali-
sche Gesetz, das seine Realität bestimmt, d. i. nur einen
praktischen Gebrauch zu machen mich befugt halte.

Hätte ich, mit Hume, dem Begriffe der Kausalität die
objektive Realität im theoretischen26 Gebrauche nicht al-
lein in Ansehung der Sachen an sich selbst (des Übersinnli-
chen), sondern auch in Ansehung der Gegenstände der
Sinne genommen: so wäre er aller Bedeutung verlustig und
als ein theoretisch unmöglicher Begriff für gänzlich un-
brauchbar erklärt worden; und, da von nichts sich auch
kein Gebrauch machen läßt, der praktische Gebrauch eines
theore t i sch-n icht igen Begriffs ganz ungereimt gewe-
sen. Nun aber der Begriff einer empirisch unbedingten
Kausalität theoretisch zwar leer (ohne darauf sich schik-
kende Anschauung), aber immer doch möglich ist und sich
auf ein unbestimmt Objekt bezieht, statt dieses aber ihm
doch an dem moralischen Gesetze, folglich in praktischer
Beziehung, Bedeutung gegeben wird, so habe ich zwar kei-
ne Anschauung, die ihm seine objektive theoretische Rea-
lität bestimmte, aber | er hat nichts desto weniger wirkliche
Anwendung, die sich in concreto in Gesinnungen oder
Maximen darstellen läßt, d. i. praktische Realität, die ange-
geben werden kann; welches denn zu seiner Berechtigung
selbst in Absicht auf Noumenen hinreichend ist.

Aber diese einmal eingeleitete objektive Realität eines
reinen Verstandesbegriffs im Felde des Übersinnlichen,
gibt nunmehr allen übrigen Kategorien, obgleich immer
nur, so fern sie mit dem Bestimmungsgrunde des reinen
Willens (dem moralischen Gesetze) in notwendiger

26 1. Aufl.: praktischen; Akad.Ausg.: theoretischen
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Verbindung stehen, auch objektive, nur keine andere als
bloß praktisch-anwendbare Realität, indessen sie auf theo-
retische Erkenntnisse dieser Gegenstände, als Einsicht der
Natur derselben durch reine Vernunft, nicht den minde-
sten Einfluß hat, um dieselbe zu erweitern. Wie wir denn
auch in der Folge finden werden, daß sie immer nur auf
Wesen als In te l l i genzen, und an diesen auch nur auf das
Verhältnis der Vernunf t  zum Wil l en , mithin immer nur
aufs Prakt i sche  Beziehung haben und weiter hinaus sich
kein Erkenntnis derselben anmaßen; was aber mit ihnen in
Verbindung noch sonst für Eigenschaften, die zur theoreti-
schen Vorstellungsart solcher übersinnlichen Dinge gehö-
ren, herbeigezogen werden möchten, diese insgesamt als-
dann gar nicht zum Wissen, sondern nur zur Befugnis (in
praktischer Absicht aber gar zur Notwendigkeit) sie anzu-
nehmen und vorauszusetzen gezählt | werden, selbst da,
wo man übersinnliche Wesen (als Gott) nach einer Analo-
gie, d. i. dem reinen Vernunftverhältnisse, dessen wir in
Ansehung der sinnlichen uns praktisch bedienen, an-
nimmt,27 und so der reinen theoretischen Vernunft durch
die Anwendung aufs Übersinnliche, aber nur in prakti-
scher Absicht, zum Schwärmen ins Überschwengliche
nicht den mindesten Vorschub gibt.

27 In der 1. Aufl. fehlt »annimmt,«; eingefügt von Hartenstein; Einfügung
von der Akad.Ausg. nicht übernommen
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Der  Ana lyt ik  der  prakt i schen  Vernunf t

Zweites Hauptstück

Von dem Begr i f f e  e ines  Gegens tandes
der  re inen  prakt i schen  Vernunf t

Unter einem Begriffe28 der praktischen Vernunft verste-
he ich die Vorstellung eines Objekts als einer möglichen
Wirkung durch Freiheit. Ein Gegenstand der praktischen
Erkenntnis, als einer solchen, zu sein, bedeutet also nur die
Beziehung des Willens auf die Handlung, dadurch er, oder
sein Gegenteil, wirklichgemacht würde, und die Beurtei-
lung, ob etwas ein Gegenstand der re inen  praktischen
Vernunft sei, oder nicht, ist nur die Unterscheidung der
Möglichkeit oder Unmöglichkeit, diejenige Handlung zu
wol len , wodurch, wenn wir das Vermögen dazu hätten
(worüber die Erfahrung urteilen muß), ein gewisses Ob-
jekt wirklichwer|den würde. Wenn das Objekt als der
Bestimmungsgrund unseres Begehrungsvermögens ange-
nommen wird, so muß die phys i sche  Mögl i chke i t
desselben durch freien Gebrauch unserer Kräfte vor der
Beurteilung, ob es ein Gegenstand der praktischen Ver-
nunft sei oder nicht, vorangehen. Dagegen, wenn das Ge-
setz a priori als der Bestimmungsgrund der Handlung,
mithin diese als durch reine praktische Vernunft bestimmt,
betrachtet werden kann, so ist das Urteil, ob etwas ein Ge-
genstand der reinen praktischen Vernunft sei oder nicht,
von der Vergleichung mit unserem physischen Vermögen
ganz unabhängig, und die Frage ist nur, ob wir eine Hand-
lung, die auf die Existenz eines Objekts gerichtet ist, wol-
l en  dürfen, wenn dieses in unserer Gewalt wäre, mithin

28 Akad.Ausg.: Unter dem Begriffe eines Gegenstandes
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muß die mora l i sche  Mögl i chke i t  der Handlung vor-
angehen; denn da ist nicht der Gegenstand, sondern das
Gesetz des Willens der Bestimmungsgrund derselben.

Die alleinigen Objekte einer praktischen Vernunft sind
also die vom Guten  und Bösen . Denn durch das erstere
versteht man einen notwendigen Gegenstand des Begeh-
rungs-, durch das zweite des Verabscheuungsvermögens,
beides aber nach einem Prinzip der Vernunft.

Wenn der Begriff des Guten nicht von einem vorherge-
henden praktischen Gesetze abgeleitet werden, sondern
diesem vielmehr zum Grunde dienen soll, so kann er | nur
der Begriff von etwas sein, dessen Existenz Lust verheißt
und so die Kausalität des Subjekts zur Hervorbringung
desselben, d. i. das Begehrungsvermögen bestimmt. Weil es
nun unmöglich ist a priori einzusehen, welche Vorstellung
mit Lust , welche hingegen mit Unlus t  werde begleitet
sein, so käme es lediglich auf Erfahrung an, es auszuma-
chen, was unmittelbar gut oder böse sei. Die Eigenschaft
des Subjekts, worauf in Beziehung diese Erfahrung allein
angestellt werden kann, ist das Gefühl  der Lust und Un-
lust, als eine dem inneren Sinne angehörige Rezeptivität,
und so würde der Begriff von dem, was unmittelbar gut
ist, nur auf das gehen, womit die Empfindung des Ver-
gnügens  unmittelbar verbunden ist, und der von dem
Schlechthin-Bösen auf das, was unmittelbar Schmerz  er-
regt, allein bezogen werden müssen. Weil aber das dem
Sprachgebrauche schon zuwider ist, der das Angenehme
vom Guten , das Unangenehme vom Bösen  unter-
scheidet, und verlangt daß Gutes und Böses jederzeit
durch Vernunft, mithin durch Begriffe, die sich allgemein
mitteilen lassen, und nicht durch bloße Empfindung, wel-
che sich auf einzelne Subjekte29 und deren Empfänglich-
keit einschränkt, beurteilt werde, gleichwohl aber für sich

29 1. Aufl.: Objekte; Akad.Ausg.: Subjekte
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selbst mit keiner Vorstellung eines Objekts a priori eine
Lust oder Unlust unmittelbar verbunden werden kann, so
würde der Philosoph, der sich genötigt glaubte, ein Gefühl
der Lust seiner praktischen | Beurteilung zum Grunde zu
legen, gut  nennen, was ein Mit te l  zum Angenehmen,
und Böses , was Ursache der Unannehmlichkeit und des
Schmerzens ist; denn die Beurteilung des Verhältnisses der
Mittel zu Zwecken gehört allerdings zur Vernunft. Ob-
gleich aber Vernunft allein vermögend ist, die Verknüp-
fung der Mittel mit ihren Absichten einzusehen, (so daß
man auch den Willen durch das Vermögen der Zwecke de-
finieren könnte, indem sie jederzeit Bestimmungsgründe
des Begehrungsvermögens nach Prinzipien sind,) so wür-
den doch die praktischen Maximen, die aus dem obigen
Begriffe des Guten bloß als Mittel folgten, nie etwas Für-
sich-selbst, sondern immer nur Irgend-wozu-Gutes
zum Gegenstande des Willens enthalten: das Gute würde
jederzeit bloß das Nützliche sein, und das, wozu es nutzt,
müßte allemal außerhalb des Willens in der Empfindung
liegen. Wenn diese nun, als angenehme Empfindung, vom
Begriffe des Guten unterschieden werden müßte, so würde
es überall nichts unmittelbar Gutes geben, sondern das
Gute nur in den Mitteln zu etwas anderm, nämlich irgend
einer Annehmlichkeit, gesucht werden müssen.

Es ist eine alte Formel der Schulen: nihil appetimus, nisi
sub ratione boni; nihil aversamur, nisi sub ratione mali30;
und sie hat einen oft richtigen, aber auch der Philosophie
oft sehr nachteiligen Gebrauch, weil die Ausdrücke des
boni und mali eine Zweideutigkeit enthalten, daran die
Einschränkung der Sprache schuld ist, nach welcher sie ei-
nes doppelten Sinnes fähig sind und daher die praktischen
Gesetze unvermeidlich auf Schrauben stellen, und die Phi-

30 dt.: wir begehren etwas nur unter der Bedeutung (dem Begriffe) des Guten,
wir verabscheuen etwas nur unter der Bedeutung (dem Begriffe) des Schlechten
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losophie, die im Gebrauche derselben gar wohl der Ver-
schiedenheit des Begriffs bei demselben Worte inne wer-
den, aber doch keine besonderen Ausdrücke dafür finden
kann, zu subtilen Distinktionen nötigen, über die man sich
nachher nicht einigen kann, indem der Unterschied durch
keinen angemessenen Ausdruck unmittelbar bezeichnet
werden konnte.*

Die deutsche Sprache hat das Glück, die Ausdrücke zu
besitzen, welche diese Verschiedenheit nicht übersehen
lassen. Für das, was die Lateiner mit einem einzigen Worte
bonum benennen, hat sie zwei sehr verschiedene Begriffe,
und auch eben so verschiedene Ausdrücke. Für bonum das
Gute  und das Wohl , für malum das Böse  und das Übe l
(oder Weh): so daß es zwei | ganz verschiedene Beurteilun-
gen sind, ob wir bei einer Handlung das Gute  und Böse
derselben, oder unser Wohl  und Weh (Übel) in Betrach-
tung ziehen. Hieraus folgt schon, daß obiger psychologi-
scher Satz wenigstens noch sehr ungewiß sei, wenn er so
übersetzt wird: wir begehren nichts, als in Rücksicht auf
unser Wohl  oder Weh; dagegen er, wenn man ihn so gibt:
wir wollen, nach Anweisung der Vernunft, nichts, als nur
so fern wir es für gut oder böse halten, ungezweifelt gewiß
und zugleich ganz klar ausgedrückt wird.

Das Wohl  oder Übel  bedeutet immer nur eine Bezie-
hung auf unseren Zustand der Annehml ichke i t  oder

* Überdem ist der Ausdruck sub ratione boni auch zweideutig.
Denn er kann so viel sagen: wir stellen uns etwas als gut vor, wenn
und wei l  wir es begehren (wollen); aber auch: wir begehren et-
was darum, wei l  wir es uns a l s  gut  vors te l l en, so daß entwe-
der die Begierde der Bestimmungsgrund des Begriffs des Objekts
als eines Guten, oder der Begriff des Guten der Bestimmungsgrund
des Begehrens (des Willens) sei; da denn das: sub ratione boni, im
ersteren Falle bedeuten würde, wir wollen etwas unter  der  Idee
des Guten, im zweiten, zu  Folge  d ie ser  Idee, welche vor dem
Wollen als Bestimmungsgrund desselben vorhergehen muß.
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Unannehml ichke i t , des Vergnügens und Schmerzens,
und, wenn wir darum ein Objekt begehren, oder verab-
scheuen, so geschieht es, nur so fern es auf unsere Sinnlich-
keit und das Gefühl der Lust und Unlust, das es bewirkt,
bezogen wird. Das Gute  oder Böse  bedeutet aber jeder-
zeit eine Beziehung auf den Wi l l en , so fern dieser durchs
Vernunf tgese tz bestimmt wird, sich etwas zu seinem
Objekte zu machen; wie er denn durch das Objekt und des-
sen Vorstellung niemals unmittelbar bestimmt wird, son-
dern ein Vermögen ist, sich eine Regel der Vernunft zur Be-
wegursache einer Handlung (dadurch ein Objekt wirklich-
werden kann) zu machen. Das Gute oder Böse wird also
eigentlich auf Handlungen, nicht auf den Empfindungszu-
stand der Person be|zogen, und, sollte etwas schlechthin
(und in aller Absicht und ohne weitere Bedingung) gut oder
böse sein, oder dafür gehalten werden, so würde es nur die
Handlungsart, die Maxime des Willens und mithin die han-
delnde Person selbst, als guter oder böser Mensch, nicht
aber eine Sache sein, die so genannt werden könnte.

Man mochte also immer den Stoiker auslachen, der in
den heftigsten Gichtschmerzen ausrief: Schmerz, du magst
mich noch so sehr foltern, ich werde doch nie gestehen,
daß du etwas Böses (κακ�ν, malum) seist! er hatte doch
recht. Ein Übel war es, das fühlte er, und das verriet sein
Geschrei; aber daß ihm dadurch ein Böses anhinge, hatte
er gar nicht Ursache einzuräumen; denn der Schmerz ver-
ringert den Wert seiner Person nicht im mindesten, son-
dern nur den Wert seines Zustandes. Eine einzige Lüge,
deren er sich bewußt gewesen wäre, hätte seinen Mut nie-
derschlagen müssen; aber der Schmerz diente nur zur Ver-
anlassung, ihn zu erheben, wenn er sich bewußt war, daß
er sie31 durch keine unrechte Handlung verschuldet und
sich dadurch strafwürdig gemacht habe.

31 »sie« wohl auf Gichtschmerzen bezogen. – Akad.Ausg.: ihn

10

20

30

[105–106]



93

Von dem Begriffe der reinen praktischen Vernunft

Was wir gut nennen sollen, muß in jedes vernünftigen
Menschen Urteil ein Gegenstand des Begehrungsvermö-
gens sein, und das Böse in den Augen von jedermann ein
Gegenstand des Abscheues; mithin bedarf es, außer dem
Sinne, zu dieser Beurteilung noch | Vernunft. So ist es mit
der Wahrhaftigkeit im Gegensatz mit der Lüge, so mit der
Gerechtigkeit im Gegensatz der Gewalttätigkeit etc. be-
wandt. Wir können aber etwas ein Übel nennen, welches
doch jedermann zugleich für gut, bisweilen mittelbar, bis-
weilen gar32 unmittelbar erklären muß. Der eine chirurgi-
sche Operation an sich verrichten läßt, fühlt sie ohne
Zweifel als ein Übel; aber durch Vernunft erklärt er, und
jedermann, sie für gut. Wenn aber jemand, der friedlieben-
de Leute gerne neckt und beunruhigt, endlich einmal an-
läuft und mit einer tüchtigen Tracht Schläge abgefertigt
wird; so ist dieses allerdings ein Übel, aber jedermann gibt
dazu seinen Beifall und hält es an sich für gut, wenn auch
nichts weiter daraus entspränge; ja selbst der, der sie emp-
fängt, muß in seiner Vernunft erkennen, daß ihm Recht ge-
schehe, weil er die Proportion zwischen dem Wohlbefin-
den und Wohlverhalten, welche die Vernunft ihm unver-
meidlich vorhält, hier genau in Ausübung gebracht sieht.

Es kommt allerdings auf unser Wohl und Weh in der Be-
urteilung unserer praktischen Vernunft gar sehr  v i e l ,
und, was unsere Natur als sinnlicher Wesen betrifft, a l l e s
auf unsere Glückse l igke i t  an, wenn diese, wie Vernunft
es vorzüglich fordert, nicht nach der vorübergehenden
Empfindung, sondern nach dem Einflüsse, den diese Zu-
fälligkeit auf unsere ganze Existenz und die Zufriedenheit
mit derselben hat, beurteilt | wird; aber a l l e s  überhaupt
kommt darauf doch nicht an. Der Mensch ist ein bedürfti-
ges Wesen, so fern er zur Sinnenwelt gehört und so fern
hat seine Vernunft allerdings einen nicht abzulehnenden

32 1. Aufl.: gar für; Akad.Ausg.: gar
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Auftrag, von Seiten der Sinnlichkeit, sich um das Interesse
derselben zu bekümmern und sich praktische Maximen,
auch in Absicht auf die Glückseligkeit dieses, und, wo
möglich, auch eines zukünftigen Lebens, zu machen. Aber
er ist doch nicht so ganz Tier, um gegen alles, was Vernunft
für sich selbst sagt, gleichgültig zu sein, und diese bloß
zum Werkzeuge der Befriedigung seines Bedürfnisses, als
Sinnenwesens, zu gebrauchen. Denn im Werte über die
bloße Tierheit erhebt ihn das gar nicht, daß er Vernunft
hat, wenn sie ihm nur zum Behuf desjenigen dienen soll,
was bei Tieren der Instinkt verrichtet; sie wäre alsdann nur
eine besondere Manier, deren sich die Natur bedient hätte,
um den Menschen zu demselben Zwecke, dazu sie Tiere
bestimmt hat, auszurüsten, ohne ihn zu einem höheren
Zwecke zu bestimmen. Er bedarf also freilich, nach dieser
einmal mit ihm getroffenen Naturanstalt, Vernunft, um
sein Wohl und Weh jederzeit in Betrachtung zu ziehen,
aber er hat sie überdem noch zu einem höheren Behuf,
nämlich auch das, was an sich gut oder böse ist, und wor-
über reine, sinnlich gar nicht interessierte Vernunft nur
allein urteilen kann, nicht allein mit in Überlegung zu
nehmen, sondern diese Beurteilung | von jener gänzlich zu
unterscheiden, und sie zur obersten Bedingung des letzte-
ren33 zu machen.

In dieser Beurteilung des an sich Guten und Bösen, zum
Unterschiede von dem, was nur beziehungsweise auf Wohl
oder Übel so genannt werden kann, kommt es auf folgen-
de Punkte an. Entweder ein Vernunftprinzip wird schon
an sich als der Bestimmungsgrund des Willens gedacht,
ohne Rücksicht auf mögliche Objekte des Begehrungsver-
mögens, (also bloß durch die gesetzliche Form der Maxi-
me,) alsdann ist jenes Prinzip praktisches Gesetz a priori,

33 »des letzteren« meint wohl »das Gute und Böse«. – Akad.Ausg.: der letz-
teren
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und reine Vernunft wird für sich praktisch zu sein ange-
nommen. Das Gesetz bestimmt alsdann unmit te lbar
den Willen, die ihm gemäße Handlung ist an  s i ch  se lbs t
gut , ein Wille, dessen Maxime jederzeit diesem Gesetze
gemäß ist, ist sch lechterd ings ,  in  a l l e r  Abs icht ,
gut , und die obers te  Bed ingung  a l l e s  Guten: oder
es geht ein Bestimmungsgrund des Begehrungsvermögens
vor der Maxime des Willens vorher, der ein Objekt der
Lust und Unlust voraussetzt, mithin etwas, das vergnügt
oder schmerzt , und die Maxime der Vernunft, jene zu
befördern, diese zu vermeiden, bestimmt die Handlungen,
wie sie beziehungsweise auf unsere Neigung, mithin nur
mittelbar (in Rücksicht auf einen anderweitigen Zweck, als
Mittel zu demselben) gut sind, und diese Maximen können
alsdann niemals Gesetze, dennoch aber vernünftige, prak-
tische Vorschriften heißen. Der Zweck | selbst, das Ver-
gnügen, das wir suchen, ist im letzteren Falle nicht ein
Gutes , sondern ein Wohl , nicht ein Begriff der Vernunft,
sondern ein empirischer Begriff von einem Gegenstande
der Empfindung; allein der Gebrauch des Mittels dazu,
d. i. die Handlung (weil dazu vernünftige Überlegung er-
fordert wird) heißt dennoch gut, aber nicht schlechthin,
sondern nur in Beziehung auf unsere Sinnlichkeit, in An-
sehung ihres Gefühls der Lust und Unlust; der Wille aber,
dessen Maxime dadurch affiziert wird, ist nicht ein reiner
Wille, der nur auf das geht, wobei reine Vernunft für sich
selbst praktisch sein kann.

Hier ist nun der Ort, das Paradoxon der Methode in ei-
ner Kritik der praktischen Vernunft zu erklären: daß
näml ich  der  Begr i f f  des  Guten  und  Bösen
nicht  vor  dem mora l i schen  Gese tze ,  (dem es34

dem Ansche in  nach  so  gar  zum Grunde  ge leg t
werden  müßte , )  sondern  nur  (wie  h ie r  auch

34 Akad.Ausg.: er

10

20

30

[109–110]



96

Erster Teil, I. Buch, 2. Hauptstück

gesch ieht )  nach  demse lben  und  durch  dasse lbe
bes t immt  werden  müsse .  Wenn wir nämlich auch
nicht wüßten, daß das Prinzip der Sittlichkeit ein reines a
priori den Willen bestimmendes Gesetz sei, so müßten wir
doch, um nicht ganz umsonst (gratis) Grundsätze anzu-
nehmen, es anfänglich wenigstens unausgemacht  lassen,
ob der Wille bloß empirische, oder auch reine Bestim-
mungsgründe a priori habe; denn es ist wider alle Grund-
regeln des philosophischen Verfahrens, das, | worüber man
allererst entscheiden soll, schon zum voraus als entschie-
den anzunehmen. Gesetzt, wir wollten nun vom Begriffe
des Guten anfangen, um davon die Gesetze des Willens ab-
zuleiten, so würde dieser Begriff von einem Gegenstande
(als einem guten) zugleich diesen, als den einigen Bestim-
mungsgrund des Willens, angeben. Weil nun dieser Begriff
kein praktisches Gesetz a priori zu seiner Richtschnur hat-
te; so könnte der Probierstein des Guten oder Bösen in
nichts anders, als in der Übereinstimmung des Gegenstan-
des mit unserem Gefühle der Lust oder Unlust gesetzt
werden, und der Gebrauch der Vernunft könnte nur darin
bestehen, teils diese Lust oder Unlust im ganzen Zusam-
menhange mit allen Empfindungen meines Daseins, teils
die Mittel, mir den Gegenstand derselben zu verschaffen,
zu bestimmen. Da nun, was dem Gefühle der Lust gemäß
sei, nur durch Erfahrung ausgemacht werden kann, das
praktische Gesetz aber, der Angabe nach, doch darauf, als
Bedingung, gegründet werden soll, so würde geradezu die
Möglichkeit praktischer Gesetze a priori ausgeschlossen;
weil man vorher nötig zu finden meinte, einen Gegenstand
für den Willen auszufinden, davon der Begriff, als eines
Guten, den allgemeinen, obzwar empirischen Bestim-
mungsgrund des Willens ausmachen müsse. Nun aber war
doch vorher nötig zu untersuchen, ob es nicht auch einen
Bestimmungsgrund des Willens a priori gebe (welcher
nie|mals irgendwo anders, als an einem reinen praktischen
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Gesetze, und zwar so fern dieses die bloße gesetzliche
Form, ohne Rücksicht auf einen Gegenstand, den Maxi-
men vorschreibt, wäre gefunden worden). Weil man aber
schon einen Gegenstand nach Begriffen des Guten und
Bösen zum Grunde alles praktischen Gesetzes legte, jener
aber ohne vorhergehendes Gesetz nur nach empirischen
Begriffen gedacht werden konnte, so hatte man sich die
Möglichkeit, ein reines praktisches Gesetz auch nur zu
denken, schon zum voraus benommen; da man im Gegen-
teil, wenn man dem letzteren vorher analytisch nachge-
forscht hätte, gefunden haben würde, daß nicht der Begriff
des Guten, als eines Gegenstandes, das moralische Gesetz,
sondern umgekehrt das moralische Gesetz allererst den
Begriff des Guten, so fern es diesen Namen schlechthin
verdient, bestimme und möglich mache.

Diese Anmerkung, welche bloß die Methode der ober-
sten moralischen Untersuchungen betrifft, ist von Wichtig-
keit. Sie erklärt auf einmal den veranlassenden Grund aller
Verirrungen der Philosophen in Ansehung des obersten
Prinzips der Moral. Denn sie suchten einen Gegenstand
des Willens auf, um ihn zur Materie und dem Grunde eines
Gesetzes zu machen, (welches alsdann nicht unmittelbar,
sondern vermittelst jenes an das Gefühl der Lust oder Un-
lust gebrachten Gegenstandes, der Bestimmungsgrund des
Willens sein | sollte)35, anstatt daß sie zuerst nach einem
Gesetze hätten forschen sollen, das a priori und unmittel-
bar den Willen, und diesem gemäß allererst den Gegen-
stand bestimmete. Nun mochten sie diesen Gegenstand der
Lust, der den obersten Begriff des Guten abgeben sollte, in
der Glückseligkeit, in der Vollkommenheit, im moralischen
Gefühle36, oder im Willen Gottes setzen, so war ihr Grund-

35 Die Akad.Ausg. schließt die Klammer hier, die 1. Aufl. erst nach »bestim-
mete«

36 1. Aufl.: Gesetze; Akad.Ausg.: Gefühle
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satz allemal Heteronomie, sie mußten unvermeidlich auf
empirische Bedingungen zu einem moralischen Gesetze
stoßen; weil sie ihren Gegenstand, als unmittelbaren Be-
stimmungsgrund des Willens, nur nach seinem unmittelba-
ren Verhalten zum Gefühl, welches allemal empirisch ist,
gut oder böse nennen konnten. Nur ein formales Gesetz,
d. i. ein solches, welches der Vernunft nichts weiter als
die Form ihrer allgemeinen Gesetzgebung zur obersten
Bedingung der Maximen vorschreibt, kann a priori ein
Bestimmungsgrund der praktischen Vernunft sein. Die Al-
ten verrieten indessen diesen Fehler dadurch unverhoh-
len, daß sie ihre moralische Untersuchung gänzlich auf die
Bestimmung des Begriffs vom höchs ten  Gut , mithin ei-
nes Gegenstandes setzten, welchen sie nachher zum Be-
stimmungsgrunde des Willens im moralischen Gesetze
zu machen gedachten: ein Objekt, welches weit hinter-
her, wenn das moralische Gesetz allererst für sich bewährt
und als unmittelbarer Bestimmungsgrund des Willens ge-
rechtfertigt ist, dem nunmehr seiner Form nach a priori
be|stimmten Willen als Gegenstand vorgestellt werden
kann, welches wir in der Dialektik der reinen praktischen
Vernunft uns unterfangen wollen. Die Neueren, bei denen
die Frage über das höchste Gut außer Gebrauch gekom-
men, zum wenigsten nur Nebensache geworden zu sein
scheint, verstecken obigen Fehler (wie in vielen andern Fäl-
len) hinter unbestimmten Worten, indessen, daß man ihn
gleichwohl aus ihren Systemen hervorblicken sieht, da er
alsdann allenthalben Heteronomie der praktischen Ver-
nunft verrät, daraus nimmermehr ein a priori allgemein ge-
bietendes moralisches Gesetz entspringen kann.

Da nun die Begriffe des Guten und Bösen, als Folgen
der Willensbestimmung a priori, auch ein reines prakti-
sches Prinzip, mithin eine Kausalität der reinen Vernunft
voraussetzen: so beziehen sie sich, ursprünglich, nicht
(etwa als Bestimmungen der synthetischen Einheit des
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Mannigfaltigen gegebener Anschauungen in einem Be-
wußtsein) auf Objekte, wie die reinen Verstandesbegriffe,
oder Kategorien der theoretisch-gebrauchten Vernunft, sie
setzen diese vielmehr als gegeben voraus: sondern sie sind
insgesamt modi einer einzigen Kategorie, nämlich der der
Kausalität, so fern der Bestimmungsgrund derselben in der
Vernunftvorstellung eines Gesetzes derselben besteht, wel-
ches, als Gesetz der Freiheit, die Vernunft sich selbst gibt
und dadurch sich a priori als praktisch beweiset. Da indes-
sen die Handlungen, e inerse i t s  zwar unter einem Geset-
ze, das kein Naturgesetz, sondern ein Gesetz der Freiheit
ist, folglich zu dem Verhalten intelligibeler Wesen, ande-
rer se i t s  aber doch auch, als Begebenheiten in der Sinnen-
welt, zu den Erscheinungen gehören, so werden die Be-
stimmungen einer praktischen Vernunft nur in Beziehung
auf die letztere, folglich zwar den Kategorien des Verstan-
des gemäß, aber nicht in der Absicht eines theoretischen
Gebrauchs desselben, um das Mannigfaltige der (sinnli-
chen) Anschauung unter ein Bewußtsein a priori zu
bringen, sondern nur um das Mannigfaltige der Begeh-
rungen , der Einheit des Bewußtseins einer im morali-
schen Gesetze gebietenden praktischen Vernunft, oder ei-
nes reinen Willens a priori zu unterwerfen, Statt haben
können.

Diese Kategor ien  der  Fre ihe i t , denn so wollen wir
sie, statt jener theoretischen Begriffe, als Kategorien der
Natur, benennen37, haben einen augenscheinlichen Vorzug
vor den letzteren, daß, da diese nur Gedankenformen sind,
welche nur unbestimmt Objekte überhaupt für jede uns
mögliche Anschauung durch allgemeine Begriffe bezeich-
nen, diese hingegen, da sie auf die Bestimmung einer f re i -
en  Wi l lkür gehen, (der zwar keine Anschauung, völlig
korrespondierend, gegeben werden kann, die aber, welches

37 1. Aufl.: Natur benennen
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bei keinen Begriffen des theoretischen Gebrauchs unseres
Erkenntnisvermögens stattfindet, ein reines praktisches
Gesetz a priori zum Grunde | liegen hat,) als praktische
Elementarbegriffe statt der Form der Anschauung (Raum
und Zeit), die nicht in der Vernunft selbst liegt, sondern
anderwärts, nämlich von der Sinnlichkeit, hergenommen
werden muß, die Form e ines  re inen  Wi l l ens  in ihr,
mithin dem Denkungsvermögen selbst, als gegeben zum
Grunde liegen haben; dadurch es denn geschieht, daß, da
es in allen Vorschriften der reinen praktischen Vernunft
nur um die Wi l l ensbes t immung, nicht um die Natur-
bedingungen (des praktischen Vermögens) der Ausfüh-
rung  se iner  Abs icht  zu tun ist, die praktischen Be-
griffe a priori in Beziehung auf das oberste Prinzip der
Freiheit sogleich Erkenntnisse werden und nicht auf An-
schauungen warten dürfen, um Bedeutung zu bekommen,
und zwar aus diesem merkwürdigen Grunde, weil sie die
Wirklichkeit dessen, worauf sie sich beziehen, (die Wil-
lensgesinnung) selbst hervorbringen, welches gar nicht die
Sache theoretischer Begriffe ist. Nur muß man wohl be-
merken, daß diese Kategorien nur die praktische Vernunft
überhaupt angehen, und so in ihrer Ordnung, von den
moralisch noch unbestimmten, und sinnlich-bedingten, zu
denen, die, sinnlich-unbedingt, bloß durchs moralische
Gesetz bestimmt sind, fortgehen.
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Man wird hier bald gewahr, daß, in dieser Tafel, die Frei-
heit, als eine Art von Kausalität, die aber empirischen Be-
stimmungsgründen nicht unterworfen ist, in Ansehung der
durch sie möglichen Handlungen, als Erscheinungen in
der Sinnenwelt, betrachtet werde, folglich sich auf die Ka-
tegorien ihrer Naturmöglichkeit beziehe, indessen daß
doch jede Kategorie so allgemein genommen wird, daß der
Bestimmungsgrund jener Kausalität auch außer der Sin-
nenwelt in der Freiheit als Eigenschaft eines intelligibelen
Wesens angenommen werden kann, bis die Kategorien der
Modalität den Übergang von praktischen Prinzipien über-
haupt zu denen der Sittlichkeit, aber nur problema-
t i sch , einleiten, welche nachher durchs moralische Gesetz
allererst dogmat i sch  dargestellt werden können.

Ich füge hier nichts weiter zur Erläuterung gegenwärti-
ger Tafel bei, weil sie für sich verständlich genug ist. Der-
gleichen nach Prinzipien abgefaßte Einteilung ist aller Wis-
senschaft, ihrer Gründlichkeit sowohl als Verständlichkeit
halber, sehr zuträglich. So weiß man, z. B., aus obiger Tafel
und der ersten Nummer derselben sogleich, wovon man in
praktischen Erwägungen anfangen müsse: von den Maxi-
men, die jeder auf seine Neigung gründet, den Vorschrif-
ten, die für eine Gattung vernünftiger Wesen, so fern sie in
gewissen Neigungen übereinkommen, gelten, und endlich
dem Gesetze, welches für alle, unangesehen ihrer Nei|gun-
gen, gilt, u. s. w. Auf diese Weise übersieht man den ganzen
Plan, von dem, was man zu leisten hat, so gar jede Frage
der praktischen Philosophie, die zu beantworten, und zu-
gleich die Ordnung, die zu befolgen ist.
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Von der  Typik  der  re inen  prakt i schen
Urte i l skra f t

Die Begriffe des Guten und Bösen bestimmen dem Wil-
len zuerst ein Objekt. Sie stehen selbst aber unter einer
praktischen Regel der Vernunft, welche, wenn sie reine Ver-
nunft ist, den Willen a priori in Ansehung seines Gegen-
standes bestimmt. Ob nun eine uns in der Sinnlichkeit
mögliche Handlung der Fall sei, der unter der Regel stehe,
oder nicht, dazu gehört praktische Urteilskraft, wodurch
dasjenige, was in der Regel allgemein (in abstracto) gesagt
wurde, auf eine Handlung in concreto angewandt wird.
Weil aber eine praktische Regel der reinen Vernunft er s t -
l i ch , als prakt i sch , die Existenz eines Objekts betrifft,
und zwei tens , als prakt i sche  Rege l  der reinen Ver-
nunft, Notwendigkeit in Ansehung des Daseins der Hand-
lung bei sich führt, mithin praktisches Gesetz ist, und zwar
nicht Naturgesetz, durch empirische Bestimmungsgründe,
sondern ein Gesetz der Freiheit, nach welchem der Wille,
unabhängig von allem Empirischen, (bloß durch die Vor-
stellung eines Gesetzes überhaupt und dessen | Form) be-
stimmbar sein soll, alle vorkommenden Fälle zu möglichen
Handlungen aber nur empirisch, d. i. zur Erfahrung und
Natur gehörig sein können: so scheint es widersinnisch, in
der Sinnenwelt einen Fall antreffen zu wollen, der, da er im-
mer so fern nur unter dem Naturgesetze steht, doch die
Anwendung eines Gesetzes der Freiheit auf sich verstatte,
und auf welchen die übersinnliche Idee des Sittlichguten,
das darin in concreto dargestellt werden soll, angewandt
werden könne. Also ist die Urteilskraft der reinen prakti-
schen Vernunft eben denselben Schwierigkeiten unterwor-
fen, als die der reinen theoretischen, welche letztere gleich-
wohl, aus denselben zu kommen, ein Mittel zur Hand hat-
te; nämlich, da es in Ansehung des theoretischen Gebrauchs
auf Anschauungen ankam, darauf reine Verstandesbegriffe
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angewandt werden könnten, dergleichen Anschauungen
(obzwar nur von Gegenständen der Sinne) doch a priori,
mithin, was die Verknüpfung des Mannigfaltigen in densel-
ben betrifft, den reinen Verstandesbegriffen a priori gemäß
(als Schemate) gegeben werden können. Hingegen ist das
Sittlich-Gute etwas dem Objekte nach Übersinnliches, für
das also in keiner sinnlichen Anschauung etwas Korrespon-
dierendes gefunden werden kann, und die Urteilskraft un-
ter Gesetzen der reinen praktischen Vernunft scheint daher
besonderen Schwierigkeiten unterworfen zu sein, die dar-
auf beruhen, daß ein Gesetz der Freiheit auf Handlungen, |
als Begebenheiten, die In der Sinnenwelt geschehen, und
also so fern zur Natur gehören, angewandt werden soll.

Allein hier eröffnet sich doch wieder eine günstige Aus-
sicht für die reine praktische Urteilskraft. Es ist bei der
Subsumtion einer mir in der Sinnenwelt möglichen Hand-
lung unter einem re inen  prakt i schen  Gese tze nicht
um die Möglichkeit der Handlung, als einer Begebenheit
in der Sinnenwelt, zu tun; denn die gehört für die Beurtei-
lung des theoretischen Gebrauchs der Vernunft, nach dem
Gesetze der Kausalität, eines reinen Verstandesbegriffs, für
den sie ein Schema in der sinnlichen Anschauung hat.
Die physische Kausalität, oder die Bedingung, unter der
sie stattfindet, gehört unter die Naturbegriffe, deren Sche-
ma transzendentale Einbildungskraft entwirft. Hier aber
ist es nicht um das Schema eines Falles nach Gesetzen,
sondern um das Schema (wenn dieses Wort hier schicklich
ist) eines Gesetzes selbst zu tun, weil die Wi l l ensbe-
s t immung (nicht der38 Handlung in Beziehung auf ihren
Erfolg) durchs Gesetz allein, ohne einen anderen Bestim-
mungsgrund, den Begriff der Kausalität an ganz andere
Bedingungen bindet, als diejenigen sind, welche die Natur-
verknüpfung ausmachen.

38 Akad.Ausg.: die
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Dem Naturgesetze, als Gesetze, welchem die Gegen-
stände sinnlicher Anschauung, als solche, unterworfen
sind, muß ein Schema, d. i. ein allgemeines Verfahren der
Einbildungskraft, (den reinen Verstandesbegriff, den das
Gesetz bestimmt, den Sinnen a priori darzustellen,) korre-
spondieren. Aber dem Gesetze der Freiheit, (als einer gar
nicht sinnlich bedingten Kausalität,) mithin auch dem Be-
griffe des Unbedingt-Guten, kann keine Anschauung, mit-
hin kein Schema zum Behuf seiner Anwendung in concre-
to untergelegt werden. Folglich hat das Sittengesetz kein
anderes, die Anwendung desselben auf Gegenstände der
Natur vermittelndes Erkenntnisvermögen, als den Ver-
stand (nicht die Einbildungskraft), welcher einer Idee der
Vernunft nicht ein Schema der Sinnlichkeit, sondern ein
Gesetz, aber doch ein solches, das an Gegenständen der
Sinne in concreto dargestellt werden kann, mithin ein Na-
turgesetz, aber nur seiner Form nach, als Gesetz zum Be-
huf der Urteilskraft unterlegen kann, und dieses können
wir daher den Typus  des Sittengesetzes nennen.

Die Regel der Urteilskraft unter Gesetzen der reinen
praktischen Vernunft ist diese: Frage dich selbst, ob die
Handlung, die du vorhast, wenn sie nach einem Gesetze
der Natur, von der du selbst ein Teil wärest, geschehen
sollte, sie du wohl, als durch deinen Willen möglich, anse-
hen könntest. Nach dieser Regel beurteilt in der Tat jeder-
mann Handlungen, ob sie sittlich-gut oder böse sind. So
sagt man: Wie, wenn e in  j eder, | wo er seinen Vorteil zu
schaffen glaubt, sich erlaubte, zu betrügen, oder befugt
hielte, sich das Leben abzukürzen, so bald ihn ein völliger
Überdruß desselben befällt, oder anderer Not mit völliger
Gleichgültigkeit ansähe, und du gehörtest mit zu einer sol-
chen Ordnung der Dinge, würdest du darin wohl mit Ein-
stimmung deines Willens sein? Nun weiß ein jeder wohl:
daß, wenn er sich insgeheim Betrug erlaubt, darum eben
nicht jedermann es auch tue, oder wenn er unbemerkt lieb-
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los ist, nicht sofort jedermann auch gegen ihn es sein wür-
de; daher ist diese Vergleichung der Maxime seiner Hand-
lungen mit einem allgemeinen Naturgesetze auch nicht der
Bestimmungsgrund seines Willens. Aber das letztere ist
doch ein Typus  der Beurteilung der ersteren nach sittli-
chen Prinzipien. Wenn die Maxime der Handlung nicht so
beschaffen ist, daß sie an der Form eines Naturgesetzes
überhaupt die Probe hält, so ist sie sittlich-unmöglich. So
urteilt selbst der gemeinste Verstand; denn das Naturge-
setz liegt allen seinen gewöhnlichsten, selbst den Erfah-
rungsurteilen immer zum Grunde. Er hat es also jederzeit
bei der Hand, nur daß er in Fällen, wo die Kausalität aus
Freiheit beurteilt werden soll, jenes Naturgese tz bloß
zum Typus eines Gese tzes  der  Fre ihe i t  macht, weil
er, ohne etwas, was er zum Beispiele im Erfahrungsfalle
machen könnte, bei Hand zu haben, dem Gesetze einer
reinen praktischen Vernunft nicht den Gebrauch in der
Anwendung verschaffen könnte. |

Es ist also auch erlaubt, die Natur  der  S innenwel t
als Typus einer in te l l i g ibe len  Natur  zu brauchen, so
lange ich nur nicht die Anschauungen, und was davon ab-
hängig ist, auf diese übertrage, sondern bloß die Form
der  Gese tzmäßigke i t  überhaupt (deren Begriff auch
im gemeinsten39 Vernunftgebrauche stattfindet, aber in
keiner anderen Absicht, als bloß zum reinen praktischen
Gebrauche der Vernunft, a priori bestimmt erkannt wer-
den kann,) darauf beziehe. Denn Gesetze, als solche, sind
so fern einerlei, sie mögen ihre Bestimmungsgründe her-
nehmen, woher sie wollen.

Übrigens, da von allem Intelligibelen schlechterdings
nichts als (vermittelst des moralischen Gesetzes) die Frei-
heit, und auch diese nur so fern sie eine von jenem unzer-
trennliche Voraussetzung ist, und ferner alle intelligibelen

39 1. Aufl.: reinsten; Akad.Ausg.: gemeinsten
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Gegenstände, auf welche uns die Vernunft, nach Anleitung
jenes Gesetzes, etwa noch führen möchte, wiederum für
uns keine Realität weiter haben, als zum Behuf desselben
Gesetzes und des Gebrauches der reinen praktischen Ver-
nunft, diese aber zum Typus der Urteilskraft die Natur
(der reinen Verstandesform derselben nach) zu gebrauchen
berechtigt und auch benötigt ist: so dient die gegenwärti-
ge Anmerkung dazu, um zu verhüten, daß, was bloß zur
Typik  der Begriffe gehört, nicht zu den Begriffen selbst
gezählt werde. Diese also, als Typik der Urteilskraft, be-
wahrt vor dem Empir i smus  der praktischen Vernunft,
der die | praktischen Begriffe, des Guten und Bösen, bloß
in Erfahrungsfolgen (der sogenannten Glückseligkeit)
setzt, obzwar diese und die unendlichen nützlichen Folgen
eines durch Selbstliebe bestimmten Willens, wenn dieser
sich selbst zugleich zum allgemeinen Naturgesetze machte,
allerdings zum ganz angemessenen Typus für das Sittlich-
gute dienen kann, aber mit diesem doch nicht einerlei ist.
Eben dieselbe Typik bewahrt auch vor dem Myst iz i s -
mus  der praktischen Vernunft, welcher40 das, was nur zum
Symbol  dienete, zum Schema macht, d. i. wirkliche,
und doch nicht sinnliche, Anschauungen (eines unsichtba-
ren Reichs Gottes) der Anwendung der moralischen Be-
griffe unterlegt und ins Überschwengliche hinausschweift.
Dem Gebrauche der moralischen Begriffe ist bloß der Ra-
t iona l i smus  der Urteilskraft angemessen, der von der
sinnlichen Natur nichts weiter nimmt, als was auch reine
Vernunft für sich denken kann, d. i. die Gesetzmäßigkeit,
und in die übersinnliche nichts hineinträgt, als was umge-
kehrt sich durch Handlungen in der Sinnenwelt nach der
formalen Regel eines Naturgesetzes überhaupt wirklich
darstellen läßt. Indessen ist die Verwahrung vor dem Em-
pir i smus  der praktischen Vernunft viel wichtiger und an-

40 1. Aufl.: welche; Akad.Ausg.: welcher
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ratungswürdiger, weil41 der Myst iz i smus  sich doch
noch mit der Reinigkeit und Erhabenheit des moralischen
Gesetzes zusammen verträgt und außerdem es nicht eben
natürlich und der gemeinen Denkungsart angemessen ist,
seine Einbil|dungskraft bis zu übersinnlichen Anschauun-
gen anzuspannen, mithin auf dieser Seite die Gefahr nicht
so allgemein ist; da hingegen der Empirismus die Sittlich-
keit in Gesinnungen (worin doch, und nicht bloß in Hand-
lungen, der hohe Wert besteht, den sich die Menschheit
durch sie verschaffen kann und soll,) mit der Wurzel aus-
rottet, und ihr ganz etwas anderes, nämlich ein empirisches
Interesse, womit die Neigungen überhaupt unter sich Ver-
kehr treiben, statt der Pflicht unterschiebt, überdem auch,
eben darum, mit allen Neigungen, die, (sie mögen einen
Zuschnitt bekommen, welchen sie wollen,) wenn sie zur
Würde eines obersten praktischen Prinzips erhoben wer-
den, die Menschheit degradieren, und da sie gleichwohl der
Sinnesart aller so günstig sind, aus der Ursache weit ge-
fährlicher ist, als alle Schwärmerei, die niemals einen dau-
ernden Zustand vieler Menschen ausmachen kann.

Drittes Hauptstück

Von den  Tr iebfedern  der  re inen
prakt i schen  Vernunf t

Das Wesentliche alles sittlichen Werts der Handlungen
kommt darauf an, daß  das  mora l i sche  Gese tz  un-
mi t te lbar  den  Wi l l en  bes t imme. Geschieht die Wil-
lensbestimmung zwar gemäß dem moralischen Gesetze,
aber nur vermittelst eines Gefühls, welcher | Art es auch
sei, das vorausgesetzt werden muß, damit jenes ein hinrei-

41 1. Aufl.: womit; Akad.Ausg.: weil
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chender Bestimmungsgrund des Willens werde, mithin
nicht um des  Gese tzes  wi l l en; so wird die Handlung
zwar Lega l i t ä t , aber nicht Mora l i t ä t  enthalten. Wenn
nun unter Tr iebfeder  (elater animi) der subjektive Be-
stimmungsgrund des Willens eines Wesens verstanden wird,
dessen Vernunft nicht, schon vermöge seiner Natur, dem
objektiven Gesetze notwendig gemäß ist, so wird erstlich
daraus folgen: daß man dem göttlichen Willen gar keine
Triebfedern beilegen könne, die Triebfeder des menschli-
chen Willens aber (und des von jedem erschaffenen ver-
nünftigen Wesen) niemals etwas anderes, als das moralische
Gesetz sein könne, mithin der objektive Bestimmungs-
grund jederzeit und ganz allein zugleich der subjektiv-hin-
reichende Bestimmungsgrund der Handlung sein müsse,
wenn diese nicht bloß den Buchs taben des Gesetzes,
ohne den Geis t* desselben zu enthalten, erfüllen soll.

Da man also zum Behuf des moralischen Gesetzes, und
um ihm Einfluß auf den Willen zu verschaffen, keine an-
derweitige Triebfeder, dabei die des moralischen Gesetzes
entbehrt werden könnte, suchen muß, weil das | alles lau-
ter Gleißnerei, ohne Bestand, bewirken würde, und so gar
es bedenkl i ch  ist, auch nur neben  dem moralischen
Gesetze noch einige andere Triebfedern (als, die des Vor-
teils,) mitwirken zu lassen; so bleibt nichts übrig, als bloß
sorgfältig zu bestimmen, auf welche Art das moralische
Gesetz Triebfeder werde, und was, indem sie es ist, mit
dem menschlichen Begehrungsvermögen, als Wirkung je-
nes Bestimmungsgrundes auf dasselbe, vorgehe42. Denn
wie ein Gesetz für sich und unmittelbar Bestimmungs-

* Man kann von jeder gesetzmäßigen Handlung, die doch nicht
um des Gesetzes willen geschehen ist, sagen: sie sei bloß dem
Buchs taben, aber nicht dem Geis te  (der Gesinnung) nach
moralisch gut.

42 1. Aufl.: Bestimmungsgrundes, auf dasselbe vorgehe
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grund des Willens sein könne, (welches doch das Wesentli-
che aller Moralität ist,) das ist ein für die menschliche Ver-
nunft unauflösliches Problem und mit dem einerlei: wie
ein freier Wille möglich sei. Also werden wir nicht den
Grund, woher das moralische Gesetz in sich eine Triebfe-
der abgebe, sondern was, so fern es eine solche ist, sie im
Gemüte wirkt, (besser zu sagen, wirken muß,) a priori an-
zuzeigen haben.

Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durchs
sittliche Gesetz ist: daß er als freier Wille, mithin nicht
bloß ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst
mit Abweisung aller derselben, und mit Abbruch aller
Neigungen, so fern sie jenem Gesetze zuwider sein könn-
ten, bloß durchs Gesetz bestimmt werde. So weit ist also
die Wirkung des moralischen Gesetzes als Triebfeder nur
negativ, und als solche kann diese Triebfeder a priori er-
kannt werden. Denn alle Nei|gung und jeder sinnliche An-
trieb ist auf Gefühl gegründet, und die negative Wirkung
aufs Gefühl (durch den Abbruch, der den Neigungen ge-
schieht) ist selbst Gefühl. Folglich können wir a priori ein-
sehen, daß das moralische Gesetz als Bestimmungsgrund
des Willens dadurch, daß es allen unseren Neigungen Ein-
trag tut, ein Gefühl bewirken müsse, welches Schmerz ge-
nannt werden kann, und hier haben wir nun den ersten,
vielleicht auch einzigen Fall, da wir aus Begriffen a priori
das Verhältnis eines Erkenntnisses (hier ist es einer reinen
praktischen Vernunft) zum Gefühl der Lust oder Unlust
bestimmen konnten. Alle Neigungen zusammen, (die auch
wohl in ein erträgliches System gebracht werden können,
und deren Befriedigung alsdann eigene Glückseligkeit
heißt) machen die Se lbs t sucht  (Solipsismus) aus. Diese
ist entweder die der Se lbs t l i ebe , eines über alles gehen-
den Wohlwol l ens  gegen sich selbst (Philautia), oder die
des Wohlge fa l l ens  an sich selbst (Arrogantia). Jene
heißt besonders Eigen l i ebe , diese Eigendünke l . Die
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reine praktische Vernunft tut der Eigenliebe bloß Ab-
bruch , indem sie solche als natürlich, und noch vor dem
moralischen Gesetze, in uns rege, nur auf die Bedingung
der Einstimmung mit diesem Gesetze einschränkt; da sie
alsdann vernünf t ige  Se lbs t l i ebe  genannt wird. Aber
den Eigendünkel sch läg t  sie gar n ieder, indem alle An-
sprüche der Selbstschätzung, die vor der Übereinstim-
mung mit dem sittlichen Gesetze vorhergehen, nichtig und
ohne alle Befugnis sind, indem eben die Gewißheit einer
Gesinnung, die mit diesem Gesetze übereinstimmt, die er-
ste Bedingung alles Werts der Person ist (wie wir bald
deutlicher machen werden) und alle Anmaßung vor dersel-
ben falsch und gesetzwidrig ist. Nun gehört der Hang zur
Selbstschätzung mit zu den Neigungen, denen das morali-
sche Gesetz Abbruch tut, so fern jene bloß auf der Sinn-
lichkeit43 beruht. Also schlägt das moralische Gesetz den
Eigendünkel nieder. Da dieses Gesetz aber doch etwas an
sich Positives ist, nämlich die Form einer intellektuellen
Kausalität, d. i. der Freiheit, so ist es, indem es im Gegen-
satze mit dem subjektiven Widerspiele, nämlich den Nei-
gungen in uns, den Eigendünkel schwächt , zugleich ein
Gegenstand der Achtung, und indem es ihn sogar n ie-
dersch läg t , d. i. demütigt, ein Gegenstand der größten
Achtung, mithin auch der Grund eines positiven Ge-
fühls, das44 nicht empirischen Ursprungs ist, und a priori
erkannt wird. Also ist Achtung fürs moralische Gesetz ein
Gefühl, welches durch einen intellektuellen Grund ge-
wirkt wird, und dieses Gefühl ist das einzige, welches wir
völlig a priori erkennen, und dessen Notwendigkeit wir
einsehen können.

Wir haben im vorigen Hauptstücke gesehen: daß alles,
was sich als Objekt des Willens vor  dem moralischen Ge-

43 1. Aufl.: Sittlichkeit; Akad.Ausg.: Sinnlichkeit
44 1. Aufl.: Gefühls des; 2. Aufl. u. Akad.Ausg.: Gefühls, das
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setze darbietet, von den Bestimmungsgründen des Willens,
unter dem Namen des Unbedingt-Guten, | durch dieses
Gesetz selbst, als die oberste Bedingung der praktischen
Vernunft, ausgeschlossen werde, und daß die bloße prakti-
sche Form, die in der Tauglichkeit der Maximen zur allge-
meinen Gesetzgebung besteht, zuerst das, was an sich und
schlechterdings-gut ist, bestimme, und die Maxime eines
reinen Willens gründe, der allein in aller Absicht gut ist.
Nun finden wir aber unsere Natur, als sinnlicher Wesen so
beschaffen, daß die Materie des Begehrungsvermögens
(Gegenstände der Neigung, es sei der Hoffnung, oder
Furcht) sich zuerst aufdringt, und unser pathologisch be-
stimmbares Selbst, ob es gleich durch seine Maximen zur
allgemeinen Gesetzgebung ganz untauglich ist, dennoch
gleich, als ob es unser ganzes Selbst ausmachte, seine An-
sprüche vorher und als die ersten und ursprünglichen gel-
tend zu machen bestrebt sei. Man kann diesen Hang, sich
selbst nach den subjektiven Bestimmungsgründen seiner
Willkür zum objektiven Bestimmungsgrunde des Willens
überhaupt zu machen, die Se lbs t l i ebe  nennen, welche,
wenn sie sich gesetzgebend und zum unbedingten prakti-
schen Prinzip macht, E igendünke l  heißen kann. Nun
schließt das moralische Gesetz, welches allein wahrhaftig
(nämlich in aller Absicht) objektiv ist, den Einfluß der
Selbstliebe auf das oberste praktische Prinzip gänzlich aus,
und tut dem Eigendünkel, der die subjektiven Bedingun-
gen des45 ersteren als Gesetze vorschreibt, unendlichen
Abbruch. Was nun unserem Eigendünkel in un|serem eige-
nen Urteil Abbruch tut, das demütigt. Also demütigt das
moralische Gesetz unvermeidlich jeden Menschen, indem
dieser mit demselben den sinnlichen Hang seiner Natur
vergleicht. Dasjenige, dessen Vorstellung, a l s  Bes t im-
mungsgrund  unseres  Wi l l ens , uns in unserem

45 Akad.Ausg.: der
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Selbstbewußtsein demütigt, erweckt, so fern als es positiv
und Bestimmungsgrund ist, für sich Achtung. Also ist
das moralische Gesetz auch subjektiv ein Grund der Ach-
tung. Da nun alles, was in der Selbstliebe angetroffen wird,
zur Neigung gehört, alle Neigung aber auf Gefühlen be-
ruht, mithin was allen Neigungen insgesamt in der Selbst-
liebe Abbruch tut, eben dadurch notwendig auf das Ge-
fühl Einfluß hat, so begreifen wir, wie es möglich ist, a
priori einzusehen, daß das moralische Gesetz, indem es die
Neigungen und den Hang, sie zur obersten praktischen
Bedingung zu machen, d. i. die Selbstliebe, von allem Bei-
tritte zur obersten Gesetzgebung ausschließt, eine Wir-
kung aufs Gefühl ausüben könne, welche einerseits bloß
negat iv  ist, andererseits und zwar in Ansehung des ein-
schränkenden Grundes der reinen praktischen Vernunft
pos i t iv  ist, und wozu gar keine besondere Art von Ge-
fühle, unter dem Namen eines praktischen, oder morali-
schen, als vor dem moralischen Gesetze vorhergehend und
ihm zum Grunde liegend, angenommen werden darf. |

Die negative Wirkung auf Gefühl (der Unannehmlich-
keit) ist, so wie aller Einfluß auf dasselbe, und wie jedes
Gefühl überhaupt, pa tho log i sch . Als Wirkung aber
vom Bewußtsein des moralischen Gesetzes, folglich in Be-
ziehung auf eine intelligibele Ursache, nämlich das Subjekt
der reinen praktischen Vernunft, als obersten Gesetzgebe-
rin, heißt dieses Gefühl eines vernünftigen von Neigungen
affizierten Subjekts, zwar Demütigung (intellektuelle Ver-
achtung), aber in Beziehung auf den positiven Grund der-
selben, das Gesetz, zugleich46 Achtung für dasselbe, für
welches Gesetz gar kein Gefühl stattfindet, sondern im
Urteile der Vernunft, indem es den Widerstand aus dem
Wege schafft, die Wegräumung eines Hindernisses einer
positiven Beförderung der Kausalität gleichgeschätzt wird.

46 1. Aufl.: derselben das Gesetz zugleich
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Darum kann dieses Gefühl nun auch ein Gefühl der Ach-
tung fürs moralische Gesetz, aus beiden Gründen zusam-
men aber ein mora l i sches  Gefühl  genannt werden.

Das moralische Gesetz also, so wie es formaler Bestim-
mungsgrund der Handlung ist, durch praktische reine Ver-
nunft, so wie es zwar auch materialer, aber nur objekti-
ver Bestimmungsgrund der Gegenstände der Handlung
unter dem Namen des Guten und Bösen, ist, so ist es auch
subjektiver Bestimmungsgrund, d. i. Triebfeder, zu dieser
Handlung, indem es auf die Sinnlichkeit47 des Subjekts
Einfluß hat, und ein Gefühl bewirkt, welches dem Einflus-
se des Gesetzes auf den Willen beför|derlich ist. Hier geht
kein Gefühl im Subjekt vorher, das auf Moralität ge-
stimmt wäre. Denn das ist unmöglich, weil alles Gefühl
sinnlich ist; die Triebfeder der sittlichen Gesinnung aber
muß von aller sinnlichen Bedingung frei sein. Vielmehr ist
das sinnliche Gefühl, was allen unseren Neigungen zum
Grunde liegt, zwar die Bedingung derjenigen Empfindung,
die wir Achtung nennen, aber die Ursache der Bestim-
mung desselben liegt in der reinen praktischen Vernunft,
und diese Empfindung kann daher, ihres Ursprunges we-
gen, nicht pathologisch, sondern muß prakt i sch  ge-
wirkt  heißen; indem dadurch, daß die Vorstellung des
moralischen Gesetzes der Selbstliebe den Einfluß, und
dem Eigendünkel den Wahn benimmt, das Hindernis der
reinen praktischen Vernunft vermindert, und die Vorstel-
lung des Vorzuges ihres objektiven Gesetzes vor den An-
trieben der Sinnlichkeit, mithin das Gewicht des ersteren
relativ (in Ansehung eines durch die letztere affizierten
Willens) durch die Wegschaffung des Gegengewichts, im
Urteile der Vernunft hervorgebracht wird. Und so ist die
Achtung fürs Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, son-
dern sie ist die Sittlichkeit selbst, subjektiv als Triebfeder

47 1. Aufl.: Sittlichkeit; Akad.Ausg.: Sinnlichkeit
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betrachtet, indem die reine praktische Vernunft dadurch,
daß sie der Selbstliebe, im Gegensatze mit ihr, alle Ansprü-
che abschlägt, dem Gesetze, das jetzt allein Einfluß hat,
Ansehen verschafft. Hierbei ist nun zu bemerken: daß, so
wie die Achtung eine Wir|kung aufs Gefühl, mithin auf die
Sinnlichkeit eines vernünftigen Wesens ist, es48 diese Sinn-
lichkeit, mithin auch die Endlichkeit solcher Wesen, denen
das moralische Gesetz Achtung auferlegt, voraussetze, und
daß einem höchsten, oder auch einem von aller Sinnlich-
keit freien Wesen, welchem diese also auch kein Hindernis
der praktischen Vernunft sein kann, Achtung fürs Gese tz
nicht beigelegt werden könne.

Dieses Gefühl (unter dem Namen des moralischen) ist
also lediglich durch Vernunft bewirkt. Es dient nicht zur
Beurteilung der Handlungen, oder wohl gar zur Gründung
des objektiven Sittengesetzes selbst, sondern bloß zur
Triebfeder, um dieses in sich zur Maxime zu machen. Mit
welchem Namen aber könnte man dieses sonderbare Ge-
fühl, welches mit keinem pathologischen in Vergleichung
gezogen werden kann, schicklicher belegen? Es ist so eigen-
tümlicher Art, daß es lediglich der Vernunft, und zwar der
praktischen reinen Vernunft, zu Gebote zu stehen scheint.

Achtung  geht jederzeit nur auf Personen, niemals auf
Sachen. Die letzteren können Neigung, und wenn es
Tiere sind (z. B. Pferde, Hunde etc.), so gar Liebe , oder
auch Furcht , wie das Meer, ein Vulkan, ein Raubtier, nie-
mals aber Achtung in uns erwecken. Etwas, was diesem
Gefühl schon näher tritt, ist Bewunderung, und diese,
als Affekt, das Erstaunen, | kann auch auf Sachen gehen,
z. B. himmelhohe Berge, die Größe, Menge und Weite der
Weltkörper, die Stärke und Geschwindigkeit mancher Tie-
re, u. s. w. Aber alles dieses ist nicht Achtung. Ein Mensch
kann mir auch ein Gegenstand der Liebe, der Furcht, oder

48 »es« wohl auf Gefühl bezogen
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der Bewunderung, so gar bis zum Erstaunen und doch
darum kein Gegenstand der Achtung sein. Seine scherz-
hafte Laune, sein Mut und Stärke, seine Macht, durch sei-
nen Rang, den er unter anderen hat, können mir derglei-
chen Empfindungen einflößen, es fehlt aber immer noch
an innerer Achtung gegen ihn. Fontene l l e  sagt: vor  e i -
nem Vornehmen bücke  i ch  mich ,  aber  me in
Geis t  bückt  s i ch  n icht .  Ich kann hinzu setzen: vor
einem niedrigen, bürgerlich-gemeinen Mann, an dem ich
eine Rechtschaffenheit des Charakters in einem gewissen
Maße, als ich mir von mir selbst nicht bewußt bin, wahr-
nehme, bückt  s i ch  me in  Ge i s t , ich mag wollen oder
nicht, und den Kopf noch so hoch tragen, um ihn meinen
Vorrang nicht übersehen zu lassen. Warum das? Sein Bei-
spiel hält mir ein Gesetz vor, das meinen Eigendünkel nie-
derschlägt, wenn ich es mit meinem Verhalten vergleiche,
und dessen Befolgung, mithin die Tunl i chke i t  dessel-
ben, ich durch die Tat bewiesen vor mir sehe. Nun mag ich
mir sogar eines gleichen Grades der Rechtschaffenheit be-
wußt sein, und die Achtung bleibt doch. Denn, da beim
Menschen immer alles Gute mangelhaft ist, so | schlägt das
Gesetz, durch ein Beispiel anschaulich gemacht, doch im-
mer meinen Stolz nieder, wozu der Mann, den ich vor mir
sehe, dessen Unlauterkeit, die ihm immer noch anhängen
mag, mir nicht so, wie mir die meinige, bekannt ist, der mir
also in reinerem Lichte erscheint, einen Maßstab abgibt.
Achtung  ist ein Tr ibut , den wir dem Verdienste nicht
verweigern können, wir mögen wollen oder nicht; wir mö-
gen allenfalls äußerlich damit zurückhalten, so können wir
doch nicht verhüten, sie innerlich zu empfinden.

Die Achtung ist so wenig  ein Gefühl der Lust , daß
man sich ihr in Ansehung eines Menschen nur ungern
überläßt. Man sucht etwas ausfindig zu machen, was uns
die Last derselben erleichtern könne, irgend einen Tadel,
um uns wegen der Demütigung, die uns durch ein solches
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Beispiel widerfährt, schadlos zu halten. Selbst Verstorbene
sind, vornehmlich wenn ihr Beispiel unnachahmlich
scheint, vor dieser Kritik nicht immer gesichert. So gar das
moralische Gesetz selbst, in seiner fe i e r l i chen  Maje-
s tä t , ist diesem Bestreben, sich der Achtung dagegen zu
erwehren, ausgesetzt. Meint man wohl, daß es einer ande-
ren Ursache zuzuschreiben sei, weswegen man es gern zu
unserer vertraulichen Neigung herabwürdigen möchte,
und sich aus anderen Ursachen alles so bemühe, um es zur
beliebten Vorschrift unseres eigenen wohlverstandenen
Vorteils zu machen, als daß man der abschreckenden |
Achtung, die uns unsere eigene Unwürdigkeit so strenge
vorhält, los werden möge? Gleichwohl ist darin doch auch
wiederum so wenig  Unlus t : daß wenn man einmal den
Eigendünkel abgelegt, und jener Achtung praktischen Ein-
fluß verstattet hat, man sich wiederum an der Herrlichkeit
dieses Gesetzes nicht satt sehen kann, und die Seele sich in
dem Maße selbst zu erheben glaubt, als sie das heilige Ge-
setz über sich und ihre gebrechliche Natur erhaben sieht.
Zwar können große Talente und eine ihnen proportionier-
te Tätigkeit auch Achtung, oder ein mit derselben analogi-
sches Gefühl, bewirken, es ist auch ganz anständig es ih-
nen zu widmen, und da scheint es, als ob Bewunderung
mit jener Empfindung einerlei sei. Allein, wenn man näher
zusieht, so wird man bemerken, daß, da es immer ungewiß
bleibt, wie viel das angeborne Talent und wie viel Kultur
durch eigenen Fleiß an der Geschicklichkeit Teil habe, so
stellt uns die Vernunft die letztere mutmaßlich als Frucht
der Kultur, mithin als Verdienst vor, welches unseren Ei-
gendünkel merklich herabstimmt, und uns darüber entwe-
der Vorwürfe macht, oder uns die Befolgung eines solchen
Beispiels, in der Art, wie es uns angemessen ist, auferlegt.
Sie ist also nicht bloße Bewunderung, diese Achtung, die
wir einer solchen Person (eigentlich dem Gesetze, was uns
sein Beispiel vorhält,) beweisen; welches sich auch dadurch
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bestätigt, daß der gemeine Haufe der Liebhaber, wenn | er
das Schlechte des Charakters eines solchen Mannes (wie
etwa Voltaire,) sonst woher erkundigt zu haben glaubt, alle
Achtung gegen ihn aufgibt, der wahre Gelehrte aber sie
noch immer wenigstens im Gesichtspunkte seiner Talente
fühlt, weil er selbst in einem Geschäfte und Berufe verwik-
kelt ist, welches die Nachahmung desselben ihm gewisser-
maßen zum Gesetze macht.

Achtung fürs moralische Gesetz ist also die einzige und
zugleich unbezweifelte moralische Triebfeder, so wie die-
ses Gefühl auch auf kein Objekt anders, als lediglich aus
diesem Grunde gerichtet ist. Zuerst bestimmt das morali-
sche Gesetz objektiv und unmittelbar den Willen im Ur-
teile der Vernunft; Freiheit, deren Kausalität bloß durchs
Gesetz bestimmbar ist, besteht aber eben darin, daß sie alle
Neigungen, mithin die Schätzung der Person selbst auf die
Bedingung der Befolgung ihres reinen Gesetzes ein-
schränkt. Diese Einschränkung tut nun eine Wirkung aufs
Gefühl, und bringt Empfindung der Unlust hervor, die aus
dem moralischen Gesetze a priori erkannt werden kann.
Da sie aber bloß so fern eine negat ive  Wirkung ist, die,
als aus dem Einflüsse einer reinen praktischen Vernunft
entsprungen, vornehmlich der Tätigkeit des Subjekts, so
fern Neigungen die Bestimmungsgründe desselben sind,
mithin der Meinung seines persönlichen Werts Abbruch
tut, (der ohne Einstimmung mit dem moralischen Gesetze
auf nichts herabgesetzt wird,) so ist | die Wirkung dieses
Gesetzes aufs Gefühl bloß Demütigung, welche wir also
zwar a priori einsehen, aber an ihr nicht die Kraft des rei-
nen praktischen Gesetzes als Triebfeder, sondern nur den
Widerstand gegen Triebfedern der Sinnlichkeit erkennen
können. Weil aber dasselbe Gesetz doch objektiv, d. i. in
der Vorstellung der reinen Vernunft, ein unmittelbarer Be-
stimmungsgrund des Willens ist, folglich diese Demüti-
gung nur relativ auf die Reinigkeit des Gesetzes stattfindet,
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so ist die Herabsetzung der Ansprüche der moralischen
Selbstschätzung, d. i. die Demütigung auf der sinnlichen
Seite, eine Erhebung der moralischen, d. i. der praktischen
Schätzung des Gesetzes selbst, auf der intellektuellen, mit
einem Worte Achtung fürs Gesetz, also auch ein, seiner in-
tellektuellen Ursache nach, positives Gefühl, das a priori
erkannt wird. Denn eine jede Verminderung der Hinder-
nisse einer Tätigkeit ist Beförderung dieser Tätigkeit
selbst. Die Anerkennung des moralischen Gesetzes aber ist
das Bewußtsein einer Tätigkeit der praktischen Vernunft
aus objektiven Gründen, die bloß darum nicht ihre Wir-
kung in Handlungen äußert, weil subjektive Ursachen (pa-
thologische) sie hindern. Also muß die Achtung fürs mo-
ralische Gesetz auch als positive aber indirekte Wirkung
desselben aufs Gefühl, so fern jenes den hindernden Ein-
fluß der Neigungen durch Demütigung des Eigendünkels
schwächt, mithin als subjektiver Grund der Tätigkeit | d. i.
als Tr iebfeder  zur Befolgung desselben, und als Grund
zu Maximen eines ihm gemäßen Lebenswandels angesehen
werden. Aus dem Begriffe einer Triebfeder entspringt der
eines Interes ses ; welches niemals einem Wesen, als was
Vernunft hat, beigelegt wird, und eine Tr iebfeder  des
Willens bedeutet, so fern sie durch  Vernunf t  vorge-
s te l l t  wird. Da das Gesetz selbst in einem moralisch-gu-
ten Willen die Triebfeder sein muß, so ist das mora l i sche
Interes se  ein reines sinnenfreies Interesse der bloßen
praktischen Vernunft. Auf dem Begriffe eines Interesses
gründet sich auch der einer Maxime . Diese ist also nur
alsdann moralisch echt, wenn sie auf dem bloßen Interesse,
das man an der Befolgung des Gesetzes nimmt, beruht49.
Alle drei Begriffe aber, der einer Tr iebfeder, eines In-
teres ses  und einer Maxime, können nur auf endliche
Wesen angewandt werden. Denn sie setzen insgesamt eine

49 1. Aufl.: braucht; Kants Handexemplar, 2. Aufl. u. Akad.Ausg.: beruht
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Eingeschränktheit der Natur eines Wesens voraus, da die
subjektive Beschaffenheit seiner Willkür mit dem objekti-
ven Gesetze einer praktischen Vernunft nicht von selbst
übereinstimmt; ein Bedürfnis, irgend wodurch zur Tätig-
keit angetrieben zu werden, weil ein inneres Hindernis
derselben entgegensteht. Auf den göttlichen Willen kön-
nen sie also nicht angewandt werden.

Es liegt so etwas Besonderes in der grenzenlosen Hoch-
schätzung des reinen, von allem Vorteil entblöß|ten, mora-
lischen Gesetzes, so wie es praktische Vernunft uns zur
Befolgung vorstellt, deren Stimme auch den kühnsten
Frevler zittern macht, und ihn nötigt sich vor seinem An-
blicke zu verbergen: daß man sich nicht wundern darf, die-
sen Einfluß einer bloß intellektuellen Idee aufs Gefühl für
spekulative Vernunft unergründlich zu finden, und sich
damit begnügen zu müssen, daß man a priori doch noch so
viel einsehen kann; ein solches Gefühl sei unzertrennlich
mit der Vorstellung des moralischen Gesetzes in jedem
endlichen vernünftigen Wesen verbunden. Wäre dieses
Gefühl der Achtung pathologisch und also ein auf dem
inneren S inne  gegründetes Gefühl der Lust, so würde
es vergeblich sein, eine Verbindung derselben mit irgend
einer Idee a priori zu entdecken. Nun aber ist es ein50 Ge-
fühl, was bloß aufs Praktische geht, und zwar der Vorstel-
lung eines Gesetzes lediglich seiner Form nach, nicht
irgend eines Objekts desselben wegen, anhängt, mithin
weder zum Vergnügen, noch zum Schmerze gerechnet wer-
den kann, und dennoch ein Interes se  an der Befolgung
desselben hervorbringt, welches wir das mora l i sche
nennen; wie denn auch die Fähigkeit, ein solches Interesse
am Gesetze zu nehmen (oder die Achtung fürs moralische
Gesetz selbst) eigentlich das  mora l i sche  Gefühl  ist.

Das Bewußtsein einer f re i en  Unterwerfung des Wil-

50 1. Aufl.: ist ein; Akad.Ausg.: ist es ein
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lens unter das Gesetz, doch als mit einem unvermeidlichen
Zwange, der allen Neigungen, aber nur durch eigene Ver-
nunft angetan wird, verbunden, ist nun die Achtung fürs
Gesetz. Das Gesetz, was diese Achtung fordert und auch
einflößt, ist, wie man sieht, kein anderes, als das morali-
sche (denn kein anderes schließt alle Neigungen von der
Unmittelbarkeit ihres Einflusses auf den Willen aus). Die
Handlung, die nach diesem Gesetze, mit Ausschließung al-
ler Bestimmungsgründe aus Neigung, objektiv praktisch
ist, heißt Pf l i cht , welche, um dieser Ausschließung wil-
len, in ihrem Begriffe praktische Nöt igung , d. i. Bestim-
mung zu Handlungen, so ungerne , wie sie auch gesche-
hen mögen, enthält. Das Gefühl, das aus dem Bewußtsein
dieser Nötigung entspringt, ist nicht pathologisch, als ein
solches, was von einem Gegenstande der Sinne gewirkt
würde, sondern allein praktisch, d. i. durch eine vorherge-
hende (objektive) Willensbestimmung und Kausalität der
Vernunft, möglich. Es enthält also, als Unterwer fung
unter ein Gesetz, d. i. als Gebot, (welches für das sinnlich-
affizierte Subjekt Zwang ankündigt,) keine Lust, sondern,
so fern, vielmehr Unlust an der Handlung in sich. Dagegen
aber, da dieser Zwang bloß durch Gesetzgebung der e ige-
nen  Vernunft ausgeübt wird, enthält es auch Erhebung,
und die subjektive Wirkung aufs Gefühl, so fern davon rei-
ne praktische Vernunft die alleinige Ursache ist, kann also
bloß Se lbs tb i l l i gung in Ansehung der letz|teren hei-
ßen, indem man sich dazu ohne alles Interesse, bloß
durchs Gesetz bestimmt erkennt, und sich nunmehr eines
ganz anderen, dadurch subjektiv hervorgebrachten, Inter-
esses, welches rein praktisch und fre i  ist, bewußt wird,
welches an einer pflichtmäßigen Handlung zu nehmen,
nicht etwa eine Neigung anrätig ist, sondern die Vernunft
durchs praktische Gesetz schlechthin gebietet und auch
wirklich hervorbringt, darum aber einen ganz eigentümli-
chen Namen, nämlich den der Achtung, führt.
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Der Begriff der Pflicht fordert also an der Handlung,
ob jekt iv, Übereinstimmung mit dem Gesetze, an der
Maxime derselben aber, subjektiv, Achtung fürs Gesetz, als
die alleinige Bestimmungsart des Willens durch dasselbe.
Und darauf beruht der Unterschied zwischen dem Be-
wußtsein, p f l i chtmäßig  und aus  Pf l i cht , d. i. aus
Achtung fürs Gesetz, gehandelt zu haben, davon das erste-
re (die Legalität) auch möglich ist, wenn Neigungen bloß
die Bestimmungsgründe des Willens gewesen wären, das
zweite aber, (die Mora l i t ä t ,) der moralische Wert, ledig-
lich darin gesetzt werden muß, daß die Handlung aus
Pflicht, d. i. bloß um des Gesetzes willen, geschehe.|

Es ist von der größten Wichtigkeit in allen moralischen
Beurteilungen auf das subjektive Prinzip aller Maximen
mit der äußersten Genauigkeit Acht zu haben, damit alle
Moralität der Handlungen in der Notwendigkeit derselben
aus  Pf l i cht  und aus Achtung fürs Gesetz, nicht aus Lie-
be und Zuneigung zu dem, was die Handlungen her-
vorbringen sollen, gesetzt werde. Für Menschen und alle
erschaffenen vernünftigen Wesen ist die moralische Not-
wendigkeit Nötigung, d. i. Verbindlichkeit, und jede dar-
auf gegründete Handlung als Pflicht, nicht aber als eine
uns von selbst schon beliebte, oder beliebt werden kön-
nende Verfahrungsart vorzustellen. Gleich als ob wir es
dahin jemals bringen könnten, daß ohne Achtung fürs Ge-

* Wenn man den Begriff der Achtung für Personen, so wie er
vorher dargelegt worden, genau erwägt, so wird man gewahr, daß
sie immer auf dem Bewußtsein einer Pflicht beruhe, die | uns ein
Beispiel vorhält, und daß also Achtung niemals einen andern als
moralischen Grund haben könne, und es sehr gut, so gar in psy-
chologischer Absicht zur Menschenkenntnis sehr nützlich sei, al-
lerwärts, wo wir diesen Ausdruck brauchen, auf die geheime und
wundernswürdige, dabei aber oft vorkommende Rücksicht, die der
Mensch in seinen Beurteilungen aufs moralische Gesetz nimmt,
Acht zu haben.
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setz, welche mit Furcht oder wenigstens Besorgnis vor
Übertretung verbunden ist, wir, wie die über alle Abhän-
gigkeit erhabene Gottheit, von selbst, gleichsam durch eine
uns zur Natur gewordene, niemals zu verrückende Über-
einstimmung des Willens mit dem reinen Sittengesetze,
(welches also, da wir niemals versucht werden können51,
ihm | untreu zu werden, wohl endlich gar aufhören könnte
für uns Gebot zu sein,) jemals in den Besitz einer Hei l ig -
ke i t  des Willens kommen könnten.

Das moralische Gesetz ist nämlich für den Willen eines
allervollkommensten Wesens ein Gesetz der Hei l igke i t ,
für den Willen jedes endlichen vernünftigen Wesens aber
ein Gesetz der Pf l i cht , der moralischen Nötigung und
der Bestimmung der Handlungen desselben durch Ach-
tung  für dies Gesetz und aus Ehrfurcht für seine Pflicht.
Ein anderes subjektives Prinzip muß zur Triebfeder nicht
angenommen werden, denn sonst kann zwar die Hand-
lung, wie das Gesetz sie vorschreibt, ausfallen, aber, da sie
zwar pflichtmäßig ist, aber nicht aus Pflicht geschieht, so
ist die Gesinnung dazu nicht moralisch, auf die es doch in
dieser Gesetzgebung eigentlich ankommt.

Es ist sehr schön, aus Liebe zu Menschen und teilneh-
mendem Wohlwollen ihnen Gutes zu tun, oder aus Liebe
zur Ordnung gerecht zu sein, aber das ist noch nicht die
echte moralische Maxime unsers Verhaltens, die unserm
Standpunkte, unter vernünftigen Wesen, a l s  Menschen,
angemessen ist, wenn wir uns anmaßen, gleichsam als Vo-
lontäre, uns mit stolzer Einbildung über den Gedanken
von Pflicht wegzusetzen, und52, als vom Gebote unabhän-
gig, bloß aus eigener Lust das tun zu wollen, wozu für uns
kein Gebot | nötig wäre. Wir stehen unter einer Disz i -
p l in  der Vernunft, und müssen in allen unseren Maximen

51 Akad.Ausg.: könnten
52 1. Aufl.: und uns; Akad.Ausg.: und

10

20

30

[145–147]



124

Erster Teil, I. Buch, 3. Hauptstück

der Unterwürfigkeit unter derselben nicht vergessen, ihr
nichts zu entziehen, oder dem Ansehen des Gesetzes (ob es
gleich unsere eigene Vernunft gibt) durch eigenliebigen
Wahn dadurch etwas abkürzen53, daß wir den Bestim-
mungsgrund unseres Willens, wenn gleich dem Gesetze ge-
mäß, doch worin anders, als im Gesetze selbst, und in der
Achtung für dieses Gesetz setzten. Pflicht und Schuldig-
keit sind die Benennungen, die wir allein unserem Verhält-
nisse zum moralischen Gesetze geben müssen. Wir sind
zwar gesetzgebende Glieder eines durch Freiheit mögli-
chen, durch praktische Vernunft uns zur Achtung vorge-
stellten Reichs der Sitten, aber doch zugleich Untertanen,
nicht das Oberhaupt desselben, und die Verkennung unse-
rer niederen Stufe, als Geschöpfe, und Weigerung des Ei-
gendünkels gegen das Ansehen des heiligen Gesetzes, ist
schon eine Abtrünnigkeit von demselben, dem Geiste
nach, wenn gleich der Buchstabe desselben erfüllt würde.

Hiermit stimmt aber die Möglichkeit eines solchen Ge-
bots, als: L iebe  Got t  über  a l l e s  und  de inen
Nächs ten  a l s  d i ch  se lbs t*, ganz wohl zusammen.
Denn | es fordert doch, als Gebot, Achtung für ein Gesetz,
das  L iebe  be f i eh l t , und überläßt es nicht der beliebi-
gen Wahl, sich diese zum Prinzip zu machen. Aber Liebe
zu Gott als Neigung (pathologische Liebe) ist unmöglich;
denn er ist kein Gegenstand der Sinne. Eben dieselbe ge-
gen Menschen ist zwar möglich, kann aber nicht geboten
werden; denn es steht in keines Menschen Vermögen, je-
manden bloß auf Befehl zu lieben. Also ist es bloß die

* Mit diesem Gesetze macht das Prinzip der eigenen Glückselig-
keit, welches einige zum obersten Grundsatze der Sittlichkeit ma-
chen | wollen, einen seltsamen Kontrast. Dieses würde so lauten :
L iebe  d ich  se lbs t  über  a l l e s ,  Got t  aber  und  de inen
Nächs ten  um de in  se lbs t  wi l l en .

53 Akad.Ausg.: abzukürzen
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prakt i sche  L iebe , die in jenem Kern aller Gesetze ver-
standen wird. Gott lieben, heißt in dieser Bedeutung, seine
Gebote gerne  tun; den Nächsten lieben, heißt, alle Pflicht
gegen ihn gerne  ausüben. Das Gebot aber, das dieses zur
Regel macht, kann auch nicht diese Gesinnung in pflicht-
mäßigen Handlungen zu haben , sondern bloß danach zu
s t reben  gebieten. Denn ein Gebot, daß man etwas gerne
tun soll, ist in sich widersprechend, weil, wenn wir, was
uns zu tun obliege, schon von selbst wissen, wenn wir uns
überdem auch bewußt wären, es gerne zu tun, ein Gebot
darüber ganz unnötig, und, tun wir es zwar, aber eben
nicht gerne, sondern nur aus Achtung fürs Gesetz, ein Ge-
bot, welches diese Achtung eben zur Triebfeder der Maxi-
me macht, gerade der gebotenen Gesinnung zuwi|der wir-
ken würde. Jenes Gesetz aller Gesetze stellt also, wie alle
moralische Vorschrift des Evangelii, die sittliche Gesin-
nung in ihrer ganzen Vollkommenheit dar, so wie sie als
ein Ideal der Heiligkeit von keinem Geschöpfe erreichbar,
dennoch das Urbild ist, welchem wir uns zu näheren, und
in einem ununterbrochenen, aber unendlichen Progressus,
gleich zu werden streben sollen. Könnte nämlich ein ver-
nünftig Geschöpf jemals dahin kommen, alle moralischen
Gesetze völlig gerne  zu tun, so würde das so viel bedeu-
ten, als, es fände sich in ihm auch nicht einmal die Mög-
lichkeit einer Begierde, die ihn zur Abweichung von ihnen
reizte; denn die Überwindung einer solchen kostet dem
Subjekt immer Aufopferung, bedarf also Selbstzwang, d. i.
innere Nötigung zu dem was man nicht ganz gern tut. Zu
dieser Stufe der moralischen Gesinnung aber kann es ein
Geschöpf niemals bringen. Denn da es ein Geschöpf, mit-
hin in Ansehung dessen, was er54 zur gänzlichen Zufrie-
denheit mit seinem Zustande fordert, immer abhängig ist,
so kann es niemals von Begierden und Neigungen ganz

54 Akad.Ausg.: es
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frei sein, die, weil sie auf physischen Ursachen beruhen,
mit dem moralischen Gesetze, das ganz andere Quellen
hat, nicht von selbst stimmen, mithin es jederzeit notwen-
dig machen, in Rücksicht auf dieselben, die Gesinnung sei-
ner Maximen auf moralische Nötigung, nicht auf bereit-
willige Ergebenheit, sondern auf Achtung, welche die Be-
folgung des Gesetzes, obgleich | sie ungerne geschähe,
forder t , nicht auf Liebe, die keine innere Weigerung des
Willens gegen das Gesetz besorgt, zu gründen, gleichwohl
aber diese letztere, nämlich die bloße Liebe zum Gesetze
(da es alsdann aufhören würde Gebot  zu sein, und Mora-
lität, die nun subjektiv in Heiligkeit überginge, aufhören
würde Tugend  zu sein) sich zum beständigen, obgleich
unerreichbaren Ziele seiner Bestrebung zu machen. Denn
an dem, was wir hochschätzen, aber doch (wegen des Be-
wußtseins unserer Schwächen) scheuen, verwandelt sich,
durch die mehrere Leichtigkeit ihm Genüge zu tun, die
ehrfurchtsvolle Scheu in Zuneigung, und Achtung in Lie-
be, wenigstens würde es die Vollendung einer dem Gesetze
gewidmeten Gesinnung sein, wenn es jemals einem Ge-
schöpfe möglich wäre sie zu erreichen.

Diese Betrachtung ist hier nicht so wohl dahin abge-
zweckt, das angeführte evangelische Gebot auf deutliche
Begriffe zu bringen, um der Re l ig ionsschwärmere i  in
Ansehung der Liebe Gottes, sondern die sittliche Gesin-
nung, auch unmittelbar in Ansehung der Pflichten gegen
Menschen, genau zu bestimmen, und einer b loß mora l i -
schen  Schwärmerei, welche viel Köpfe ansteckt, zu steu-
ern, oder, wo möglich, vorzubeugen. Die sittliche Stufe,
worauf der Mensch (aller unserer Einsicht nach auch jedes
vernünftige Geschöpf) steht, ist Achtung fürs moralische
Gesetz. Die Gesinnung, die ihm, dieses zu befolgen, ob-
liegt, ist, es aus Pflicht, | nicht aus freiwilliger Zuneigung
und auch allenfalls unbef ohlener von selbst gern unter-
nommener Bestrebung zu befolgen, und sein moralischer
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Zustand, darin er jedesmal sein kann, ist Tugend , d. i.
moralische Gesinnung im Kampfe , und nicht Hei l ig -
ke i t im vermeinten Bes i tze  einer völligen Rein igke i t
der Gesinnungen des Willens. Es ist lauter moralische
Schwärmerei und Steigerung des Eigendünkels, wozu man
die Gemüter durch Aufmunterung zu Handlungen, als ed-
ler, erhabener und großmütiger stimmt, dadurch man sie in
den Wahn versetzt, als wäre es nicht Pflicht, d. i. Achtung
fürs Gesetz, dessen Joch (das gleichwohl, weil es uns Ver-
nunft selbst auferlegt, sanft ist,) sie, wenn gleich ungern,
tragen müßten , was den Bestimmungsgrund ihrer Hand-
lungen ausmachte; und welches sie immer noch demütigt,
indem sie es befolgen (ihm gehorchen), sondern als ob
jene Handlungen nicht aus Pflicht, sondern als barer Ver-
dienst von ihnen erwartet würden55. Denn nicht allein, daß
sie durch Nachahmung solcher Taten, nämlich aus solchem
Prinzip, nicht im mindesten dem Geiste des Gesetzes ein
Genüge getan hätten, welcher in der dem Gesetze sich un-
terwerfenden Gesinnung, nicht in der Gesetzmäßigkeit der
Handlung, (das Prinzip möge sein, welches auch wolle,)
besteht, und die Triebfeder patho log i sch  (in der Sympa-
thie oder auch Philautie), nicht moralisch (im Gesetze) set-
zen, so bringen sie auf diese Art eine windige, überfliegen-
de, phan|tastische Denkungsart hervor, sich mit einer frei-
willigen Gutartigkeit ihres Gemüts, das weder Sporns
noch Zügel bedürfe, für welches gar nicht einmal ein Ge-
bot nötig sei, zu schmeicheln, und darüber ihrer Schuldig-
keit, an welche sie doch eher denken sollten, als an Ver-
dienst, zu vergessen. Es lassen sich wohl Handlungen an-
derer, die mit großer Aufopferung, und zwar bloß um der
Pflicht willen, geschehen sind, unter dem Namen edler
und erhabener  Taten preisen, und doch auch nur so fern
Spuren da sind, welche vermuten lassen, daß sie ganz aus

55 1. Aufl.: würde; Akad.Ausg.: würden
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Achtung für seine Pflicht, nicht aus Herzensaufwallungen
geschehen sind. Will man jemandem aber sie als Beispiele
der Nachfolge vorstellen, so muß durchaus die Achtung
für Pflicht (als das einzige echte, moralische Gefühl) zur
Triebfeder gebraucht werden: diese ernste, heilige Vor-
schrift, die es nicht unserer eitelen Selbstliebe überläßt, mit
pathologischen Antrieben (so fern sie der Moralität analo-
gisch sind) zu tändeln, und uns auf verd iens t l i chen
Wert was zu Gute zu tun. Wenn wir nur wohl nachsuchen,
so werden wir zu allen Handlungen, die anpreisungswür-
dig sind, schon ein Gesetz der Pflicht finden, welches ge-
b ie te t  und nicht auf unser Belieben ankommen läßt, was
unserem Hange gefällig sein möchte. Das ist die einzige
Darstellungsart, welche die Seele moralisch bildet, weil sie
allein fester und genau bestimmter Grundsätze fähig ist. |

Wenn Schwärmere i  in der allergemeinsten Bedeutung
eine nach Grundsätzen unternommene Überschreitung
der Grenzen der menschlichen Vernunft ist, so  i s t  mo-
ra l i s che  Schwärmere i  diese Überschreitung der
Grenzen, die die praktische reine Vernunft der Menschheit
setzt, dadurch sie verbietet den subjektiven Bestimmungs-
grund pflichtmäßiger Handlungen, d. i. die moralische
Triebfeder derselben, irgend worin anders, als im Gesetze
selbst, und die Gesinnung, die dadurch in die Maximen ge-
bracht wird, irgend anderwärts, als in der Achtung für dies
Gesetz, zu setzen, mithin den alle Arroganz  sowohl als
eitele Phi l aut i e  niederschlagenden Gedanken von Pflicht
zum obersten Lebenspr inz ip  aller Moralität im Men-
schen zu machen gebietet.

Wenn dem also ist, so haben nicht allein Romanschrei-
ber, oder empfindelnde Erzieher (ob sie gleich noch so sehr
wider Empfindelei eifern), sondern bisweilen selbst Philo-
sophen, ja die strengsten unter allen, die Stoiker, mora l i -
sche  Schwärmere i , statt nüchterner, aber weiser Diszi-
plin der Sitten, eingeführt, wenn gleich die Schwärmerei
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der letzteren mehr heroisch, der ersteren von schaler und
schmelzender Beschaffenheit war, und man kann es, ohne
zu heucheln, der moralischen Lehre des Evangelii mit aller
Wahrheit nachsagen: daß es zuerst, durch die Reinigkeit
des moralischen Prinzips, zugleich aber durch die Ange-
messenheit dessel|ben mit den Schranken endlicher Wesen,
alles Wohlverhalten des Menschen der Zucht einer ihnen
vor Augen gelegten Pflicht, die sie nicht unter moralischen
geträumten Vollkommenheiten schwärmen läßt, unterwor-
fen und dem Eigendünkel sowohl als der Eigenliebe, die
beide gerne ihre Grenzen verkennen, Schranken der De-
mut (d. i. der Selbsterkenntnis) gesetzt habe.

Pf l i cht !  du erhabener großer Name, der du nichts Be-
liebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest,
sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nichts dro-
hest, was natürliche Abneigung im Gemüte erregte und
schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern bloß ein
Gesetz aufstellst, welches von selbst im Gemüte Eingang
findet, und doch sich selbst wider Willen Verehrung (wenn
gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Nei-
gungen verstummen, wenn sie gleich insgeheim ihm entge-
gen wirken, welches ist der deiner würdige Ursprung, und
wo findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, welche
alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlägt, und
von welcher Wurzel abzustammen, die unnachlaßliche Be-
dingung desjenigen Werts ist, den sich Menschen allein
selbst geben können?

Es kann nichts Minderes sein, als was den Menschen
über sich selbst (als einen Teil der Sinnenwelt) erhebt, was
ihn an eine Ordnung der Dinge knüpft, die nur der Ver-
stand denken kann, und die zu|gleich die ganze Sinnen-
welt, mit ihr das empirisch-bestimmbare Dasein des Men-
schen in der Zeit und das Ganze aller Zwecke (welches al-
lein solchen unbedingten praktischen Gesetzen, als das
moralische, angemessen ist,) unter sich hat. Es ist nichts
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anders als die Persön l i chke i t , d. i. die Freiheit und Un-
abhängigkeit von dem Mechanismus der ganzen Natur,
doch zugleich als ein Vermögen eines Wesens betrachtet,
welches eigentümlichen, nämlich von seiner eigenen Ver-
nunft gegebenen reinen praktischen Gesetzen, die56 Person
also, als zur Sinnenwelt gehörig, ihrer eigenen Persönlich-
keit unterworfen ist, so fern sie zugleich zur intelligibelen
Welt gehört; da es denn nicht zu verwundern ist, wenn der
Mensch, als zu beiden Welten gehörig, sein eigenes Wesen,
in Beziehung auf seine zweite und höchste Bestimmung,
nicht anders, als mit Verehrung und die Gesetze derselben
mit der höchsten Achtung betrachten muß.

Auf diesen Ursprung gründen sich nun manche Aus-
drücke, welche den Wert der Gegenstände nach morali-
schen Ideen bezeichnen. Das moralische Gesetz ist he i l i g
(unverletzlich). Der Mensch ist zwar unheilig genug, aber
die Menschhe i t  in seiner Person muß ihm heilig sein.
In der ganzen Schöpfung kann alles, was man will, und
worüber man etwas vermag, auch bloß  a l s  Mi t te l  ge-
braucht werden; nur der Mensch, und mit ihm jedes ver-
nünftige Geschöpf, ist | Zweck  an  s i ch  se lbs t . Er ist
nämlich das Subjekt des moralischen Gesetzes, welches
heilig ist, vermöge der Autonomie seiner Freiheit. Eben
um dieser willen, ist jeder Wille, selbst jeder Person ihr ei-
gener, auf sie selbst gerichteter Wille, auf die Bedingung
der Einstimmung mit der Autonomie  des vernünftigen
Wesens eingeschränkt, es nämlich keiner Absicht zu unter-
werfen, die nicht nach einem Gesetze, welches aus dem
Willen des leidenden Subjekts selbst entspringen könnte,
möglich ist; also dieses niemals bloß als Mittel, sondern
zugleich selbst als Zweck zu gebrauchen. Diese Bedingung
legen wir mit Recht sogar dem göttlichen Willen, in Anse-
hung der vernünftigen Wesen in der Welt, als seiner Ge-

56 1. Aufl.: Gesetzen die
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schöpfe, bei, indem sie auf der Persön l i chke i t  dersel-
ben beruht, dadurch allein sie Zwecke an sich selbst sind.

Diese Achtung erweckende Idee der Persönlichkeit,
welche uns die Erhabenheit unserer Natur (ihrer Bestim-
mung nach) vor Augen stellt, indem sie uns zugleich den
Mangel der Angemessenheit unseres Verhaltens in Anse-
hung derselben bemerken läßt, und dadurch den Eigen-
dünkel niederschlägt, ist selbst der gemeinsten Menschen-
vernunft natürlich und leicht bemerklich. Hat nicht jeder
auch nur mittelmäßig ehrliche Mann bisweilen gefunden,
daß er eine sonst unschädliche Lüge, dadurch er sich ent-
weder selbst, aus einem verdrießlichen Handel ziehen,
oder wohl gar einem geliebten und verdienst|vollen Freun-
de Nutzen schaffen konnte, bloß darum unterließ, um sich
insgeheim in seinen eigenen Augen nicht verachten zu dür-
fen? Hält nicht einen rechtschaffenen Mann im größten
Unglücke des Lebens, das er vermeiden konnte, wenn er
sich nur hätte über die Pflicht wegsetzen können, noch das
Bewußtsein aufrecht, daß er die Menschheit in seiner Per-
son doch in ihrer Würde erhalten und geehrt habe, daß er
sich nicht vor sich selbst zu schämen und den inneren An-
blick der Selbstprüfung zu scheuen Ursache habe? Dieser
Trost ist nicht Glückseligkeit, auch nicht der mindeste Teil
derselben. Denn niemand wird sich die Gelegenheit dazu,
auch vielleicht nicht einmal ein Leben in solchen Umstän-
den wünschen. Aber er lebt, und kann es nicht erdulden, in
seinen eigenen Augen des Lebens unwürdig zu sein. Diese
innere Beruhigung ist also bloß negativ, in Ansehung alles
dessen, was das Leben angenehm machen mag; nämlich sie
ist die Abhaltung der Gefahr, im persönlichen Werte zu
sinken, nachdem der seines Zustandes von ihm schon
gänzlich aufgegeben worden. Sie ist die Wirkung von einer
Achtung für etwas ganz anderes, als das Leben, womit in
Vergleichung und Entgegensetzung, das Leben vielmehr,
mit aller seiner Annehmlichkeit, gar keinen Wert hat. Er

10

20

30

[156–157]



132

Erster Teil, I. Buch, 3. Hauptstück

lebt nur noch aus Pflicht, nicht weil er am Leben den min-
desten Geschmack findet. |

So ist die echte Triebfeder der reinen praktischen Ver-
nunft beschaffen; sie ist keine andere, als das reine morali-
sche Gesetz selber, so fern es uns die Erhabenheit unserer
eigenen übersinnlichen Existenz spüren läßt, und subjek-
tiv, in Menschen, die sich zugleich ihres sinnlichen Da-
seins und der damit verbundenen Abhängigkeit von ihrer
so fern sehr pathologisch affizierten Natur bewußt sind,
Achtung für ihre höhere Bestimmung wirkt. Nun lassen
sich mit dieser Triebfeder gar wohl so viele Reize und An-
nehmlichkeiten des Lebens verbinden, daß auch um dieser
willen allein schon die klügste Wahl eines vernünftigen
und über das größte Wohl des Lebens nachdenkenden
Epikureers  sich für das sittliche Wohlverhalten erklären
würde, und es kann auch ratsam sein, diese Aussicht auf
einen fröhlichen Genuß des Lebens mit jener obersten und
schon für sich allein hinlänglich-bestimmenden Bewegur-
sache zu verbinden; aber nur um den Anlockungen, die
das Laster auf der Gegenseite vorzuspiegeln nicht erman-
gelt, das Gegengewicht zu halten, nicht um hierin die ei-
gentliche bewegende Kraft, auch nicht dem mindesten Tei-
le nach, zu setzen, wenn von Pflicht die Rede ist. Denn das
würde so viel sein, als die moralische Gesinnung in ihrer
Quelle verunreinigen wollen. Die Ehrwürdigkeit der
Pflicht hat nichts mit Lebensgenuß zu schaffen; sie hat ihr
eigentümliches Gesetz, auch ihr eigentümliches Gericht,
und wenn man auch beide noch so sehr zusammenschüt-
teln wollte, um | sie vermischt, gleichsam als Arzeneimit-
tel, der kranken Seele zuzureichen, so scheiden sie sich
doch alsbald von selbst, und, tun sie es nicht, so wirkt das
erste gar nicht, wenn aber auch das physische Leben hier-
bei einige Kraft gewönne, so würde doch das moralische
ohne Rettung dahin schwinden.
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Kri t i sche  Be leuchtung  der  Ana lyt ik  der
re inen  prakt i schen  Vernunf t

Ich verstehe unter der kritischen Beleuchtung einer Wis-
senschaft, oder eines Abschnitts derselben, der für sich ein
System ausmacht, die Untersuchung und Rechtfertigung,
warum sie gerade diese und keine andere systematische
Form haben müsse, wenn man sie mit einem anderen Sy-
stem vergleicht, das ein ähnliches Erkenntnisvermögen
zum Grunde hat. Nun hat praktische Vernunft mit der
spekulativen so fern einerlei Erkenntnisvermögen zum
Grunde, als beide re ine  Vernunf t  sind. Also wird der
Unterschied der systematischen Form der einen, von der
anderen, durch Vergleichung beider bestimmt und Grund
davon angegeben werden müssen.

Die Analytik der reinen theoretischen Vernunft hatte es
mit dem Erkenntnisse der Gegenstände, die dem | Verstan-
de gegeben werden mögen, zu tun, und mußte also von der
Anschauung, mithin (weil diese jederzeit sinnlich ist,)
von der Sinnlichkeit anfangen, von da aber allererst zu
Begr i f f en 57 (der Gegenstände dieser Anschauung) fort-
schreiten, und durfte, nur nach beider Voranschickung,
mit Grundsä tzen endigen. Dagegen, weil praktische
Vernunft es nicht mit Gegenständen, sie zu erkennen,
sondern mit ihrem eigenen Vermögen, jene (der Erkennt-
nis derselben gemäß) wirk l i ch  zu  machen, d. i. es mit
einem Wil l en  zu tun hat, welcher eine Kausalität ist, so
fern Vernunft den Bestimmungsgrund derselben enthält,
da sie folglich kein Objekt der Anschauung, sondern (weil
der Begriff der Kausalität jederzeit die Beziehung auf ein
Gesetz enthält, welches die Existenz des Mannigfaltigen
im Verhältnisse zu einander bestimmt,) als praktische Ver-
nunft, nur  e in  Gese tz  derselben anzugeben hat: so muß

57 1. Aufl. u. Akad.Ausg.: keine Sperrung

10

20

30

[159–160]



134

Erster Teil, I. Buch, 3. Hauptstück

eine Kritik der Analytik derselben, so fern sie eine prakti-
sche Vernunft sein soll, (welches die eigentliche Aufgabe58

ist,) von der Mögl i chke i t  prakt i scher  Grundsä tze
a  pr ior i  anfangen. Von da konnte sie allein zu Begr i f -
f en  der Gegenstände einer praktischen Vernunft, nämlich
denen des Schlechthin-Guten und Bösen fortgehen, um sie
jenen Grundsätzen gemäß allererst zu geben, (denn diese
sind vor jenen Prinzipien als Gutes und Böses durch gar
kein Erkenntnisvermögen zu geben möglich,) und nur als-
dann konnte allererst das letzte Hauptstück, nämlich | das
von dem Verhältnisse der reinen praktischen Vernunft zur
Sinnlichkeit und ihrem notwendigen, a priori zu erken-
nenden Einflüsse auf dieselbe, d. i. vom mora l i schen
Gefühle , den Teil beschließen. So teilete denn die Analy-
tik der praktischen reinen Vernunft ganz analogisch mit
der theoretischen den ganzen Umfang aller Bedingungen
ihres Gebrauchs, aber in umgekehrter Ordnung. Die Ana-
lytik der theoretischen reinen Vernunft wurde in transzen-
dentale Ästhetik und transzendentale Logik eingeteilt, die
der praktischen umgekehrt in Logik und Ästhetik der rei-
nen praktischen Vernunft, (wenn es mir erlaubt ist, diese
sonst gar nicht angemessenen Benennungen, bloß der
Analogie wegen, hier zu gebrauchen,) die Logik wiederum
dort in die Analytik der Begriffe und die der Grundsätze,
hier in die der Grundsätze und Begriffe. Die Ästhetik hatte
dort noch zwei Teile, wegen der doppelten Art einer sinn-
lichen Anschauung; hier wird die Sinnlichkeit gar nicht als
Anschauungsfähigkeit, sondern bloß als Gefühl (das ein
subjektiver Grund des Begehrens sein kann,) betrachtet,
und in Ansehung dessen verstattet die reine praktische
Vernunft keine weitere Einteilung.

Auch, daß diese Einteilung in zwei Teile mit deren Un-

58 Die Akad.Ausg. vermutet, daß »der Analytik« statt hinter »Kritik« hinter
»Aufgabe« gehört
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terabteilung nicht wirklich (so wie man wohl im Anfange
durch das Beispiel der ersteren verleitet werden konnte, zu
versuchen) hier vorgenommen wurde, davon läßt sich auch
der Grund gar wohl einsehen. | Denn weil es re ine  Ver-
nunf t  ist, die hier in ihrem praktischen Gebrauche, mithin
von Grundsätzen a priori und nicht von empirischen Be-
stimmungsgründen ausgehend, betrachtet wird: so wird
die Einteilung der Analytik der reinen praktischen Ver-
nunft der eines Vernunftschlusses ähnlich ausfallen müs-
sen, nämlich vom Allgemeinen im Obersa tze  (dem mo-
ralischen Prinzip), durch eine im Untersa tze  vorgenom-
mene Subsumtion möglicher Handlungen (als guter oder
böser) unter jenen, zu dem Schlußsa tze , nämlich der
subjektiven Willensbestimmung (einem Interesse an dem
praktisch-möglichen Guten und der darauf gegründeten
Maxime) fortgehend. Demjenigen, der sich von den in der
Analytik vorkommenden Sätzen hat überzeugen können,
werden solche Vergleichungen Vergnügen machen; denn sie
veranlassen mit Recht die Erwartung, es vielleicht dereinst
bis zur Einsicht der Einheit des ganzen reinen Vernunftver-
mögens (des theoretischen sowohl als praktischen) bringen,
und alles aus einem Prinzip ableiten zu können; welches
das unvermeidliche Bedürfnis der menschlichen Vernunft
ist, die nur in einer vollständig systematischen Einheit ihrer
Erkenntnisse völlige Zufriedenheit findet.

Betrachten wir nun aber auch den Inhalt der Erkenntnis,
die wir von einer reinen praktischen Vernunft, und durch
dieselbe, haben können, so wie ihn die Analytik derselben
darlegt, so finden sich, bei einer merkwürdigen Analogie
zwischen ihr und der theoretischen, nicht | weniger merk-
würdige Unterschiede. In Ansehung der theoretischen
konnte59 das Vermögen  e ines  re inen  Vernunf ter -
kenntn i s ses  a  pr ior i  durch Beispiele aus Wissenschaf-

59 1. Aufl.: könnte; Akad.Ausg.: konnte
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ten, (bei denen man, da sie ihre Prinzipien auf so mancher-
lei Art durch methodischen Gebrauch auf die Probe stel-
len, nicht so leicht, wie im gemeinen Erkenntnisse, geheime
Beimischung empirischer Erkenntnisgründe zu besorgen
hat) ganz leicht und evident bewiesen werden. Aber daß
reine Vernunft, ohne Beimischung irgend eines empiri-
schen Bestimmungsgrundes, für sich allein auch praktisch
sei; das mußte man aus dem gemeins ten  prakt i schen
Vernunf tgebrauche dartun können, indem man den
obersten praktischen Grundsatz, als einen solchen, den
jede natürliche Menschenvernunft, als völlig a priori, von
keinen sinnlichen Datis abhängend, für das oberste Gesetz
seines Willens erkennt, beglaubigte. Man mußte ihn zuerst,
der Reinigkeit seines Ursprungs nach, selbst im Urte i l e
d ie ser  gemeinen  Vernunf t  bewähren und rechtferti-
gen, ehe ihn noch die Wissenschaft in die Hände nehmen
konnte, um Gebrauch von ihm zu machen, gleichsam als
ein Faktum, das vor allem Vernünfteln über seine Möglich-
keit und allen Folgerungen, die daraus zu ziehen sein
möchten, vorhergeht. Aber dieser Umstand läßt sich auch
aus dem kurz vorher Angeführten gar wohl erklären; weil
praktische reine Vernunft notwendig von Grundsätzen an-
fangen muß, die also aller Wissenschaft, als erste | Data,
zum Grunde gelegt werden müssen, und nicht allererst aus
ihr entspringen können. Diese Rechtfertigung der morali-
schen Prinzipien, als Grundsätze einer reinen Vernunft,
konnte aber auch darum gar wohl, und mit genügsamer Si-
cherheit, durch bloße Berufung auf das Urteil des gemei-
nen Menschenverstandes geführet werden, weil sich alles
Empirische, was sich als Bestimmungsgrund des Willens in
unsere Maximen einschleichen möchte, durch das Gefühl
des Vergnügens oder Schmerzens, das ihm so fern, als es
Begierde erregt, notwendig anhängt, sofort kennt l i ch
macht , diesem aber jene reine praktische Vernunft gerade-
zu widers teht , es in ihr Prinzip, als Bedingung, aufzu-
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nehmen. Die Ungleichartigkeit der Bestimmungsgründe
(der empirischen und rationalen) wird durch diese Wider-
strebung einer praktisch-gesetzgebenden Vernunft, wider
alle sich einmengende Neigung, durch eine eigentümliche
Art von Empf indung , welche aber nicht vor der Gesetz-
gebung der praktischen Vernunft vorhergeht, sondern viel-
mehr durch dieselbe allein und zwar als ein Zwang gewirkt
wird, nämlich durch das Gefühl einer Achtung, derglei-
chen kein Mensch für Neigungen hat, sie mögen sein, wel-
cher Art sie wollen, wohl aber fürs Gesetz, so kenntlich ge-
macht und so gehoben und hervorstechend, daß keiner,
auch der gemeinste Menschenverstand, in einem vorgeleg-
ten Beispiele nicht den Augenblick inne werden sollte, daß
durch empirische Grün|de des Wollens ihm zwar ihren An-
reizen zu folgen, geraten, niemals aber einem anderen, als
lediglich dem reinen praktischen Vernunftgesetze, zu ge-
horchen, zugemutet werden könne.

Die Unterscheidung der Glückse l igke i t s l ehre  von
der S i t t en lehre , in derer ersteren empirische Prinzipien
das ganze Fundament, von der zweiten aber auch nicht den
mindesten Beisatz derselben ausmachen, ist nun in der Ana-
lytik der reinen praktischen Vernunft die erste und wichtig-
ste ihr obliegende Beschäftigung, in der sie so pünkt l i ch ,
ja, wenn es auch hieße, pe in l i ch , verfahren muß, als je
der Geometer in seinem Geschäfte. Es kommt aber dem
Philosophen, der hier (wie jederzeit im Vernunfterkennt-
nisse durch bloße Begriffe, ohne Konstruktion derselben)
mit größerer Schwierigkeit zu kämpfen hat, weil er keine
Anschauung (reinem Noumen) zum Grunde legen kann,
doch auch zu statten: daß er, beinahe wie der Chemist, zu
aller Zeit ein Experiment mit jedes Menschen praktischer
Vernunft anstellen kann, um den moralischen (reinen) Be-
stimmungsgrund vom empirischen zu unterscheiden;
wenn er nämlich zu dem empirisch-affizierten Willen
(z. B. desjenigen, der gerne lügen möchte, weil er sich da-
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durch was erwerben kann) das moralische Gesetz (als Be-
stimmungsgrund) zusetzt. Es ist, als ob der Scheidekünstler
der Solution der Kalkerde in Salzgeist Alkali zusetzt; der
Salzgeist verläßt so fort den Kalk, vereinigt | sich mit dem
Alkali, und jener wird zu Boden gestürzt. Eben so haltet
dem, der sonst ein ehrlicher Mann ist (oder sich doch dies-
mal nur in Gedanken in die Stelle eines ehrlichen Mannes
versetzt) das moralische Gesetz vor, an dem er die Nichts-
würdigkeit eines Lügners erkennt, so fort verläßt seine
praktische Vernunft (im Urteil über das, was von ihm ge-
schehen sollte) den Vorteil, vereinigt sich mit dem, was ihm
die Achtung für seine eigene Person erhält (der Wahrhaftig-
keit), und der Vorteil wird nun von jedermann, nachdem er
von allem Anhängsel der Vernunft (welche nur gänzlich auf
der Seite der Pflicht ist) abgesondert und gewaschen wor-
den, gewogen, um mit der Vernunft noch wohl in anderen
Fällen in Verbindung zu treten, nur nicht, wo er dem mora-
lischen Gesetze, welches die Vernunft niemals verläßt, son-
dern sich inningst damit vereinigt, zuwider sein könnte.

Aber diese Untersche idung des Glückseligkeitsprin-
zips von dem der Sittlichkeit, ist darum nicht so fort Ent-
gegense tzung beider, und die reine praktische Vernunft
will nicht, man solle die Ansprüche auf Glückseligkeit
aufgeben, sondern nur, so bald von Pflicht die Rede ist,
darauf gar n icht  Rücks icht  nehmen. Es kann sogar in
gewissem Betracht Pflicht sein, für seine Glückseligkeit zu
sorgen; teils weil sie (wozu Geschicklichkeit, Gesundheit,
Reichtum gehört) Mittel zur Erfüllung seiner Pflicht ent-
hält, teils weil der Mangel derselben (z. B. Armut) Versu-
chungen enthält, seine Pflicht zu übertreten. Nur, seine
Glückseligkeit zu befördern, kann unmittelbar niemals
Pflicht, noch weniger ein Prinzip aller Pflicht sein. Da nun
alle Bestimmungsgründe des Willens, außer dem einigen
reinen praktischen Vernunftgesetze, (dem moralischen)
insgesamt empirisch sind, als solche also zum Glückselig-
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keitsprinzip gehören, so müssen sie insgesamt vom ober-
sten sittlichen Grundsatze abgesondert, und ihm nie als
Bedingung einverleibt werden, weil dieses eben so sehr al-
len sittlichen Wert, als empirische Beimischung zu geome-
trischen Grundsätzen, alle mathematische Evidenz, das
Vortrefflichste, was (nach Platos Urteile) die Mathematik
an sich hat, und das selbst allem Nutzen derselben vor-
geht, aufheben würde.

Statt der Deduktion des obersten Prinzips der reinen
praktischen Vernunft, d. i. der Erklärung der Möglichkeit
einer dergleichen Erkenntnis a priori, konnte aber nichts
weiter angeführt werden, als, daß, wenn man die Möglich-
keit der Freiheit einer wirkenden Ursache einsähe, man
auch, nicht etwa bloß die Möglichkeit, sondern gar die
Notwendigkeit des moralischen Gesetzes, als obersten
praktischen Gesetzes vernünftiger Wesen, denen man Frei-
heit der Kausalität ihres Willens beilegt, einsehen würde;
weil beide Begriffe so unzertrennlich verbunden sind, daß
man praktische Freiheit auch durch Unabhängigkeit des
Willens von jedem ande|ren, außer allein dem moralischen
Gesetze, definieren könnte. Allein die Freiheit einer wir-
kenden Ursache, vornehmlich in der Sinnenwelt, kann ih-
rer Möglichkeit nach keineswegs eingesehen werden;
glücklich! wenn wir nur, daß kein Beweis ihrer Unmög-
lichkeit stattfindet, hinreichend versichert werden können,
und nun, durchs moralische Gesetz, welches dieselbe po-
stuliert, genötigt, eben dadurch auch berechtigt werden, sie
anzunehmen. Weil es indessen noch viele gibt, welche die-
se Freiheit noch immer glauben nach empirischen Prin-
zipien, wie jedes andere Naturvermögen, erklären zu kön-
nen, und sie als psycholog i sche  Eigenschaft, deren
Erklärung lediglich auf eine genauere Untersuchung der
Natur  der  See le  und der Triebfeder des Willens ankä-
me, nicht als t ranszendenta le s  Prädikat der Kausalität
eines Wesens, das zur Sinnenwelt gehört, (wie es doch
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hierauf wirklich allein ankommt) betrachten, und so die
herrliche Eröffnung, die uns durch reine praktische Ver-
nunft vermittelst des moralischen Gesetzes widerfährt,
nämlich die Eröffnung einer intelligibelen Welt, durch
Realisierung des sonst transzendenten Begriffs der Freiheit
und hiermit das moralische Gesetz selbst, welches durch-
aus keinen empirischen Bestimmungsgrund annimmt, auf-
heben; so wird es nötig sein, hier noch etwas zur Verwah-
rung wider dieses Blendwerk, und der Darstellung des
Empir i smus  in der ganzen Blöße seiner Seichtigkeit an-
zuführen. |

Der Begriff der Kausalität, als Naturnotwendig-
ke i t , zum Unterschiede derselben, als Fre ihe i t , betrifft
nur die Existenz der Dinge, so fern sie in  der  Ze i t  be-
s t immbar  ist, folglich als Erscheinungen, im Gegensatze
ihrer Kausalität, als Dinge an sich selbst. Nimmt man nun
die Bestimmungen der Existenz der Dinge in der Zeit für
Bestimmungen der Dinge an sich selbst, (welches die ge-
wöhnlichste Vorstellungsart ist,) so läßt sich die Notwen-
digkeit im60 Kausalverhältnisse mit der Freiheit auf keiner-
lei Weise vereinigen; sondern sie sind einander kontradik-
torisch entgegengesetzt. Denn aus der ersteren folgt: daß
eine jede Begebenheit, folglich auch jede Handlung, die in
einem Zeitpunkte vorgeht, unter der Bedingung dessen,
was in der vorhergehenden Zeit war, notwendig sei. Da
nun die vergangene Zeit nicht mehr in meiner Gewalt ist,
so muß jede Handlung, die ich ausübe, durch bestimmen-
de Gründe, d ie  n icht  in  me iner  Gewal t  s ind61,
notwendig sein, d. i. ich bin in dem Zeitpunkte, darin ich
handle, niemals frei. Ja, wenn ich gleich mein ganzes Da-
sein als unabhängig von irgend einer fremden Ursache
(etwa von Gott) annähme, so daß die Bestimmungsgründe

60 1. Aufl.: in; Akad.Ausg.: im
61 1. Aufl.: seyn; Akad.Ausg.: sind
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meiner Kausalität, so gar meiner ganzen Existenz, gar
nicht außer mir wären: so würde dieses jene Naturnotwen-
digkeit doch nicht im mindesten in Freiheit verwandeln.
Denn in jedem Zeitpunkte stehe ich doch immer unter der
Notwendigkeit, durch das zum | Handeln bestimmt zu
sein, was  n icht  in  me iner  Gewal t  i s t , und die a par-
te priori unendliche Reihe der Begebenheiten, die ich im-
mer nur, nach einer schon vorherbestimmten Ordnung,
fortsetzen, nirgend von selbst anfangen würde, wäre eine
stetige Naturkette, meine Kausalität also niemals Freiheit.

Will man also einem Wesen, dessen Dasein in der Zeit
bestimmt ist, Freiheit beilegen: so kann man es, so fern we-
nigstens, vom Gesetze der Naturnotwendigkeit aller Bege-
benheiten in seiner Existenz, mithin auch seiner Handlun-
gen, nicht ausnehmen; denn das wäre so viel, als es dem
blinden Ungefähr übergeben. Da dieses Gesetz aber un-
vermeidlich alle Kausalität der Dinge, so fern ihr Dase in
in  der  Ze i t  bestimmbar ist, betrifft, so würde, wenn die-
ses die Art wäre, wonach man sich auch das Dase in  d ie -
ser  Dinge  an  s i ch  se lbs t  vorzustellen hätte, die Frei-
heit, als ein nichtiger und unmöglicher Begriff verworfen
werden müssen. Folglich, wenn man sie noch retten will,
so bleibt kein Weg übrig, als das Dasein eines Dinges, so
fern es in der Zeit bestimmbar ist, folglich auch die Kausa-
lität nach dem Gesetze der Naturnotwendigke i t ,
b loß  der  Ersche inung, die Fre ihe i t  aber eben
demse lben  Wesen , a l s  Dinge  an  s i ch  se lbs t ,
be izu legen. So ist es allerdings unvermeidlich, wenn
man beide einander widerwärtigen Begriffe zugleich erhal-
ten will; allein in der Anwendung, wenn man sie als in ei-
ner und derselben Handlung ver|einigt, und also diese Ver-
einigung selbst erklären will, tun sich doch große Schwie-
rigkeiten hervor, die eine solche Vereinigung untunlich zu
machen scheinen.

Wenn ich von einem Menschen, der einen Diebstahl ver-

10

20

30

[169–171]



142

Erster Teil, I. Buch, 3. Hauptstück

übt, sage: diese Tat sei nach dem Naturgesetze der Kausali-
tät aus den Bestimmungsgründen der vorhergehenden Zeit
ein notwendiger Erfolg, so war es unmöglich, daß sie hat
unterbleiben können; wie kann dann die Beurteilung nach
dem moralischen Gesetze hierin eine Änderung machen,
und voraussetzen, daß sie doch habe unterlassen werden
können, weil das Gesetz sagt, sie hätte unterlassen werden
sollen, d. i. wie kann derjenige, in demselben Zeitpunkte,
in Absicht auf dieselbe Handlung, ganz frei heißen, in wel-
chem, und in derselben Absicht, er doch unter einer un-
vermeidlichen Naturnotwendigkeit steht? Eine Ausflucht
darin suchen, daß man bloß die Art  der Bestimmungs-
gründe seiner Kausalität nach dem Naturgesetze einem
kompara t iven Begriffe von Freiheit anpaßt, (nach wel-
chem das bisweilen freie Wirkung heißt, davon der bestim-
mende Naturgrund inner l i ch  im wirkenden Wesen liegt,
z. B. das was ein geworfener Körper verrichtet, wenn er in
freier Bewegung ist, da man das Wort Freiheit braucht,
weil er, während, daß er im Fluge ist, nicht von außen wo-
durch getrieben wird, oder wie wir die Bewegung einer
Uhr auch eine freie Bewegung nennen, weil sie ihren Zei-
ger selbst treibt, der also | nicht äußerlich geschoben wer-
den darf, eben so die Handlungen des Menschen, ob sie
gleich, durch ihre Bestimmungsgründe, die in der Zeit vor-
hergehen, notwendig sind, dennoch frei nennen, weil es
doch innere durch unsere eigenen Kräfte hervorgebrachte
Vorstellungen, dadurch nach veranlassenden Umständen
erzeugte Begierden und mithin nach unserem eigenen Be-
lieben bewirkte Handlungen sind,) ist ein elender Behelf,
womit sich noch immer einige hinhalten lassen, und so je-
nes schwere Problem mit einer kleinen Wortklauberei auf-
gelöset zu haben meinen, an dessen Auflösung Jahrtausen-
de vergeblich gearbeitet haben, die daher wohl schwerlich
so ganz auf der Oberfläche gefunden werden dürfte. Es
kommt nämlich bei der Frage nach derjenigen Freiheit, die

10

20

30

[171–172]



143

Kritische Beleuchtung der Analytik

allen moralischen Gesetzen und der ihnen gemäßen Zu-
rechnung zum Grunde gelegt werden muß, darauf gar
nicht an, ob die nach einem Naturgesetze bestimmte Kau-
salität, durch Bestimmungsgründe, die im Subjekte, oder
außer  ihm liegen, und im ersteren Fall, ob sie durch In-
stinkt oder mit Vernunft gedachte Bestimmungsgründe
notwendig sei, wenn diese bestimmenden Vorstellungen
nach dem Geständnisse eben dieser Männer selbst, den
Grund ihrer Existenz doch in der Zeit und zwar dem vo-
r igen  Zus tande  haben, dieser aber wieder in einem vor-
hergehenden etc. so mögen sie, diese62 Bestimmungen, im-
mer innerlich sein, sie mögen psychologische und nicht
mechanische Kausalität haben, | d. i. durch Vorstellungen,
und nicht durch körperliche Bewegung, Handlung hervor-
bringen, so sind es immer Bes t immungsgründe der
Kausalität eines Wesens, so fern sein Dasein in der Zeit be-
stimmbar ist, mithin unter notwendig machenden Bedin-
gungen der vergangenen Zeit, die also, wenn das Subjekt
handeln soll, n i cht  mehr  in  se iner  Gewal t  s ind,
die also zwar psychologische Freiheit, (wenn man ja dieses
Wort von einer bloß inneren Verkettung der Vorstellungen
der Seele brauchen will,) aber doch Naturnotwendigkeit
bei sich führen, mithin keine t ranszendenta le  Fre i -
he i t  übrig lassen, welche als Unabhängigkeit von allem
Empirischen und also von der Natur überhaupt gedacht
werden muß, sie mag nun als Gegenstand63 des inneren
Sinnes, bloß in der Zeit, oder auch äußeren Sinne, im Räu-
me und der Zeit zugleich betrachtet werden, ohne welche
Freiheit (in der letzteren eigentlichen Bedeutung), die al-
lein a priori praktisch ist, kein moralisch Gesetz, keine Zu-
rechnung nach demselben, möglich ist. Eben um deswillen
kann man auch alle Notwendigkeit der Begebenheiten in

62 1. Aufl.: sie diese
63 1. Aufl.: nun Gegenstand; Akad.Ausg.: nun als Gegenstand
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der Zeit nach dem Naturgesetze der Kausalität, den Me-
chan i smus  der Natur nennen, ob man gleich darunter
nicht versteht, daß Dinge, die ihm unterworfen sind, wirk-
liche materielle Masch inen sein müßten. Hier wird nur
auf die Notwendigkeit der Verknüpfung der Begebenhei-
ten in einer Zeitreihe, so wie sie sich nach dem Naturgeset-
ze entwi|ckelt, gesehen, man mag nun das Subjekt, in wel-
chem dieser Ablauf geschieht, Automaton materiale, da
das Maschinenwesen durch Materie, oder mit Leibniz spi-
rituale, da es durch Vorstellungen betrieben wird, nennen,
und wenn die Freiheit unseres Willens keine andere als die
letztere (etwa die psychologische und komparative, nicht
transzendentale d. i. absolute zugleich) wäre, so würde sie
im Grunde nichts besser, als die Freiheit eines Bratenwen-
ders sein, der auch, wenn er einmal aufgezogen worden,
von selbst seine Bewegungen verrichtet.

Um nun den scheinbaren Widerspruch zwischen Natur-
mechanismus und Freiheit in ein und derselben Handlung
an dem vorgelegten Falle aufzuheben, muß man sich an das
erinnern, was in der Kritik der reinen Vernunft gesagt war,
oder daraus folgt: daß die Naturnotwendigkeit, welche mit
der Freiheit des Subjekts nicht zusammen bestehen kann,
bloß den Bestimmungen desjenigen Dinges anhängt, das
unter Zeitbedingungen steht, folglich nur denen64 des han-
delnden Subjekts als Erscheinung, daß also so fern die Be-
stimmungsgründe einer jeden Handlung desselben in dem-
jenigen liegen, was zur vergangenen Zeit gehört, und
nicht  mehr  in  se iner  Gewal t  i s t , (wozu auch seine
schon begangenen Taten, und der ihm dadurch bestimmba-
re Charakter in seinen eigenen Augen, als Phänomens, ge-
zählt werden müssen). Aber ebendas|selbe Subjekt, das
sich anderseits auch seiner, als Dinges an sich selbst, be-
wußt ist, betrachtet auch sein Dasein, so  f e rn  e s  n icht

64 1. Aufl.: dem; Akad.Ausg.: denen
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unter  Ze i tbed ingungen  s teht , sich selbst aber nur
als bestimmbar durch Gesetze, die es sich durch Vernunft
selbst gibt, und in diesem seinem Dasein ist ihm nichts vor-
hergehend vor seiner Willensbestimmung, sondern jede
Handlung, und überhaupt jede dem innern Sinne gemäß
wechselnde Bestimmung seines Daseins, selbst die ganze
Reihenfolge seiner Existenz, als Sinnenwesen, ist im Be-
wußtsein seiner intelligibelen Existenz nichts als Folge,
niemals aber als Bestimmungsgrund seiner Kausalität, als
Noumens , anzusehen. In diesem Betracht nun kann das
vernünftige Wesen, von einer jeden gesetzwidrigen Hand-
lung, die es verübt, ob sie gleich, als Erscheinung, in dem
Vergangenen hinreichend bestimmt, und so fern unaus-
bleiblich notwendig ist, mit Recht sagen, daß er sie hätte
unterlassen können; denn sie, mit allem Vergangenen, das
sie bestimmt, gehört zu einem einzigen Phänomen seines
Charakters, den er sich selbst verschafft, und nach welchem
er sich als einer von aller Sinnlichkeit unabhängigen Ursa-
che, die Kausalität jener Erscheinungen selbst zurechnet.

Hiermit stimmen auch die Richteraussprüche desjeni-
gen wundersamen Vermögens in uns, welches wir Gewis-
sen nennen, vollkommen überein. Ein Mensch mag
künsteln, so viel als er will, um ein gesetzwidri|ges Betra-
gen, dessen er sich erinnert, sich als unvorsätzliches Verse-
hen, als bloße Unbehutsamkeit, die man niemals gänzlich
vermeiden kann, folglich als etwas, worin er vom Strom
der Naturnotwendigkeit fortgerissen wäre, vorzumalen
und sich darüber für schuldfrei zu erklären, so findet er
doch, daß der Advokat, der zu seinem Vorteil spricht, den
Ankläger in ihm keineswegs zum Verstummen bringen
könne, wenn er sich bewußt ist, daß er zu der Zeit, als er
das Unrecht verübte, nur bei Sinnen, d. i. im Gebrauche
seiner Freiheit war, und gleichwohl erk lär t  er sich sein
Vergehen, aus gewisser übler, durch allmähliche Vernach-
lässigung der Achtsamkeit auf sich selbst zugezogener Ge-
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wohnheit, bis auf den Grad, daß er es als eine natürliche
Folge derselben ansehen kann, ohne daß dieses ihn gleich-
wohl wider den Selbsttadel und den Verweis sichern kann,
den er sich selbst macht. Darauf gründet sich denn auch
die Reue über eine längst begangene Tat bei jeder Erinne-
rung derselben; eine schmerzhafte, durch moralische Ge-
sinnung gewirkte Empfindung, die so fern praktisch leer
ist, als sie nicht dazu dienen kann, das Geschehene unge-
schehen zu machen, und sogar ungereimt sein würde, (wie
Pr ie s t l ey, als ein echter, konsequent verfahrender Fata-
l i s t , sie auch dafür erklärt, und in Ansehung welcher Of-
fenherzigkeit er mehr Beifall verdient, als diejenigen,
welche, indem sie den Mechanismus des Willens in der
Tat, die | Freiheit desselben aber mit Worten behaupten,
noch immer dafür gehalten sein wollen, daß sie jene, ohne
doch die Möglichkeit einer solchen Zurechnung begreif-
lich zu machen, in ihrem synkretistischen System mit
einschließen,) aber, als Schmerz, doch ganz rechtmäßig
ist, weil die Vernunft, wenn es auf das Gesetz unserer in-
telligibelen Existenz (das moralische) ankommt, keinen
Zeitunterschied anerkennt, und nur fragt, ob die Bege-
benheit mir als Tat angehöre, alsdann aber immer die-
selbe Empfindung damit moralisch verknüpft, sie mag
jetzt geschehen, oder vorlängst geschehen sein. Denn das
S innen leben hat in Ansehung des in te l l i g ibe len  Be-
wußtseins seines Daseins (der Freiheit) absolute Einheit
eines Phänomens, welches, so fern es bloß Erscheinungen
von der Gesinnung, die das moralische Gesetz angeht,
(von dem Charakter) enthält, nicht nach der Naturnot-
wendigkeit, die ihm als Erscheinung zukommt, sondern
nach der absoluten Spontaneität der Freiheit beurteilt
werden muß. Man kann also einräumen, daß, wenn es für
uns möglich wäre, in eines Menschen Denkungsart, so wie
sie sich durch innere sowohl als äußere Handlungen zeigt,
so tiefe Einsicht zu haben, daß jede, auch die mindeste
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Triebfeder dazu uns bekannt würde, imgleichen alle auf
diese wirkenden äußeren Veranlassungen, man eines Men-
schen Verhalten auf die Zukunft mit Gewißheit, so wie
eine Mond- oder Sonnenfinsternis, ausrechnen könnte,
und dennoch | dabei behaupten, daß der Mensch frei sei.
Wenn wir nämlich noch eines andern Blicks, (der uns aber
freilich gar nicht verliehen ist, sondern an dessen Statt wir
nur den Vernunftbegriff haben,) nämlich einer intellektuel-
len Anschauung desselben Subjekts fähig wären, so wür-
den wir doch inne werden, daß diese ganze Kette von
Erscheinungen in Ansehung dessen, was nur immer das
moralische Gesetz angehen kann, von der Spontaneität des
Subjekts, als Dinges an sich selbst, abhängt, von deren Be-
stimmung sich gar keine physische Erklärung geben läßt.
In Ermangelung dieser Anschauung versichert uns das mo-
ralische Gesetz diesen Unterschied der Beziehung unserer
Handlungen, als Erscheinungen, auf das Sinnenwesen un-
seres Subjekts, von derjenigen, dadurch dieses Sinnenwe-
sen selbst auf das intelligibele Substrat in uns bezogen
wird. – In dieser Rücksicht, die unserer Vernunft natürlich,
obgleich unerklärlich ist, lassen sich auch Beurteilungen
rechtfertigen, die mit aller Gewissenhaftigkeit gefället, den-
noch dem ersten Anscheine nach aller Billigkeit ganz zu
widerstreiten scheinen. Es gibt Fälle, wo Menschen von
Kindheit auf, selbst unter einer Erziehung, die, mit der ih-
rigen zugleich, andern ersprießlich war, dennoch so frühe
Bosheit zeigen, und so bis in ihre Mannesjahre zu steigen
fortfahren, daß man sie für geborne Bösewichter, und
gänzlich, was die Denkungsart betrifft, für unbesserlich
hält, gleichwohl aber sie wegen | ihres Tuns und Lassens
eben so richtet, ihnen ihre Verbrechen eben so als Schuld
verweiset, ja sie (die Kinder) selbst diese Verweise so ganz
gegründet finden, als ob sie, ungeachtet der ihnen beige-
messenen hoffnungslosen Naturbeschaffenheit ihres Ge-
müts, eben so verantwortlich blieben, als jeder andere
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Mensch. Dieses würde nicht geschehen können, wenn wir
nicht voraussetzten, daß alles, was aus seiner Willkür ent-
springt (wie ohne Zweifel jede vorsätzlich verübte Hand-
lung) eine freie Kausalität zum Grunde habe, welche von
der frühen Jugend an ihren Charakter in ihren Erscheinun-
gen (den Handlungen) ausdrückt, die wegen der Gleich-
förmigkeit des Verhaltens einen Naturzusammenhang
kenntlich machen, der aber nicht die arge Beschaffenheit
des Willens notwendig macht, sondern vielmehr die Folge
der freiwillig angenommenen bösen und unwandelbaren
Grundsätze ist, welche ihn nur noch um desto verwerfli-
cher und strafwürdiger machen.

Aber noch steht eine Schwierigkeit der Freiheit bevor,
so fern sie mit dem Naturmechanismus, in einem Wesen,
das zur Sinnenwelt gehört, vereinigt werden soll. Eine
Schwierigkeit, die, selbst nachdem alles bisherige eingewil-
ligt worden, der Freiheit dennoch mit ihrem gänzlichen
Untergange droht. Aber bei dieser Gefahr gibt ein Um-
stand doch zugleich Hoffnung zu einem für die Behaup-
tung der Freiheit noch glück|lichen Ausgange, nämlich daß
dieselbe Schwierigkeit viel stärker (in der Tat, wie wir bald
sehen werden, allein,) das System drückt, in welchem die
in Zeit und Raum bestimmbare Existenz für die Existenz
der Dinge an sich selbst gehalten wird, sie uns also nicht
nötigt, unsere vornehmste Voraussetzung von der Idealität
der Zeit, als bloßer Form sinnlicher Anschauung, folglich
als bloßer Vorstellungsart, die dem Subjekte als zur Sin-
nenwelt gehörig eigen ist, abzugehen, und also nur erfor-
dert sie mit dieser Idee zu vereinigen.

Wenn man uns nämlich auch einräumt, daß das intelligi-
bele Subjekt in Ansehung einer gegebenen Handlung noch
frei sein kann, obgleich es als Subjekt, das auch zur Sin-
nenwelt gehörig, in Ansehung derselben mechanisch be-
dingt ist, so scheint es doch, man müsse, so bald man an-
nimmt, Got t , als allgemeines Urwesen, sei d ie  Ursache
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auch der  Ex i s tenz  der  Subs tanz (ein Satz, der nie-
mals aufgegeben werden darf, ohne den Begriff von Gott
als Wesen aller Wesen, und hiermit seine Allgenugsamkeit,
auf die alles in der Theologie ankommt, zugleich mit auf-
zugeben), auch einräumen: Die65 Handlungen des Men-
schen haben in demjenigen ihren bestimmenden Grund,
was  gänz l i ch  außer  ihrer  Gewal t  i s t , nämlich in
der Kausalität eines von ihm unterschiedenen höchsten
Wesens, von welchem das Dasein des erstern, und die gan-
ze Bestimmung seiner Kausalität ganz und gar abhängt. In |
der Tat: wären die Handlungen des Menschen, so wie sie
zu seinen Bestimmungen in der Zeit gehören, nicht bloße
Bestimmungen desselben als Erscheinung, sondern als
Dinges an sich selbst, so würde die Freiheit nicht zu retten
sein. Der Mensch wäre Marionette, oder ein Vaucanson-
sches Automat, gezimmert und aufgezogen von dem ober-
sten Meister aller Kunstwerke, und das Selbstbewußtsein
würde es zwar zu einem denkenden Automate machen, in
welchem aber das Bewußtsein seiner Spontaneität, wenn
sie für Freiheit gehalten wird, bloße Täuschung wäre, in-
dem sie nur komparativ so genannt zu werden verdient,
weil die nächsten bestimmenden Ursachen seiner Bewe-
gung, und eine lange Reihe derselben zu ihren bestimmen-
den Ursachen hinauf, zwar innerlich sind, die letzte und
höchste aber doch gänzlich in einer fremden Hand ange-
troffen wird. Daher sehe ich nicht ab, wie diejenigen, wel-
che noch immer dabei beharren, Zeit und Raum für zum
Dasein der Dinge an sich selbst gehörige Bestimmungen
anzusehen, hier die Fatalität der Handlungen vermeiden
wollen, oder, wenn sie so geradezu (wie der sonst scharf-
sinnige Mende l s sohn tat,) beide nur als zur Existenz
endlicher und abgeleiteter Wesen, aber nicht zu der des
unendlichen Urwesens notwendig gehörige Bedingungen

65 1. Aufl.: einräumen. Die
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einräumen, sich rechtfertigen wollen, woher sie diese Be-
fugnis nehmen, einen solchen Unterschied zu machen, so-
gar wie sie auch nur dem Widerspruche ausweichen wol-
len, den sie begehen, wenn sie das Dasein in der Zeit als
den endlichen Dingen an sich notwendig anhängende Be-
stimmung ansehen, da Gott die Ursache dieses Daseins ist,
er aber doch nicht die Ursache der Zeit (oder des Raums)
selbst sein kann, (weil diese als notwendige Bedingung a
priori dem Dasein der Dinge vorausgesetzt sein muß,) sei-
ne Kausalität folglich in Ansehung der Existenz dieser
Dinge, selbst der Zeit nach, bedingt sein muß, wobei nun
alle die Widersprüche gegen die Begriffe seiner Unendlich-
keit und Unabhängigkeit unvermeidlich eintreten müssen.
Hingegen ist es uns ganz leicht, die Bestimmung der gött-
lichen Existenz, als unabhängig von allen Zeitbedingun-
gen, zum Unterschiede von der eines Wesens der Sin-
nenwelt, als die Ex i s tenz  e ines  Wesens  an  s i ch
se lbs t , von der eines Dinges  in  der  Ersche inung
zu unterscheiden. Daher, wenn man jene Idealität der Zeit
und des Raums nicht annimmt, nur allein der Sp inoz i s -
mus  übrig bleibt, in welchem Raum und Zeit wesentliche
Bestimmungen des Urwesens selbst sind, die von ihm ab-
hängigen Dinge aber (also auch wir selbst) nicht Substan-
zen, sondern bloß ihm inhärierende Akzidenzen sind;
weil, wenn diese Dinge bloß, als seine Wirkungen, in  der
Ze i t  existieren, welche die Bedingung ihrer Existenz an
sich wäre, auch die Handlungen dieser Wesen bloß seine
Handlungen sein müßten, die er irgendwo und irgend-
wann ausübte. Daher schließt | der Spinozismus, unerach-
tet der Ungereimtheit seiner Grundidee, doch weit bündi-
ger, als es nach der Schöpfungstheorie geschehen kann,
wenn die für Substanzen angenommenen und an sich in
der  Ze i t  ex i s t i e renden Wesen als Wirkungen66 einer

66 1. Aufl.: Wesen Wirkungen; Akad.Ausg.: Wesen als Wirkungen
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obersten Ursache, und doch nicht zugleich zu ihm und
seiner Handlung gehörig, sondern67 für sich als Substan-
zen angesehen werden.

Die Auflösung obgedachter Schwierigkeit geschieht,
kurz und einleuchtend, auf folgende Art: Wenn die Exi-
stenz in  der  Ze i t  eine bloße sinnliche Vorstellungsart
der denkenden Wesen in der Welt ist, folglich sie, als Dinge
an sich selbst, nicht angeht: so ist die Schöpfung dieser We-
sen eine Schöpfung der Dinge an sich selbst; weil der Be-
griff einer Schöpfung nicht zu der sinnlichen Vorstellungs-
art der Existenz und zur Kausalität gehört, sondern nur
auf Noumenen bezogen werden kann. Folglich, wenn ich
von Wesen in der Sinnenwelt sage: sie sind erschaffen; so
betrachte ich sie so fern als Noumenen. So, wie es also ein
Widerspruch wäre, zu sagen, Gott sei ein Schöpfer von Er-
scheinungen, so ist es auch ein Widerspruch, zu sagen, er
sei, als Schöpfer, Ursache der Handlungen in der Sinnen-
welt, mithin als Erscheinungen, wenn er gleich Ursache
des Daseins der handelnden Wesen (als Noumenen) ist. Ist
es nun möglich, (wenn wir nur das Dasein in der Zeit für
etwas, was bloß von Erscheinungen, nicht von Dingen an
sich selbst gilt, annehmen,) die Freiheit, unbeschadet | des
Naturmechanismus der Handlungen als Erscheinungen,
zu behaupten, so kann, daß die handelnden Wesen Ge-
schöpfe sind, nicht die mindeste Änderung hierin machen,
weil die Schöpfung ihre intelligibele, aber nicht sensibele
Existenz betrifft, und also nicht als Bestimmungsgrund der
Erscheinungen angesehen werden kann; welches aber ganz
anders ausfallen würde, wenn die Weltwesen als Dinge an
sich selbst in  der  Ze i t  existierten, da der Schöpfer der
Substanz, zugleich der Urheber des ganzen Maschinenwe-
sens an dieser Substanz sein würde.

Von so großer Wichtigkeit ist die in der Kritik der rei-

67 1. Aufl.: Handlung, sondern; Akad.Ausg.: Handlung gehörig, sondern
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nen spekulativen Vernunft verrichtete Absonderung der
Zeit (so wie des Raums) von der Existenz der Dinge an
sich selbst.

Die hier vorgetragene Auflösung der Schwierigkeit hat
aber, wird man sagen, doch viel Schweres in sich, und ist
einer hellen Darstellung kaum empfänglich. Allein, ist
denn jede andere, die man versucht hat, oder versuchen
mag, leichter und faßlicher? Eher möchte man sagen, die
dogmatischen Lehrer der Metaphysik hätten mehr ihre
Verschmitztheit als Aufrichtigkeit darin bewiesen, daß sie
diesen schwierigen Punkt, so weit wie möglich, aus den
Augen brachten, in der Hoffnung, daß, wenn sie davon gar
nicht sprächen, auch wohl niemand leichtlich an ihn den-
ken würde. Wenn einer Wissenschaft geholfen werden soll,
so müssen alle Schwierigkeiten aufgedecket  und sogar
diejenigen aufgesucht  wer|den, die ihr noch so insge-
heim im Wege liegen; denn jede derselben ruft ein Hilfs-
mittel auf, welches, ohne der Wissenschaft einen Zuwachs,
es sei an Umfang, oder an Bestimmtheit, zu verschaffen
nicht gefunden werden kann, wodurch also selbst die Hin-
dernisse Beförderungsmittel der Gründlichkeit der Wis-
senschaft werden. Dagegen, werden die Schwierigkeiten
absichtlich verdeckt, oder bloß durch Palliativmittel geho-
ben, so brechen sie, über kurz oder lang, in unheilbare
Übel aus, welche die Wissenschaft in einem gänzlichen
Skeptizismus zu Grunde richten.

*

Da es eigentlich der Begriff der Freiheit ist, der unter al-
len Ideen der reinen spekulativen Vernunft, allein so große
Erweiterung im Felde des Übersinnlichen, wenn gleich
nur in Ansehung des praktischen Erkenntnisses verschafft,
so frage ich mich: woher  denn  ihm aussch l i e -
ßungswei se  e ine  so  große  Fruchtbarke i t  zu
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Tei l  geworden  se i , indessen die übrigen zwar die leere
Stelle für reine mögliche Verstandeswesen bezeichnen, den
Begriff von ihnen aber durch nichts bestimmen können.
Ich begreife bald, daß, da ich nichts ohne Kategorie den-
ken kann, diese auch in der Idee der Vernunft, von der
Freiheit, mit der ich mich beschäftige, zuerst müsse aufge-
sucht werden, welche hier die Kategorie der Kausa l i t ä t
ist, und daß, wenn68 gleich dem Vernunf tbegr i f f e  der
Freiheit, | als überschwenglichem Begriffe, keine korre-
spondierende Anschauung untergelegt werden kann, den-
noch dem Vers tandesbegr i f f e  (der Kausalität), für
dessen Synthesis j ener  das Unbedingte fordert, zuvor
eine sinnliche Anschauung gegeben werden müsse, da-
durch ihm zuerst die objektive Realität gesichert wird.
Nun sind alle Kategorien in zwei Klassen, die mathema-
t i schen , welche bloß auf die Einheit der Synthesis in der
Vorstellung der Objekte, und die dynamischen, welche
auf die in der Vorstellung der Existenz der Objekte gehen,
eingeteilt. Die ersteren (die der Größe und der Qualität)
enthalten jederzeit eine Synthesis des Gle ichar t igen , in
welcher das Unbedingte, zu dem in der sinnlichen An-
schauung gegebenen Bedingten in Raum und Zeit, da es
selbst wiederum zum Raume und der Zeit gehören, und
also immer wiederum bedingt69 sein mußte70, gar nicht
kann gefunden werden; daher auch in der Dialektik der
reinen theoretischen Vernunft die einander entgegenge-
setzten Arten, das Unbedingte und die Totalität der Bedin-
gungen für sie zu finden, beide falsch waren. Die Katego-
rien der zweiten Klasse (die der Kausalität und der Not-
wendigkeit eines Dinges) erforderten diese Gleichartigkeit
(des Bedingten und der Bedingung in der Synthesis) gar

68 1. Aufl.: daß ich, wenn; Akad.Ausg.: daß, wenn
69 1. Aufl.: wieder unbedingt; Akad.Ausg.: wiederum bedingt
70 Akad.Ausg.: müßte
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nicht, weil hier nicht die Anschauung, wie sie aus einem
Mannigfaltigen in ihr zusammengesetzt, sondern nur wie
die Existenz des ihr korrespondierenden bedingten Ge-
genstandes zu der Existenz der Bedingung, | (im Verstande
als damit verknüpft) hinzukomme, vorgestellt werden soll-
te71, und da war es erlaubt, zu dem durchgängig Bedingten
in der Sinnenwelt (so wohl in Ansehung der Kausalität als
des zufälligen Daseins der Dinge selbst) das Unbedingte,
obzwar übrigens unbestimmt, in der intelligibelen Welt zu
setzen, und die Synthesis transzendent zu machen; daher
denn auch in der Dialektik der reinen spekulativen Ver-
nunft sich fand, daß beide, dem Scheine nach, einander
entgegengesetzten Arten das Unbedingte zum Bedingten
zu finden, z. B. in der Synthesis der Kausalität zum Be-
dingten, in der Reihe der Ursachen und Wirkungen der
Sinnenwelt, die Kausalität, die weiter nicht sinnlich be-
dingt ist, zu denken, sich in der Tat nicht widerspreche,
und daß dieselbe Handlung, die, als zur Sinnenwelt gehö-
rig, jederzeit sinnlich bedingt, d. i. mechanisch-notwendig
ist, doch zugleich auch, als zur Kausalität des handelnden
Wesens, so fern es zur intelligibelen Welt gehörig ist, eine
sinnlich unbedingte Kausalität zum Grunde haben, mithin
als frei gedacht werden könne72. Nun kam es bloß darauf
an, daß dieses Können  in ein Se in  verwandelt würde,
d. i., daß man in einem wirklichen Falle, gleichsam durch
ein Faktum, beweisen könne: daß gewisse Handlungen
eine solche Kausalität (die intellektuelle, sinnlich unbe-
dingte) voraussetzen, sie mögen nun wirklich, oder auch
nur geboten, d. i. objektiv praktisch notwendig sein. An
wirklich in der Erfahrung gegebenen Hand|lungen, als Be-
gebenheiten der Sinnenwelt, konnten wir diese Verknüp-

71 1. Aufl.: solle; Akad.Ausg.: sollte
72 Satz unvollständig. Es müßte – so auch in der Akad.Ausg. angemerkt –

hinter »gehörig ist,« nochmals »gehörig,« gesetzt werden.
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fung nicht anzutreffen hoffen, weil die Kausalität durch
Freiheit immer außer der Sinnenwelt im Intelligibelen ge-
sucht werden muß. Andere Dinge, außer den Sinnenwe-
sen, sind uns aber zur Wahrnehmung und Beobachtung
nicht gegeben. Also blieb nichts übrig, als daß etwa ein un-
widersprechlicher und zwar objektiver Grundsatz der
Kausalität, welcher alle sinnliche Bedingung von ihrer Be-
stimmung ausschließt, d. i. ein Grundsatz, in welchem die
Vernunft sich nicht weiter auf etwas Anderes  als Bestim-
mungsgrund in Ansehung der Kausalität beruft, sondern
den sie durch jenen Grundsatz schon selbst enthält, und
wo sie also, als re ine  Vernunf t , selbst praktisch ist, ge-
funden werde. Dieser Grundsatz aber bedarf keines Su-
chens und keiner Erfindung; er ist längst in aller Menschen
Vernunft gewesen und ihrem Wesen einverleibt, und ist
der Grundsatz der S i t t l i chke i t . Also ist jene unbedingte
Kausalität und das Vermögen derselben, die Freiheit, mit
dieser aber ein Wesen (ich selber), welches zur Sinnen-
welt gehört, doch zugleich als zur intelligibelen gehörig
nicht bloß unbestimmt und problematisch gedacht , (wel-
ches schon die spekulative Vernunft als tunlich ausmitteln
konnte) sondern sogar in  Ansehung  des  Gese tzes
ihrer Kausalität bes t immt und assertorisch erkannt ,
und so uns die Wirklichkeit der intelligibelen Welt, und
zwar in praktischer Rücksicht bes t immt, gegeben
wor|den, und diese Bestimmung, die in theoretischer Ab-
sicht t ranszendent  (überschwenglich) sein würde, ist in
praktischer immanent . Dergleichen Schritt aber konnten
wir in Ansehung der zweiten dynamischen Idee, nämlich
der eines notwendigen  Wesens  nicht tun. Wir konn-
ten zu ihm aus der Sinnenwelt, ohne Vermittelung der er-
steren dynamischen Idee, nicht hinauf kommen. Denn,
wollten wir es versuchen, so müßten wir den Sprung ge-
wagt haben, alles das, was uns gegeben ist, zu verlassen,
und uns zu dem hinzuschwingen, wovon uns auch nichts
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gegeben ist, wodurch wir die Verknüpfung eines solchen
intelligibelen Wesens mit der Sinnenwelt vermitteln könn-
ten (weil das notwendige Wesen als außer  uns  gegeben
erkannt werden sollte); welches dagegen in Ansehung un-
seres  e ignen Subjekts, so fern es sich durchs moralische
Gesetz e inerse i t s  als intelligibeles Wesen (vermöge der
Freiheit) bestimmt, andererse i t s  als nach dieser Bestim-
mung in der Sinnenwelt tätig, selbst erkennt, wie jetzt der
Augenschein dartut, ganz wohl möglich ist. Der einzige
Begriff der Freiheit verstattet es, daß wir nicht außer uns
hinausgehen dürfen, um das Unbedingte und Intelligibele
zu dem Bedingten und Sinnlichen zu finden. Denn es ist
unsere Vernunft selber, die sich durchs höchste und unbe-
dingte praktische Gesetz, und das Wesen, das sich dieses
Gesetzes bewußt ist, (unsere eigene Person) als zur reinen
Verstandeswelt gehörig, und zwar sogar mit Bestim|mung
der Art, wie es als ein solches tätig sein könne, erkennt. So
läßt es sich begreifen, warum in dem ganzen Vernunftver-
mögen nur  das  Prakt i sche  dasjenige sein könne, wel-
ches uns über die Sinnenwelt hinaushilft und Erkenntnisse
von einer übersinnlichen Ordnung und Verknüpfung ver-
schaffe, die aber eben darum freilich nur so weit, als es ge-
rade für die reine praktische Absicht nötig ist, ausgedehnt
werden können.

Nur auf Eines sei es mir erlaubt bei dieser Gelegenheit
noch aufmerksam zu machen, nämlich daß jeder Schritt,
den man mit der reinen Vernunft tut, sogar im praktischen
Felde, wo man auf subtile Spekulation gar nicht Rücksicht
nimmt, dennoch sich so genau und zwar von selbst an alle
Momente der Kritik der theoretischen Vernunft anschlie-
ße, als ob jeder mit überlegter Vorsicht, bloß um dieser Be-
stätigung zu verschaffen, ausgedacht wäre. Eine solche auf
keinerlei Weise gesuchte, sondern (wie man sich selbst da-
von überzeugen kann, wenn man nur die moralischen
Nachforschungen bis zu ihren Prinzipien fortsetzen will)
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sich von selbst findende, genaue Eintreffung der wichtig-
sten Sätze der praktischen Vernunft, mit den oft zu subtil
und unnötig scheinenden Bemerkungen der Kritik der
spekulativen, überrascht und setzt in Verwunderung, und
bestärkt die schon von andern erkannte und gepriesene
Maxime in jeder wissenschaftlichen Untersuchung mit al-
ler möglichen Genauigkeit und Offenheit seinen Gang un-
gestört fortzusetzen, ohne sich an das zu kehren, wowider
sie außer ihrem Felde etwa verstoßen möchte, sondern sie
für sich allein, so viel man kann, wahr und vollständig zu
vollführen, öftere Beobachtung hat mich überzeugt, daß,
wenn man diese73 Geschäfte zu Ende gebracht hat, das,
was in der Hälfte desselben, in Betracht anderer Lehren
außerhalb, mir bisweilen sehr bedenklich schien, wenn ich
diese Bedenklichkeit nur so lange aus den Augen ließ, und
bloß auf mein Geschäft Acht hatte, bis es vollendet sei,
endlich auf unerwartete Weise mit demjenigen vollkom-
men zusammenstimmte, was sich ohne die mindeste Rück-
sicht auf jene Lehren, ohne Parteilichkeit und Vorliebe für
dieselben, von selbst gefunden hatte. Schriftsteller würden
sich manche Irrtümer, manche verlorne Mühe (weil sie auf
Blendwerk gestellt war) ersparen, wenn sie sich nur ent-
schließen könnten, mit etwas mehr Offenheit zu Werke zu
gehen.

73 Akad.Ausg.: dieses

10

20

[190–191]



158

Erster Teil, II. Buch, 1. Hauptstück

Zweites Buch

Dia lekt ik  der  re inen  prakt i schen
Vernunf t

Erstes Hauptstück

Von e iner  Dia lekt ik  der  re inen
prakt i schen  Vernunf t  überhaupt

Die reine Vernunft hat jederzeit ihre Dialektik, man
mag sie in ihrem spekulativen oder praktischen Gebrau-
che betrachten; denn sie verlangt die absolute Totalität der
Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten, und diese
kann schlechterdings nur in Dingen an sich selbst ange-
troffen werden. Da aber alle Begriffe der Dinge auf An-
schauungen bezogen werden müssen, welche, bei uns
Menschen, niemals anders als sinnlich sein können, mit-
hin die Gegenstände, nicht als Dinge an sich selbst, son-
dern bloß als Erscheinungen erkennen lassen, in deren
Reihe des Bedingten und der Bedingungen das Unbeding-
te niemals angetroffen werden kann, so entspringt ein un-
vermeidlicher Schein aus der | Anwendung dieser Ver-
nunftidee der Totalität der Bedingungen (mithin des Un-
bedingten) auf Erscheinungen, als wären sie Sachen an
sich selbst (denn dafür werden sie, in Ermangelung einer
warnenden Kritik, jederzeit gehalten), der aber niemals als
trüglich bemerkt werden würde, wenn er sich nicht durch
einen Widers t re i t  der Vernunft mit sich selbst, in der
Anwendung ihres Grundsatzes, das Unbedingte zu allem
Bedingten vorauszusetzen, auf Erscheinungen, selbst ver-
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riete1. Hierdurch wird aber die Vernunft genötigt, diesem
Scheine nachzuspüren, woraus er entspringe, und wie er
gehoben werden könne, welches nicht anders, als durch
eine vollständige Kritik des ganzen reinen Vernunft Ver-
mögens, geschehen kann; so daß die Antinomie der reinen
Vernunft, die in ihrer Dialektik offenbar wird, in der Tat
die wohltätigste Verirrung ist, in die die menschliche Ver-
nunft je hat geraten können, indem sie uns zuletzt an-
treibt, den Schlüssel zu suchen, aus diesem Labyrinthe
herauszukommen, der, wenn er gefunden worden, noch
das entdeckt, was man nicht suchte und doch bedarf,
nämlich eine Aussicht in eine höhere, unveränderliche
Ordnung der Dinge, in der wir schon jetzt sind, und in
der unser Dasein der höchsten Vernunftbestimmung ge-
mäß fortzusetzen, wir durch bestimmte Vorschriften nun-
mehr angewiesen werden können. |

Wie im spekulativen Gebrauche der reinen Vernunft
jene natürliche Dialektik aufzulösen, und der Irrtum, aus
einem übrigens natürlichen Scheine, zu verhüten sei, kann
man in der Kritik jenes Vermögens ausführlich antreffen.
Aber der Vernunft in ihrem praktischen Gebrauche geht es
um nichts besser. Sie sucht, als reine praktische Vernunft,
zu dem Praktisch-Bedingten (was auf Neigungen und Na-
turbedürfnis beruht) ebenfalls das Unbedingte, und zwar
nicht als Bestimmungsgrund des Willens, sondern, wenn
dieser auch (im moralischen Gesetze) gegeben worden, die
unbedingte Totalität des Gegens tandes  der reinen prak-
tischen Vernunft, unter dem Namen des höchsten Guts.

Diese Idee praktisch –, d. i. für die Maxime unseres ver-
nünftigen Verhaltens, hinreichend zu bestimmen, ist die
Weishe i t s l ehre , und diese wiederum als Wissen-
schaf t , ist Ph i losophie , in der Bedeutung, wie die Al-
ten das Wort verstanden, bei denen sie eine Anweisung zu

1 1. Aufl.: verrieten; Akad.Ausg.: verriete
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dem Begriffe war, worin das höchste Gut zu setzen, und
zum Verhalten, durch welches es zu erwerben sei. Es wäre
gut, wenn wir dieses Wort bei seiner alten Bedeutung lie-
ßen, als eine Lehre  vom höchs ten  Gut, so fern die
Vernunft bestrebt ist, es darin zur Wissenschaf t  zu
bringen. Denn einesteils würde die angehängte einschrän-
kende Bedingung dem griechischen Ausdrucke (welcher
Liebe zur Weishe i t  bedeutet) angemessen und doch zu-
gleich hinreichend sein, | die Liebe zur Wissenschaf t ,
mithin aller spekulativen Erkenntnis der Vernunft, so fern
sie ihr, sowohl zu jenem Begriffe, als auch dem praktischen
Bestimmungsgrunde dienlich ist, unter dem Namen der
Philosophie, mit zu befassen, und doch den Hauptzweck,
um dessentwillen sie allein Weisheitslehre genannt werden
kann, nicht aus den Augen verlieren lassen. Anderen Teils
würde es auch nicht übel sein, den Eigendünkel desjeni-
gen, der es wagte sich den Titel eines Philosophen selbst
anzumaßen, abzuschrecken, wenn man ihm schon durch
die Definition den Maßstab der Selbstschätzung vorhielte,
der seine Ansprüche sehr herabstimmen wird; denn ein
Weishe i t s l ehrer  zu sein, möchte wohl etwas mehr, als
einen Schüler bedeuten, der noch immer nicht weit genug
gekommen ist, um sich selbst, vielweniger um andere, mit
sicherer Erwartung eines so hohen Zwecks, zu leiten; es
würde einen Meis te r  in  Kenntn i s  der  Weishe i t  be-
deuten, welches mehr sagen will, als ein bescheidener
Mann sich selber anmaßen wird, und Philosophie würde,
so wie die Weisheit, selbst noch immer ein Ideal bleiben,
welches objektiv in der Vernunft allein vollständig vorge-
stellt wird, subjektiv aber, für die Person, nur das Ziel sei-
ner unaufhörlichen Bestrebung ist, und in dessen Besitz,
unter dem angemaßten Namen eines Philosophen, zu sein,
nur der vorzugeben berechtigt ist, der auch die unfehlbare
Wirkung derselben (in Beherrschung seiner selbst, | und
dem ungezweifelten Interesse, das er vorzüglich am allge-
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meinen Guten nimmt) an seiner Person, als Beispiele, auf-
stellen kann, welches die Alten auch forderten, um jenen
Ehrennamen verdienen zu können.

In Ansehung der Dialektik der reinen praktischen Ver-
nunft, im Punkte der Bestimmung des Begriffs vom
höchs ten  Gute , (welche, wenn ihre Auflösung gelingt,
eben sowohl, als die der theoretischen, die wohltätigste
Wirkung erwarten läßt, dadurch daß die aufrichtig ange-
stellten und nicht verhehlten Widersprüche der reinen
praktischen Vernunft mit ihr selbst, zur vollständigen Kri-
tik ihres eigenen Vermögens nötigen,) haben wir nur noch
eine Erinnerung voranzuschicken.

Das moralische Gesetz ist der alleinige Bestimmungs-
grund des reinen Willens. Da dieses aber bloß formal ist,
(nämlich, allein die Form der Maxime, als allgemein ge-
setzgebend, fordert,) so abstrahiert es, als Bestimmungs-
grund, von aller Materie, mithin von allem Objekte, des
Wollens. Mithin mag das höchste Gut immer der ganze
Gegens tand einer reinen praktischen Vernunft, d. i. ei-
nes reinen Willens sein, so ist es darum doch nicht für den
Bes t immungsgrund desselben zu halten, und das mo-
ralische Gesetz muß allein als der Grund angesehen wer-
den, jenes, und dessen Bewirkung oder Beförderung, sich
zum Objekte zu machen. Diese Erinnerung ist in einem so
delikaten | Falle, als die Bestimmung sittlicher Prinzipien
ist, wo auch die kleinste Mißdeutung Gesinnungen ver-
fälscht, von Erheblichkeit. Denn man wird aus der Analy-
tik ersehen haben, daß, wenn man vor dem moralischen
Gesetze irgend ein Objekt, unter dem Namen eines Guten,
als Bestimmungsgrund des Willens annimmt, und von ihm
dann das oberste praktische Prinzip ableitet, dieses alsdann
jederzeit Heteronomie herbeibringen und das moralische
Prinzip verdrängen würde.

Es versteht sich aber von selbst, daß, wenn im Begriffe
des höchsten Guts das moralische Gesetz, als oberste Be-
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dingung, schon mit eingeschlossen ist, alsdann das höchste
Gut nicht bloß Objekt , sondern auch sein Begriff, und
die Vorstellung der durch unsere praktische Vernunft
möglichen Existenz desselben zugleich der Bes t im-
mungsgrund des reinen Willens sei; weil alsdann in der
Tat das in diesem Begriffe schon eingeschlossene und mit-
gedachte moralische Gesetz und kein anderer Gegenstand,
nach dem Prinzip der Autonomie, den Willen bestimmt.
Diese Ordnung der Begriffe von der Willensbestimmung
darf nicht aus den Augen gelassen werden; weil man sonst
sich selbst mißversteht und sich zu widersprechen glaubt,
wo doch alles in der vollkommensten Harmonie neben
einander steht. |

Zweites Hauptstück

Von der  Dia lekt ik  der  re inen  Vernunf t
in  Bes t immung  des  Begr i f f s  vom

höchs ten  Gut

Der Begriff des Höchs ten  enthält schon eine Zwei-
deutigkeit, die, wenn man darauf nicht Acht hat, unnötige
Streitigkeiten veranlassen kann. Das Höchste kann das
Oberste (supremum) oder auch das Vollendete (consum-
matum) bedeuten. Das erstere ist diejenige Bedingung, die
selbst unbedingt d. i. keiner andern untergeordnet ist (ori-
ginarium); das zweite, dasjenige Ganze, das kein Teil eines
noch größeren Ganzen von derselben Art ist (perfectissi-
mum). Daß Tugend  (als die Würdigkeit glücklich zu
sein) die obers te  Bed ingung alles dessen, was uns nur
wünschenswert scheinen mag, mithin auch aller unserer
Bewerbung um Glückseligkeit, mithin das obers te  Gut
sei, ist in der Analytik bewiesen worden. Darum ist sie
aber noch nicht das ganze und vollendete Gut, als Gegen-
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stand des Begehrungsvermögens vernünftiger endlicher
Wesen; denn, um das zu sein, wird auch Glückse l igke i t
dazu erfordert, und zwar nicht bloß in den | parteiischen
Augen der Person, die sich selbst zum Zwecke macht, son-
dern selbst im Urteile einer unparteiischen Vernunft, die
jene überhaupt in der Welt als Zweck an sich betrachtet.
Denn der Glückseligkeit bedürftig, ihrer auch würdig,
dennoch aber derselben nicht teilhaftig zu sein, kann mit
dem vollkommenen Wollen eines vernünftigen Wesens,
welches zugleich alle Gewalt hätte, wenn wir uns auch nur
ein solches zum Versuche denken, gar nicht zusammen be-
stehen. So fern nun Tugend und Glückseligkeit zusammen
den Besitz des höchsten Guts in einer Person, hierbei aber
auch Glückseligkeit, ganz genau in Proportion der Sitt-
lichkeit (als Wert der Person und deren Würdigkeit glück-
lich zu sein) ausgeteilt, das höchs te  Gut  einer mögli-
chen Welt ausmachen: so bedeutet dieses das Ganze, das
vollendete Gute, worin doch Tugend immer, als Bedin-
gung, das oberste Gut ist, weil es weiter keine Bedingung
über sich hat, Glückseligkeit immer etwas, was dem, der
sie besitzt, zwar angenehm, aber nicht für sich allein
schlechterdings und in aller Rücksicht gut ist, sondern je-
derzeit das moralische gesetzmäßige Verhalten als Bedin-
gung voraussetzt.

Zwei in einem Begriffe notwendig  verbundene Be-
stimmungen müssen als Grund und Folge verknüpft sein,
und zwar entweder so, daß diese Einhe i t  als ana ly-
t i sch  (logische Verknüpfung) oder als synthe t i sch
(reale Verbindung), jene nach dem Gesetze der | Identität,
diese der Kausalität betrachtet wird. Die Verknüpfung der
Tugend mit der Glückseligkeit kann also entweder so ver-
standen werden, daß die Bestrebung tugendhaft zu sein
und die vernünftige Bewerbung um Glückseligkeit nicht
zwei verschiedene, sondern ganz identische Handlungen
wären, da denn der ersteren keine andere Maxime, als zu
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der letztern zum Grunde gelegt zu werden brauchte: oder
jene Verknüpfung wird darauf ausgesetzt, daß Tugend die
Glückseligkeit als etwas von dem Bewußtsein der ersteren
Unterschiedenes, wie die Ursache eine Wirkung, hervor-
bringe.

Von den alten griechischen Schulen waren eigentlich nur
zwei, die in Bestimmung des Begriffs vom höchsten Gute
so fern zwar einerlei Methode befolgten, daß sie Tugend
und Glückseligkeit nicht als zwei verschiedene Elemente
des höchsten Guts gelten ließen, mithin die Einheit des
Prinzips nach der Regel der Identität suchten; aber darin
schieden sie sich wiederum, daß sie unter beiden den
Grundbegriff verschiedentlich wählten. Der Epikureer
sagte: sich seiner auf Glückseligkeit führenden Maxime be-
wußt sein, das ist Tugend; der S to iker : sich seiner Tu-
gend bewußt sein, ist Glückseligkeit. Dem erstern war
Klughe i t  so viel als Sittlichkeit; dem zweiten, der eine
höhere Benennung für die Tugend wählete, war S i t t l i ch-
ke i t  allein wahre Weisheit. |

Man muß bedauern, daß die Scharfsinnigkeit dieser
Männer (die man doch zugleich darüber bewundern muß,
daß sie in so frühen Zeiten schon alle erdenklichen Wege
philosophischer Eroberungen versuchten) unglücklich an-
gewandt war, zwischen äußerst ungleichartigen Begriffen,
dem der Glückseligkeit und dem der Tugend, Identität zu
ergrübeln. Allein es war dem dialektischen Geiste ihrer
Zeiten angemessen, was auch jetzt bisweilen subtile Köpfe
verleitet, wesentliche und nie zu vereinigende Unterschie-
de in Prinzipien dadurch aufzuheben, daß man sie in
Wortstreit zu verwandeln sucht, und so, dem Scheine nach,
Einheit des Begriffs bloß unter verschiedenen Benennun-
gen erkünstelt, und dieses trifft gemeiniglich solche Fälle,
wo die Vereinigung ungleichartiger Gründe so tief oder
hoch liegt, oder eine so gänzliche Umänderung der sonst
im philosophischen System angenommenen Lehren erfor-
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dern würde, daß man Scheu trägt sich in den realen Unter-
schied tief einzulassen, und ihn lieber als Uneinigkeit in
bloßen Formalien behandelt.

Indem beide Schulen Einerleiheit der praktischen Prin-
zipien der Tugend und Glückseligkeit zu ergrübeln such-
ten, so waren sie darum nicht unter sich einhellig, wie sie
diese Identität herauszwingen wollten, sondern schieden
sich in unendliche Weiten von einander, indem die eine ihr
Prinzip auf der ästhetischen, die andere auf der logischen
Seite, jene im Bewußtsein des sinn|lichen Bedürfnisses, die
andere in der Unabhängigkeit der praktischen Vernunft
von allen sinnlichen Bestimmungsgründen setzte. Der Be-
griff der Tugend lag, nach dem Epikureer, schon in der
Maxime seine eigene Glückseligkeit zu befördern; das Ge-
fühl der Glückseligkeit war dagegen nach dem Sto iker
schon im Bewußtsein seiner Tugend enthalten. Was aber in
einem andern Begriffe enthalten ist, ist zwar mit einem
Teile des Enthaltenden, aber nicht mit dem Ganzen einer-
lei und zwei Ganze können überdem spezifisch von einan-
der unterschieden sein, ob sie zwar aus eben demselben
Stoffe bestehen, wenn nämlich die Teile in beiden auf ganz
verschiedene Art zu einem Ganzen verbunden werden.
Der Stoiker behauptete, Tugend sei das ganze  höchs te
Gut , und Glückseligkeit nur das Bewußtsein des Besitzes
derselben, als zum Zustand des Subjekts gehörig. Der Epi-
kureer behauptete, Glückseligkeit sei das ganze  höch-
s te  Gut , und Tugend nur die Form der Maxime sich um
sie zu bewerben, nämlich im vernünftigen Gebrauche der
Mittel zu derselben.

Nun ist aber aus der Analytik klar, daß die Maximen der
Tugend und die der eigenen Glückseligkeit in Ansehung
ihres obersten praktischen Prinzips ganz ungleichartig
sind, und, weit gefehlt, einhellig zu sein, ob sie gleich zu
einem höchsten Guten gehören, um das letztere möglich
zu machen, einander in demselben Subjekte gar sehr ein-
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schränken und Abbruch tun. Also | bleibt die Frage: wie
i s t  das  höchs te  Gut  prakt i sch  mögl i ch, noch im-
mer, unerachtet aller bisherigen Koa l i t ionsversuche,
eine unaufgelösete Aufgabe. Das aber, was sie zu einer
schwer zu lösenden Aufgabe macht, ist in der Analytik ge-
geben, nämlich daß Glückseligkeit und Sittlichkeit zwei
spezifisch ganz versch iedene  E lemente  des höchsten
Guts sind, und ihre Verbindung also n icht  ana ly t i sch
erkannt werden könne, (daß etwa der, so seine Glückselig-
keit sucht, in diesem seinem Verhalten sich durch bloße
Auflösung seiner Begriffe tugendhaft, oder der, so der Tu-
gend folgt, sich im Bewußtsein eines solchen Verhaltens
schon ipso facto glücklich finden werde,) sondern eine
Synthes i s  der Begriffe sei. Weil aber diese Verbindung
als a priori, mithin praktisch notwendig, folglich nicht als
aus der Erfahrung abgeleitet, erkannt wird, und die Mög-
lichkeit des höchsten Guts also auf keinen empirischen
Prinzipien beruht, so wird die Dedukt ion dieses Be-
griffs t ranszendenta l  sein müssen. Es ist a priori (mo-
ralisch) notwendig, das  höchs te  Gut  durch  Fre i -
he i t  des  Wi l l ens  hervorzubr ingen; es muß also
auch die Bedingung der Möglichkeit desselben lediglich
auf Erkenntnisgründen a priori beruhen. |

I
Die  Ant inomie  der  prakt i schen

Vernunf t

In dem höchsten für uns praktischen, d. i. durch unsern
Willen wirklich zu machenden, Gute, werden Tugend und
Glückseligkeit als notwendig verbunden gedacht, so, daß
das eine durch reine praktische Vernunft nicht angenom-
men werden kann, ohne daß das andere auch zu ihm ge-
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höre. Nun ist diese Verbindung (wie eine jede überhaupt)
entweder ana ly t i sch , oder synthet i sch . Da diese ge-
gebene aber nicht analytisch sein kann, wie nur eben vor-
her gezeigt worden, so muß sie synthetisch, und zwar als
Verknüpfung der Ursache mit der Wirkung gedacht wer-
den; weil sie ein praktisches Gut, d. i. was durch Handlung
möglich ist, betrifft. Es muß also entweder die Begierde
nach Glückseligkeit die Bewegursache zu Maximen der
Tugend, oder die Maxime der Tugend muß die wirkende
Ursache der Glückseligkeit sein. Das erste ist sch lech-
terd ings  unmöglich; weil (wie in der Analytik bewiesen
worden) Maximen, die den Bestimmungsgrund des Wil-
lens in dem Verlangen nach seiner Glückseligkeit setzen,
gar nicht moralisch sind, und keine Tugend gründen kön-
nen. Das zweite ist aber auch  unmögl i ch , weil alle
praktische Verknüpfung der Ursachen und der Wirkungen
in der Welt, als Erfolg der Wil|lensbestimmung sich nicht
nach moralischen Gesinnungen des Willens, sondern der
Kenntnis der Naturgesetze und dem physischen Vermö-
gen, sie zu seinen Absichten zu gebrauchen, richtet, folg-
lich keine notwendige und zum höchsten Gut zureichende
Verknüpfung der Glückseligkeit mit der Tugend in der
Welt, durch die pünktlichste Beobachtung der moralischen
Gesetze, erwartet werden kann. Da nun die Beförderung
des höchsten Guts, welches diese Verknüpfung in seinem
Begriffe enthält, ein a priori notwendiges Objekt unseres
Willens ist, und mit dem moralischen Gesetze unzertrenn-
lich zusammenhängt, so muß die Unmöglichkeit des erste-
ren auch die Falschheit des zweiten beweisen. Ist also das
höchste Gut nach praktischen Regeln unmöglich, so muß
auch das moralische Gesetz, welches gebietet dasselbe zu
befördern, phantastisch und auf leere eingebildete Zwecke
gestellt, mithin an sich falsch sein.
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I I
Kr i t i s che  Aufhebung  der  Ant inomie

der  prakt i schen  Vernunf t
In der Antinomie der reinen spekulativen Vernunft fin-

det sich ein ähnlicher Widerstreit zwischen Naturnotwen-
digkeit und Freiheit, in der Kausalität der Begebenheiten
in der Welt. Er wurde dadurch gehoben, daß bewiesen
wurde, es sei kein wahrer Widerstreit, | wenn man die Be-
gebenheiten, und selbst die Welt, darin sie sich ereignen,
(wie man auch soll) nur als Erscheinungen betrachtet; da
ein und dasselbe handelnde Wesen, a l s  Ersche inung
(selbst vor seinem eignen innern Sinne) eine Kausalität in
der Sinnenwelt hat, die jederzeit dem Naturmechanismus
gemäß ist, in Ansehung derselben Begebenheit aber, so
fern sich die handelnde Person zugleich als Noumenon be-
trachtet (als reine Intelligenz, in seinem nicht der Zeit nach
bestimmbaren Dasein), einen Bestimmungsgrund jener
Kausalität nach Naturgesetzen, der selbst von allem Na-
turgesetze frei ist, enthalten könne.

Mit der vorliegenden Antinomie der reinen praktischen
Vernunft ist es nun eben so bewandt. Der erste von den
zwei Sätzen, daß das Bestreben nach Glückseligkeit ei-
nen Grund tugendhafter Gesinnung hervorbringe, ist
sch lechterd ings  f a l sch; der zweite aber, daß Tugend-
gesinnung notwendig Glückseligkeit hervorbringe, ist
n icht  sch lechterd ings , sondern nur so fern sie als die
Form der Kausalität in der Sinnenwelt betrachtet wird,
und, mithin, wenn ich das Dasein in derselben für die ein-
zige Art der Existenz des vernünftigen Wesens annehme,
also nur bed ingter  Weise  falsch. Da ich aber nicht al-
lein befugt bin, mein Dasein auch als Noumenon in einer
Verstandeswelt zu denken, sondern sogar am moralischen
Gesetze einen rein intellektuellen Bestimmungsgrund mei-
ner Kausalität (in der Sinnen|welt) habe, so ist es nicht un-
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möglich, daß die Sittlichkeit der Gesinnung einen, wo
nicht unmittelbaren, doch mittelbaren (vermittelst eines
intelligibelen Urhebers der Natur) und zwar notwendigen
Zusammenhang, als Ursache, mit der Glückseligkeit, als
Wirkung in der Sinnenwelt habe, welche Verbindung in ei-
ner Natur, die bloß Objekt der Sinne ist, niemals anders als
zufällig stattfinden, und zum höchsten Gute nicht zulan-
gen kann.

Also ist, unerachtet dieses scheinbaren Widerstreits ei-
ner praktischen Vernunft mit sich selbst, das höchste Gut
der notwendige höchste Zweck eines moralisch bestimm-
ten Willens, ein wahres Objekt derselben; denn es ist prak-
tisch möglich, und die Maximen des letzteren, die sich dar-
auf ihrer Materie nach beziehen, haben objektive Realität,
welche anfänglich durch jene Antinomie in Verbindung
der Sittlichkeit mit Glückseligkeit nach einem allgemeinen
Gesetze getroffen wurde, aber aus bloßem Mißverstande,
weil man das Verhältnis zwischen Erscheinungen für ein
Verhältnis der Dinge an sich selbst zu diesen Erscheinun-
gen hielt2.

Wenn wir uns genötigt sehen, die Möglichkeit des höch-
sten Guts, dieses durch die Vernunft allen vernünftigen
Wesen ausgesteckten Ziels aller ihrer moralischen Wün-
sche, in solcher Weite, nämlich in der Verknüpfung mit ei-
ner intelligibelen Welt, zu suchen, so | muß es befremden,
daß gleichwohl die Philosophen, alter so wohl, als neuer
Zeiten, die Glückseligkeit mit der Tugend in ganz gezie-
mender Proportion schon in  d ie sem Leben (in der Sin-
nenwelt) haben finden, oder sich ihrer bewußt zu sein ha-
ben überreden können. Denn Epikur sowohl, als die Stoi-
ker, erhoben die Glückseligkeit, die aus dem Bewußtsein
der Tugend im Leben entspringe, über alles, und der er-
stere war in seinen praktischen Vorschriften nicht so nied-

2 1. Aufl.: hielte; Akad.Ausg.: hielt
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rig gesinnt, als man aus den Prinzipien seiner Theorie, die
er zum Erklären, nicht zum Handeln brauchte, schließen
möchte, oder, wie sie viele, durch den Ausdruck Wollust,
für Zufriedenheit, verleitet, ausdeuteten, sondern rechnete
die uneigennützigste Ausübung des Guten mit zu den Ge-
nußarten der innigsten Freude, und die Genügsamkeit und
Bändigung der Neigungen, so wie sie immer der strengste
Moralphilosoph fordern mag, gehörte mit zu seinem Plane
eines Vergnügens (er verstand darunter das stets fröhliche
Herz); wobei er von den Stoikern vornehmlich nur darin
abwich, daß er in diesem Vergnügen den Bewegungsgrund
setzte, welches die letztern, und zwar mit Recht, verwei-
gerten. Denn einesteils fiel der tugendhafte Epikur, so wie
noch jetzt viele moralisch wohlgesinnte, obgleich über ihre
Prinzipien nicht tief genug nachdenkende Männer, in den
Fehler, die tugendhafte Ges innung in den Personen
schon vorauszusetzen, für die er die Triebfeder zur Tugend
zuerst an|geben wollte (und in der Tat kann der Recht-
schaffene sich nicht glücklich finden, wenn er sich nicht
zuvor seiner Rechtschaffenheit bewußt ist; weil, bei jener
Gesinnung, die Verweise, die er bei Übertretungen sich
selbst zu machen durch seine eigene Denkungsart genötigt
sein würde, und die moralische Selbstverdammung ihn al-
les Genusses der Annehmlichkeit, die sonst sein Zustand
enthalten mag, berauben würden). Allein die Frage ist: wo-
durch wird eine solche Gesinnung und Denkungsart, den
Wert seines Daseins zu schätzen, zuerst möglich; da vor
derselben noch gar kein Gefühl für einen moralischen
Wert überhaupt im Subjekte angetroffen werden würde.
Der Mensch wird, wenn er tugendhaft ist, freilich, ohne
sich in jeder Handlung seiner Rechtschaffenheit bewußt
zu sein, des Lebens nicht froh werden, so günstig ihm auch
das Glück im physischen Zustande desselben sein mag;
aber um ihn allererst tugendhaft zu machen, mithin ehe er
noch den moralischen Wert seiner Existenz so hoch an-
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schlägt, kann man ihm da wohl die Seelenruhe anpreisen,
die aus dem Bewußtsein einer Rechtschaffenheit entsprin-
gen werde, für die er doch keinen Sinn hat?

Andrerseits aber liegt hier immer der Grund zu einem
Fehler des Erschleichens (vitium subreptionis) und gleich-
sam einer optischen Illusion in dem Selbstbewußtsein des-
sen, was man tut , zum Unterschiede dessen was man
empf indet , die auch der Versuchteste nicht völ|lig ver-
meiden kann. Die moralische Gesinnung ist mit einem Be-
wußtsein der Bestimmung des Willens unmit te lbar
durchs  Gese tz  notwendig verbunden. Nun ist das Be-
wußtsein einer Bestimmung des Begehrungsvermögens
immer der Grund eines Wohlgefallens an der Handlung,
die dadurch hervorgebracht wird; aber diese Lust, dieses
Wohlgefallen an sich selbst, ist nicht der Bestimmungs-
grund der Handlung, sondern die Bestimmung des Willens
unmittelbar, bloß durch die Vernunft, ist der Grund des
Gefühls der Lust, und jene bleibt eine reine praktische nicht
ästhetische Bestimmung des Begehrungsvermögens. Da
diese Bestimmung nun innerlich gerade dieselbe Wirkung
eines Antriebs zur Tätigkeit tut, als ein Gefühl der An-
nehmlichkeit, die aus der begehrten Handlung erwartet
wird, würde getan haben, so sehen wir das, was wir selbst
tun, leichtlich für etwas an, was wir bloß leidentlich fühlen,
und nehmen die moralische Triebfeder für sinnlichen An-
trieb, wie das allemal in der sogenannten Täuschung der
Sinne (hier des innern) zu geschehen pflegt. Es ist etwas
sehr Erhabenes in der menschlichen Natur, unmittelbar
durch ein reines Vernunftgesetz zu Handlungen bestimmt
zu werden, und sogar die Täuschung, das Subjektive dieser
intellektuellen Bestimmbarkeit des Willens für etwas Äs-
thetisches und Wirkung eines besondern sinnlichen Ge-
fühls (denn ein intellektuelles wäre ein Widerspruch) zu
halten. Es ist auch von großer Wichtigkeit, auf | diese Ei-
genschaft unserer Persönlichkeit aufmerksam zu machen,
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und die Wirkung der Vernunft auf dieses Gefühl bestmög-
lichst zu kultivieren. Aber man muß sich auch in Acht neh-
men, durch unechte Hochpreisungen dieses moralischen
Bestimmungsgrundes, als Triebfeder, indem man ihm Ge-
fühle besonderer Freuden, als Gründe (die doch nur Fol-
gen sind) unterlegt, die eigentliche echte Triebfeder, das
Gesetz selbst, gleichsam wie durch eine falsche Folie,
herabzusetzen und zu verunstalten. Achtung und nicht
Vergnügen, oder Genuß der Glückseligkeit, ist also etwas,
wofür kein der Vernunft zum Grunde gelegtes, vorher-
gehendes  Gefühl (weil dieses jederzeit ästhetisch und pa-
thologisch sein würde) möglich ist, als Bewußtsein der un-
mittelbaren Nötigung des Willens durchs3 Gesetz, ist kaum
ein Analogon des Gefühls der Lust, indem es im Verhältnis-
se zum Begehrungsvermögen gerade eben dasselbe, aber
aus andern Quellen, tut; durch diese Vorstellungsart aber
kann man allein erreichen, was man sucht, nämlich daß
Handlungen nicht bloß pflichtmäßig (angenehmen Gefüh-
len zu Folge), sondern aus Pflicht geschehen, welches der
wahre Zweck aller moralischen Bildung sein muß.

Hat man aber nicht ein Wort, welches nicht einen Ge-
nuß, wie das der Glückseligkeit, bezeichnete, aber doch ein
Wohlgefallen an seiner Existenz, ein Analogon der Glück-
seligkeit, welches4 das Bewußtsein der Tugend | notwendig
begleiten muß, anzeigete? Ja! dieses Wort ist Se lbs tzu-
f r i edenhe i t , welches in seiner eigentlichen Bedeutung
jederzeit nur ein negatives Wohlgefallen an seiner Existenz
andeutet, in welchem man nichts zu bedürfen sich bewußt
ist. Freiheit und das Bewußtsein derselben, als eines Ver-
mögens, mit überwiegender Gesinnung das moralische
Gesetz zu befolgen, ist Unabhäng igke i t  von  Nei -
gungen , wenigstens als bestimmenden (wenn gleich nicht

3 1. Aufl. u. Akad.Ausg.: durch; Vorländer: durchs
4 1. Aufl. u. Akad.Ausg.: welche
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als a f f iz i e renden) Bewegursachen unseres Begehrens,
und, so fern, als ich mir derselben in der Befolgung meiner
moralischen Maximen bewußt bin, der einzige Quell einer
notwendig damit verbundenen, auf keinem besonderen
Gefühle beruhenden, unveränderlichen Zufriedenheit, und
diese kann intellektuell heißen. Die ästhetische (die unei-
gentlich so genannt wird), welche auf der Befriedigung der
Neigungen, so fein sie auch immer ausgeklügelt werden
mögen, beruht, kann niemals dem, was man sich darüber
denkt, adäquat sein. Denn die Neigungen wechseln, wach-
sen mit der Begünstigung, die man ihnen widerfahren läßt,
und lassen immer ein noch größeres Leeres übrig, als man
auszufüllen gedacht hat. Daher sind sie einem vernünftigen
Wesen jederzeit l ä s t ig , und wenn es sie gleich nicht abzu-
legen vermag, so nötigen sie ihm doch den Wunsch ab, ih-
rer entledigt zu sein. Selbst eine Neigung zum Pflichtmäßi-
gen (z. B. zur Wohltätigkeit) kann zwar die Wirksamkeit
der mora l i schen Ma|ximen sehr erleichtern, aber keine
hervorbringen. Denn alles muß in dieser auf der Vorstel-
lung des Gesetzes, als Bestimmungsgrunde, angelegt sein,
wenn die Handlung nicht bloß Lega l i t ä t , sondern auch
Mora l i t ä t  enthalten soll. Neigung ist blind und knech-
tisch, sie mag nun gutartig sein oder nicht, und die Ver-
nunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muß nicht bloß den
Vormund derselben vorstellen, sondern, ohne auf sie Rück-
sicht zu nehmen, als reine praktische Vernunft ihr eigenes
Interesse ganz allein besorgen. Selbst dies Gefühl des Mit-
leids und der weichherzigen Teilnehmung, wenn es vor der
Überlegung, was Pflicht sei, vorhergeht und Bestimmungs-
grund wird, ist wohldenkenden Personen selbst lästig,
bringt ihre überlegten Maximen in Verwirrung, und be-
wirkt den Wunsch, ihrer entledigt und allein der gesetzge-
benden Vernunft unterworfen zu sein.

Hieraus läßt sich verstehen: wie das Bewußtsein dieses
Vermögens einer reinen praktischen Vernunft durch Tat
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(die Tugend) ein Bewußtsein der Obermacht über seine
Neigungen, hiermit also der Unabhängigkeit von densel-
ben, folglich auch der Unzufriedenheit, die diese immer
begleitet, und also ein negatives Wohlgefallen mit seinem
Zustande, d. i. Zufr i edenhe i t , hervorbringen könne,
welche in ihrer Quelle Zufriedenheit mit seiner Person ist.
Die Freiheit selbst wird auf solche Weise (nämlich indi-
rekt) eines Genusses fähig, | welcher nicht Glückseligkeit
heißen kann, weil er nicht vom positiven Beitritt eines Ge-
fühls abhängt, auch genau zu reden nicht Se l igke i t , weil
er nicht gänzliche Unabhängigkeit von Neigungen und
Bedürfnissen enthält, der aber doch der letztern ähnlich
ist, so fern nämlich wenigstens seine Willensbestimmung
sich von ihrem Einflüsse frei halten kann, und also, wenig-
stens seinem Ursprunge nach, der Selbstgenugsamkeit ana-
logisch ist, die man nur dem höchsten Wesen beilegen
kann.

Aus dieser Auflösung der Antinomie der praktischen
reinen Vernunft folgt, daß sich in praktischen Grundsätzen
eine natürliche und notwendige Verbindung zwischen dem
Bewußtsein der Sittlichkeit, und der Erwartung einer ihr
proportionierten Glückseligkeit, als Folge derselben, we-
nigstens als möglich denken (darum aber freilich noch
eben nicht erkennen und einsehen) lasse: dagegen, daß
Grundsätze der Bewerbung um Glückseligkeit unmöglich
Sittlichkeit hervorbringen können: daß also das obers te
Gut (als die erste Bedingung des höchsten Guts) Sittlich-
keit, Glückseligkeit dagegen zwar das zweite Element des-
selben ausmache, doch so, daß diese nur die moralisch-be-
dingte, aber doch notwendige Folge der ersteren sei. In
dieser Unterordnung allein ist das höchs te  Gut  das gan-
ze Objekt der reinen praktischen Vernunft, die es sich
notwendig als möglich vorstellen muß, weil es ein Gebot
derselben ist, zu dessen Hervorbringung alles Mögliche |
beizutragen. Weil aber die Möglichkeit einer solchen Ver-
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bindung des Bedingten mit seiner Bedingung gänzlich zum
übersinnlichen Verhältnisse der Dinge gehört, und nach
Gesetzen der Sinnenwelt gar nicht gegeben werden kann,
obzwar die praktische Folge dieser Idee, nämlich die
Handlungen, die darauf abzielen, das höchste Gut wirk-
lichzumachen, zur Sinnenwelt gehören; so werden wir die
Gründe jener Möglichkeit erstlich in Ansehung dessen,
was unmittelbar in unserer Gewalt ist, und dann zweitens
in dem, was uns Vernunft, als Ergänzung unseres Unver-
mögens, zur Möglichkeit des höchsten Guts (nach prakti-
schen Prinzipien notwendig) darbietet und nicht in unse-
rer Gewalt ist, darzustellen suchen.

I I I
Von dem Pr imat  der  re inen

prakt i schen  Vernunf t  in  ihrer
Verb indung  mi t  der  spekula t iven

Unter dem Primate zwischen zwei oder mehreren durch
Vernunft verbundenen Dingen verstehe ich den Vorzug des
einen, der erste Bestimmungsgrund der Verbindung mit al-
len übrigen zu sein. In engerer, praktischer Bedeutung be-
deutet es den Vorzug des Interesses des einen, so fern ihm
(welches keinem andern nachgesetzt werden kann) das In-
teresse der andern untergeordnet ist. Einem jeden Vermö-
gen des Gemüts kann man ein Interes se  beilegen, d. i. ein
Prinzip, welches die Bedingung enthält, unter welcher al-
lein die Ausübung desselben befördert wird. Die Vernunft,
als das Vermögen der Prinzipien, bestimmt das Interesse
aller Gemütskräfte, das ihrige aber sich selbst. Das Interes-
se ihres spekulativen Gebrauchs besteht in der Erkennt-
n i s  des Objekts bis zu den höchsten Prinzipien a priori,
das des praktischen Gebrauchs in der Bestimmung des
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Wil lens , in Ansehung des letzten und vollständigen
Zwecks. Das, was zur Möglichkeit eines Vernunftge-
brauchs überhaupt erforderlich ist, nämlich daß die Prinzi-
pien und Behauptungen derselben einander nicht wider-
sprechen müssen, macht keinen Teil ihres Interesses aus,
sondern ist die Bedingung überhaupt Vernunft zu haben;
nur die Erweiterung, nicht die bloße Zusammenstimmung
mit sich selbst, wird zum Interesse derselben gezählt.

Wenn praktische Vernunft nichts weiter annehmen und
als gegeben denken darf, als was spekula t ive  Vernunft
für sich, ihr aus ihrer Einsicht darreichen konnte, so führt
diese das Primat. Gesetzt aber, sie hätte für sich ursprüng-
liche Prinzipien a priori mit denen gewisse theoretische
Positionen unzertrennlich verbunden wären, die sich
gleichwohl aller möglichen Einsicht der spekulativen Ver-
nunft entzögen, (ob sie zwar derselben auch nicht wider-
sprechen müßten) so ist die Frage, welches | Interesse das
oberste sei, (nicht, welches weichen müßte, denn eines wi-
derstreitet dem andern nicht notwendig); ob spekulative
Vernunft, die nicht5 von allem dem weiß, was praktische
ihr anzunehmen darbietet, diese Sätze aufnehmen, und sie,
ob sie gleich für sie überschwenglich sind, mit ihren Be-
griffen, als einen fremden auf sie übertragenen Besitz, zu
vereinigen suchen müsse, oder ob sie berechtigt sei, ihrem
eigenen abgesonderten Interesse hartnäckig zu folgen,
und, nach der Kanonik des Epikur, alles als leere Vernünf-
telei auszuschlagen, was seine objektive Realität nicht
durch augenscheinliche in der Erfahrung aufzustellende
Beispiele beglaubigen kann, wenn es gleich noch so sehr
mit dem Interesse des praktischen (reinen) Gebrauchs ver-
webt, an sich auch der theoretischen nicht widersprechend
wäre, bloß weil es wirklich so fern dem Interesse der spe-
kulativen Vernunft Abbruch tut, daß es die Grenzen, die

5 2. Aufl. u. Akad.Ausg.: nichts
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diese sich selbst gesetzt, aufhebt, und sie allem Unsinn
oder Wahnsinn der Einbildungskraft preisgibt.

In der Tat, so fern praktische Vernunft als pathologisch
bedingt, d. i. das Interesse der Neigungen unter dem sinn-
lichen Prinzip der Glückseligkeit bloß verwaltend, zum
Grunde gelegt würde, so ließe sich diese Zumutung an die
spekulative Vernunft gar nicht tun. Mahomets  Paradies,
oder der Theosophen und Myst iker  schmelzende
Vereinigung mit der Gottheit, so wie jedem sein Sinn steht,
würden der Vernunft ihre | Ungeheuer aufdringen, und es
wäre eben so gut, gar keine zu haben, als sie auf solche
Weise allen Träumereien preiszugeben. Allein wenn reine
Vernunft für sich praktisch sein kann und es wirklich ist,
wie das Bewußtsein des moralischen Gesetzes es auswei-
set, so ist es doch immer nur eine und dieselbe Vernunft,
die, es sei in theoretischer oder praktischer Absicht, nach
Prinzipien a priori urteilt, und da ist es klar, daß, wenn ihr
Vermögen in der ersteren gleich nicht zulangt, gewisse Sät-
ze behauptend festzusetzen, indessen daß sie ihr auch eben
nicht widersprechen, sie6 eben diese Sätze, so bald sie un-
abtrennl i ch  zum prakt i schen  Interes se der rei-
nen Vernunft gehören, zwar als ein ihr fremdes Angebot,
das nicht auf ihrem Boden erwachsen, aber doch hinrei-
chend beglaubigt ist, annehmen, und sie, mit allem was sie
als spekulative Vernunft in ihrer Macht hat, zu vergleichen
und zu verknüpfen suchen müsse; doch sich bescheidend,
daß dieses nicht ihre Einsichten, aber doch Erweiterungen
ihres Gebrauchs in irgend einer anderen, nämlich prakti-
schen, Absicht sind, welches ihrem Interesse, das in der
Einschränkung des spekulativen Frevels besteht, ganz und
gar nicht zuwider ist.

6 »sie« fehlt in der 1. Aufl. – Die Akad.Ausg. übernimmt den Text der
1. Aufl. und merkt an, daß »sie« sowohl hinter »klar, daß« wie hinter »wider-
sprechen,« gesetzt werden kann
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In der Verbindung also der reinen spekulativen mit der
reinen praktischen Vernunft zu einem Erkenntnisse führt
die letztere das Pr imat , vorausgesetzt nämlich, daß diese
Verbindung nicht etwa zufä l l ig  und be|liebig, sondern a
priori auf der Vernunft selbst gegründet, mithin notwen-
d ig  sei. Denn es würde ohne diese Unterordnung ein Wi-
derstreit der Vernunft mit ihr selbst entstehen; weil, wenn
sie einander bloß beigeordnet (koordiniert) wären, die er-
stere für sich ihre Grenze enge verschließen und nichts
von der letzteren in ihr Gebiet aufnehmen, diese aber ihre
Grenzen dennoch über alles ausdehnen, und, wo es ihr Be-
dürfnis erheischt, jene innerhalb der ihrigen mit zu befas-
sen suchen würde. Der spekulativen Vernunft aber unter-
geordnet zu sein, und also die Ordnung umzukehren,
kann man der reinen praktischen gar nicht zumuten, weil
alles Interesse zuletzt praktisch ist, und selbst das der spe-
kulativen Vernunft nur bedingt und im praktischen Ge-
brauche allein vollständig ist.

IV
Die  Unsterb l i chke i t  der  See le ,

a l s  e in  Pos tu la t  der  re inen
prakt i schen  Vernunf t

Die Bewirkung des höchsten Guts in der Welt ist das
notwendige Objekt eines durchs moralische Gesetz be-
stimmbaren Willens. In diesem aber ist die vö l l ige  An-
gemessenhe i t  der Gesinnungen zum moralischen Ge-
setze die oberste Bedingung des höchsten Guts. Sie muß
also eben sowohl möglich sein, als ihr Objekt, weil | sie in
demselben Gebote dieses zu befördern enthalten ist. Die
völlige Angemessenheit des Willens aber zum moralischen
Gesetze ist Hei l igke i t , eine Vollkommenheit, deren kein
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vernünftiges Wesen der Sinnenwelt, in keinem Zeitpunkte
seines Daseins, fähig ist. Da sie indessen gleichwohl als
praktisch notwendig gefordert wird, so kann sie nur in ei-
nem ins Unendl i che  gehenden Progressus  zu jener
völligen Angemessenheit angetroffen werden, und es ist,
nach Prinzipien der reinen praktischen Vernunft, notwen-
dig, eine solche praktische Fortschreitung als das reale Ob-
jekt unseres Willens anzunehmen.

Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter Voraus-
setzung einer ins Unendl i che  fortdauernden Exis tenz
und Persönlichkeit desselben vernünftigen Wesens (welche
man die Unsterblichkeit der Seele nennt,) möglich. Also ist
das höchste Gut, praktisch, nur unter der Voraussetzung
der Unsterblichkeit der Seele möglich; mithin diese, als un-
zertrennlich mit dem moralischen Gesetz verbunden, ein
Postulat der reinen praktischen Vernunft (worunter ich ei-
nen theore t i schen, als solchen aber nicht erweislichen
Satz verstehe, so fern er einem a priori unbedingt geltenden
prakt i schen Gesetze unzertrennlich anhängt).

Der Satz von der moralischen Bestimmung unserer Na-
tur, nur allein in einem ins Unendliche gehenden Fort-
schritte zur völligen Angemessenheit mit dem | Sittenge-
setze gelangen zu können, ist von dem größten Nutzen,
nicht bloß in Rücksicht auf die gegenwärtige Ergänzung
des Unvermögens der spekulativen Vernunft, sondern
auch in Ansehung der Religion. In Ermangelung dessel-
ben wird entweder das moralische Gesetz von seiner
Hei l igke i t  gänzlich abgewürdigt, indem man es sich als
nachs icht ig , (indulgent) und so unserer Behaglichkeit
angemessen, verkünstelt, oder auch seinen Beruf und zu-
gleich Erwartung zu einer unerreichbaren Bestimmung,
nämlich einem verhofften völligen Erwerb der Heiligkeit
des Willens, spannt, und sich in schwärmende, dem
Selbsterkenntnis ganz widersprechende theosophi sche
Träume verliert, durch welches beides das unaufhörliche
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Streben zur pünktlichen und durchgängigen Befolgung ei-
nes strengen unnachsichtlichen, dennoch aber nicht ideali-
schen, sondern wahren Vernunftgebots, nur verhindert
wird. Einem vernünftigen, aber endlichen Wesen ist nur
der Progressus ins Unendliche, von niederen zu den höhe-
ren Stufen der moralischen Vollkommenheit, möglich.
Der Unendl i che , dem die Zeitbedingung Nichts ist,
sieht, in dieser für uns endlosen Reihe, das Ganze der An-
gemessenheit mit dem moralischen Gesetze, und die Hei-
ligkeit, die sein Gebot unnachlaßlich fordert, um seiner
Gerechtigkeit in dem Anteil, den er jedem am höchsten
Gute bestimmt, gemäß zu sein, ist in einer einzigen intel-
lektuellen Anschauung des Daseins vernünftiger Wesen |
ganz anzutreffen. Was dem Geschöpfe allein in Ansehung
der Hoffnung dieses Anteils zukommen kann, wäre das
Bewußtsein seiner erprüften Gesinnung, um aus seinem
bisherigen Fortschritte vom Schlechteren zum Moralisch-
besseren und dem dadurch ihm bekannt gewordenen un-
wandelbaren Vorsatze eine fernere ununterbrochene Fort-
setzung desselben, wie weit seine Existenz auch immer
reichen mag, selbst über dieses Leben hinaus zu hoffen*,
und so, zwar niemals hier, oder | in irgend einem absehli-
chen künftigen Zeitpunkte seines Daseins, sondern nur in
der (Gott allein übersehbaren) Unendlichkeit seiner Fort-
dauer dem Willen desselben (ohne Nachsicht oder Erlas-
sung, welche sich mit der Gerechtigkeit nicht zusammen-
reimt) völlig adäquat zu sein.

* Die Überzeugung von der Unwandelbarkeit seiner Gesin-
nung im Fortschritte zum Guten, scheint gleichwohl auch einem
Geschöpfe für sich unmöglich zu sein. Um deswillen läßt die
christliche Religionslehre sie auch von demselben Geiste, der die
Heiligung, d. i. diesen festen Vorsatz und mit ihm das Bewußtsein
der Beharrlichkeit im moralischen Progressus, wirkt, allein abstam-
men. Aber auch natürlicher Weise darf derjenige, der sich bewußt
ist, einen langen Teil seines Lebens bis zu Ende desselben, im Fort-
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V
Das  Dase in  Got tes ,  a l s  e in  Pos tu la t

der  re inen  prakt i schen  Vernunf t

Das moralische Gesetz führete in der vorhergehenden
Zergliederung zur praktischen Aufgabe, welche, ohne al-
len Beitritt sinnlicher Triebfedern, bloß durch reine Ver-
nunft vorgeschrieben wird, nämlich der notwendigen Voll-
ständigkeit des ersten und vornehmsten Teils des höchsten
Guts, der Sittlichkeit, und, da diese nur in einer Ewigkeit
völlig aufgelöset werden kann, zum Postulat der Un-
s terb l i chke i t . Eben dieses Gesetz muß auch zur Mög-
lichkeit des zweiten Elements des höchsten Guts, nämlich
der jener Sittlichkeit angemessenen Glückseligkeit, eben
so uneigennützig, | wie vorher, aus bloßer unparteiischer
Vernunft, nämlich auf die Voraussetzung des Daseins einer
dieser Wirkung adäquaten Ursache führen, d. i. die Ex i -
s tenz  Got tes , als zur Möglichkeit des höchsten Guts
(welches Objekt unseres Willens mit der moralischen Ge-

schritte zum Bessern, und zwar aus echten moralischen Bewe-
gungsgründen, angehalten zu haben, sich wohl die tröstende Hoff-
nung, wenn gleich nicht Gewißheit, machen, daß er, auch in einer
über dieses Leben hinaus fortgesetzten Existenz, bei diesen Grund-
sätzen beharren werde, und, wiewohl er in seinen eigenen Augen
hier nie gerechtfertigt ist, noch, bei dem verhofften künftigen An-
wachs seiner Naturvollkommenheit, mit ihr aber auch seiner
Pflichten, es jemals hoffen darf, dennoch in diesem Fortschritte,
der, ob er zwar ein ins Unendliche hinausgerücktes Ziel betrifft,
dennoch für Gott als Besitz gilt, eine Aussicht in eine se l ige  Zu-
kunft haben; denn dieses ist der Ausdruck, dessen sich die Vernunft
bedient, um ein von allen zufälligen Ursachen der Welt unabhängi-
ges vollständiges Wohl  zu bezeichnen, welches eben so, | wie
Hei l igke i t  eine Idee ist, welche nur in einem unendlichen Pro-
gressus und dessen Totalität enthalten sein kann, mithin vom Ge-
schöpfe niemals völlig erreicht wird.
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setzgebung der reinen Vernunft notwendig verbunden ist)
notwendig gehörig, postulieren. Wir wollen diesen Zusam-
menhang überzeugend darstellen.

Glückse l igke i t  ist der Zustand eines vernünftigen
Wesens in der Welt, dem es, im Ganzen seiner Existenz,
a l l e s  nach  Wunsch  und  Wi l l en  geht , und beruhet
also auf der Übereinstimmung der Natur zu seinem gan-
zen Zwecke, ungleichen zum wesentlichen Bestimmungs-
grunde seines Willens. Nun gebietet das moralische Ge-
setz, als ein Gesetz der Freiheit, durch Bestimmungsgrün-
de, die von der Natur und der Übereinstimmung derselben
zu unserem Begehrungsvermögen (als Triebfedern) ganz
unabhängig sein sollen; das handelnde vernünftige Wesen
in der Welt aber ist doch nicht zugleich Ursache der Welt
und der Natur selbst. Also ist in dem moralischen Gesetze
nicht der mindeste Grund zu einem notwendigen Zusam-
menhang zwischen Sittlichkeit und der ihr proportionier-
ten Glückseligkeit eines zur Welt als Teil gehörigen, und
daher von ihr abhängigen, Wesens, welches eben darum
durch seinen Willen nicht Ursache dieser Natur sein, und
sie, was seine Glückseligkeit betrifft, mit seinen prakti-
schen Grund|sätzen aus eigenen Kräften nicht durchgängig
einstimmig machen kann. Gleichwohl wird in der prakti-
schen Aufgabe der reinen Vernunft, d.i. der notwendigen
Bearbeitung zum höchsten Gute, ein solcher Zusammen-
hang als notwendig postuliert: wir so l l en  das höchste
Gut (welches also doch möglich sein muß) zu befördern
suchen. Also wird auch das Dasein einer von der Natur
unterschiedenen Ursache der gesamten Natur, welche den
Grund dieses Zusammenhanges, nämlich der genauen
Übereinstimmung der Glückseligkeit mit der Sittlichkeit,
enthalte, pos tu l i e r t . Diese oberste Ursache aber soll den
Grund der Übereinstimmung der Natur nicht bloß mit ei-
nem Gesetze des Willens der vernünftigen Wesen, sondern
mit der Vorstellung dieses Gese tzes , so fern diese es sich
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zum obers ten Bes t immungsgrunde  des  Wi l l ens
setzen, also nicht bloß mit den Sitten der Form nach, son-
dern auch ihrer Sittlichkeit, als dem Bewegungsgrunde
derselben, d. i. mit ihrer moralischen Gesinnung enthalten.
Also ist das höchste Gut in der Welt nur möglich, so fern
eine oberste Ursache der Natur7 angenommen wird, die
eine der moralischen Gesinnung gemäße Kausalität hat.
Nun ist ein Wesen, das der Handlungen nach der Vorstel-
lung von Gesetzen fähig ist, eine Inte l l i genz  (vernünftig
Wesen) und die Kausalität eines solchen Wesens nach die-
ser Vorstellung der Gesetze ein Wi l l e  desselben. Also ist
die oberste Ursache der Natur, so fern sie zum höchsten
Gute voraus|gesetzt werden muß, ein Wesen, das durch
Vers tand  und Wil l en  die Ursache (folglich der Urhe-
ber) der Natur ist, d. i. Gott. Folglich ist das Postulat der
Möglichkeit des höchsten abgele i te ten  Guts (der
besten Welt) zugleich das Postulat der Wirklichkeit eines
höchs ten  ursprüng l i chen  Guts , nämlich der Exi-
stenz Gottes. Nun war es Pflicht für uns das höchste Gut
zu befördern, mithin nicht allein Befugnis, sondern auch
mit der Pflicht als Bedürfnis verbundene Notwendigkeit,
die Möglichkeit dieses höchsten Guts vorauszusetzen;
welches, da es nur unter der Bedingung des Daseins Gottes
stattfindet, die Voraussetzung desselben mit der Pflicht
unzertrennlich verbindet, d. i. es ist moralisch notwendig,
das Dasein Gottes anzunehmen.

Hier ist nun wohl zu merken, daß diese moralische Not-
wendigkeit sub jekt iv, d. i. Bedürfnis, und nicht ob jek-
t iv, d. i. selbst Pflicht sei; denn es kann gar keine Pflicht
geben, die Existenz eines Dinges anzunehmen (weil dieses
bloß den theoretischen Gebrauch der Vernunft angeht).
Auch wird hierunter nicht verstanden, daß die Anneh-

7 1. Aufl.: oberste der Natur; 2. Aufl.: oberste Natur; Akad.Ausg.: oberste
Ursache der Natur
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mung des Daseins Gottes, a l s  e ines  Grundes  a l l e r
Verb ind l i chke i t  überhaupt , notwendig sei (denn
dieser beruht, wie hinreichend bewiesen worden, lediglich
auf der Autonomie der Vernunft selbst). Zur Pflicht gehört
hier nur die Bearbeitung zur Hervorbringung und Beför-
derung des höchsten Guts in der Welt, dessen Möglichkeit
also postuliert werden kann, | die aber unsere Vernunft
nicht anders denkbar findet, als unter Voraussetzung einer
höchsten Intelligenz, deren Dasein anzunehmen also mit
dem Bewußtsein unserer Pflicht verbunden ist, obzwar
diese Annehmung selbst für die theoretische Vernunft ge-
hört, in Ansehung deren allein sie als Erklärungsgrund be-
trachtet, Hypothese , in Beziehung aber auf die Ver-
ständlichkeit eines uns doch durchs moralische Gesetz
aufgegebenen Objekts (des höchsten Guts), mithin eines
Bedürfnisses in praktischer Absicht, Glaube , und zwar
reiner Vernunf tg laube , heißen kann, weil bloß reine
Vernunft (sowohl ihrem theoretischen als praktischen Ge-
brauche nach) die Quelle ist, daraus er entspringt.

Aus dieser Dedukt ion  wird es nunmehr begreiflich,
warum die gr i ech i schen Schulen zur Auflösung ihres
Problems von der praktischen Möglichkeit des höchsten
Guts niemals gelangen konnten; weil sie nur immer die
Regel des Gebrauchs, den der Wille des Menschen von sei-
ner Freiheit macht, zum einzigen und für sich allein zurei-
chenden Grunde derselben machten, ohne, ihrem Bedün-
ken nach, das Dasein Gottes dazu zu bedürfen. Zwar taten
sie daran recht, daß sie das Prinzip der Sitten unabhängig
von diesem Postulat, für sich selbst, aus dem Verhältnis der
Vernunft allein zum Willen, festsetzten, und es mithin zur
obers ten  praktischen Bedingung des höchsten Guts
machten; es war aber darum nicht die ganze  Bedingung
der Möglichkeit | desselben. Die Epikureer  hatten nun
zwar ein ganz falsches Prinzip der Sitten zum obersten an-
genommen, nämlich das der Glückseligkeit, und eine Ma-
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xime der beliebigen Wahl, nach jedes seiner Neigung, für
ein Gesetz untergeschoben: aber darin verfuhren sie doch
konsequent  genug, daß sie ihr höchstes Gut eben so,
nämlich der Niedrigkeit ihres Grundsatzes proportionier-
lich, abwürdigten, und keine größere Glückseligkeit er-
warteten, als die sich durch menschliche Klugheit (wozu
auch Enthaltsamkeit und Mäßigung der Neigungen ge-
hört) erwerben läßt, die, wie man weiß, kümmerlich genug
und nach Umständen sehr verschiedentlich, ausfallen muß;
die Ausnahmen, welche ihre Maximen unaufhörlich ein-
räumen mußten, und die sie zu Gesetzen untauglich ma-
chen, nicht einmal gerechnet. Die Sto iker  hatten dagegen
ihr oberstes praktisches Prinzip, nämlich die Tugend, als
Bedingung des höchsten Guts ganz richtig gewählt, aber
indem sie den Grad derselben, der für das reine Gesetz
derselben erforderlich ist, als in diesem Leben völlig er-
reichbar vorstelleten, nicht allein das moralische Vermögen
des Menschen, unter dem Namen eines Weisen , über
alle Schranken seiner Natur hoch gespannt, und etwas, das
aller Menschenkenntnis widerspricht, angenommen, son-
dern auch, vornehmlich das zweite zum höchsten Gut ge-
hörige Bes tands tück, nämlich die Glückseligkeit, gar
nicht für einen besonderen Gegenstand des menschlichen
Begehrungsvermögens | wollen gelten lassen, sondern ih-
ren Weisen , gleich einer Gottheit, im Bewußtsein der
Vortrefflichkeit seiner Person, von der Natur (in Absicht
auf seine Zufriedenheit) ganz unabhängig gemacht, indem
sie ihn zwar Übeln des Lebens aussetzten, aber nicht unter-
warfen, (zugleich auch als frei vom Bösen darstelleten) und
so wirklich das zweite Element des höchsten Guts, eigene
Glückseligkeit wegließen, indem sie es bloß im Handeln
und der Zufriedenheit mit seinem persönlichen Werte setz-
ten, und also im Bewußtsein der sittlichen Denkungsart
mit einschlössen, worin sie aber durch die Stimme ihrer ei-
genen Natur hinreichend hätten widerlegt werden können.
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