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Quartus hic annus est, ex quo quae equidem in emendandos
Valerii Maximi libros conferre posse mihi uidebar typographo
excudenda tradidi. Speraueram tunc intra anni spatium hoe
opus ita absolutum iri ut edi publicique iuris fieri posset. Quae
spes multum me fefellit. Vix enim tribus plagulis ab illo de-
scriptis ipse ad arma euocatus per aliquot menses ab officio,
quod mihi in recensendis corrigendisque operarum speciminibus
desumpseram, ita abstractus sum, ut mox omne imprimendi ne-
gotium modo inceptum necessario interrumperetur. Ac ne tum
quidem, cum pacato rei publicae statu mihi studiisque meis red-
ditus essem, fata ut sine intermissione opus continuaretur no-
strum patiebantur. Typographus enim a me desertus aliorum
interim uvirorum curas describendas susceperat, quarum celeriter
perficiendarum necessitate imposita nostram rem non potuit
quin tardius persequeretur. Ego uero interea publico praecep-
toris munere in gymnasio huius urbis praeditus, mox tot me
tantisque negotiis circumfusum uidebam, ut nonnisi subseciuas
horas de nocte saepe detrahendas huic libro impendere potuissem.
Quam occupationem, alioquin iucundissimam mihi, quotienscum-
que ad Valerium meum tamquam ad deuerticulum accedebam,
eo molestius sentiebam, quo plura se offerebant, quae mihi aut
aliorum grammaticorum libris interea emissis edocto aut sponte
mutata opinione mutanda rectiusque constituenda uiderentur.
Quibus ecuris cum accesserit ingratus ille ea, qhae excusa erant
corrigendi labor, ita ut modo in hac modo in illa officii parte

celerius quam gratum erat mihi uersandum fuerit, non pauca



fortasse erunt, quae ut angusto, quod auctori concessum erat,
tempore excusentur a beneuolo et indulgenti lectore petant. Aliud
incommodum huic libro e longo temporis spatio, quod inter im-
primendum consumebatur, prodiit, inconstantia quacdam in scri-
bendo et maxime in distinguendo, cum quam rationem ab initio
secutus eram, ea procedente opere magis magisque displicuerit,
ita ut in nonnullis saltem omittenda uideretur, Quae {amen in-
constantia ad minutas plerumque res redit neque deprehendetur
in uarietate scripturae e codicibus enotata, in qua, cum uel quae
leuissima putantur maximi ponderis fieri possint, conscribenda
numquam aut a proposito consilio discessisse aut non ea qua
par erat fide ac diligentia egisse me confido. Praetérea aegre
nunc fero quod praefationem eam, quae sequitur, ante impri-
mendam curaui quam ipsi memorabilium libri meique in illos
commentarii descripti erant, Quodd feci, ut breuius de muliis in
notis possem agere, ad hanc praefationem ablegatis lectoribus.
Neque uvero praeuideram fore ut nonnulla immutarem, cum ante
quam excuderentur ultimum recenserem schedas meas. Quo
facto iam de paucis quibusdam aliter paulo in praefatione iu-
dicatum est atque in commentario. Haec habui praefanda et
excusanda, Ceterum si aequis ijudicibus, quibus nouum hoec
Valerii exemplum commendatum esse uolo, eam formam scrip-
tori diu neglecto reddidisse uidebor, ut iam aut ipsius uerba
legantur, aut, ubi haec nondum inuenta sunt, certa altiori in-
quisitioni subiciantur fundamenta, quod unum mihi proposui,
neque frustra laborem consumpsisse satque magnum operae
pretium me habere putabo.
Scripsi Berolini mense Nouembri
MDCCCLIIL



DE VALERI MAXIMI VITA ET SCRIPTIS.

Vha auctoritas, cui in componenda Valerii Maximi uita fidem
habere possumus, cum neque ueteres scriptores praeter operis
huiusce titulum nomenque auctoris quicquam de eo memoriae
prodiderint neque aliunde quod huc pertineat constet, ipsius
Valerii est in his dictorum et factorum memorabilium libris.
Neque enim spero fore ut uita illa incerti auctoris, quae in re-
centioribus aliquot codicibus manuscriptis et in uulgatis Valeriani
operis exemplaribus') circumfertur, ullius existimetur ponderis,
quippe quae et ipsa manifesto solis quibusdam huius libri locis
nitatur additis aut parum probabilibus aut aperte falsis coniecturis.

Est autem haec: ‘Valerius Maximus, ciuis Romanus, pa-
tricio genere natus, omnem pueritiam et magnam adulescentiae
partem litteris percipiendis et honestis artibus dedit. Inde
sumpta uirili toga se contulit ad rei militaris disciplinam, ubi
aliguamdiu stipendia fecisse et in Asiam cum Sex. Pompeio
nauigasse dicitur. Vnde reuersus, cum uideret se patriae tam
bene dicendo quam bene faciendo posse prodesse, a quo incepto
studio militiae gloria detinuerat, eodem regressus statuit urbis
Romae exterarumque gentium facta simul ac dicta memoratu
digna, ut ipse fatetur, litterarum monumentis commendare. Quod
feliciter et gloriose consecutus est. Floruit autem Tiberii Cae-
saris temporibus et sub eius imperio hanc scripsit historiam,
cuius etiam numen inuocat. Imperatores enim Romani, cum

') Impressa primum est, quantum cquidem indagare potui, in ed. Veneta
a 1494‘.' nondum extat in Veneta a. 1478 nee in Mediolanensi a. 1480; de
Moguntina exploratum non habeo.
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uirtute sua juste sancteque gessissent imperium, diuino celebra-
bantur honore et in deorum numerum transferebantur, unde
etiam diuos imperatores appellamus. Genus uero suum paternum
a gente Valeria, maternum a Fabia duxisse fertur, unde Valerius
Maximus ex utraque familia ei nomen est. De cuius morte certi
nihil potest afferri.’

Apparet esse huius compilationis eandem auctoritatem atque
aliarum tot similium uitarum, quas constat a doctis librariis ue-
terum scriptorum operibus recentiore demum tempore pracpositas
nec aliis ex fontibus plerumque haustas esse quam quorum
hodieque nobis pateat aditus. Quo fit ut errorum, qui in ea
prolati sunt satis multi, nugarumque tantum non omnium ori-
gines et causae facile declarentur. Sed de singulis rebus data
occasione pluribus disseremus; unum illud hoe loco non prae-
termittendum putaui, etiamsi ab argumento et a toto dicendi genere
non esset suspecta haec uita, omnem tamen ei fidem abrogatum
iri codicum Valerianorum ratione ac natura, quae, ut infra de-
monstrabimus, recentiore aliquo libro tradita, nisi eadem aut in
optimo et praestantissimo nostro aut in plerisque saltem e
reliquis melioris notae habentur, genuina et antiqua putari non
patitur.

Eadem codicum ratio obstat quo minus- iis astipulemur, qui
praenomen Valerii aut Publii aut Marci fuisse statuerunt. Quo-
ram praenominum, eum confirmantibus nec melioribus libris nec
Iulio Paride aut Ianuario Nepotiano, factorum et dictorum me-
morabilium epitomatoribus, alterum codex quidam Mediceus _a.pud
Torrenium, alterum Leidensis primus ibidem, uterque haud magnae
auctoritatis exhibeat, uero praenomine iam dudum oblitterato et
hoc et illud a librariis inuentum esse pro certo potest affirmari.

Patriam Valerii ipsam urbem puto fuisse Romam, in qua
certe maximam uitae partem degit. De origine eius, ut prae-
teream nugacissimam illam opinionem, qua uitae avctor Maximi
cognomijne deceptus scriptorem maternum genus a Fabia gente
duxisse perhibuit, refutatam a Mitalerio (cf. praef. et dedic. ante
Torrenii exemplum), ambigi certe potest utrum Valerius, quem
ad modum censent uiri .docti'), patricia Valeriorum gente ortus

| Ssxa. onom. 1, p. 335. G, E. Miiller, emlelf. z. kenntniss d. alt. lat.
schriftst. V, p. 233. Bh‘hr Rém, litter. gesch. II, p. 127. ed. 3.
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fuerit. Nam si uerum esset quod illi opinantur, jure miraveris,
cur qui saepius oblata occasione decora atque lumina eius fa-
miliac celebrauerit’), hane affinitatem ne uerho quidem tetigerit,
cum praesertim in aliis rebus propriam fortunam spectantibus
gavrulitatem  potius quandam quam taciturnum prodiderit silen-
tium. Ac ne e cognominis quidem communione, ‘quac in primis
nexum inter uctustos illos Maximos et hune quem tractamus
scriptorem declarare uidetur, certum argumentum repeti poterit,
siquidem constat fuisse iam ultimis liberac rei publicac tem-
poribus qui priscorum gentilium, quorum gloria ecgregiis factis
parta dinturnior erat quam stirpes, cognomina extinetis familiis,
quae iis uterentur, sibi uindicarent et per posteros propagarent.
At concedamus Valerio clarissimos illos maiores, non ideo pro-
babimus Miilleri audaciam ex uetere hac scriptoris nobilitate
concludentis (I. c. p. 339, 342.) aceepisse cum et institutionem
et rem familiarem illustri loco, unde natus fuerit, consentaneam,
sed statuamus aut ipsum de ambigua ista affinitate nihil ha-
buisse compertum aut consilio cuitasse mentionem originis e
familia, quae mature ijam a priore splendore descenderit et for-
tasse ctiam ad inopiam fuerit redacta. Neque enim alius eius-
dem nominis uir post Punica bella innotuit ante M. Valerium
Maximum consulem a. 253 et 256 p. Chr. n.?).

Vtut haec se habent, nam parum ad rem pertinet ancipiti
diuinatione persequi quae ‘neque in nascendo opere ullius erant
momenti neque sunt in intellegendo, id certissime constat Va-
lerium angustis tantum facultatibus modicaque usum condicione
paulo lactiorem uitac statum modestamque quandam felicitatem
Sex. Pompeii, potentis fautoris et amici, beniuolentiae ac libera-
litati debuisse. Colliguntur haec e solatio, quod respectu par-
uuli sui census in priscorum Romanorum, Publicolarum, Aemi-
liorum, Fabriciorum, Curiorum paupertate repperit 1111, 4, 11,
cum se ipsum quodammodo non excipiens inuehitur in eos, qui
modicam fortunam numquam querellis uacuam esse sinant eamque
quasi praecipuum generis humani malum cotidianis conuiciis
lacerent, et sine ambagibus dicuntur III, 7, ext.2, ubi pia gra-

'J)CEINL G, 211, 9, 7. :

2) Alius est M. Valerius Maximus Sacerdos in sepulerali titulo ap. Grut.
p. 313, 4; alius, sed ad eandem familiam pertinens, ille Maximus, qui com-
memoratur a Plinio VI, epp. 8, 4, heres Valerii cuiusdam Vari. A

1#*
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taque ‘memoria beneficia, quibus benigniter et liberaliter a Sex.
Pompeio auctus sit, persequitur.

Ile autem Sex. Pompeius procul dubio idem est quem
consulem a. u. 767 (14 p. Chr. n.), quo anno Augustus diem
obiit supremum, cum Sex. Appuleio collega primum in Tiberii
uerba iurasse scribit Tacitus I ann. c¢. 7, de quo nunc omnes
uitae enarratores consentire uideo’). Is cum pro consule Asiam
prouinciam obtinuisset, secum eo duxits Valerium Maximum (ef.
I, 6, 8.), non stipendia in exercitu merentem, quamquam haec
fere recepta sententia est, sed, ut mihi quidem ex ipsius uerbis,
quibus cum iter illud twn omnino rationem commemorat, quae
inter se et fautorem suum intercessit, probabilius uideor con-
jectare, in cohorte amicorum aut sine officio aut paruo aliquo
munere praeditum. Profectionis ecius tempus satis certis, ni
fallor, argumentis constitui potest. = Pompeius, ut praediximus,
Asiam petiit pro consule, et quidem ex consule, non ex prae-
tore. Instituerat enim Augustus, cum decem prouinciarum ad-
ministrationem senatui populoque Romano addixisset, ut in duas
earum, Asiam Africamque, consulares, in reliquas praetorii dum-
taxat mitterentur. Itaque Asiaticum Pompeii iter neutiquam
praecedere potuit eius consulatum. Quin e senatus consulto®)
confirmato a Cn. Pompeio Magno?®) et retento ab Augusto?) ne
ante quintum quidem annum post gestum consulatum in pro-
uinciam ire licuit, ut Sex. Pompeium aut a, u. 773 aut aliquot
post annis in Asia fuisse necesse sit. Iam consulares secundum
ordinem quendam in prouincias missos esse, ut qui diutius in
ea dignitate esset prior acciperet proconsulare imperium, non
solum in rei natura positum est, sed liquet etiam cum e Taciti
III ann. 71°) tum e sequentibus quos enumeraui Asiae procon-

') Cf G. 1. Vosa, de hist. lat. I, 24, Fabric. bibL lat. II, . G. E. Miiller
L ¢ p. 341, Affinem eum Augusto fuisse tradit Dio Cass. LVI, 20, In indice
consulum apud Dionem LVI uoecatur Sexti filius, nee improbabiliter Ryckius ad
Tac. ann. IIT, 11 eum fililum fuisse existimat Sex. Pompeii cos. a. u. 719
(35 p. Chr.), cuius auus Sex. F. Cn, N. fratrem habuit Cn. Pompeium Stra-
bonem, patrem Magni Pompeii. Cf. Drumann. gesch. Roms IIII, p. 305 et 318,
De hoc Sex. Pompeio cf praeterea Ouid. ex Ponto IMI, cpp, 1, 4, 5. Lips.
ad Tae, ann. IIT, 11, Dio Cass. LVI, 45.

2) CE Dio Cass. XL, 30, p. 242 Reim. ibid, 46, p. 251.

3) CE Dio Cass, XL, 56, p. 257.

4) C£ Dio Cass. LIII, 14, p. 706. Strabo XVII, 25, p. 840. Suet Aug. 36.

&) "Ita sors Asiae in ewm qui consularium Maluginensi proximus erat
conlata.
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sulibus, e quorum serie simul constabit decem et amplius annos
plerumque intercessisse inter consulatum et prouinciae procu-
rationem.

Proximo enim quo lege permissum erat anno 773 Pom-
peium nulla sors contigit, sed morabatur Romae, siquidem idem
is est Sex. Pompeius, quod non dubito, qui Cn. Pisonem de
occiso Germanico suspectum ideoque ueneni et maiestalis postu-
latum patronus ab co petitus defendere abnuerat. Ceterum eo
tempore prouinciam Asiam administrasse uidetur C. Iunius Si-
lanus, cos. ante decem annos (763), cui post biennium (775)
repetundarum a sociis accusato damnatoque aqua et igni inter-
dictum et relegatio in insulam Cythnum miti principis sententia
concessa est, ut narrat Tac. JII ann. 66 —69. Item insequenti
anno 774 Romae erat Sex. Pompeius, eoque obnitente M'Lepidus
in Asiam missus est ante decennium (764) consulatu functus
teste eodem Tacito III ann. 82'). Anno deinde 775 Ser. Cor-
nelius Lentulus Maluginensis cos. ann. 763 eam prouinciam
petiit. Quam non adeptus est, quia flaminem Dialem a sacris
discedere nefas putabatur, ideoque sors in proximum ab eo con-
sularem translata®) missusque nescio utrum L. Cassius Longinus,
cos. suffectus a. 764, an T. Statilius Taurus, cos. ordinarius
eiusdem anni, et quidem ut regeret Asiam per annum 776.
Namque, ni omnia me fallunt, non in cum annum, in cuius fine
hac de re loquitur Tacitus, (775) proconsulare imperium ambierat
Maluginensis, neque enim tempus crat ctiam tum adire magi-
stratum illum, sed in proximum praedictum 776°). Successit a.
777 C. Fonteius Capito, cos. a. 765, qui redux e prouincia fictis
per Vibium Serenum criminibus in iudicium uocatus_absoluitur
a. 778. (Tac. ann. IITI, 36). Hunc quis exceperit certe quidem
non constat, sed optio tantum datur inter C. Visellium Varronem,
a. 765 suffectum Capitoni, et L. Munatium Plancum cos. 766.
Nam C. Silius, Munatii collega, a. 777 a consule Varrone accu-

') Hoc loco Manium secribendum esse praenomen Lepidi, non Marcum,
quamuis in eodem mendo consentiant Taciti cod. Med, et fasti Capitolini, recte
coniecit Ryckius. Confirmat emendationem eius inscr. ap. Murat. p, 669. 4,
et prae celeris tabula Narbonensis ap. Grut. p. 229. Cf. griechische w. lat.
inschrift. gesamm. v. Richter, herausgeg. v. Francke p. 286,

) Cf. Tae, ann. IIT, 71.

- %) Anno quem praetermisimus 775 Asiam tributam suspicamur aunt L. (M.)
Silano, cos. suff. ex K. Tuliis a. 763, aut C., Velleio Tutori, qui eodem anno
ipsi Maluginensi erat suffectus,
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satus imminentem damnationem uoluntaria praeuenerat morte.
(Tac. ITT ann. 19.) Sex. Pompeius profecto nec hoc anno (778)
Asiae sortem obtinuit') neque insequenti 779, quo M. Lepidum
eam prouinciam administrasse auctor est Taco HII ann. 56.
Hic M. Lepidus idem esse uidetur qui iam a. 774 oblata pro-
uincia Africa intentius se excusauerat ualitudinem corporis, aeta~
tem liberum, nubilem filiam obtendens, re uera ut Iunio Blaeso eum
locum cederet, Seiani auunculo (Tac. III ann. 35), quapropter miran-
dum non est quod uicesimo demum post consulatum (759) anno ei
obuenerat proconsulare imperium semel recusatum. Ei denique
ueri simile est in eadem dignitatc successisse Sex. Pompeium
anno 780, qui est quartus decimus ab eius consulatu. Certe
ante eum annum prouinciam obtinuisse nequit. Quae plenius
et accuratius paulo exponenda uidcbantur, quia in constituendo
tempore, quo compositum sit opus quod tractamus, haud parui
sunt momenti.

Cum hoc igitur Sex. Pompeio artissimo mutui amoris ami-
citiaeque uinculo coniunctus erat Valerius Maximus. In eius
animo uelut in parentium amantissimorum pectore laetiorem
uitae suae statum uiguisse, tristiorem adquieuisse, ab eo se
omnium commodorum incrementa ultro oblata cepisse, eius
ductu et auspiciis studia sua lucidiora et alacriora reddita prae-
dicat, comparatque ipse, quam conuenienter non perquiram, con-
suetudinem illam cum Alexandri et Hephaestionis familiaritate
ac tanquam alter Hephaestio Pompeium sibi suum uindicat
Alexandrum. Qualiscumque autem erat fructus, quem ex ea
necessitadine percepit, non carebat inuidia quorundam, qui e
clarissimi amplissimique uiri gratia a Valerio depulsos se aut
exclusos existimantes rionnisi post mortem Pompeii carpere et in-
sectari eum desierunt, parumque occulte gaudium ex hac eius
iactura partum prae se tulisse incusantur?®).

Vnum quod nobis superest huius scriptoris opus quodque
unicum edidisse uidetur, nouem factorum et dictorum memora-

1) Quod ne ita quidem concesserim, si Maluginensis illa ambitio pertinuerit
ad annum 775, ideoque sequentes proconsules uno anno ante quam statui ob-
tinuerint prouinciam. Restarent enim duo minimum consulares inserendi biennio
illi. Quo accedit quod praecedenti demum anno 777 Africam procurauit P.
Cornelius Dolabella jam quadriennio ante Sex. Pompeium consulata functus,
€f. Tac, IIII ann. 23,

2) Cf. I, 7, ext. 2.
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bilium libri, (decimum enim de praenominibus neque huius operis
partem neque omnino Valerii esse singulari disputatione demon-
strabitur'), confectum est intra annum 781 et 785 a. w. e.
(28—32 p. Chr. n.). Nemo enim iam dubitat quin acerbissima
ot uehementissima illa execratio, quae legitur IX, 11, ext. 4, ad
Seianum referenda et post ruainam eius uiri caedemque propin-
quorum scripta sit. Atque ita Valerii memorabilia recentiora
esse Velleii Paterculi historiis, cum in eo libello (II, 127) summis
laudibus efferatur Seianus, contendit G. I. Vossius de hist. Lat.
1, 24.%). Sed inter necem Seciani et praedictam eius execra-
tionem paruulum dumtaxat tempus interiectum esse potest, cum
et nomen uiri silentio praetermissum nulla apertiore atque accu-
ratiore aut personae aut criminis significatione addita facinus
indicet nuperrime demum perpetratum, quod uiuis etiam tum
coloribus hominum animis obuersabatur et concitatissimus quo
inuehitur affectns recentem iram prodat. Itaque uix credibile
est interpositum tempus unius anni spatium superasse. Quod
si conceditur, non iniuria e ratione, qua paene 'in fine totius
operis annectuntur Seiani temerarii conatus eorumque detestatio,
colligere mihi uideor praccedentes libros ab auctore iam ante
Seiani interitum fuisse absolutos. Aliter enim quam mirum
esset quod non iam priore aliquo uolumine notauit perfidiam
hominis, cui totum se permiserat Tiberius, quem intima coluerat
amicitia, quem summis euectum honoribus sibi tantum non
aequauerat? Cur, inquam, increpandi occasionem totiens ob-
latam, cum scriberet de ingratis, de temeritate, de perfidia, prae-
termisisset qui -tam libenter morem gessit imperatori? Cui rei
omnem eximit dubitationem quod Iuliae (Liuiae Augustae), Ti-
betii matris, quae diem obiit supremum a. 782 (29 p. Chr.)

') In aliqiot sacculi XV exemplis mss., ut in codd, Vindobb, CLXXTI et
CLXXINI ap. Endlieherum, in ced. Florent, CLXXXYV in Bandinii eat. biblioth.
Leopold. I, p. 493, Valerianis curis praeter subditicium illud libri decimi
fragmentum annectitur epistola quaedam ‘Valerii Maximi ad Rufinum de non
ﬂlll‘.‘.'-elfl‘l& u:u_:re‘ siue ‘dissuasiones ne dueat uxorem' inscripta, quam, quoniam
a uiris doctis neque habita est umquam neque habebitur huius auctoris opus,
commemorasse abunde erit. LEdita est ca epistola inter Ilieronymi opp. spuria
ap. Vallars. XI. col. 240. Cf. Fabric. biblioth, Lat, I, p. 337, II, p. 467, G. E.
Miller. einleit. V, p, 363, '

2) Cf ctiam Fabrie. bibl. Lat. 'T. II, e. 5. Moller, diss, de Val. Max.
§. 13. Hoffmaon in merslone Germ. (Stuttg, 1829) p. 6. Atqui Valerium mox

uidebimus sex priora uolumina ante composuisse quam Velléius conficeret
historiam suam.
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Rubellio et Fufio coss.!) a Valerio VI, 1, init. ita mentio ini-
citur, ut quo tempore liber sextus scriptus sit eam etiam tum
inter uiuos fuisse liqueat. Itaque cum Asiaticum iter comme-
moratum II, 6, 8 non ante annum 780, execratio Seiani (IX,
11, ext. 4.) non post annum 785 cadere potuerit, necessario
colligitur priores sex libros inter annum 780 et 782, reliquos
tres inter 782 et 785 esse compositos.

Quod a Bachrio (Rom. litter. gesch. II, p. 126. ed. 3.
traduntur fuisse qui Valerium tertio p. Chr. n. saeculo uixisse
existimarent eundemque statucrent huius libri auctorem et con-
sulem anni 1006 a. u. c. (253 p. Chr.?), Volusiani imperatoris
collegam, obiter tantum G. I. Vossius de hist. Lat. I, 24 attigit
posse alicui in opinionem uenire, quia dicendi genus huius
scriptoris uix sapiat Tiberii aeuum, pertinere eum ad longe in-
feriorem aetatem et esse fortasse eundem illum M. Valerium
Maximum, quem Volusiani collegam praediximus. - Atqui ipse
Vossius statim reiecit suspicionem istam numquam serio pro-
latam. Nec tamen deerant qui ea deciperentur?).

De cetera Valerii Maximi uita, de statu, condicione, studiis
eius nihil omnino compertum habemus. Sitamen coniecturam ex
operis indole atque consilio factam admiseris, artem rhetoricam
et ipse adfectabat et fortasse docuit alios. Persuasum enim
habeo libros factorum et dictorum memorabilium in usum pero-
rantium et declamantium maxime esse conscriptos, ut aut disci-
puli eius aut alii einsdem artis studiosi, si quam materiam
argumentis exemplisque ex historia petitis, quae erant in omni
genere causarum potentissima, firmare uellent, labore longae
inquisitionis in ueterum scriptorum operibus, ubi latius quae
quaererentur essent diffusa, supersedere possent. Aliter sane
explicare nequeo quae leguntur in praefatione libri primi, wu¢
documenta sumere uolentibus et q.sq. Inde etiam qui mirus multis
uisus est historiae, ut putarunt, componendae ordo ac dispositio*),
qua exempla ex illustribus auctoribus electa in singula capita
secundum certas notiones, uirtutes, uitia, quaeque sunt alia, di-

1) Cf Tac, ann, V, 1 et Vell 11, 130, 5, qui paulo post hune annum fini-
uit historiam suam.

2) Ita enim legendum est emendatis duobus operarum erroribus.

3) Cf. Revue de philol I, p. 142

4) Cf Glarean. in praef edit. suae.
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gessit; inde rhetoricum, floridum, perpetuis argutiis insolenti-
busque festivitatibus perplexum dicendi genus. Quod si aliis
quoque ejusdem aetatis scriptoribus proprium fuisse scimus, a
Valerio tamen praecipuo cum studio excultum uidemus. Intererat
enim ut ipso opere simul insigne artis exemplar ac normam
discipulis proponeret eius eloquentiae, quam unice elaboratam,
ingeniosam, efficacem mente perceperat. Quod si uerum est,
apparet in examinandis et pensandis Valerii curis non eandem
adhibendam esse trutinam latque in operibus meram historiam
spectantibus, neque enim historiam condere in animo ecrat, ut
ipse profitetur, meliusque auctoris consilium epitomator ille per-
spexit, qui antiquo iam tempore hos libros in compendii for-
mam redegit'), quam plerique recentiorum hominum, qui de eo
sententiam in medium protulerunt.

Neque tamen si hane potissimum operis utilitatem ante oculos
habuerit auctor, ideo negauerim eum simul aliud quoque con-
silium in eligendis atque cnarrandis dictis factisque memora-
bilibus esse secutum, quod peculiarem suam formam huic libello
pracbuerit. Nam repraesentatis notabilibus uirtutibus uitiisque
et relatis moribus atque institutis laude aut uituperio dignis
uoluisse eum ut aequales tamquam in speculum inspicerent in
uitas hominum et ex aliis ‘sibi sumerent exemplum, quis est
quin sentiat? Praeterea tanta huius libri pars in illustrando et
amplificando Romano nomine uersatur ut neminem fugere possit
certo proposito populum Romanum tamquam specimen ct exem-
plum unius cuiusque uirtutis ac decoris depingi®). Repraesen-
tatur autem haec uirtus liberae rei publicae temporibus illustrium
maxime familiarum progenie, Corneliis, Fabiis, Caeciliis, Aemi-
liis, Claudiis et postea Caesaribus quique pro eorum partibus
steterant. Quibus ideo tantum externa exempla subnecti uidentur,
quo clarius ex ipsa comparatione eluceat domestica gloria et ut
delectent uvarietate®). Neec, si illorum immoderatus laudator
extitit, horum semper justus aestimator est?). Sed de his plu-

!) Cf, epistola Paridis praemissa epitomae ap. Mai. scriptt. nett. noua,
eoll III, P, 3. p. 1.

2)CL I 1,8 I 1,15 1n, 7, 15. 11, 7, 4.

3) Cf IIT, 8, ext. 1. VII, 2, ext. 1. VI, 3, ext. 1. VI, 9, ext. . VII,
15, ext. 1.

4) Ita ut e multis pauca afferam, aduersus Graecos maxime nimium sue-
pius et ridienlum fere odium destrinxit. Cf II1, 2, 22, I, 7, 4.
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ribus iam disseruil Dirksenius (abhandl. d. Berlin. acad, d. wis-
sensch. a. 1845 p. 17 et sqq.) At quod opinatur uir doctus
Valerium id maxime sibi proposuisse ut ostenderet quanto illa
tempora, quibus singulari arbitrio regeretur orbis terrarum, prae-
starent antiquae rei publicae felicitati, nec sine uetustatis iniuria
saluberrimum recentioris aectatis statum praedicari, uereor ne in
praeconiis praesentiae passim sed non nimis frequenter operi
immixtis inuenerit quod nec inest nec sine argutiis inde con-
cludi potest. Nam si II, 1, init. promittit se scrutaturum in
priscis ac memorabilibus institutis urbis Romae et ceterarum
gentium elementa uitae, quam sub optimo principe felicem ege-
rint aequales, non ita comparat utrumque ciuitatis statum ut
appareat recentioris aeui praestantia, sed, ut liquide dicit, fru-
ctum a praesentia percipi uult ex illius aetatis simplicitate et can-
dore. Manifestius etiam huic opinioni ipsa aduersatur ratio, qua
priora Romanae historiae saecula perlustrat, a quorum dignitate,
si quando adulandi occasione arrepta Caesarum tempora tam-
quam felicissima depingit, numquam aliquid conatus est de-
trahere.

Sed quoniam in hanc rem deducti sumus, necesse est
mentem et indolem scriptoris accuratius paulo contemplemur.

Exprobratum est Valerio ingenium humile et seruile propter
adalationes foede et inhoneste in Tiberium eiusque domum cu-
mulatas. Nec immerito. Vix enim quicquam illiberalius esse
potest quam nimiaec illae et infinitae laudationes, quibus aut data
aut non data occasione ad sidera usque extulit imperatorem,
cuius summus iam tum furor, quo ne proprio quidem sanguini
pepercit, insanac turpesque libidines, quibus Capreae penitus se
immersit non latebant in occulto. Atqui Valerius salubriorem
principem, feliciorem imperii statum, pulchriorem quam Tiberii
pietatem cogitare non posse uidetur, eumque etiamnum uiuam
tamquam deumn colere noh aspernatur’). Item domum familiamque
imperatoris quasi praecipuam omnium uirtutum normam et spe-
calum repraesentat®), inprimis uero C. Iulium Caesarem et
Augustum, ques non hominum sed deorum principes ueneratur?)

1) Cf. praef Libr. I TI, 1, init, II, 9, 6. V. &, 3. IX, 1, ext. 4. ceit.

2) v, 5, 3. VI, 1, init. II, 8, fin, ) .

3) Praef. libr. 1 I, 6, 13. I, 7, 1 et 2 1, 5, 6. 1111, 7, 7. Vi, 2, 1L
V1, 9, 15, V11, 7, 4, VHI, 9, 3, VIII, 15, init, ceft, y
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uitatis diligenter omnibus, quae eorum aestimationem aliqua ex
parte imminuere potuissent. Brutum contra et Cassium, Cae-
saris percussores, practer omnem modum ac finem conuiciis
lacerat, et si quando agnoscit egregium eorum animum, num-
quam tamen ‘publici parricidii praefationem’ omittendam arbi-
tratur ). Non sum nescius talia conuicia tune temporis in usu
fuisse Romae. Latronum et parricidarum nota fuisse uocabula
in designandis illis uiris oratione in senatu habita obiectat Cre-
mutius Cordus®), cuius ipsius exemplum satis superque demon-
strat quantopere fuerit periculosum laudasse M. Brutum, C. Cas-
sium ultimum Romanorum dixisse. Quid quod ne imagines quidem
eorum tamquam publice maiestatis damnatorum in pompa funebri
Ianiae genti celebranda anteferebantur, ne aliqua ex parte ho-
norifica eorum memoria offenderet principem ??) Ergo temporibus
necessario inseruiendum erat. At una haec quae proferri potest
excusatio quam parum ualet, si praecipua temporis uitia non
inconsideranter accepta sed consulto, paene dixerim cupide ar-
repta et propagata cernimus, unde iam propria et peculiaris fit
haec prauitas. Qui fortis sincerique animi defectus eo acerbius
gentitur quo inexorabilius eadem uitia in aliis castigauit, quo
uerbosius in aliis uirtutes celebrat, quarum ipse landator et suasor
quam imitator esse maluit.  Adulationes autem istas, quae
maxime dehonestant hominem, si eum misere coram poten-
tibus abiectum delectari quodammeodo ipsa illa humilitate demon-
sttant, et hanc quoque speciem interdum praebent Valerianae,
quam facile sine ulla offensione euitare potuisset, cum suae
aetatis contemplatio aut non necessaria aut aliena etiam a con-
silio fuerit, quo non noua tradere sed tradita ab antiquioribus
scriptoribus eligere et ad eum quem diximus usum componere
animo proposuerat.

Quo assentandi studio inductus dum aliquotiens, praesertim
in effingendo statu ciuitatis sub Tiberii imperio magis indies
tabescentis a uero discedit, saepissime alio uitio corrupit histo-
riam, ignorantia et mira prorsus leuitate in exscribendis ueterum
auctorum quos primarios duces sibi elegit operibus.

1)1, 5 Tet8 I,6,13. 1,7, 2 1,8, 8 III, 5 6. VI, 4, 5. cett.
2) Cf. Tacit. I, ann, 34,
3) Cf. Tacit, ann, III, 76.
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Quae priusquam persequamur, consentaneum est breuiter
inquirere quibusnam potissimum fontibus usus sit Valerius,

DE FONTIBVS VALERII MAXIMI.

Identidem iam commemoratum est Valeriumm non ea mente
scripsisse, ut suorum aut practeritorum temporum historiam
dictis factisque memorabilibus exponeret, sed ut exemplorum
institueret collectionem in usum maxime perorantium et decla-
mantium, quae ad uarias orationum materias argumenta et testi-
monia a clarissimis cum domesticae tum peregrinae historiae
uiris petita subministraret. Quac exempla cum, ut ipse fatetur,
excerpere statuisset ex illustribus superiorum scriptorum operibus,
factum est ut et rarius rerum sua actate gestarum rationem
haberet ct plerumque totus ex illorum auctorum fide penderet!).
Sunt tamen quaedam relata, quac aut ipse suis oculis uiderat
accidere aut acceperat communicata ab aequalibus. Vit prae-
teream quae ad captandam principis gratiam intexuit de pietate
Tiberii erga Drusum fratrem (V, 5, 3.), de fide coniugali et ab-
stinentia Drusi Antoniaeque uxoris (IIII, 3, 3.), de perfidia Se-
iani (IX, 11, ext. 4.) aliaque nonnulla iam commemorata, est
ex hoc genere narratiuncula de uoluntaria et speciosa morte
mulieris in Cea insula, cui ipse spectator cum Sex. Pompeio in-
terfuit (II, 6, 8.). Pertinent eodem quaedam ad diuum Augustum
spectantia; sic, ut puto, quae de T. Marii (nisi mendum est in
hoe nomine) ingrato in eum animo narrantur VII, 8, 6, quae
referuntar de temeritate cuiusdam ipsius imperatoris familiae
inserere se conati, quod Octauia Augusti sorore natum se dice-
ret (IX; 15, 3.), de qua re reliquos scriptores tacuisse ualde
miror, tum externa duo quae hoc capite recensentur exempla.
Item ad proprium Valerii testimonium refero quae traduntur de
Acilio Auiola I, 8, 12, qui, cum falso mortuus erederetur, uiuus
crematus est, siquidem idem is est Acilius Auiola quem Tacitus

1) Cf. praef. Iib, L T, 8, 7.
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commemorat III, ann. 41, ut non improbabiliter suspicatur Li-
psius'). Mitto similia quaedam sed magis ambigua.

In reliquis Valerius propositi tenax antiquiora litterarum
monumenta adiit fontibusque usus est non ignobilibus et magna
ex parte hodieque patentibus, in primis Cicerone et Liuio, ita
ut de ratione, quam in adhibendis illis secutus sit, sententiam
ferre liceat. Sed ipsa haec ratio nouam imponit uituperandi
necessitatem. Nolo urgere, quod ab aliis iam adnotatum uideo,
eum res enarrandas arbitrarie ac promiscue omisso proprio iu-
dicio et examine arripuisse et reddidisse, id profecto mediocris
et imbecilli ingenii certissimum indicium est, quod ne uerba
quidem ab illis auctoribus mutuari, paene dixerim furto subducere
aspernabatur. Quod iudicium ne iniquius tulisse uideamur,
apponamus aliquot locos, e quibus instituta comparatione appa-
reat Valeriana sedulitas in expilandis superiorum scriptorum
operibus. Nec longa inquisitione opus est, cum primo statim
primi libri exemplo iisdem feré uerbis utatur Valerius, iisdem
auctor orationis de haruspicum responsis. Legitur enim

apud illum I, 1, 1.

Maiores statas sollemnesque cae-
rimonias pontificum scientia, be-
ne gerendarum rerum auctori-
tates augurum obseruatione, Apol-
linis praedictiones uatum libris,
portentorum depulsiones Etrusca
disciplina explicari uoluerunt.

Quae paulo post sequuntur
I, 41, 92.
— wut florentissima tum ef opu-
lentissima ciuilate decem princi-
pum filii senatus consulto sin-
gulis Etruriae populis percipi-
endae sacrorum disciplinae gra-
tia traderentur.

apud hune 9, 18.

— qui statas sollemnesque cae-
rimonias pontificatu, rerum bene
gerendarum auctoritates augu-
rio, falorum ueteres praedictiones
Apollinis uatum libris, porten-
torum ezplanationes Etruscorum
disciplina contineri putarunt.

desumpta sunt e Cic. de diu.

senatus tum cum florebat impe-
rium decreuil, ut de principum
filiis sex singulis Etruriae po-
pulis én disciplinam traderentur.

Ab eodem Cicerone impudenter fere mutuatus est quae re-

feruntur de Dionysii sacrilegiis

') A Valerio nempo haec assumpsit Plin. h. n. VII, 53.
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(Val. I, 1, ext. 3.)

Fano enim Proserpinae spo-
liato Locris, cum per allum se-
cundo uento classe ueheretur, ri-
dens amicis “Videtisne,' aif,
‘quam bona nauigatio ab ipsis
diis immortalibus sacrilegis #ri-
buatur? Detracto etiam Ioui
Olympio magui ponderis aureo
amiculo, quo eum tyrannus Gelo
e manubiis Karthaginiensium
ornauerat, iniectoque ei laneo
pallio dizit aestate graue esse
aureum amiculum, hieme fri-
gidum, laneum autem ad utrum-
gue tempus anni aplius. Idem
Epidauri Aesculapio barbam au-
ream demi iussit, quod adfir-
marel mon conuenire patrem
Apollinem inberbem, ipsum bar-
batum conspici. Idem mensas
argentcas algue aureas e jfanis
sustulit, quodque in his more
Graeciae scriptum eral bonorum
deorum eas esse, uti se bonitate
corum praedicauif. Idem Victo-
rias aureas et pateras et coro-
nas, quae simulacrorum porre-
ctis manibus sustinebantur tol-
lebat et eas se accipere, non
auferre dicebat, perquam stultum
esse argumentando, a quibus bona
precamur, ab his porrigentibus
nolle sumere.

(Cic. de N. D. III, 34, 83.)
Cum fanum Proserpinae Lo-
cris expilauisset, nauigabat Sy-
racusas: isque cam secundissimo
uento cursum teneret, ridens *Vi-
detisne,” dnguit, ‘amici, quam
bona a diis immortalibus naui-
gatio sacrilegis defur? — cum
— in fanum uenisset Iouis Olym-
pii, aureum e: detraxit amiculum
grandi pondere, quo Jouem or-
narat ex manubiis Karthaginien-
sium tyrannus Gelo, algque in eo
etiam cauillatus est, aestate graue
esse aureum amiculum, hieme
frigidum, eigue lancum pallium
iniccit, cum id esse ad omne
anni tempus’') diceret; idemgue
Aesculapii Epidaurii barbam au-
ream demi iussit; neque enim
conuenire barbatum esse filium,
cum in omnibus fanis pater im-
berbis esse/. Idem mensas ar-
genteas de omnibus delubris ius-
sit auferri, in guibus quod more
ueteri Graeciae inscriptum esset
Bonorum deorum, uti se eorum
bonitate uelle dicebat. Idem Vic-
toriolas aureas et pateras co-
ronasque, quae simulacrorum
porrectis manibus sustinebantur
sine dubitatione tollebat eaque?)
se accipere, non auferre dicebat;
esse enim stullitiam, a quibus
bona precaremur, ab iis porri-
gentibus ef dantibus nolle sumere.

1) Excidit fortasse aptius post fempus. Cf Lact. inst. diu, II, 4, 19.
2) Haud dubie cum Valerio legendum easque.
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Eiusdem generis exempla haec sunt, 1, 1, ext. 2, desum-
ptam e Cic. in Verr, IIII, 46. — I, 5, 3 et 4 e Cic. de diu. I,
46. — I, 6, 4 e Cic. de diu. I, 33. — I, 8, 1 e Cic. de N. D,
II, 2. — III, 1, 8 e Cic. de prou. cons. 8. — IIII, 1, 10 e
Gic. pro Cluent. 48. — VI, 2, ext. 3 e Cic. Tuse. I, 43 et V,
40. — VI, 3, 5 e Cie. in Verr. V, 3. — VII, 2, 4 e Cic. de
off. I, 19. — IX, 13, ext. 4 ¢ Cic. Tuse. V, 20 aliaque per-
multa.

Atque haec quidem e Ciceronis orationibus et philosophiam
continentibus libris desumpta sunt. Sed rhetoricis quoque eijus-
dem operibus et epistolis saepissime Valerius ita usus est ut
propter consensum cum rerum traditarum tum ipsorum uerborum.
quin hanec praecipuam et unicam illis locis secutus sit aucto-
ritatern dubitari nequeat. 'Vt e magno exemplorum numero pauca
afferam, conferantur Val. VIII, 1, absol. 3 cum Cie. Brut. 23.
Val. VII, 7, ext. 1 cum Cie. de orat. T, 61. Val. VIII, 10,
1 cum Cie. de orat. III, 60. Val. VIII, 11, ext. 6 cum Cic. orat.
22 Val. VI, 2, 9 cum Cic. ad Att. II, 19.

Jam uero, cum Valerium totiens ex huius secriptoris etiam
nunc superstitibus seriptis, quorum unum tantum apposito nomine
citauit, librum quem de senectute composuit (VIII, 13, ext. 1.),
totum pendere animaduertamus, non rarius eum iis operibus, quae
iniuria temporum nobis interierunt, eodem modo usum esse me-
rito suspiceris. In quo genere singula persequi longius nos a
proposito abduceret, estque et difficile, cum uno dumtaxat loco
deperditum Ciceronis uolumen, orationem. pro Q. Gallio habitam,
commemorauerit (VIII, 10, 3.)"), et, quia coniecturis subtracta fan-
damenti altera parte parum firmis innitendum est, non magni
certe emolumenti.

Praeter M. Tullium, ut praediximus, primarium ducem se-
quitar T. Liuium, cuius uestigiis, quamuis et hune semel tantum
nominatim testem citauerit (I, 8 ext. 9.), saepissime plus iusto
insistit uerbisque inhaerescit. Apponam insignia aliquot docu-
menta. Mire prorsus ita inter se consentiunt Liuii Valeriique
eiusdem rei narratiunculae, quae leguntur

1) At ne hoc quidem loco ipsam illam orationem adhibuit sed quae ex ea
refert Cie. Brut. 80, 277.
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apud hunc I, 1, 10.

Vrbe a Gallis capta cum fla-
men Quirinalis uirginesque Ves-
tales sacra onere partito ferrent,
easque pontem Sublicium #rans-
gressas et clinum, gui duecit ad
Ianiculum, ascendere incipientes
L. Albinjus plaustro coniugem
et liberos uehens aspexisset, pro-
prior publicae religioni quam pri-
uafae caritali, suis ut plaustro
descenderent ¢mperauit, atguein
id uirgines et saera inposita
omisso coepto itinere Caeretem
oppidum peruexit.

Quae secundo primi libri
perdita sunt. Verum nonnulla
Paris in singulis paene uerbis
facti relatione.

Val. (abbreuiatus a Paride)
I, 2, 1. — Numa Pompilius —
— uolebat uideri sibi cum dea
LEgeria congressus esse no-
cturnes eiusgue monitu se quae
acceptissima deis immortalibus
sacra forent instituere.

apud illum V, 40.

Flamen énterim Quirinalis uir-
ginesque Vestales — cefera (sa-
cra) inter se onere partito ferunt
uia, quae Sublicio ponte ducit ad
Ianiculum. In eo clivo eas cum
L. Albinius conspexisset plaustro
coniugem ac liberos uehens, —
inreligiosam ratus sacerdotes pu-
blicos pedibus ire, se ac suos ue-
hiculo conspici, descendere uzro-
rem ac pueros iussif, uirgines
sacraque in plaustrum inposuit
et Caere, guo iter sacerdolibus
eral, peruexit.

capite recognouerat Valerius de-
ex his seruauit epitomator Iulius
congruentia cum Liuiana eiusdem

Liu. I, 19.
— simulat sibi cum dea Ege-
ria congressus nocturnos esse;
elus se monitu quae acceptis~
sima diis essent sacra insti-
tuere.

Eandem affinitatem prodet Valerius I, 1, 8 comparatus cum

Lin. XXVII, 25. — I, 1, 12 cum Liu. XL, 29. — I, 5, 1 cum
Liu. V, 55. — I, 6, 5 cum Liu. XXI, 62 et XXII, 1. — I, 6,
8 cum Liu. XXV, 16. — II, 2, 9 cum Liu. IX, 46, cett. Cer-
tius uero quam apud Ciceronem fieri potuit multa e deperditis
Liuii uoluminibus a Valerio translata significare licet, cum in
epitoma eorum saepissime factorum dictorumque relatio, interdum
ipsae locutiones cum Valerianis insigniter conspirent. Nemo
enim dubitabit quin Valerius, cum scriberet (I, 1, 2.) de Metello
pontifice maximo eodemque flamine Martiali a sacris prohibito
discedere, ante oculos habuerit Liuii undeuicesimum, ubi eadem
copiosius paulo sed iisdem fere werbis exposita fuisse uidentur.
Ex eodem libro desumpta est Claudiae damnatio, quae narratur
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VIII, 1, damn. 4, ex undecimo Aesculapii anguis Epidauro Ro-
mam deportatus (I, 8, 2). Quae II, 10, 5 referuntur de P. Ru-
tilio haud dubie sunt e Liunii LXX, item quae de exitu Scipionis,
Pompeii Magni soceri, ¢ CXIIIl. Et quanto maiorem, si haec
respicimus, exemplorum numerum in iis fuisse censeamus, quae
epitomator breuitatis nimium quantum studiosus non recipienda
duxerit?

Multo quidem rarius alios eorum qui Latine seripserunt
auctores adhibuit, sed interdum hos quoque ita, ut artissimo
quodam nexu luculenter patente alterius origo ex altero non
possit non agnosei. Dicam primum de Sallustio Crispo, quem
inspectum et consultatum esse a Valerio Maximo non ambigua
exempla demonstrant. Ex eius namque libro de bello Iugur-
thino sine dubio petita est narratio de Philaenorum erga patriam
amore, quo, ut prolatarent Punici imperii fines, a Cyrenensibus
uiuos se obrui passi sunt. (Cf. Val. V, 6, 4 et Sall. Tug. 79).
Atque omnino in rebus ad Iugurthinum bellum spectantibus
hunc Sallustii librum primarium fontem habuisse uidetur. Cf. III,
7, 2, ubi de disciplina militari a Q. Metello restituta agitur, cum
Sall. Tug. 44, 45. Item ex eius Catilinario bello (c. 39) fluxisse
puto quae V, 8, 5 leguntur de A. Fuluio, quem pater in Cati-
linae castra contendere conatum ex itinere retraxit et supplicio
affecit. Cf. praeterea Val.IX, 1, 9 et Sall. Cat. 15. Historiaram
deperditis uoluminibus usum esse Valerium praesertim in enar-
randis rebus ad bellum cum Sertorio gestum pertinentibus, quod
praecipua’ cura diserte atque copiose a Sallustio compositum
erat, ut certe constat de nonnullis, quibuscum fragmenta ex hoe
opere nobis seruata plane consentiunt, (nam quae de Metelli
luxuria referuntur IX, 1, 5 e secundo, quae VII, G, ext. 3 de
Callagurritanorum nefaria perseuerantia in tuenda urbe a Pom-
peio obsessa e tertio, quae V, 2, 9 de honoribus Pompeio a Sylla
habitis e quinto historiarum desumpta esse apparet), ita probabili
coniectura de aliis colligitur. Etenim fabula de cerua alba, quam
futura praedicentem secum traxisse fertur Sertorius (I, 2, 4), et
narratio de uafro eiusdem hominis consilio, quo Lusitanos duo-
rum equorum caudas alteram paulatim carpere, alteram uno im-
petu conuellere iussos ad suam sententiam perduxerit, et similia
quaedam eandem originem prodere uidentur.

Gaii etiam Caesaris scripta quae etiamnunc supersunt adiit,

2
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sed perquam raro; num deperdita quoque non liquet. Secundo
enim de bello Gallico commentario (c. 25) usus esse uidetur
III, 2, 19, ubi fortitudinis specimen a Caesare editum recenset,
quamuis, cum aliud praesentis animi exemplum, quod statim se-
quitur, aliunde sumptum sit, nolim infitiari indidem et prius
potuisse peti. Certe tertium de bello ciuili commentarium
(c. 105) ante oculos habuit, cum de uariis prodigiis pugnam
Pharsalicam comitantibus referret I, 6, 12. Quaedam e supple-
mentis quoque horum commentariorum desumpta sunt; sic e
Hirtii b. Alex. 55 quae de Cassii Longini auaritia memoriac
produntur IX, 4, 2. Discrepantiam enim nominis ibi animad-
uersam, cum idem homo alteri Sestius, alteri Silius wocetur,
librariorum potius peccato quam diverso fonti imputandam esse
arbitror. Valde autem dubito num narratiuncula de centurionis
cuiusdam fide Caesarianis partibus praestita petita sit ex sup-
plemento incerti auctoris, nam Hirtii non est, de bello Africano
(c. 45), quoniam copiosius relatis ceteris reticetur ibi centurionis
‘nomen, quod extat apud Valerium Maximum licet mendose
scriptum. Aggeris deinde hostilium cadauerum congerie apud
Mundam extructi, de quo Val. retulit VII, 6, 5, incertus auctor
commentarii de bello Hispaniensi ita (c. 32) mentionem fecit,
ut illi fons extitisse uideri possit. Sed alia eodem bello gesta
(ex. gr. IX, 3, 4), quia copiosius et accuratius a Valerio quam
in hoc opere enarrantur, aliunde fluxisse manifestum est, fortasse
e CXV Liuii, qui huius belli historiam continebat.

Magis etiam ambigimus de Cornelio Nepote, cuius cum
exemplorum libri tum qui de uiris illustribus erapt inscripti, quo-
rumque indoles atque dispositio simillima erat eius quam in hoe
opere secutus est Valerius, facilem praebuisse debent excerpendi
occasionem. Qua usum eum esse certis quidem argumentis pro-
bare nequeo. Sed cum Plutarchus (Marcell. 30) de extremis
M. Claudii Marcelli fatis deque ossibus eius ad filium perlatis
aut non perlatis Nepotis Valeriique testimonium Liuii') et Augusti®
aliter referentium auctoritati .opposuerit, uerisimile saltem est
Valerium (V, 1 ext. 6) praetermissis aliis, quae parum ad rem
pertinere uiderentur, — neque enim omnia, quae ab eo comprehensa

1) Cf. Liu. XXVII, 27, -
%) In lsudatione funebri Claudii Marcelli, eius quem generum sibi desti-
nauerat. (Cf Heeren de font Plutarchi, p. 124).
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putare possis propter Plutarchi uerba, reuera comprehendit — non-
nulla de honoribus post mortem Marcello habitis e Cornelio
Nepote asciuisse. Possis suspicari e Catonis censorii uita, quam
singulari libello amplexum se esse ipse testatur Cornelius in
breuiore illa Catonis uita adhuc superstite ¢. 3, fluxisse III, 2,
16 quod fortitudinis specimen Catoni filio, non ipsi patri tribu-
endum erat, nisi hoc potius a Pompeio Trogo accepit, uel quae
II, 7, 7 de fiducia eiusdem hominis disseruntur, inimicum pro
iudice sibi eligentis, et alia quaedam similia. Sed omnia
haee adeo nihil habent singulare, ut equidem certiorem utriusque
seriptoris affinitatem inde repetere nolim.

Non mirum est, si in hac quaestione fotiens in ancipiti uer-
samur, cum ne eorum quidem scriptorum, quos nomine apposito
Valerius testes citauit, ipsa epera num euoluerit satis liqueat.
Certe non euoluit M. Catonis Origines, quarum commemorationem
VIII. 1, absol. 2 una cum ceteris rebus ibi enarratis, retentis
etiam uerbis, e Ciceronis Bruto (c. 23) mutuatus est. Atque
etiam cum ex iisdem Catonis Originibus Cicero hausisset quae
de carminibus inter epulas ad celebrandas eclarorum - uirorum
laudes cantatis retulit Tuse. I, 2; IIII, 2; Brut. 19, Valerius in
eorum commemoratione solum Ciceronem secutus est. Item I,
7, 6 L. Caelium Antipatrum, Gracchorum aequalem, qui septem
libris secundi Punici belli historiam complexus est, quamquam
ipsum adiisse uideri uult, nonnisi e Ciceronis I de diuinatione
(c. 26) nouit. Quae de Aemilii Lepidi et Fuluii Flacei recon-
ciliatione narrat traditaque ait a ueteribus annalium scriptoribus
(1L, 2, 1) non ex his ipsis petiit sed e Ciceronis oratione de
prou. cons. c¢. 9, ubi ‘annalium litterae summique poetae uox’
eius rel documenta afferuntur. Plura ex eodem genere exempla
recensebimus infra, ubi de Graecis auctoribus disseremus.

Quae cum ita sint, iam licebit, opinor, subdubitare de fon-
tibus a Valerio commemoratis coniecturamque facere ex his, quos
modo recensuimus, de aliis antiquioribus scriptoribus, quorum
curas ab ipso pertractatas essec non possum mihi persuadere,
adeo ut et C. Gracchi orationem in Plautium scriptam (IX, 5,
ext. 4) et M. Scauri de uita sua librum (IIII, 4, 11) in hoc
opere non sine improbitate quadam tamquam e propria cogni-
tione laudatum existimem, cum recentiorum quae comme-

morantur scripta nulla alia interposita auctoritate ab ipso
2%
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inspecta esse concedendum sit. Neque enim est cur dubitemus
quin Munatium Rufum, Catonis praetorii amicum Cypriacaeque
expeditionis comitem, cui et Plutarchus in uita Catonis multum
se debere fatetur, primarium ducem habuerit IIII, 3, 2. Idem
dicendum uidetur de Pomponio Rufo, scriptore ab aliis, quod
sciam, non commemorato, cuius testimonium e collectorum libro
petitum semel ampleetitur IIII, 4, init., quamquam de aetate
eius nihil compertum habemus; idem de M. Terentio Varrone,
in cuius monumentis praeclara illa virtutis praemia in M. Sic-
cium Dentatum congesta repperisse se ait Val. III, 2, 24"), et
a quo haud dubie alia quoque auctoris nomine non indicato
transtulit. Refero ad Varronis auctoritatem, ut pauca exempla
ponam, quae in hoe libro (V, 6, 4) de appellatione portae Rau-
dusculanae indita propter aeneam Genucii Cipi effigiem in ea
inclusam traduntur, item quae II, 4, 5 de origine ludorum sae-
cularium narrantur aliaque nonnulla. Nominatim denique Asi-
nium Pollionem tamquam ‘non minimam Romani stili partem’
laudauit. E cuius historiarum tertio desumpsit quae de longa
Arganthonii Gaditani uita tradidit VIII, 13 ext. 4. Atque
Asinii quidem libris cum in aliis uti potuit tum praesertim in
enarrandis rebus ad civilia bella inter Pompeium et Caesarem
spectantibus, et fortasse usus est iuxta Caesaris Liuiique eiusdem
temporis descriptionem. Sed quo minus in singulis eius uestigia
in Valeriano opere perscrutemur iniqua fortuna impedit, quae
nihil ex illis reliquum nobis esse uoluit.

Eadem ratio in longe maximo eorum scriptorum numero
incidit, quorum et opera perierunt et nomina a Valerio reticentur.
Nam dum ex illis, quos hucusque recensuimus, aliquot saltem
locis quae receperit et in usum suum conuerterit aut perspicue
indicari aut coniectura non improbabili diuinari licuit, de his
quod rem quam tractamus magis expediat, omni inuestigandi
facultate iudicandique condicione destituti, nihil fere in medium
proferre possumus. Id unum certissime mihi quidem constat,
antiquiorum scriptorum ex hac quaestione remouendos esse om-
nes Syllae aequales et aetatemn eius praecedentes, qui neque
ubi nominantur inspecti sunt, ut supra admonuimus, neque alibi

1) Credo Valerium haec in antiquitatum libris legisse, Varronem autem
eundem fontem secutum esse quem A. Gellius II N. A. 11, qui haec ex anna-
lium libris descripta esse testatur.
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huic operi fontes extitisse uidentur. Insigniter auiem opinio
nostra confirmatur eo, quod in rebus enarrandis, si quando ab
aliis auctoribus ueteres citantur testes, Valerius e solis recen-
tioribus, a quibus illi citantur, hausit inque his acquienit. Nam,
ut documentis supra obiter commemoratis pauca addam, cum
sint innumera, fabulae illius de libris Numae Pompilii in arca
lapidea repertis, quorum septem ius pontificium, alii totidem
disciplinam sapientiae continuisse dicebantar (I, 1, 12), Liuius
XL, 29 et Plutarchus Num. 22 auctorem nominarunt Valerium
Antiatem, alii alios; Valerius Maximus primarium fontem parum
curans tacite solum Livium sequitur. Eodem modo quod Cicero
I de diu. 38 in Syllae historia seriptum refert Valerius I, 6, 4
non ab ipso Sylla, sed, ut solet, a Cicerone transtulit. Quapro-
pter cum idem existimandum sit de I.. Calpurnio, Cornelio Si-
senna, Claudio Quadrigario, Licinio Macro aliisque permultis
eorum temporum scriptoribus, cumque in negando solum usu ex
his a Valerio percepto uersemur, nomina indicasse satis sit.
Propiores uero a sua aetate praeter eos, quos recensuimus, haud
dubie alios ctiam interdum duces habuit, Caesaris Augusti com-
mentarios, Pompeii Trogi historias quibuseum, quantum e Tustini
excerptis colligi licet, saepissime congruit'), Iulii Hygini opera,
fortasse etiam L. Fenestellae annales. Verum omissis quorum
quantum ualuerit in hoc opere auctoritas et quibus potissimum
loeis, nisi alia et noua accedant subsidia, significari nequit, trans-
grediamur ad scriptores Graeco sermone usos.

Quorum primum qui Romanorum res gestas exposuerunt
brenius etiam absoluere poterimus, cum paucis tantum locis ad
Graecos fontes statuendos certis uocemur indiciis, et omnino
Valerius, quamquam utrisque litteris eruditus erat, patentibus
tot aliis scriptoribus eos potius consulere maluisse uideatur, in
quibus describendi quam uertendi facilior erat opera. Itaque in
reddendis rebus, quas una Liuius et Polybius memoriae prodi-
derunt, Valerius perpetuus Liuii assecla cernitur; e Polybio quid
duxerit nusquam apparet, ut hunc quidem scriptorem adhibitum
esse omnino negandum censeam, cum interim in his quae a
Liuio praetermissa sunt non ita neglexerit Dionysii Halicarnassei

1) Cf. Val. VI, 1, ext. 4 cum Tust. XXXVII, 10. Val. IX, 1, ext. §
cum Tust, XXXVIII, 8. :
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antiquitatum libros, quibuscum saepenumero insigniter consentit
huius operis- relatio. (Cf. Val. I, 1, 7. Dion. II, 68. — Val. I,
8, 7. Dion. I, 67.— Val. IIlI, 3, 4. Dion. VI, 94). A Diodoro
Siculo (XV, 87) Valerius III, 2, ext. 5 ultimum illud Epaminondae
dictum, orbus quogue, mon tamen sine liberis morior et q. sqq.
accepisse uidetur, quod hic e credibili et uero rerum nexu uio-
lenter exemptum satis ridicule cum aliis morientis Epaminondae
uerbis conectitur. Kt certior etiam affinitas est inter Diodorum
exc. Vatic. ap. Mai. coll. Il c. 23 p. 20 et Val. IX, 12, ext. 9
et 10: neque enim Valerius h. l., cum scriberet de Milone Cro-
toniate et de Polydama athleta, quibus nimia uirium fiducia
mortis causa extitit, fortuito in candem sententiam incidit atque
Diodorus, nimiis membrorum uiribus hebescere animi uigorem.

Recentioris historiae enarratores Posidonium, Iubam, Stra-
bonem alios, quoniam eorum nulla extant aut indicari possunt
uestigia, silentio praeterire liceat. Nam Theophanem Mityle-
naeum, amicum Cn. Pompeii Magni, cuius res gestas singulari
libello celebrauerat, commemorauit quidem Valerius, dicit namque
eum a Pompeio propter has curas civitate esse donatum VIII,
14, 3, ipsa uero scripta non uidetur in usum suum conuertisse. Pu-
tauerit aliquis Nicolai Damasceni, philosophi et rerum scriptoris,
testimonium in Romana historia a Valerio esse adhibitum, cum
is de interitu Porciae, M. Catonis filiae, M. Bruti uxoris, aliter
ac uulgo credebatur et repugnante epistula quadam ipsius Bruti
nuntiauerit eam interempto marito ardentes deuorasse carbones
mortemque ita sibi ipsam consciuisse, cumque eius famae, quae
sane posterioribus demum temporibus latius dispersa fuit'), Plu-
tarchus (Brut. 53) praeter Nicolaum Valeriumque Maximum (IIII,
6, 5) alios auctores non nouerit. At mihi quidem multo pro-
babilius est utrumque eadem hausisse e communi fonte aut
ignoto Plutarcho aut neglecto ab eo, qui Latinis litteris certe
parum imbutus erat, quam alterum ex altero pendere.

Superest ut peregrinae quoque historiae praecipuos auctores
fructumque ex his a Valerio perceptum perscrutemur. Verum
cum maiorem fere quae huc pertinent rerum partem, ut solet
maxime in propinquo sitos fontes adire, non e Graecis sed e
Latinis operibus petierit, ex quo genere, quoniam multa exempla

1) Cf Martial. T, 43. App. ciu. IlII, 136. Dioc Cass. XI., 49. Zonar. X, 20,
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supra iam posui, plura addemda non putaui, tota haec quaestio
ad paucorum antiquiora testimonia redit. Et primum quidem
Herodoti libros plurimis beis ipsum inspexisse eorumque prae-
cipua et sola interdum auctoriitate usum esse concedamus oportet.
Etenim, quamquam eum nomine addito semel tantum -citauit
(VIIIL, 13, ext. 5) de diuturna Aethiopum uita, tamen in tot aliis
rebus adeo cum eo consonat, tacentibus etiam ceteris qui nobis
supersunt scriptoribus, ut qui de artiore affinitate dubitare uellet
nodum quaereret in seirpo.  Conferant qui ipse iudicare uolunt
I, 2, ext. 2 cum Herod. I, 60. — I, 6, ext. 1 cum Herod. VII,
57. — I, 7, ext. 4 cum Herod. I, 34 sqq. — I, 7, ext. 5 cum
Herod. I, 107 sqq. — III, 2, ext. 2 cum Herod. III, 78. (sed
hic neglegenter inspecto fonte foede errauit Valerius.) — V, 2,
ext. 1 cum Herod. HI. 139 sqq. — V, 4, ext. 5 cum Herod.
1, 125, — VII, 3, ext. 2 cum Herod. III, 85. — IX, 13, ext.
1 cum Herod. VII, 45, 4. et prae ceteris Val. IIII, 6, ext. 3
cam Herod. IHI, 145, 140, ubi tantum non uerba uerbis respon-
dent. Alia multa adnotata sunt in commentariis nostris. Deinde
ex Jonieis doynypapocc nominatim commemorantur Hellanicus Les-
bius et Damastes VIII, 13, ext. 6 ac praecedenti exemplo Cte-
sias Cnidius ita quidem, ut eos ipsos ante oculos habuisse uideri
deberet, nisiinterdum eum in adeundis ueteribus fontibus maiorem
diligentiam simulasse quam reuera adhibuisse compertum habe-
remus eaque re merito iam proni essemus de interposita aliqua
auctoritate cogitare,

Atticorum scriptorum unus Theopompus bis ecitatur, VIII,
13, ext. 5 et 14, ext. 5, sed ita ut nesciam an eius commemo-
ratio aliunde fluxerit, fortasse e Pompeio Trogo, quem Theo-
pompo praecipuo duce usum esse satis constat. Idem nescio
pum umquam in hoc opere secutus sit Thucydidem, cuius aucto-
ritatem certe spreuit V, 6, ext. 3, de morte Themistoclis rethorica
Callisthenis et Stratoclis commenta simplici ueritatis professioni,
quae est apud illum I, 138, praeferens?), et V, 3, ext. 3, ubi
aliter atque Thucydides et Charon Themistoclem Xerxe, non
Artaxerxe regnante in Asiam transiisse scibit, in qua opinione
scimus fuisse Ephorum, Dinonem, Clitarchum, Heraclidem?). Sed

1) Cf Cie. Brut. 11.
2) Cf. Plut. Them. 27.
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neque de his neque de Xenophonte, Philisto, Anaximene quic-
quam exploratum est. Nam quod Anaximenen VII, 8, ext. 4
et Callisthenen VII, 2, ext. 11 et IX, 3, ext. 1 commemoranit,
ad ipsos homines, non ad scripta eorum respexit. Quo magis
juuat quod in quaestione tam ancipiti praeter Herodotum unius
saltem scriptoris Graeci certa uestigia deprehendimus, Timaei
Tauromenitani, cuius fragmentum propitia fortuna nobis seruauit,
totum in hos libros ita a Valerio insertum, ut consentientibus
singulis fere uerbis, quae hac quidem narratione continentur nullo
iure ad alium referrentur auctore. Fragmentum illud legitur in
schol. ad Aesch. ap. Reisk. oratt. Graeci III p. 751 et in Mureti
uarr. lectt. XIIII, 15 1), Valerii eius conuersio I, 7, ext. 6. Quae
cum ita se habeant, alia quoque nonnulla et rebus ipsis similia et
similiter relata ex eodem fonte manasse consentaneum est. Et
sane quae in Gellia siue Gillia Agrigentino eximiae liberalitatis
.atque humanitatis specimina recensuerat Timaeus év 7} mevze-
xcidexazy teste Diodoro Siculo XIII, 83 p. 608, ea inde haud
dubie desumpta repetiit Val. IIII, 8, ext. 2. Alia minus certa
sunt; inter quae tamen equidem persuasum habeo ad Timaeum
referenda esse quae Valerius VI, 2, ext. 2 de libertate mulieris
cuiusdam Syracusanae in Dionysium narrat.

Adnectam his duos yswyeagovg obscurioris famae, quos no-
minat Valerius VIII, 13, ext. 7 irridens mendacia eorum, num
ipsos inspexerit nescio, Xenophontem, qui meglmdovy scripsisse
fertur, et Alexandrum, qui librum de Illyrico tractu composuit.
Hunc Alexandrum Plinius VII h. n. 48 Cornelium uocat, quam-
quam reliqua omnia, quae ibi narrat, ex hoc Valerii capite mu-
tuatus est. Itaque haud dubie illum Alexandrum Cornelium
significauit, quem Suetonius de ill. gramm. 20 propter an-
tiquitatis notitiam a multis Polyhistorem, a quibusdam Historiam
uocatum esse tradit. Atque in catalogo auctorum, quibus pro
fontibus usus est Plinius, saepenumero Alexander Polyhistor
commemoratur. Plura de eo communicauit Suidas u. 24Aé5avdgog
0 Midijoog. Erat paedagogus Cornelii Lentuli, a quo manumissus
Romae uixit Syllae temporibus et innumeros paene libros con-
seripsit. Xenophon autem ille Lampsacenus esse uidetur saepius

1) Muretus’ exemplo suo, ut uidetur, deceptus Timesiam nescio quem pro
Timaeo posuit. Pertinet autem hoc fragmentum ad Timaei libr, VL
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a Plinio in supra dicto catalogo commemoratus, cuius avoue-
Tgjoelg Ty dgdv citat Steph. Byz. u. Qewmnog ).

De philosophorum et oratorum scriptis idem fere iudicandum-
est, quod de plerisque aliis. Nam Platonem, ubicumque eius
auctoritatem sequi poterat, adeo neglexit in recentioribus ple-
rumque scriptoribus acquiescens, ut neque ubi interpositum testi-
monium ignotum sit neque ubi ipsum nomine indicato citauerit,
ad eum rediisse uideri debeat?).

Eadem de causa dubito, uel potius uix crediderim ex ipsius
Aristotelis notitia profectam esse narratiunculam, qua ille libros
quosdam oratoriam artem continentes Theodecti discipulo quos
ederet donasse, posteaque ab eo editos alio uolumine sibi uin-
dicasse fertur VIII, 14, ext. 3, praesertim cum famam, qua artis
rhetoricae, quae sub Theodectis nomine circumferebatur, Aristo-
teles auctor credebatur, communem et uulgatam fuisse discamus
e Quint. inst. orat. IT, 15, 10. Quapropter non minus in his
secundarium quendam, ut ita dicam, fontem statuemus quam
VIII, 13, ext. 3, ubi Aristoxeni musici testimonium de memo-
rabili Xenophili Pythagorici senectute amplectitur, et VIII, 7,
ext. 4, ubi Democriti quoddam uolumen commemorans incerta
hac citandi ratione se ipsum illud uolumen non consuluisse,
fortasse ne nouisse quidem satis aperte demonstrat, et VIII, 7,
ext. 9, ubi de tempore disserens, quo Isocrates ITavaInvaizov
suum composuerit, in sola Ciceronis auctoritate insistit.

Sed finem aliquando faciamus dubitandi. Eorum, quae cer-
tissime hac inquisitione comprobasse me confido, ut breuiter
summam repetam, cum in enarrandis factis et dictis memora-
bilibus magis id prospiceret ut animorum affectus excitaret quam
ut quae relatione sua complecteretur antea accurate ueterum
auctorum testimoniis inuestigatis atque inter se ponderatis ita
posteritati traderet, quem ad modum maxime aut cum ueritate
congruerent aut cum similitudine ueri, simplicitate quadam si
non laudabili at certe in hoc eius proposito excusanda paucos
tantam et eos duces sibi delegit, quorum opera et facilem aditum
et uberem excerpendi materiam praeberent; ab his non solum
res exponendas credule sed saepe etiam uerba temere mutuatus

1} Cf. Fabric. bibl. Graec. T. III p, 19 ed. Harles.
})CL I, B, ext. 1; VII, 2, ext. 4 et VIII, 7, ext. 8.



26

nihilo minus interdum non sine aliqua diligentiae et doctrinae
iactatione altius ad primarios fontes perscrutandos ascendisse
uideri uult. Atque adeo excepto quod nimium coartauit fines
per se iam angustos, intra quos uersabantur Valerii curae, non
iniuriam ei intulit Fr. Diibner (Revue de philol. I, p. 262), quod
diceret quattuor scriptores Ciceronem, Liuium, Sallustium, Pom-
peium Trogum omnem huic operi materiam suppeditasse, cum,
si quae ab aliis essent accepta, ea uno loco congesta uix quat-
tuor capitum spatium explerent.

Quae cum ita sint, ne mediocrem quidem in studio rerum
ueterum utilitatem ex his uoluminibus caperemus, si eorum, quos
Valerio historiarum auctores extitisse diximus, integra opera nobis
superesse fortuna uoluisset. Nunc, quoniam illa maiore ex parte
interierunt, quaeritur in quantum, ubi sola Valerii auctoritate
nitamur, traditis fides habenda sit. Quae cum tota pendeat e
ueritatis amore atque studio, quo officio suo functus sit, et e di-
ligentia ac religione, qua accepta reddiderit, singula haec primum
accuratius paulo perquirenda atque examinanda uidebantur,

DE VALERII MAXIMI AVCTORITATE ET FIDE HISTOM@A.

Iam dudum notum erat Valerium in enarrandis rebus gestis
notabiliter interdum a uero aberrasse. Quod si passim in com-
mentariis concesserunt grammatici praeter Pighium et eius se-
ctatorem Colerum fere omnes,, nobis tamen tristem reliquerunt
demonstrationem eum in deprauanda atque corrumpenda historia
e0 processisse quo uix alium inter eos qui hodie ex antiquitate
supersunt scriptores. Ad comprobandam hanc criminationem
ne temere qualemcumque materiam contulisse iniuriamque fecisse
uideamur scriptori non plane meritam, ab initio statim remo-
ueamus ea mendacia, quorum aut corrupto iam fonte usus non
ipse primus extitit auctor, aut quibus prohabilem aliquam causam
praetendere licuit. Quod wubi fieri potest, primus equidem sub-
scribam eijus defensioni. Tantum enim abest ut reprehendam
in rhetore, et is est Valerius, declinationemn a ueritate, quo maiorem
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uim ornatumue reciperet oratio, consilio temptatam, ut libenter
uel illi Ciceronis (Brut. 11, 42) assentiar concessum, esse rhe-
toribus ementiri in historiis. Nec facile quisquam Valerium
obiurgauerit quod ad augendum orationis splendorem ueritatem
longe excedens II, 7, 7 L. Minucii consulis (a. u. 296), a L.
Quintio Cincinnato magistratu se abdicare iussi, XII faseibus
Latii ac totius Italiae uires rectas esse retulerit, uel quod, quo
foedior appareret ingratus Lacedaemoniorum animus, Lycurgum
patria pulsum finxerit V, 3, ext. 2, cum satis notum sit ipsum
sibimet uoluntarium imposuisse exilium, uel quod alia nonnulla
in maius extulerit, quo efficacius commoueret lectorum animos.
Sed quota quaeque pars est inter tot mendacia et errores, quae
talem defensionem recipiat? Raro enim Valerius fallit consilio
ac ratione, saepissime fallitur ipse ignorantia ueri, mira in in-
spiciendis aliorum testimoniis neglegentia, praua in exscribendis
socordia. Cuius peruersitatis priusquam singula recognoscamus
exempla unum hoc praemittendum uidetur, multa a nobis repre-
hensa in uulgatis editionibus ita circumferri ut luculenter ad
historiae fidlem enarrata bene procedant omnique careant uitio,
longe aliter atque in hoc nouo exemplari. Quam spretam a
nobis operis praestantiam non antiquo auctori sed recentioribus
hominibus debebamus, in primis Pighio, qui cum ingenio et
doctrina esset instructissimus, sed de uero criticae artis officio
aut praue aut nihil sentiret, ubi tradita ueritati repugnare ani-
maduertit, nullam medicinam tam audacem putauit quin admit-
teret, ut Valerium a turpissimis quae existimabat librariorum
commentis foedissimisque corruptelis liberaret. Ipsum scriptorem
aliquando hallucinatum esse persuadere sibi non potuit. Qui
inanes eius uiri conatus, cum permultis Jocis iam a sequentibus
grammaticis refutati essent, praecipue a Perizonio et Torrenio,
magna tamen ex parte stabiles in sede sua remanserant mihique
supererant remouendi. Alia denique Valerii peccata equidem
primus detexi. In quibus omnibus, positis pro fandamento auctoris
uerbis, quem ad modum nunc a nobis sunt constituta, qui causas
atque confirmationes accuratius cognoscere cupiant rogatos esse
uolumus ut commentarios nostros operi subiectos inspiciant.
Sed ut a leuioribus initium capiamus, socordem magis
orationis neglegentiam, qua tamen etiam facta interdum depra-
uantur, quam nudum mendacium Valerius prodidit, si interdwn
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perhibuit aliquem alterius exemplum secutum aut imitatum esse
aetate longe inferius, quod fecit VI, 4, 1; iustam enim illam
patrum conscriptorum animaduersionem in L. Minucium et L.
Manlium propter uiolatum ius legationis, quam Scipio simili facto
imitatus esse dicitur, sedecim annis ipsa haec Scipionis aequitas
praecesserat, et VI, 3, 4, ubi M. Curius seueritatis exemplum
imitatus esse dicitur Italico bello editum. Eodem pertinet, si
II, 8, 2 in sponsione, qua Q. Valerius C. Lutatium prouocauit,
ni suo ductu Punica classis deleta esset, Lutatium non dubitasse
ait restipulari, cum in praeiudicialibus sponsionibus, qualis illa
erat, restipulatio omnino fieri non potuerit; uel si fiscum tribuit
C. Iulio Caesari VI, 2, 11. Difficilius iam excusatur quod aliis
quoque suorum uel recentiorum certe temporum institutis ad ue-
teris rei publicae statum translatis turpiter interdum omnem ueram
rerum condicionem disturbauit et euertit. Quid enim sibi uolunt
VI, 3, 2 decem tribuni plebis aetate Sp. Cassii III consulis,
eius qui primus legem agrariam tulit, cum manifestum sit quinque
etiamtum fuisse numero, decem undetriginta demum annis post
(297) creatos esse? quid Gracchorum temporibus quindecim uiri
sacris faciundis, quos multo post pro decemuirorum collegio in-
stitutos esse constat? Verum haec leuia uideri debent reputanti
incredibilem et inauditam Valerii neglegentiam, qua ueterum seri-
ptorum operibus, e quibus sua desumpsit, obiter tantum inspectis,
etiam ubi singula fere uerba surripuit ab illis, uera in falsum
detorsit et errores cumulauit erroribus. Atque istam in descri-
bendo leuitatem insignibus quibusdam exemplis prodidit. Narrat
enim I, 6, 5 infantem semenstrem in foro boario triumphum
clamasse, in Bicilia scuta duo sanguinem sudasse, meten-
tibus cruentas spicas in corbem decidisse. Quorum prodi-
giorum primum Livius XXI, 62 in foro olitorio, alterum XXII,
1 in Sardinia, tertium apud Antium accidisse scribit. Vnde
igitur apud Valerium forum boarium, unde Sicilia? Vtrumque
ex eodem Liuio, apud quem cum legisset infunfem semensirem
in foro olitorio triumphum clamasse, et foro boaria bouem in fer-
tiam contignationem sua sponte escendisse, alterum solum prodigiom
referens, primum ueloci oculo ac manu ex altero loci significa-
tionem transtulit, deinde sequentia non minus festinanter excer-
pens e Liuii uerbis (XXII, 1,) in Sicilia militibus aliquot spicula,
in Sardinia autem in muro circumeunti wuigilias equiti scipionem
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quem manu ftenuerat arsisse et litora crebris ignibus fulsisse et
scuta duo sanguine sudasse, omissis ceteris quae interposita erant,
prima cum ultimis conexit loco quidem minime congruentia,
statimque adiunxit tertium tamquam item in Sicilia factum, quod
Liuius Antiatibus accidisse paulo post memoriae tradidit. Eodem
modo Liuii uerbis decipi se passus est VI, G, 3, ubi L. Minu-
cium et L. Manlium M. Claudii praetoris iussu, quia legatis
manus attulissent, Karthaginiensibus deditos esse refert M. Ae-
milio L. (C.) Flaminio consulibus, quorum consulum nomina
sane etiam apud Livium XXXVIII, 42 illam narrationem prae-
cedunt; sed si diligentius paulo quam Valerius animum atten-
deris, hos, designatos in proximum annum, tanc temporis magi-
stratum nondum iniisse animaduertas. Similiter 1I, 5, 1, quia
Linii (XL, 34) uu. is erat qui ipse, quae ad filium Glabrionem
pertinent, ad patrem retulit, celerius quam par-erat perlecta Liuti
narratione omnem rerum ordinem turbauit. Nonnisi propter
eandem festinationem I, 1, 15 aperte Liuii testimonio (XXII, 56)
contradixit, cum post Cannensem eladem, ut sacra Cereris peragi
possent, publico privatoque luctui triginta dierum spatium prae-
seriptum esse traderet, quem luctum Livius omissis iam illius
deac sacris, quia senatus ueritus esset ne aliac quoque religiones
propterea neglegerentur, finitum-scripsit intra praedictum tempus.
Turpius non intellecto Liuio (XXV, 14) omnia confudit ac mi-
seuit III, 2, 20 in uerbis cum Hannibal Capuam, in gua Romanus
exercitus eral, obsiderel. Neque enim Capuam tune tenebant Ro-
mani, neque Hannibal umquam eam urbem obsedit, neque omnino
contra Hannibalem sed contra Hannonem gesta erant quae ibi
referuntur. Alia ex eodem genere peccata castigaui I1III, 3, 1
in commemoratione Indibilis Celtiberi, VI, 2, 9 in uerbis directis
in Pompeium manibus aliisque locis. E simili denique segnitia
perpetua eius orta est fluctuatio frequentesque lapsus in magi-
stratuum dignitatumque significatione. Nam I, 6, 4 consulem
Syllam appellat, qui etiam tum praetorius erat; contra IllI, 1, 8
pro consule ponere debebat praetorem; I, 6, 8 de consule Ti.
Graccho narrat quae anno post alterum eius consulatum acei-
derunt; III, 7, 6 L. Crassum ex consulatu prouinciam Galliam
obtinuisse tradit, quam obtinuit consul; 1X, 3, 38 Cn. Flavium,
cum aedilis crearetur, praeturam adeptum esse dicit, et, quod
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super omnia est, Sp. Cassium III consulem V, 8, 2 tribunum
plebei facit.

Temporum autem rationem quam parum omnino curae ha-
buerit permagnus exemplorum numerus documento est, e qui-
bus, ut satietatem uitemus, pauca tantum exhibeamus. Exposuit
I, 6, 5 quaedam prodigia, quae scimus bello Punico secundo
nuntiata esse Romae. Eam temporis denotationem in prioribus
omissam soli ultimo addidit belloque Punico secundo Cn. Do-
mitii bouem locutum esse retulit, ‘caue tihi Roma! Sed unum
hoc prodigium eius belli finem multis annis excedebat. VI, 6,
ext. 1 caedem duorum Scipionum in Hispania ante factam ait
quam Saguntum ab Hannibale oppugnaretur, cum id oppidum
nouem annis ante excisum sit. Longius etiam a uero aberrat
1X, 10, 1, ubi Tusculanos post annum 431 a. u. c. in ciuitatem re-
ceptos putat, quam ante sexaginta minimum annos eos obtinuisse
constat. 1X, 7, 1 Saturninum oppressum refert a C. Mario quin-
tum consule, quod recte in sexto cius consulato accidisse seribit
111, 2, 18. VII, 5, 4 Q. Caecilius Metellus ante uictorias de
Pseudophilippo et Achaeis reportatas repulsam comitiis consu-
laribus tulisse traditur, miraturque Valerius quod ei populus
consulatum negare potuerit, cui mox duas clarissimas prouincias
aut daturus fuerit aut debiturus. Sed quanto iustius increparet
Romanos, si uerum retulisset, post tot res egregie gestas frustra
eum honorem a Metello esse petitum. '

Mittamus reliqua ex hoc genere, cum multa et grauiora
etiam supersint. Quid enim dicamus de ignorantia illa non
minus foeda ac pudenda quam frequenti, qua eiusdem nominis
uiros nec ignotae sortis, sed celeberrimos quosque clarissimosque
Romanorum imperatores, quorum facta uel pueruli nouisse de-
bebant, inscite confudit atque permiscuit? Ita posteriorem P.
Cornelium Scipionem Africanum pro superiore posuit IT, 4, 3
et in alia narratione V, 1, 7 (cl. §. 6). Contrarium uitium
commisit VIII, 15, 1 relatis ad superiorem Africanum quae
Aemiliani erant. Trium et fortasse quattuor Scipionum res
gestas in unum P. Cornelium Scipionem Nasicam congessit VII,
5, 2. Eodem modo II, 2, 4 et ut uidetur etiam V, 2, 3 Q.
Fabium Maximum Rullianum confudit cum Q. Fabio Verrucoso
Cunctatore; M. Porcium Catonem censorium cum Catone filio
IO, 2, 16 et cum nepote V, 10, 3. Iam uero VI, 4, 1, quia
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dinoscere nesciebat T. Manlium Imperiosum a posteriore Man-
lio Torquato, adeo historiam uexauit et impediuvit ut exitus ex
hac omnjum rerum perturbatione fere non inueniatur. Facilius
ei condonaueris quod VIII, 8, 1 et 2 Q. Mucium Scacuolam,
Laelii generum, eundem putauit atque P. Mucium Scaeuolam
pontificem maximum, cuius laudabatur dexteritas in pilae lusu.
Vit praediximus, Linii uerbis deceptus II, 5, 1 M. Acilium Gla-
brionem deuicto apud Thermopylas Antiocho compotem uoti
factum aedem Pietatis dedicasse inque ea aede statuam patri
equestrem posuisse scripsit, cum templum illud ipse pater Gla-
brio uouisset, qui et-depugnauerat apud Thermopylas cum An-
tiocho. Kt ne in Romanis tantum ita peccatum existimes, con-
fudit 111, 3, ext. 3 Zenonem Eleaten cum alio eiusdem nominis
philosopho, ut mea quidem fert opinio, cum Cittieo, Stoicorum
principe et auctore. Attalos duos in unum contraxit V, 2, ext.
3. Dareum Hystaspis filium, quem peruerse antea Ochum appel-
latum finxit, cum altero Dareo, cui sane cognomen Ocho erat,
ita permiscuit ut res ab hoc gestas ad illum transferret, inscite
praeterea de septem magis nescio quid fabulatus, cum duo tan-
tum eius condicionis homines Persarum imperium mortuo Cam-
byse obtinuisse notum sit.

Vellem me -his exemplis acquiescere finemque imponere
posse molestae et ingratae inquisitioni. Sed et restant quae
criminis magnitadine omnia hucusque commemorata superant
et necesse est non solum de prauitate uerum etiam de numero
errorum iudicare uolentibus faciam potestatem. Quapropter eno-
tatis aliis quibusdam notabilis maxime foeditatis cetera festinan-
tius etiam quam in praecedentibus factum est percurremus.

Nemo fere interpretum animum potuit inducere tantum pee-
catum in Valerio admittere ut I, 6, 1 Tanaquilem, quae Tar-.
quinii Prisci erat, Anci Marcii dixerit uxorem, ideoque uulgo
mendum in codicibus esse existimarunt. At si talia librariis
imputari possunt, tum sane quae non possint me fateor nescire,
neque ulla amplius erit codicum auctoritas. Quin equidem illud
mendacium, quia res, etiamsi notissima, tamen et antiquissima
erat, minus semper miratus sum quam quod ne iis quidem,
quae ipse sua aetate, suis oculis uidisse se testatur, semper fides
haberi potest. Quid enim quod I, 8, 3, postquam contra omniam
reliquorum consensum primum Iunonem Monetam a Camillo
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expugnatis Veiis Romam translatam esse narrauit, templum eius
etiam tunc in monte Auentino conspici refert, cum tamen con-
stet Reginae Iunonis simulacrum a Camillo Veiis arcessitum
inque eo monte collocatum esse, Iunonis uero Monetae aedem
postea eundem Camillum dedicasse in Capitolino colle? Quid,
inquam, quod ne tum quidem turpissima illa neglegentia animo
eius occurrit, cum Junonis Monetae templom, quod supra in
Auentino se uidisse retulerat, in Capitolio cerni affirmabat VI,
3, 1?2 Nec minus neglegenter I, 7, 5 aedem Iouis Marianam
fingit, in qua senatus de reuocando exule Cicerone decreuerit,
quia non libuit inquirere quaenam fuerint monumenta Mariana
commemorata a Cic. I de diu. 28, 59. Adeo, si quando ultra
primarium fontem progreditur, lubricos gradus ponit.

Iam falso Valerius a Publicola fascium numerum imminutum
esse dicit IIlI, 1, 1, cum omnino numquam plures quam duo-
decim fuerint. Inepte VIII, 15, 11 Publius et Gnaeus Scipiones,
qui insignem illam cladem in Hispania ab Hasdrubale perpessi
sunt, ab Hannibale uicti putantur. IX, 3, 5 de Romanorum
peditatu referenda referuntur de equitatu. Fallitur 1I, 8, 5 de
causa, cur Marcello triumphus sit negatus. III, 7, 6 Carbonem
damnatum et in exilium missum scribit, qui uoluntaria morte
iudicio se subtraxit, et paulo post §. 8 M. Scaurum accusatum
quod pecuniam a Mithridate accepisset, cum propter suspicionem
de concitatis sociis illa quaestio exerceretur. ~Ridicule uero in
narratione ad bellum Africanum spectante III, 8, 7 centurioni
cuidam e Caesarianis ab aduersariis capto ea condicione ueniam
a Scipione, Cn. Pompeii socero, oblatam esse tradidit, si se
Pompeii militem fore affirmasset. Atqui ipse ille Pompeius, cui
militem conciliare studebat Scipio, iam tum inter uiuos non erat.
Vno exemplo (IIl, 4, 5) Perpernam, Aristonici uictorem, falso
triumphalem appellat, cam omnino numquam triumphum duxerit,
patremque eius Papia lege post mortem filii damnatum seribit,
quod arrogasset sibi ciuitatem Romanam nihil ad se pertinentem,
quae lex et aetate longe praecessit filii obitum nec ualuit in
peregrinos Italiam incolentes.

Accedunt ad haec domestica multa aeque praepostere in
externa historia peccata. In qua pueriliter sane lapsus I, 8,
ext. 15 Aristomenem Messenium non a Lacedaemoniis sed ab
Atheniensibus captum occisumque existimat. Confudit Darei et
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Gobryae personas III, 2, ext. 2. Ille enim Gobryas, praeclari
operis socius, fortitudinis specimen quod ibi recensetur edidit,
non ipse Dareus. VII, 2, ext. 7 nescio quo errore instinctus
Periclem posuit pro Aeschylo. V, 6 ext. 5 Stagiram, quam
Philippus euertit, euersam uult ab Alexandro. — IX, 11, ext. 2
quod alii recte Pharnaci tribuunt, Mithridatis filio, Valerius ad
Mithridatem patrem refert. Disputatio illa, ante quam helleboro
se purgasse fertur Carneades VIII, 7, ext. 5, non erat inter
Carncadem et Chrysippum sed inter Carneadem et Zenonem.
Eodem capite §. 11 huius Chrysippi discipulus putatur Cleanthes,
quem ceteri eius praeceptorem fuisse tradiderunt.

Omisi in hac erratorum enumeratione copiosissima nec tamen
adeo plena ut non multa insuper addi potuissent omnia, quae
ita discrepant ab aliorum scriptorum auctoritate ut dubitationem
saltem admittant anne dissidentibus iam inter se antiquis fon-
tibus qui contra faciant potius quam ipse Valerius a ueritate
discesserint; item omnia, in quibus ancipiti librorum scriptura
ambiguus haerebam utrum seriptoris mendacium an mendum
statuerem librariorum. Et maxime haec quidem fluctuatio in-
cidit in praenominibus, quae saepenumero in omnibus codicibus
accedente etiam Paridensis compendii auctoritate aliter atque a
reliquis auctoribus constituuntur, ut I, 6, 5 in P. Volumnio,
II, 4, 7 in M. Fuluio, II, 9, 8 in P. Furio Phile, I, 7, 7 in
C. Laelie, V, 1, 1 in L. Cornelio Scipione, V, 6, 7 in L. Me-
tello, VI, 1, 11 in C. Laetorio, VI, 2, 3 et VI, 5, 6 in C. Car-
bone, cett. Quae discrepantia cum haud raro ad antiquissimi
iam, cuius indagari licet, codicis testimonium reduci possit, in
promptu est suspicio Valerium in his quoque ponendis interdum
dormitasse. Quare si quando praenomen omnium nostrorum
codicum consensu stabilitum animaduerti, etiamsi aperte falsum
sciebam, tamen a tradita scriptura non discedendum putaui.
Veram appellationem in commentariis exhibui.®

Vnum autem prae ceteris hac peccatorum recensione prae-
cauendum mihi uidebatur, ne, sicubi in dubia scriptura pro-
babilibus rationibus motus errorem Valerii quam lectionem
historiae quidem non repugnantem sed alias ob causas sper-
nendam recipere maluerim, religio mihi iniceretur tamquam
uanis suspicionibus detrectaturo uiri auctoritatem. Ipsa enim
errorum incredibilis fere multitudo ubique suspicandi non modo
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ius nobis dedit uerum etiam imposuit necessitatem. Quae quanta
sit praesertim in rebus solius Valerii testimonio nitentibus, in
quibus praecipuam huius operis utilitatem positam esse prae-
diximus, pluribus in commentario exemplis comprobasse me
credo.

DE VALERII MAXIMI STILO ET DICENDI GENERE.

De dicendi genere quo usus sit scriptor aliquis qui iudicium
ferre wolunt duas maxime res in quaestionem uocent necesse
est, per se plane diuersas et ideo accuratius quam uulgo solet
fieri distinguendas, loquendi scilicet consuetudinem, quatenus
grammatica ratione continetur, et enunciatarum sententiarum co-
lorem, speciem, nexum, orationis uestitum oratumque, omnem
denique scribendi artem, in quibus proprie consistit stilus quem
dicere solemus. In utroque genere cum auctores pendeant e
temporis quo scripserunt proprietate, tamen in altero potissimum
unus quisque peculiare aliquid habet, quod tamquam suum affert
et quo in primis differt a ceteris aequalibus.

Valerius, si grammatica pracecepta consideramus, in uni-
uersum aequalium et aetate paulo praecedentium dicendi con-
suetudinem retinuit, raro auxit et amplificauit, numquam ita ut
ultra saeculi morem excederet. Hanc ob causam et quoniam,
si quando ab illis notabilius declinauit, simul critica quaedam
difficultas aut dubitatio de scriptura plerumque extitit, omnia
grammaticam rationem spectantia, copiosius in commentariis
exponenda, optimo iure mihi uideor ex hac quaestione remouisse,
de iis tantum uerba facturus, e quibus scribendi ars et rhetorica
huius operis forma appareret.

Est autem omnium artium summum quoddam fastigium, quod
cum obtinent, operum natiua in primis simplicitate naturalique
candore excellunt parcisque adhibitis subsidiis magna efficiunt,
donec ipsa haec simplicitas tamquam nimis ieiuna et arida non
satisfacit hominum ingenio, subsistere nescio sed progredi aut
regredi parato. Tendunt ab una illa quae in toto sita est



35
pulchritudine ad elegantiam subtilitatemque in singulis partibus,
congerunt et cumulant ornatum, inhiant effectibus, et dum multa
uolunt, pauca assequuntur. Quem omnium omnino artium com-
munem decursum egregie de eloguentia repraesentanit Quinti-
lianus') dicto quodam, quo acutissimus et candidissimus ha-
ram rerum aestimator non magis certum aliquod dicendi genus
improbasse quam primariam causam detexisse uideri potest,
cur tamn celeriter a summo fastigio facundia eorum temporum,
quac argenteae aetatis nomine comprehendere solemus, descen-
derit. ‘Sermo rectus,’ inquit, ‘et secundum naturam enunciatus
nihil habere ex ingenio uidetur; illa uero. quae utcumque de-
flexa sunt, tamquam exquisitiora miramur, non aliter quam
distortis et quocumque modo prodigiosis corporibus apud quos-
dam maius est pretium quam iis, quae nihil ex communis habitus
bonis perdiderunt. Atque etiam qui specie capiuntur uulsis
leuatisque et inustas comas acu comentibus et non suo colore
nitidis plus esse formae putant quam possit tribuere incorrupta
natura.” Quac uerba rem acu tangunt. Nam simul aique haee
incorrupta natura, antiquorum naturalis simplicitas, sperni coepit
tamquam minus idonea ad demonstrandum ingenium, transitum
est ad quaesitum illad et artificiosum et praedulce scribendi
genus, quod peculiarem huic aetati elogquentiae indolem ac for-
mam efficit. Inde uel apud praestantiores eius aeui scriptores
perpetuis flosculis et argutiis perplexa oratio, inde apud medio-
eris ingenii homines tot impropria, obscura, humilia, sordida,
lasciua, effeminata; totidem enim uerbis Quintilianus nouam
bane scribendi dicendique consuetudinem significauit. Valerium
qui aliqua cognitione attigerit et unum ejus uolumen ueloci oculo
percucurrerit in altero hoc numero esse facile intellexerit, ut
superuacuum uideri possit pluribus confirmari et comprobari quae
sint in aperto. Itaque in hac quidem disputatione imaginem
quasi Valerianae dictionis paucis lineis adumbraturi, — cum neque
omnia in quibus a uulgari sermone discesserit comprehendere
nec rationem aut causam exponere, potuerimus, quo modo orta
sit et cur licuerit aut non licuerit una quaeque declinatio, — paucis
tantum exemplis genera quaedam illustrabimus, quibus facile
alia, quae huc pertinent, subiciuntur. Et primum quidem, quia

') Inst. orat. II, §, 11.
g
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simplicia et secundumn naturam enunciata quasi uulgaria atque
pimis trita aspernatur hic scriptor, insolentia perquirens sem-
perque plus iusto spiritus concipiens, factum est ut et in singulis
notionibus et in senientiis exprimendis poeticam licentiam non
modo imitaretur uerum etiam supergrederetur, orationemque con-
formaret adeo lasciuam, obscuram, molestam ut editores haud
raro eam tamquam non ab antiquo auctore profectam librariis
imputandam arbitrarentur et coniectura magis conuenientem sub-
stituerent quam ueram. Singulorum autem uerborum exempla
haec sunto. Nemo facile prosae orationis scriptori ignouerit
illad corpus frigore duplicatum, quo Valerius V, 1, ext, 1 deno-
tauit corpus frigore contractum et incuruatum, quemadmodum
suo iure saepius loquuntur poetae. Cf. Verg. XII Aen. 926. ib.
XI, 644. Ouid. VI Metam. 293. Stat. III Theb. 89. ib. VI, 859.
Praecerpendi autem uerbo pro eo quod est animo praecipere
rem futuram ne poetae quidem, quod equidem sciam, usi sunt.
Valerius II, 8, 3 scripsit nimérum non plura praecerpens guam
acciderunf. Non minus insolenter quam obscure aes uxorium
nodosam stipem uocauit II, 9, 1: Ite igitur ef nodosam exsoluite
stipem utilem posteritati numerosae, (ubi uide quae adnotaui).
Quid, quod ne simplicitatem quidem in peruerso hoe studio eui-
tauit frequentatis plus iusto et repetitis iisdem uerbis a naturali
sermone detortis? Ita nimis profecto festiue rapere pro eo quod
est cupide accipere posuit III, 2, 3: omen uictoriae rapuit. VII,
2, 5: timoris modum, poenae genus, spei uiam uno mentis impelu
rapiendo. VII, 3, 3: rapuit condicionem inbellis et timida iuuentus.
ibid. ext. 1. occasionem expiandae religionis rapuit et 1, 5, 3:
arripuit omen Paulus.

At multo frequentiora et fere innumera arcessitae eius et
contortae orationis exempla in coniunctione complurium uerborum
et in integris sententiis deprehenduntur. Inter quae iniuria magno-
pere offenderunt grammaticos, cum in solito poetarum more ex-
cusationem habeant, notiones adiectiue cum substantivo quodam
conexae, cui proprie substantiue genitiuo casu subiciendae erant.
Ita IIIT, 7, 1 in eodem constanti gradu sine dubio scripsit pro
in eodem comstantiae gradu, quod ipsum quam inconsideranter
‘librorum testimonio substituerint editores, documento erunt alia
ex eodem genere exempla. Nam V, 4, ext. 5 Argiuam laudem
dixit laudem Argiuorum, eodemque modo composuit I, 6, 1
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domestici oculi, I, 6, 11 paterni oculi, VII, 8, 9 hostilibus oculis,
IX, 2, 1 infelices oculos, 1X, 2, ext. 11 infelicem spiritum, IIII,
1, 4 uictori gladio. :

His similis itemque poetis propria translatio est adiectiui
a primario substantiuo, quocum sensu cohaeret, ad aliud, quod
ex eo pendens genitiuo casu effertur. In quo genere Valerius
VIII, 1, abs. 5 composuit guae (Tuccia) conscientia certae since-
ritatis suae spem salutis ancipiti argumenio ausa petere est, ubi
miror, qui longe omnium optime nouerit Valerii dictionem, Pe-
rizonium maluisse conscientia certa, et VII, 3, 10 adulescens
infelicis animi tmpetum satietale licentis concubitus resolutum —
deposuil, cum expectares infelicem animi impetum, quem ad modum
uel contra libros mss. ediderat Pighius. Contraria ratio translato
adiectiuo a pendente notione ad primariam incidit VII, 6, ext. 3,
infelices cadauerum reliquias sallire” non dubitauil, et VII, 6, 6,
ubi, licet perquam audacter scriptum sit afque wt diuinam filii
mentionem caelestis pairis recordationi subnectam et . sq., iniuria
tamen Perizonius coniecit legendum esse uf diui iam filii, oblitus
similium exemplorum I, 6, ext. 1 in transitu ad externa, Clau-
datur hoc exemplo talium ostenforum domestica relatio; 1, 7, b:
lactiorem status spem pro spe laetioris status; IX, 2, ext. 9 humano
sono wocis; VI, 3, init. uaria poenarum gemera — minime in pla-
cido el gquieto paginarum numero reponenda; VI, 6, ext. 2: fidum
Peteliae sepulcrum pro fidae Peteliae i. e. fidorum Petelinorum
sepulcro; VI, 9, ext. b: breui tristitiae salebre; cett.

Omnem uero licentiae modum Valerius alio insolentiae genere
supergressus est, qua actionem ab aliquo profectam vel transeuntem
ad aliquem ab eo reuocatam ad rem secundariam cum persona illa
artiore quodam sententiae uinculo conexam ita retulit ut adiuncta no-
tio subiectae locum teneret et interdum minime coeuntia dure copu-
larentur. Hoc modo mire prorsuslocutusestl, 6, 11: sic deorum spreti
monitus excandescunt, sic humuna consilia castigantur, ubi se caelestibus
praeferunt, quae uerba etiamnunc in uulgatis editionibus exhibe-
bantur, sic dii spreti excandescunt et q.sq. Similiter I, 7, 8: pro-
pioribus tamen, utl ila dicam, lineis Alerii Rufi equilis Romani
somnium certo euentu admonitwm esf, cum tamen non ipsum Aterii
somnium sed Aterius somnio admonifus sit. Et haec quidem
in subiecto; in obiecto idem sibi indulsit VIII, 1, abs. 12, cum
scriberet crimen libidinis confessio intemperantiae liberauil, quae
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proprie dicenda erant eum crimine libidinis confessio infemperantiae
liberauit, Ad similem licentiam referri posse uidentur quae IX,
12, ext. 1 ponuntur, forqueant se miseri — in irepido et anxio
consilio quanam ratione uila ewvean! gquaerenies pro lorqueant se
trepidantes et anzii in consilio (finiendae uitae) guaerendo quanam
etc. et alia nonnulla, quae orta primum ex immoderato huius
seriptoris studio, quo adiunctas notiones pro subiectis et abstra-
ctas pro concretis substituit, ubi parum reliquarum sententiae
partium ratio habetur, certe non longe remota sunt a prauitate
eorum, quae supra exhibuimus.

Et quoniam illam Valerii consuetudinem attigi, qua, si quis
alius, nimius est in adhibendis adiunctis notionibus pro sub-
iectis et abstractis pro concretis, huius generis exempla haec
sunto: lib. I praef. mea paruitas eo iustius ad fouworem tuum de-
cucurrerit. 1I, 6, 14: guem (rogum) wuzoris pietas in modum ge-
nialis tori propinguae mortis secura conscendit. 1I, 7, 5: copulatae
societati generis et imaginum deformem in patriam reditum indicere
aut communioni nominis ac familiae — contumeliosa wuerbere ad-
hibere aut censorium supercilium aduersus fraternam carilatem
destringere. 11, 1, 2: hic spiritus ne Marci quidem Catonis pueri-
tiae defuit. 111, 7, 5: duobus acerrimis odiis (inimicis) latera sua
cingere. V, 6, 2: magna decoru in foro Romano fulserunt. VI, 8,
4: poenas arbitrio piae wictoriae exsoluere. VIII, 15, T: perfectis-
sima uirtus. 1X, 3, 6: miles summo imperio praelatus est. 1X, 12,
ext. 2: origo ef principium fortioris tragoediae extinctum est. Ad-
iunctas notiones pro subiectis posuit, ut pauca exhibeam e
permuliis, I, 1, 3: duodecim fascium (i. e, consulis) religiosum
obsequium. 11,7, 7: imperiosissimi duodecim fasces. 111, 5, 1: inter
duo fulgentissima cognomina (Africanum et Asiaticum) manus win-
ciendas hosti iradere. VIII, 1 abs. 1: dextera eius forti punitione
liberata. Viriusque generis concursu turbatur et obscuratur oratio
NI, 5, 8: adhaerens Fuluianae stolae pugio militare decus muliebri
imperio subiectum habuit; nam pro Fuluia, guae, cum pugione
cincta incederet, militare armorum decus sibi arrogauit, ipse
eius pugio substitutus est.

Praeterea stilus Valerii metaphoris et translationibus non
semper rei naturae consentaneis nimium quantum abundat. Pu-
tauit namque auctor ex hac quoque parte ‘dandum nonnihil esse
temporibus atque auribus’, ut loquar cum Quintiliano, ‘nitidius
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aliquid atque affectatius postulantibus’ Sed quae passim apte
et ingeniose adhibita summun ecfliciunt orationis ornatum, ea
frequentata et cumulata taedium, si insuper inscite atque in-
congrue inuenta sunt, risum mouent. Apponam aliquot saltem
huiusce modi insignia exempla; nam si numerum et multitudinem
uellem significare, tempus me deficeret. Sic iis, quae leguntur
V., 7, init.,, Det nunc uela pii et placidi adfectus parentium erga
liberos indulgentia, salubrigue aura provecte gratam suauitatis dotem
secum adferat, quid lasciuius pariterque conlatis ex diuerso ge-
nere tot impropriis et parum consentaneis inuenustius esse possit
fateor me nescire. Nec melius IIlII, 7, 3: L. Rheginus — in
optimo laudabilis conscientiae poriu relinguendus est. 1llI, 8, ext.
2: quem propemodum ipsius liberalitalis praecordia constal habuisse;
VI, 7, ext. 10: citerioris aetatis melas sed non parui lamen spatii
Chrysippi uiuacilas flexit. V., 1, 1: in eo excipiendo lota urbs
unius humani amici wultum habuit. 'V, 2, 10: Sit aliquis in summo
splendore etian sordibus gratis locus; V, 3, 2: qui pestifera Ti.
Gracchi manu faucibus oppressam rem publicam strengulari passus
non esi. VI, 2, ext. 3: Infer has (duas mulieres) ef Theodorum
Cyrenaeum gquasi animosi spirilus coniugium esse pofuit, uirtute
par, felicitate dissimile. Perquam obscure et improprie IX, 12,
ext, 6: wurbanitatem dicti crebro anhelitu cachinnorum prosecutus
senile guttur salebris spiritus grauauit. V, 4, cxt. 4: nec ego Ar-
givam detrecto laudem aut Aetnaei montis gloriam minue, uerum
obscuriori propter ignorantiam pielati mnotitiae lumen admoueo.
V, 6, ext. 2: 4b eodem fonte pietatis Thrasybuli quogue animus
manauil etc. :

Alia denique multa, quae uerbis describi et certis generibus sub-
iungi nequeunt, parem, saepe etiam maiorem in detorquendo naturali
sermone et in quaerendo nitore audaciam produnt temeritatemque.
Sic III, 8, ext. 3, ubi praccesserat damnatio decem . praetorum,
qui apud Arginusas Lacedacmoniorum classem deleuerant, egregie
prorsus Socrates praedicatur non timuisse ne consternalae patriae
undecimus furor mors ipsius exvisteref. Cf. similia 1, 1, 15: qua
quidem constantia optinendae religionis magnus caelestibus tniectus
est rubor ulterius aduersus eam saeuiendi gentem. V, G, cxt. 5:
Arisioteles supremae uitae reliquias senilibus ac rugosis membris
in summo litterarum otio wiz custodiens et q. sqq. V, 3, 2: duabus
urbibus e rerum natura depulsis.
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In primis autem perpetua illa elegantiae ac nitoris affectatio
cernitur in uerbis et sententiis contrarie relatis. Qua figura,
quam antithesin uocare solemus, adeo delectatus est ut eam
intra paucorum uerborum spatium ter quaterue repetere et sen-
tentias, quo facilius hanc formam induerent, quocumque modo
deflectere et detorquere non fastidiret. Quo euenit ut totum hoe
opus collectio et continua fere series existeret talium argutiarum,
quales, ut exempla ponam, deprehendimus V, 6, 6 et 7: Ita di-
nosci arduum est utrum Romana ciuitas Decios wutilius habuerit
duces an amiseril, quoniam uila eorum ne uinceretur obstitit, mors
Jfecit ut uinceret. Non est extinctus pro re publica superior Sci-
pio Africanus, sed admirabili uirtute ne res publica extingueretur
prouidit; uel V, 5, 1: legatumgue se (P. Scipio) L. Scipioni in
Asiam iturum promisit, et maior nalu minori et fortissimus inbelli
el gloria excellens laudis inopi, et quod super omnia est, nondum
Asiatico iam Africanus. Itaque clarissimorum cognominum alterumn
sumpsit, alterum dedit triumphique praefextum huius cepit, illius
tradidit, ministerio maior aliguanio quam frater imperio; uel V,
9, 4, ubi risum fere mouet exclamatio illa, Solitudinem sanguine
meliorem pacatioresque penatibus siluas et alimentis blandius ferrum
ac mortis oblatae quam datae uitae felicius beneficium. Sed genus
indicasse contentus alia exempla, cum uno quoque capite sese
sponte offerant multa, ascribere superuacuum duxi.

Non mirum est scriptorem nullam fere sententiam sine lu-
mine et acumine aliquo efferentem non plane sibi cauisse ab
omni neglegentia, cum in transitu maxime ab hoc improprio ad
naturalem et simplicem sermonem et contra facile concurrerent
quae minus inter se conuenirent. Quorum -coniunctio ne ita
quidem non moleste sentitur, si pluribus aliis interpositis sen-
tentiis longius paulo inter se distant. Dico talem neglegentiam
qualis est in his (II, 9, 8), M. Atilius Regulus et L. Furius Philus
— e08 — graui nota adfecerunt, qui — missi ad senatum de per-
mulandis captiuis — in wrbe manserunt — quia — M. Alilius
Regulus censor perfidiam notabat, cuius pater et . sqq., quae
mirifica sane notae causa est. In simili exemplo hanc quoque
interiectarum sententiarum excusationem frustra quaesieris, VI,
4, ext. 1, ubi composuit cum — wurbs Cinginnia pertinaciter arma
relineret, temptata redemptione propemodum uno ore legatis Bruti
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respondit ferrum sibi a maioribus, quo urbem tuerentur, non aurum,
quo libertalem ab imperaiore auaro emerent, relictum.

Ac ne inepta quidem et ridicula hic scriptor in praepostero
illo argutae et nitidae orationis studio plane euitanit. Quis enim
umquam tam audax fuit ut mitem et clementem parentium in
liberos indulgentiam comicam dicerct lenitatem ? Valerius, ecum
facetus esse uellet, inficete hoe quoque sibi permisit, ut haberet
quod opponeret #ragicae aliorum asperitati V, 8, 1. Eodem
capite §. 5, tamquam A. Fuluius, cum filium Catilinae partes
secutum ex acie retraheret supplicioque afficeret, horum operum
futuraeque Valerianae relationis rationem habuisset, composuit
Licuit, donec belli ciuilis rabies praeteriret, inclusum arcere; uerum
illud cauti patris narraretur opus, hoc seueri refertur. Perridicule
in transitu ad nouum exemplum antea de Demoerito locutus
VII, 7 ext. 4 pergit Stupel mens admiratione tantse indusiriae,
el iam transit alio.

Quae omnia si comprehendimus, causa cur nec placuerit
Valerius iudicibus integris atque incorruptis nec placere omnino
potuerit, non est, ut alii arbitrabantur, inferioris aeui deprauata
latinitas et sermo ab omni urbanitate longe remotus, qualem
obiecisse uidetur Erasmus, quod diceret Valerium Afro potius
quam Italo nec Ciceroni magis similem esse quam homini mulum,
sed ipSius huius saeculi uitia cupide arrepta, nutrita, aucta,
nimiaque urbanitas in homine- pusilli ingenii, propter quam iam
Scaliger eum non immerito ineptum sententiarum et uerborum
affectatorem uocauit.

Neque tamen Valerius, quamquam -elaborato et quaesito
dicendi genere tantopere inhiauit nec occulte studium prae se
fert uarietate oblectandi legentium animos, satietatem quandam
uitauit, quae necessario non magis perpetuas eiusdem generis
festinitates quam frequentatas cum singulas woces tum certas
sententiaram figuras sequitur. Nimium eum esse in usu com-
positi uocabuli consimilis') pro simplici, particularum fantum non,
modo non pro paene®), in oppositionibus, quae fiunt per prius —

L 6,4 Vv, 1,1 VI 1, 1L VL3 7 VL9 14 VI, 9, ext. 7.
VII, 2, 6, VI, 2,.ext. 17, VII, 3, 6. VII, 3, ext. 2. VII, 6, ext. 3, VIO,
7, 4. VIO, 13, ext. 1. IX, 1, 6. IX, 2, ext. 8.

2) 1, 8 10, 11,8, 3. InI, 1, 12, I, 6, ext. 3. V, 3, ext. 3. VI, 3,
3. VI, 9, ext. 7. VI, 4,2 11X 1, L
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deinde (ilerum)'), per et — ef, ceit. ab aliis iam adnotatum est.
Sed multo maior simplicitas in repetitis ilisdem sententiarum
figuris deprehenditur praesertim in transitu et progressu orationis
ad noua exempla. In quo genere, ut omittamus quae in promptu
erant et facile obuia, ne remotioribus quidem et longius arces-
sitis abstinuit quo minus plus iusto frequentaret. Ita exempla
interrogatione incipiunt, quae fit per age quam sequente adiectiuo
aut aduerbio, age quam grauiter senalus tulit? 11, 7, 15. VII,
2, ext. 2. VII, 2, ext. 10. IX| 3, 6. IX, 13, ext. 4. III, 5, 2.
V, 1,4 V,6, 8 VI, 2,12 IX, 8, 3, aut simplici uerbo
VIII, 5, 4; per age quantus (qualis) 1II, 2, ext. 2, IX, 1, ext. 3.
1L, 1, 4; item interrogatione incipiente per gquid — gquam?
(Quid illud, gquod L. Paulo euenil, gquam memorabile?) I, 5, 3.
I, 6, 6. VII, 2, 4. 1III, 4, 8. VI, 1, 4. VI 8, 6. VII, 2,
ext. 6. VII, 7, 6. IX, 13, 3; et sequente nonme pro guam
I, 8, 6. I, 8, ext. 11. III, 8, 2. VI, 9, 12. VII, 4, ext. 2.
VUL 5,5. VIII, 11, ext. 6. IX, 3,8. Tum comparatione instituta
per tam hercule (mehercule) — quam 1, 1, 21. 'V, 2, 5. VIII, 15,
2. IX, 2, ext. 3. Oppositis duabus notionibus per pronomina
hic — ille (iste), ubi plerumque hic ad praecedens, ille ad se-
quens exemplum referendum est, (alque hoc gquidem hominis et
casu, illud tantum non ore ipsius Apollinis editum) 1, 8, 10. I, 8,
ext. 3. 1I, 10, 3. III, 3, ext. 7. I, 7, init. I, 7, 5. V, 1, 1.
V,5 3 VI, 1,9 VI, 2,5 VI 3, ext. 7. 1X, 7, 3. III,
8, 2. V, 4,3 IX, 7 ext. 2. Per est et ille, suni el illa, (sunt
et externa etc.) annectit sequentia II, 10 init. III, 7, 10. 1III, 6,
ext. 1. IX, 12, ext. 1. Per particulam nam, etiam ubi causalis
nexus a sententia prorsus alienus est, I, 6, 10. II, 4, 7. 1I, 6,
16. 1I, 7, 13. LI, 5,4. I, 6, 5. VI, 9, ext. 4. VII, 3, 5.
VII, 7, ext. 41. VIII, 41 ext. 2. IX, 1, ext. 5. 1X, 8, 2. IX,
9, 2. VIII, 10, 3. _

Jam uero, siquidem omnino illam consuetudinem probaueris,
qua singula uirtutum uitiorumque exempla, remota quadam rerum
similitudine cohaerentia, externo etiam sermonis uinculo coniun-
gere solet, confitendum erit facillime in tanta nectendorum
multitudine fieri potuisse ut saepius in eandem sententiarum

) I,1,8 1,7 ext 4. III, 8 ext, 1. VI, 1, 11. VI, 2, 8 VI, 5,
ext, 3. VI, 3, 8. VIII, 6, 4, VIII, 10, ext. 1. VIII, 15, 4.
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conformationem incideret. Quod ad ceteras eius aberrationes a
simplici ciuilique sermone et ad audaciam in translationibus
attinet, eo magis auctorem hoc peruersum genus amplexum esse
dolendum est quo mecliorem scribendi indolem prodiderit, si
quando ipse sibi frena et modum imposuerit. Quod ubi factum
est, nam laudemus aliquando post continuam uituperationem,
tersa plane et pura optimisque latinitatis auctoribus digna utitur
dictione. Cuius ut nonnulla documenta afferam, libri primi, uel
potius totius operis praefatio et potissimum prior eius pars spe-
cimen esse potest orationis cum perpolitae tum aequaliter et
leniter fluentis. Lepida et uenusta relatio est de origine ludo-
rum saecularium II, 4, 5. Facta aptis et uiuidis coloribus adum-
brata celeriter et perspicue se excipiunt, nec quicquam quod
desideres reliquum est; item (II, 6, 8) in narratione de uolun-
taria Ceae mulieris morte, cui ipse spectator interfuit et in aliis
quibusdam, quorum laetiorem memoriam retinentes, aliquamdiu
nunc ab ipso scriptore discedamus, ut contemplemur operis post
auctoris mortem fata et historiam.

HISTORIA CRITICA VALERIANI OPERIS.

Valerii dictorum et factorum memorabilium "libros nouem
tota antiquitate notos fuisse saepeque esse lectos cum-ueterum
scriptorum aperta testimonia tum alia quaedam quae mox recen-
sebimus non minoris momenti indicia demonstrant. Et primum
quidem C. Plinius Secundus in enumeratione scriptorum, quos
praecipuos duces habuerit, nominatim septimo historiae naturalis
uolumine Maximum Valerium commemorauit, eumque in ipso
opere ita in usum suum conuertit ut quibus locis eius potissimum
auctoritatem secutus sit hodie quoque e rebus inde petitis facile
et manifesto cognoscatur. Nam quae de similitudine formae
congessit Valerius IX c. 14 excepto uno Hybreae Mylaseni exemplo
omnia mutuatus est Plinius VII, 12, item VII, 48 et 50 omnia,
nec sunt pauca, quae ille de memorabili senectute composuerat
VIII, 13. Notabilis felicitatis quae tamquam specimina retulit
Valer. VII, 1, ea occurrunt apud Plin. VII, 44 et 46. De mor-
tibus non uulgaribus Plin. VII, 53 multa hausit e Valerio IX,
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12, §§. 2, 3, 8. Quae eodem Plinii libro capite praecedenti
narrantur de Acilio Auiola et L. Lamia, qui, cum falso mortui
crederentur, uiui comburebantur, ducta sunt e Val. I, 8 12;
quae c. 36 e Valerii V, 4, 7).

Non ita exploratum est num" Plutarchus quoque ipse in-
spexerit Valerii opera, quae bis citauit, in uita Bruti c. 53 de
ultimis fatis Porciae, Bruti uxoris, in quibus referendis Valerii
(1111, 6, 5) et Nicolai philosophi testimonia componit, et in uita
Marcelli c. 30 de ossibus interfecti imperatoris ab Hannibale
Romam missis ad filium sed in itinere impetu facto in comi-
tantes a Numidis quibusdam inter pugnandum dispersis ac de-
perditis. Neque enim immerito omnino dubitatur de fructu, quem
e Latinis scriptoribus ceperit Plutarchus, quippe qui sero demum
ad has litteras percipiendas se conuerterit nec adeo multum
in iis profecisse uideatur. Et sane altero loco non minus de
Valerio quam de Liuio errauit, quos diuersac famae auctores
laudat, cam neque a Valerio V, 1, ext. 6 quicquam comme-
moratum sit praeter humanitatem Hannibalis, qua Marcelli eca-
dauer inuentum honorifice cremandum curauerit, neque a Liuio
XXVII, 28 traditum sit quod opinabatur Plutarchus, ossa eius
ad filium Romam esse translata. Quam ob rem equidem suspicor
eum aut Graecum aliquem scriptorem, qui Valerii mentionem iniece-
rit testimoniumgque eius de sepulto Marcello adhibuerit, non recte
intellexisse, aut, quod similius etiam ueri uidetur, nuntium de hac
Valeriana relatione fortasse parum accuratum ab amico studiorum-
que adiutore acceptum non diligentius excussa ueritate reddidisse.

Frontinum uero, cum libros strategematicon componeret,
cognitum habuisse Valerium Maximum et excerpsisse apparebit
comparatis his locis, quos ex uno utriusque scriptoris capite
desumptos apposui, Frontin. IlII, 1, 31 et Val. I, 7, 4. Front.
ib. §. 32 et Val. ib. §. 5, in quibus singula propemodum uerba
sibi respondent. Front. ib. §. 26. Val. ib. §. 9. — Front. ib.
§. 18. Val. ib. §. 15. — Front. ib. §. 44. Val. ib. §. 15.
— Front. ib. §. 17. Val. ib. ext. §. 2. Reliquos cum huius
tum aliorum capitum locos omisi, in quibus si probabilis, at certe
minus manifesta est alterius scriptoris cum altero affinitas.

1) Cf. praeterea Val. I, 8, ext. 2 cum Plin. VII, 24. — Val I, 8, ext. 6
cum Plin. VII, 50. —~ Val I, 8, ext. 12 cum Plin. VII, 16. — Val. I, 8, ext
14 cum Plin, VII, 21, ~— Val 1, 8, ext. 16 cum Plin. VII, 51. -
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Tam secundo post Christum natum saeculo hoe opere usus
est A. Gellius, qui XII N. A. 7 ex eo narratiunculam illam de
muliere quadam ueneficii rea ct a Dolabella proconsule ad Arei
pagi cognitionem reiecta desumpsit ipseque in fine addidit
Scripta haec hisloria est in libro Valerii Maximi factorum el
dictorum memorabilium nono. At nunc legitur in libro VIII (e. 1,
amb. 2.). Itaque, cum probabile non sit Gellium aliam librorum
distinctionem in suo Valerii exemplo inuenisse, aut ipsum seri-
ptorem memoriae lapsu errasse aut librarium antiqui cuiusdam
codicis in noctibus Atticis una addita lineola librum VIIII pro VIII
substituisse liquet. Credo alterum, quia Gellius, cum haec de-
seriberet, manifesto ante oculos habuit et inspexit Valerii librum.
Cui opinioni ne id quidem obstat, quod Ioannes Saresberiensis
Policrat. IIII. 9. (p. 244 ed. Lugdun. 1639) eadem re exposita
aeque scribit hoc ita fuisse nonus liber memoradilium dictorum
uel factorum Valerii Maximi docet, cum ea omnia e Gellii 1. e.
translata esse non adhibito primario fonte e singulorum uer-
borum consensu luce elarius appareat. .

Proxime insequentium quoque saeculorum seriptores, quamuis
a nemine eorum, qui nobis supersunt, excepto Prisciano Valerii
nomen citetur, opera eius et noucrunt ct in usum suum conuer-
terunt; ac saepissime quidem L. Lactantius Firmianus, cuius
institutionum divinaram libri, eum haud raro ita a Valerianis
pendeant ut illorum historiae seruatis tantum non ipsis uerbis
uerborumque ordine repetantur, non sunt nullius momenti in
restituendo hoc libro. Etenim historia de Numae Pompilii libris
in arcis lapideis sub laniculo repertis, quam refert Lact. I, 22
ed. Dufresn. I, p. 103, neque e Liuio manauit neque e Plinio,
sed e Valerio Maximo (I, 1, 12), quamquam discrepat ab eo in
praenomine Petilii scribae, in cuius agro cistae illae inuentae
esse dicuntur. Neque etiam ad primariam Ciceronis auctoritatem
Lactantius II, 4. ed. Dufresn. I, p. 127 rediit in recensendis
Dionysii tyranni sacrilegiis sed iterum ad ValeriumI, 1, ext. 3.
Omnia deinde obseruatae aut neglectae religionis exempla, quae
ille affert IT instt. diuu. 8. Dufresn. I, p. 140 sqq. ducta sunt e
primo Valerii, in quorum uno de Iunonis Monetae uoluntario
transitu in urbem Valerii errore et ipse deceptus est Lactantius,
cum potius de Iunone Regina referre oportuisset. Mirum est
uel in mendo consentire codices Valerii I, 8, 4 et Lactantii 1. c.,
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Fortunae etiam muliebre simulacrum, ubi legendum muliebris.
Nondum uero Lactantius II, 17. Dufresn. I, p. 181, cum Vale-
rium I, 1, 16 secutus scriberet de Iunonis ira aduersus Var-
ronem consulem destricta, quod ludis Circensibus formosum
puerum in tensa Jouis ad exuuias tenendas posuisset, notabilem
omnium nostrorum codicum corruptelam pro Zense templo exhi-
bentium in suo exemplo inuencrat, necdum in eco interciderant
libri primi tria capita 1I, III, LI primique capitis extrema pars,
quae temporum iniuria deperdita non nisi epitomis a Iulio Pa-
ride et Januario Nepotiano ex integro Valerii opere excerptis
ad nostram notitiam peruenerunt. Inde enim hausit Lactantius
quae narrat I, 22. Dufresn. I, p. 102 de Numae et Minois
astutia, ut homines religionibus obstringerent, congressus sibi
esse simulantium cum diis immortalibus, tum quac de Atto Nauio
refert II, 8. Dufresn. I, p. 139 (Val I, 4, 1.) et quae de Mi-
lesia Cerere tradit. Cf Val. I, 1, ext. 5.

Denique Valerium Maximum, ut praediximus, nominatim
commemorauit Priscianus VI comm. gramm. 1, 3 citavitque II
memorabilium, (1, 10.), e quo affert alienigena studia.

Praeterii alios nonnullos antiquitatis seriptores, quos ipsa
Valerii opera ante oculos habuisse uerisimile quidem est, certis
tamen argumentis euinci nequit, neque utrum habuerint necne
accuratius perquirere juuat, quoniam e perpaucis rebus, in
quibus notabiliter cum eo conspirant quarumque consensus
aeque probabiliter ¢ communi fonte derivatur, non magnum cri-
tico negotio prodit emolumentum. Quod prodit quam maximum
e compendiis huius operis antiquo iam tempore compositis.
Quorum duo nuper in lucem protaxit A. Mai, alterum Iulii Pa-
ridis, fine quarti aut initio quinti saeculi confectum. et circa
annum 500, ut mox uidebimus, a Rusticio Helpidio Domnulo,
descriptum, alterum aetate paulo inferius et certe non ante sextum
saeculum ponendum, Ianuarii Nepotiani.

Inde ab illo tempore paullatim euanuisse horum librorum
notitiam colligitar cum ex epistula ad Victorem quendam data
a lanuario Nepotiano et cpitomae eius proposita, in qua haee
leguntur, cum integra fere in occullo sint, praeler nos duo profecto
nemo epitomata cognoscat, tum eo quod nulla omnino abhine eorum
uestigia reliquiaeue in aliis scriptoribus, nedum in codicibus illa
aetate exaratis nobisque seruatis deprehenduntur usque ad finem



47

noni saeculi, quo tempore scriptus est antiquissimus qui hodie
extat liber olim Petri Danielis, nunc in bibliotheca Bernensi
asseruatus. Nam de alio codice iam non superstite, qui Ber-
nensem haud ita multum, ut arbitror, praecedens et huius et
omnium insequentium communis fons extiterit, infra docebimus.

Medio autem quod uocant acuo praeter Ciceronis libros
philosophiam continentes uix alius ex antiquis prosae orationis
auctoribus frequentius et cupidius lectus esse uidetur quam hie
seriptor, qui non minus operis argumento et materia, cum facta
dictaque in tota historia maxime memoratu digna tamquam
morum doctor breuiter componeret, quam enarrandi ratione ni-
tidula atque arguta admixtis multis sententiarum luminibus magno-
pere se commendauit et in hominum animos insinuauit, non
recentioribus modo temporibus, uerum diu jam ante renata per
Ttaliam litterarum studia. Multiplicatis igitur et diuulgatis inde a
saeculo decimo membranis primus, quantum equidem indagare
potui, Valerii mentionem feeit Fulbertus ecancellarius Roberti,
Francorum regis, filii Hugonis Capet, postea episcopus Carno-
tensis, qui decessit a. 1027 wuel, ut alii uolunt, 1031. Is monitus
a rege Roberto ut inquireret ‘si qua historia sanguinem pluisse
referret’, respondet ep. 95 1) se Liuium, Valerium, Orosium, alios
huius rei relatores inuenisse, et in epistula praccedenti (p. 87
ed. Paris.) prodigia quaedam ¢ Valerii primo memorabilium
libro, capitulo, ut ait, quarto desumpsit, quae nunc leguntur I,
6, 5. Quae capitumn discrepantia non est profecta ex errore
Fulberti, cum in codice suo deperdita iam magna eius libri parte
caput de prodigiis reuera quartum fuerit; sed in eo mirve lapsus
est, quod Valerio Rufi cognomen tribuit, non Maximi.

Abhinc magis indies percrcbuisse horum librorum notitiam
non tam codicum manuscriptorum frequentia ex illa actate nobis
relictorum, nam perpauci tantum corum ad saec. XII recurrunt,
quam crebra aequalium scriptorum testimonia declarant. Ioannes
Saresberiensis, qui saeculo fere post Fulbertum eundem, obtinuit
episcopatum, interdum in epistulis (cf. ep. 172 in magn. biblioth.
patrum ed. Lugd. p. 469.) Valerii mentionem fecit, sed multo
saepius in libro, qui insecribitur Policraticus siue de nugis

1) D. Fulberti, Carnotensis episcopi antiquissimi, opera uaria ed. per Ca-
rolum de Villiers. Paris. 1608. p. 90 et in magna biblioth, patrum ed. Lugd.
T. XVII.
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curialium, ubi auctoris nomine aut apposito aut praetermisso
integra ex hoc opere exempla interdum ne uerbo quidem mutato
exscripta animaduertas, quamquam nonnulla, quae ab eo se
accepisse simulat, spreto primario teste e recentiore aliquo seri-
ptore ascita sunt.

Item Ioannis Saresberiensis discipulus, Petrus Blesensis,
archidiaconus Bathoniensis, qui floruit circiter a. 1160, in epistulis
saepenumero affert Valerianos locos. At ne hic quidem, licet
et ipsos Valerii libros inspexisse putandus sit, omnia, quae.ex
hoe scriptore hausisse uideri uult, inde petiit, sed nonnulla a
magistro loanne tradita recepit?), quod e tota excerpendi et
describendi ratione apud utrumque congruente patebit compa-
ratis Petri Bles. ep. 76 ed. Par. 1667. p. 112 et Ioan. Sar.
Policr. VIII, 14 p. 612 et Val. VII, 2, ext. 11. — Petri Bles.
ep. 79 p. 120 et Joan. Sar. Policr. VIII, 11, p. 578 et Val
VIIL, 2, ext. 1. .

Longe uero copiosissimum exemplorum e Valerii libris
receptorum delectum inuenimus apud Vincentium Bellouacensem,
qui plus trecentos locos ab hoc scriptore modo plenius, modo
breuius aut retentis aut immutatis uerbis in historiale et in doe-
trinale specula transtulit. Dicit autem VII spec. hist. c. 123%):
Praeterea temporibus Augusti fuil Valerius Maximus, sicut apparet
ex ipso eiusdem uolumine, quoniam de dictis et factis memorabilibus
antiquorum maximegue wirorum, qui apud gentiles et Romanos et
Graecos habebantur famosi uel illustres, addens eliam ex propriis
quaedam ad uirtutum commendationem et wuitiorum detestationem
pertinentia, luculento sermone conscripsit. In cuius VIII uel IX
libro, ni fallor, ita dicit: Diuus, inquil, Augustus, qui nunc imperat?).
Ez hoc ipsius grandi uolumine plurima gquogue in hoc opere per

1) Ea res confirmationem affert Orellii suspicioni (hist. ecrit. epp. Cie. p.
IX ed. alterius, qua Peirum Blesensem testimonium illud de frequentibus Ci-
ceronis epistulis non e propria earum notitia reddidisse sed a magisiro Toanne
accepisse coniecit. )

2) EX. Mentelin. Argent. 1473. InDuacensi editione a. 1624 lib. VI, 123.
Ita enim librorum distinctio in altera ab altera differt, ut lib. I ed. Duacensis
in Mentel. secundus sit.

3) Deceptus est Vincentius male intellectis Valerii uwerbis IX, 15, 2, ne
diui quidem Augusti etiam nunc terras regentis excellentissimum numen intemplatum
ab hoc injuriae genere, quae ne Dirksenius quidem (L. e. p. 17.) recte explicat,
tamquam Valerius etiom munc dixerit pro efiam func, cum aperte auctor de
divi Augusti numine cogitauerit, etiam post mortem orbem Romanum imperio
suo moderantis ac regentis.
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diuersa loca inserui iuzla congruentiam lemporum illorum, gquorum
illa dicta uel facta fuerunt. Manifestum autem est Vincentium,
cum easdem fere Valerii narrationes doctrinali speculo intexuerit,
easdem historiali, in utroque uolumine, si quando ab illius uerbis
recessit, pariter uariatas atque immutatas, excerpsisse quae ad
rem suam pertinere uiderentur e Valerii aliquo exemplari,
posteaque ex his excerptis desumpta operibus suis inseruisse,

Saxonem quoque Grammaticum penitus se demisisse in
Valerii cognitionem neque solum totam loquendi consuetudinem
ad illius locutionem conformagse eiusque azvgoloyiav imita-
tum esse in historiis Danicis, uerum etiam integras sententias
ab eo transtulisse recte iam a Stephanio et recentioribus eius
interpretibus animaduersum est. Cf. ed. Miiller. I, pp. 9, 25,
33, 299, 516, II, p. 627, cett.

Saeculis denique XIIII et XV quam late diuulgata fuerint
haec opera per Germaniam, Gallias, Italiam argumento sunt cum
frequentia scriptorum tunc temporis uiuentium testimonia') ex
iis petita, tum uersiones, quarum prima, quod sciam, Germanice
emissa est ab Henrico de Muglein, ut ipse testatur in praefatione,
bey keiser Karels zeiten des wirdigen nach Cristi gepurt tausend
jar drei hundert jar und in dem neun und sechezigesten jar®).
Aliae uersiones Gallicae, Hispanicae, Italicae satis antiquae no-
minantur in Hasii exemplo T. III, p. 445, ubi editiones quoque
ueteres copiose ac piene recensentur.,

Sed commodum, quod ex his Valeriani operis uestigiis
percipitur, si criticam artem spectamus, exiguum tantum
est aut nullum, cum ex hac aetate permagnus nobis relictus
sit codicum manuscriptorum numerus, negue illi auctores
antiquioribus aut praestantioribus fontibus quam nobis hodie
patent usi sint. Verum ne priorum quidem saeculorum, quae
hucusque recensuimus, eritici negotii adminicula tanti sunt quanti
duae epitomae, quae antiquis etiam temporibus ex integris Valerii
exemplaribus excerptae per tot saecula occultae atque intactae

1) Cf Petrarchae de off. et uirt. imperat. ed. Basil. 1581. p. 388, rerum
memorandaram I, p. 420; III, p. 434, alibi. Saepius Valerium adhibuit r}omine
non indicato Ioannes de Monsterolio (1 1418). CL ep. 22. ap. Marténe et

Durand scriptt. uett. ampl. ecoll. 11, p. 1359.
%) Excusa est Augustae Vindelic. ab Antonio Sorg anno MCCCCLXXXIX.

Codices eius extant in bibliotheca Augusta Vindob. Cf etiam kritische bei-
triige der deutsch, gesellsch. z. Leipz. stiick 3, p. 490,
4
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latuerunt, donec nosira aetate ab Angelo Maio proiraherentur
in lucem. Quibus diuulgatis, cum nunc demum certa ratio ac
uia emendandi huius scriptoris constet, dici uix potest quantam
meruerit uir summus nostram futurorumque editorum gratiam.

DE IVLIO PARIDE, VALERII MAXIMI ABBREVIATORE.

Epitomarum ab Ang. Maio in scriptt. uett. nou. coll. T.
I, P. 3 editarum altera e Vaticano codice'), calligraphia, ut
ait, et uetustate spectabili (saec. X.), descripta, in nostro proposito,
quia et integra est et ad Valerii formam propius accedit, prae-
stantioris utilitatis, auctorem habet Tulium Paridem, ut apparet
ex epistula praemissa, quam speciosis magnisque litteris exaratam
Maius aeri incidendam curauit. Verba epistulae haec sunt, IVLIVS.
PARIS. LICINIO CYRIACO SVO. SALVTEM. EXEMPLORVM
CONQVISITIONEM. CVM SCIREM ESSE NON MINVS DIS-
PVTANTIBVS QVAM DECLAMANTIBVS NECESSARIAM.
DECEM VALERII MAXIMI LIBROS DICTORVM  ET FA-
CTORVM MEMORABILIVM. AD VNVM VOLVMEN EPI-
TOMAE COEGI. QVOD TIBI MISI. VT ET FACILIVS
INVENIRES SI QVANDO QVID QVAERERES. ET APTA
SEMPER MATERIIS EXEMPLA SVBIVNGERES. FINIT
EPISTVLA. Sequitur hane epistulam capitum index, quem nos
in principio Valeriani operis exhibuimus, et deinde ipsa epitome,
inscripta IVLII PARIDIS EPITOMA DECEM LIBRORVM VA-
LERIT MAXIMI.

In ea componenda auctor breuitatis maxime studiosus reci-
dit omnia, quae simplicem factorum dictorumque relationem ex~
cedentia moram imponerent lectori, praeteriit crebras laudationes
et uituperationes, quibus nimium se iactat Valerius, contraxit

1) Nro. 4229, formae quadratae membranacea, binis columnis exarato.
Continentur hoc libro Censorinus de die natali cum fragmento Censorino per-
peram ascripto, Praecepta artis musicae collecia ex Sex.... Aug. de musica,
Sermo, Plauti Aulularia, Iulii Paridis epitome Valerii Maximi, Pomponii Melae
de chorographia libri tres. Vid. O. Iahn. prolegg. ad Censor. p. XVIIL
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denique atque coartauit ipsas rerum narrationes longius pro-
ductas retentis tamen, in quantum fieri potuit, werbis primarii
auctoris. Quae cum saepenumero rectius hic seruata sint quam
in codicibus nostris, uitiosarum lectionum emendationes non uno
loco aut nouas indicant aut temptatas iam a uiris doctis con~
firmant. Praeterea uiginti quattuor exempla libri primi, in
omnibus bonis codicibus et in editionibus ueteribus omissa ae
suppleta primum ab Aldo'), quae non antiquam Valerii compo-
sitionem sed abbreuiatoris cuiusdam manum redolere bene sen-
serat Vorstius, quem ad modum huc usque legebantur, eidem
debentur Iulio Paridi, cuius reliqua quoque nunc innotuerunt
excerpta, confecta ante quam Valerius haud exiguae illius par-
ticulae faceret iacturam. Simul uero integrum Paridis opus nunc
editum coniecturam, quam a Vossio prolatam sed ne ab ipso
quidem creditam alii sunt amplexi, integris Valerii libris iam
diu deperditis qui ad hunc usque diem sub eius nomine circum-
ferantur nihil esse alind quam epitomam a Iulio Paride excerptam,
insigniter refutauit, si tamen opus erat ea refutatione. Nam
epitomae omnino, ne haeream in nomine auctoris, quid magis
sit dissimile quam hi Valerii libri, quibus multa ubique demi
possunt, nihil facile poterit addi, equidem me nescire confiteor.

Attamen praestantissimum hoc emendandi seriptoris adiumen-
tum, cuius auctoritatem in hoc negotio iniuria parui aestimat Dirk-
senius?), falsus etiam de mendosa, quam putabat, codicis Vati-
cani natura, ut eximiam nobis opem tulit, ita caute adhibendum
erat, cum aliquotiens epitomator non solum in uerbis uerum
etiam in rebus enarrandis notabiliter cum Valerio dissideret,
ant mera neglegentia in deseribendo et excerpendo lapsus aut
alio etiam ac Valerius fonte usus. In quibus maxime intererat
discrepantiae nosse causam et originem. Nam si IIll, 6, 6 ed.
Mai. contra Valerium (IIII, 6, ext. 1) retulit Artemisiam cum
uiro Mausolo uiuam et spirantem componi se iussisse, liquet
eum deceptum esse festiuitatibus male intellectis, quibus ille eam

1) Miserat haec exempla Aldo Cuspinianus quidam, qui, cum Viennae
studia humanitatis profiteretur, inuenerat *Valerium antiquissimum, in cuius
principio quaedam haberentur numguam ante ab eo wuisa,” Cf. epistulam Al-
dinse editioni praemissam, quae inscribitur ALDVS RO. CVSPINIANO GER-
MANO 8., recusam a Torrenio inter praefationes et dedicationes,

2) CL acit. acad. litt. Berol. a. 184). Die historische beispielsammlung
des V. M. p. 4 et 5.

4%
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haustis mariti ossibus potioni aspersis tradit uiuvum ac spirans
Mausoli sepulcrum fieri uoluisse. Eiusdem neglegentiae est,
quod (III, 7, 2 apud utrumque) inductus Valerii uerbis in eadem
domo etc. praecedente Ti. Graccho ad eundem hunec Gracchum
retulit quae Valerius recte de Gaio Graccho nuntiauit, et quod
VI, 3, 1 Gracchorum filiis ius humationis ablatum esse scripsit.
Cf. praeterea uu. allerum ipso die triumphi V, 7, 2 cum Val
V, 10, 2. — uu. cum regnum Euboeae sibi proposuisset I, 8, 10
cum Val. I, 8, 10. — III, 7, 1 eumn Val. ITI, 8, 1, alia.
Plerumque uero, ubi a Valerio abbreuiator discessit, hunc
aliis quoque scriptoribus usum nonnbulla assumpsisse et mutasse,
interdum primarium Valerii fontem iterum adiisse et noua quae-
dam inde petita addidisse manifestam est. Ita enim tantum-
modo explicatur discrepantia, quae intercedit inter Paridem I, 2,
2 et Val. Max. I, 1, 17, cum quae hic uniuersae Potitiorum
genti accidisse scripserit ille mire Ambiuio histrioni Potitiorum
familiari tribuat. P. Clodii facinus, quod Val. VIII, 5, 5 bre-
uiter tamquam sacrilegum flagitium denotauit, Paris eodem libro
et capite uberius exposuit, eam bonae deae templum ingressum
esse narrans, ut stupro pollueret. Temere III, 2, 17, nescio quo
ex fonte desumpta, ad Valerii narrationem III, 2, 18 addidit
ictuque saxi uulneratus est, quae merito Valerius omisit, cum
non ea, de qua sermo est, tempestate M. Aemilius lapide per-
cussus sit sed in turbis a C. Norbano die Q. Seruilio dicta
excitatis, Cf. Cic. II de or. 47, 197. At III, 3, 8 uu, qui gy~
mnosophistae uocantur, quae non habentur ap. Val. III, 3, ext. 6,
fortasse ab interpolatore quodam Vaticani codicis adiecta sunt.
De Anaxarcho philosopho uulgarem Paris sequitur famam, qua,
cum a Nicocreonte tgranno in pilam coniectus tunderetur, euo-
casse fertur ‘Tunde, tunde, follem feris Anaxarchi’ Longe aliter
Val. III, 3, ext. 4. Deinde III, 2, 23, relata secundum Valerii
uerba Caesii Scaeuae forti pugna, in fine addit ipse inferuentu
commilitonum seruatus, quae ducta sunt aut e Plutarchi uita
Caesaris c¢. 16 («¥rdg d2 dusowdn 6V olxsiwy MEQOYOVTWY)
aut ex alio scriptore eadem prodente. II, 2, 5 uu. suis tamen
mensibus, quae non apparent apud Val. II, 7, 5, asciuit e Liuii
XL, 41; item uu. folle inguit cadaver V, 7, 10 e Liu. II, 8 (Cf.
Val. V, 10, 1). Manifestum Valerii errorem confusis (VIII,
9, 1.) Valerio Publicola et Menenio Agrippa doctus abbreuiator
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bene correxit alterius nomine pro altero substituto, idemque fere
accidisse uidetur I, 1, 2, ubi pro Valerii XV uiris (I, 1, 1))
Paridem, nisi librarii mendum est, e Cicerone (in Verr. IIII,
49, 108) decemuiros reuocasse arbitror. Plura inuenies in com-
mentario nostro exposita.

Post explicitos autem nouem Valerii libros abbreuiator de-
cimum praeterea, quem falso eiusdem auctoris putabat, in com-
pendium redactum annexuerat, cuius capita, ut ex indiculo operi
praemisso perspicitur, haec erant: I, de praenominibus. II, de
nominibus. III, de cognominibus. IIII, de agnominibus. V, de
appellationibus. VI, de uerbis. Verum ex his omnibus primum
dumtaxat de praenominibus nobis relictum est. Cuius postrema
uerba Gaias esse se dicerenf, quae nunc quidem finem imponunt
uniuersae Paridensi epitomae, mira prorsus excipit subscriptio,
C. TITI PROBI FINIT EPITOMA HISTORIARVM DIVER-
SARVM EXEMPLORVMQ' ROMANORVM, quasi iam non
Iulius Paris sed Gaius ille Titius') Probus auctor totius sit epi«
tomae. Et sane idem abbreuiatoris titulus, qui in antiquissimum
nostrum Bernensem Valerii librum quem ad modum infra eum
descripsi transiit, cuinam tribuendum esset hoc compendium, de
quo agimus, dubitationem iam mouit uviro docto, qui saeculo
decimo uel sub noni finem illum codicem Bernensem, non ita
multo ante exaratum, adhibito epitomae quodam exemplo, recen-
suit et emendauit, adeo ut propter istam ambiguitatem ipse in-
certus marginalibus aliquot additamentis ex ea epitoma dé-
sumptis praefigeret litteras BR. (breuiator) autI, P. (Iulius Paris)
aut denique semel IX, 11, 2 C. T. i. e. Gaius Titius. Nam
ad inscriptionem ecapitis quarti libri VIII plene additum est
C. titus. t. de seruilibus. (sic). Simul adnotatu dignum est in
prioribus septem tantum libris, utpote in quibus codicis Bern,
emendator nondum animaduertisse uideatur illam subscriptionem,
occurrere notas I. P.?); inde ab libro VIII c. 4, ubi extat illud
C. titus, semper additamentis praeponi BR. excepto uno loco prae-
dicto IX, 11, 2. Sed dubitauit iniuria. Certissimum enim testi-
monium in epistula ad Cyriacum supra exhibita, quo ipse Paris
auctorem se confitetur epitomae eius et quocum plane consentit

') Non duplici praenomine Gaius Titus, quem a.d modum eum post A:ng.
Maium etiam nunc interdum inscite appellari uideo.
2) Aliquotiens in his libris simplex praeponitur u., aut J'
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inseriptio totius operis, nullo omnino iyre remoueri potest, cum
interim C. Titii Probi, ut mox uidebimus, aut nullum aut per-
quam anceps et exiguum in hoc compendio sit meritum.

Praeteritis autem passim ante Ang. Mai operam prolatis
superiorum editorum opinionibus, quippe qui wix Iulium Paridem
nouerint, nedum epitomae rationem aut C. Titii Probi subseri-
ptionem, conuertar statim ad Theodorum Bergkium, qui nuper
(Rhein. mus. neue folge. iahrg. 4. p. 120.) copiose quidem et
docte de subscriptione illa eo usque neglecta disseruit, ingenio-
saque diuvinatione summas difficultates enodare conatus est, neque
tamen mihi stabilitam iam tum meam sententiam potuit euertere.
Res, per se sane obscura atque impedita, magis etiam pertur-
batur duabus praefatiunculis, quarum altera, quam Maius, cum
abesset ab eo codice Vaticano, qui unus integrum hunc abbre-
uiatorem nobis seruauit, e Pighiano exemplo desumptam decimi
libri epitomae praeposuit, haec est: Decimus atque ullimus
huius operis liber seu studiosorum inertia seu scri-
ptorum segnilia seu alio gquouis casu aetali nostrae
perdilus esl. Verum Iulius Paris, abbreuiaior Va-
lerii, post nouem libros explicitos hunc decimum sub
infra scripto compendio complexus est, per quod de
nominibus, praenominibus, cognominibus atque agno-
minibus fuisse eundem e Valerio compositum conie-
clari licet. Verba guidem Iulii Paridis haec sunt,
‘Liber decimus de praenominidus et similibus’

Altera recentior et ex priore, ut recte animaduertit Bergkius,
descripta eamque ob causam nullius fere auctoritatis haec:

Decimus huius operis liber, qui et ultimus est, uel
ex neglegentia aut maleuolentia librariorum deperiil
Abbreuiator titulos eius habebal integre fortassis.
Tamen de uno tantum, hoc est de praenomine, epitoma
repraesentabatt).

') Ipse com centom amplius Valerii codices modo accuratius modo celerius
examinauerim, ne in uno quidem, qui saeculumn XIIII uetustate excederet, neque
in ullo alicuius auctoritatis et pretii has praefatiunculas inueni, quae passim
occurrunt in saeculi XIIfI, frequentius in saeculi XV libris. Its, ut exempla
afferam, priorem praefationem legi in codd. Vat. n. 1925 et 1928 membr. fol.
saec. XV, in ms. biblioth. Arundel. in mus. Brit. Lonrd. n. 7 fol. saec. XV,
in eod. chart. eiusd. biblioth. n. 236, quaternaria forma, saec. XV; alteram
uidi in cod. Vat. n. 1917 membr. fol., qui exaratus est Veronae a 1328, in
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Jam Bergkius praefationem priore loco collocatam negat com-
positam esse a recentiore homine, motus potissimum, ut ui-
detur, commemoratione deperditorum nunc capitum de nominibus,
de praenominibus, de cognominibus, cett. Dicit namque auctorem
eius manifesto et ipsius Valerii opus, sed nouem tantum libros
continens, ob oculos habuisse et abbreuiatorem eius, atque hune
quidem integrum nondum amissis capitibus illis, quorum tituli
in praefatione legantur, cum in ipsa epitoma nunc primum dum-
taxat de praenominibus extet; illud uero sud infra scripto com-
pendio referendum esse ad ea, quae in fine sequantur, wuerba
quidem Iulii Paridis haec sunt; Liber decimus de praenominibus
et similibus.

Viro doctissimo concedamus oportet qui composuerit hanc
praefationem Valerii nouem libros, qui nunc in codicibus circum-
ferantur, cognitos habuisse, uidisse eundem eam epitomam, quam
sub Paridis nomine nunc edidit Ang. Maius. Hanc uero epi-
tomam etiamtum fuisse integram et cetera quoque de reliquis
nominum generibus capita ipsa praeter illud de praenominibus
amplexam esse non solum idoneis causis non poterit euinei, sed
ne ueri simile quidem est. Decimum enim hunc librum Pari-
densis compendii non unum tantummodo caput de praenominibus
sed et alia similia continuisse praefationis auctor procul dubio
cognouerat aut e capitum indiculo epitomae praemisso (p. 2.
ap. Mai), e quo nos, etiamsi praefatio ista non ad notitiam
nostram peruenisset, idem deberemus colligere; aut ex initio
decimi huius uoluminis, quod in nonnullis Valerii interpolatis
codicibus in hunc fere modum effertur, Incipit liber decimus

1) de praenominibus (uel singulariter de praenomine).
2) de nominidus.

3) de cognominibus.

4) de agnominibus.

5) de appellationibus.

6) de uerbis1).

Varro simplicie in Itelia etc. Ad tale initium haud dubie
spectat praefationis finis, uerba gquidem Iulii Paridis haec sunt,

cod. Vat. n.. 1923 fol. min. saec. XV, in cod. Paris. n. 5851 saec. XV, in
cod. Harleiano n. 2759 sace. XV, al. .

1) Tta in Campensi codice, quo usus est Pigh, Aique eius quidem libra-
rius duo postrema capita ex ingenio suppleuit inscripta de appellationibus po-
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‘Liber decimus de praenominibus et similibus’ Neque etiam
cum Bergkio ad haec tantum uerba de praenominibus et simi-
libus refero quod ‘infra scriptum compendium’ dicitur sed ad
totum quod supererat decimi libri compendium cum hac inscri-
ptione, amissae simul particulae indice. Prae ceteris autem probe
tenendum est praefationis auctorem coniectura tantum colligere
Valerium item decimo libro de nominibus, praenominibus, cogno-
minibus, cett. egisse, qui si omnia ea epitomae capita integra
ante oculos habuisset, sane minug timide locutus esset, cum
Valerium decem libros composuisse eosque continuos excerpsisse
Paridem persuasum iam haberet.

Opinatur igitur Bergkius priorem praefationem profectam
esse ab epitomatore quodam Valerii, qui in ceteris a nemine
praeterea pendens, cum in suo Valerii exemplo nouem tantum
libros inuenisset, in Paridis opere unum insuper accedere uidisset,
ut hunc decimum librum suppleret, Paridis epitomen adhibuerit.
Illum nouum abbreuiatorem sine dubio eundem C. Titium Probum
esse, de quo in subscriptione agatur, quemque altera praefatio
apud Pighium diserte auctorem prae se ferat. Nam Pighius
praecedente Seb, Gryphio ita ediderat, C. Titi Probi in epitomen
suam praefatio.

Miror uiro prudentissimo et sagacissimo non fuisse suspe-
ctum Probi nomen alteri praefationi praefixum, cum praesertim
in priore, quam illius fontem esse optime intellexit, nusquam
eius hominis mentio facta sit, cumgque iam Pighii adnotatio,
hanc inscriptionem in multis codicibus desiderari, eum cau-
tum reddere debuisset. Kt abest sane ab omnibus libris, quos
supra alterutram praefatiunculam exhibere dixi, excepto uno Pa-
risino n. 5851, qui non solum praefationem C. Probo tribuit 1)
uerum etiam ipsum illud fragmentum de praenominibus. Etenim
post uocem repraesentabat haec sequuntur, decimi libri cari titi
probi de praenomine epithoma incipit, et in fine totius operis,
decimi libri cari titi probi epithoma desinit.

Quae cum ita se habeant, dubitari omnino nequit quin ea
praefatio, quam primariam diximus, profecta sit a docto quodam

testatum, de uerbis Romanae historiae, quas tamen ineptius ipse Pighius luce
non di%l_ms existimauit.

1) In epithoma decimi libri casi titi probi praefatio incipst.
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librario, qui nouem Valerii libris descriptis1), cum praeterea
decimum fuisse sex olim capita amplexum e Paridensi epitoma
et eius inscriptione capitumue indice colligeret, hunc decimum,
quem integrum interiisse putabat, in quantum potuerit fieri, e
Iulii Paridis compendio suppleuerit. Quem doctum librarium
pro certo affirmarem eundem fuisse atque illum, qui fine noni
saeculi aut decimi initio librum Bernensem adhibita Paridis epi-
toma recensuerit, multa inde petita margini adiecerit, deperditorum
quoque Valerio XXIIII exemplorum compendia inseruerit?), dum-
modo quem locum in eo codice obtinuerit haec praefatio possem
significare. Nam ante decimum librum, emendatoris illius manu
in fine codicis annexum, sedem suam numquam habuerat. lam
diuulgata ea paulatim per recentiores codices modo plena modo
in breuius contracta, quem ad modum est quam secundo loco
posuimus, alius superuenit librarius, qui subscriptione epitomae
C. Titium Probum auctorem uindicari ratus, coniectura facillime
quidem obuia®) sed infelici, ut ipsum decimi libri compendium,
ita praefationem quoque ei praepositam C. Titio ascriberet.
Concedamus igitur Bergkio, nihil enim interest in hac re,
priorem illam praefationem ad antiquiora temnpora pertinere,
credamus, quod mihi tamen non persuadetur, qui eam compo-
suerit ipsum aliquando integra sex libri decimi capita, non unum
dumtaxat hodie reliquum de praenominibus nouisse, at mittamus
opinionem ne minimo quidem argumento fultam, qua Titius
alterius auctor esse putatur.

Subscriptio codicis Vaticani, quae una auctoritas sola est,
in qua nititur Titii Probi nomen, quid sibi uelit aut unde orta
sit non aeque constat. Qua etiamsi docemur a Probo confectum
esse libellum quendam, inscriptum Epifoma historiarum diuer-
sarum exemplorumgue Romanorum, tamenne id quidem diiudicari
potest, utrum illud Valerii fuerit compendium an alius scriptoris
an complurium etiam auctorum. Nam ad solos Valerii libros abbre-

1) CE epistulae uv. decimus afgue ultimus huius operis (i. e. Valeriani) liber
— aetati nostrae perdilus est et q. sqq.. Ita uix loqui poterat epitomator nouem
Valerii libris in compendium redactis decimum ex alio compendio desumptum
annexurus.

2) Pracmissis his uerbis, In adbreviatore, qui el uelustus est, quaedam
reperta sunl quae, quoniam nostro deerant, mecessario suppleui.

3) Reuoco in mentem eadem subscriptione deceptum emendatorem guoque
libri Bernensis praecedentes etium Peridis libros C, Tito {ribuisse. Cf p. 03.
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uiatos ut pertinere quodam modo potest haec inseriptio, ita pro-
fecto in designandis huius uiri curis non est aptissima, seiunctis
aperte exemplis Romanis ab historiis diuersis, quibus quid in
hoc opere respondeat non assequor. Kt si Bergkius opinabatur
a Titio Probo quoque, quem ad modum a Iulio Paride, Ianuario
Nepotiano, aliis, Valeriilibros in epitomae formam esse redactos,
summam tamen difficultatem, qui fieri potuerit ut ex hac eius
epitoma repetita subscriptio in calce alieni prorsus operis ad-
haereret, quod inscriptum erat Iulii Paridis epitoma decem libro-
rum Valerii Maximi, non expedisse se ipse uir doctus confitetur.

At nexus quidam necesse est inter utrumque fuerit. Putauerit
igitur aliquis cum praedicto librario, quod maxime in promptu
est, partem huius compendii, et quidem decimum de praenomine
uolumen non a Paride sed a Probo esse compositum. Verum
quid tum putemmus de Paridis decimo libro, quem ab eo cum
reliquis nouem comprehensum esse et epistula et capitum index
documento sunt? Quis contra certissima haeec testimonia totam
illam particulam, quae coniuncta cum praecedentibus nobis tra-
dita est, eidem auctori abrogauerit? Similia multa centum quo-
que aliis, quae excogitari possunt, opinionibus obstant. Itaque
ut coniecturam proponam, cui saltem nihil aduersatur, fortasse
C. Titius Probus antiquo tempore studiose etiamtum cogitantibus
uiris doctis de conseruandis ueterum auctorum operibus com-
plures similes inter se rerum memorabilium scriptores, a se ipso
aut ab aliis in compendia redactos, in unam ogvvaywyiv colle-
gerat, eique titulum praefixerat C. Titii Probi epifoma historiarum
diuersarum exemplorumque Romanorum. Quorum scriptorum ul-
timum statuamus fuisse Valerium Maximum abbreuiatum per
Iulium Paridem, ut significabat epistula huic epitomae praemissa,
priorem autem totius uoluminis partem alios nescio quos auctores
continentem nostrae aetati deperditam esse siue casu, siue quia
Rusticius Helpidius Domnulus, quem eadem subscriptio hunc
librum descripsisse et emendasse testatur, solum Paridem poste-
ritati seruare uoluerit, retenta tamen uniuersi operis subscriptione,
atque omnia iam plana erunt, quae difficilia uidebantur explicatu,
remota in primis mira illa de duobus auctoribus discrepantia,
cum epistula recte Paridi, subscriptio recte Probo tribuat epitomen,
ita ut neutrum testimonium mentiatur ? Quae suspiciones quam sint
ambiguae ipse bene sentio; sed donec probabiliora prolata erunt,
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quae tamen inuentum iri fere desperauerlm, sine ullo negom
nostri detrimento in his acquiescere poterimus.

Iam quis fuerit Gaius ille Titius Probus nec scimus ét in
tam ancipiti re tantaque eius nominis frequentia ne suspicari
quidem possumus, probamusque Bergkium coniecturis omnino
abstinendum iudicantem. Id certissime constat, falsum esse Gro-
tefendium, cum Maii editionem ignorans duos homines statueret
(zeitschr. f. alterthw. 1843, n. 22. p. 176), Gaium Titium et
Titum Probum, temere, ut opinatur, confusos, decimumgque li-
brum a Tito quodam Probo conscriptum, sed a librariis ad
Gaium Titium, Lucilianae aetatis oratorem 1), relatum et ita sub-
scriptionem ortam esse putaret. De tempore tamen Titii Probi
fortasse licebit coniecturam facere. Sed antea de altera sub-
scriptionis parte disseramus oportet.

Bequitur in Vaticano Paridis codice librarii et emendatoris
titalus, ab eadem manu itemque litteris initialibus at paulo mi-
nutioribus exaratus, qui, ut fieri solet, e codice longe antiquiore
transscriptus est, FELICITER EMENDAVI | DESCRIPTVM
RABENNAE | RVSTICIVS HELPIDIVS DOMNVLVS VC?).

Bene quidem Bergkius animaduertit hunc uirum clarissimum
ad satis antiquum pertinere tempus, de ipso homine falsus est,
cum eundem hunc esse Domnulum existimaret atque illum, quem
poetam suae aetatis haud ignobilem celebrasset Apollinaris Si-
donius IX epp. 15 his uersibus,

Seuerianus ista rheior altius,

-Afer uaferque Domnulus politius

Scholasticusque sub rotundioribus

Petrus Camoenis dictitasset acrius;
ad eundem Domnulum referendum esse idem nomen epp. IX,
18, ubi coniunctum occurreret cum Seueriano et Lampridio,
colligendumgque inde, comparata epp. IIII, 25, eum rhetorem Galliae
fuisse et uixisse Maioriani imperatoris (457—461) temporibus.
Cui opinioni parum firmo congruentis unius cognomenti, quod
facile pluribus commune esse potuit, fundamento fultae nolo
accuratius repugnare, cum quae opponam habeam probabiliora.
Nullus enim dubito quin subscriptionis auctor ille Rusticius Hel-

1) Cf. Macrob. Satt. 11, 12, III, 2. 1, 16.
%) Paruulas notae, quae hos tres uersus praecedunt (cf. ueteris seriptnrae
specimen ap. Maium), ornatus causa additae esse uidentur.
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pidius si¢ cuius extant tristicha quaedam et maius carmen de
Christi Jesu beneficiis, edita primum a Georgio Fabricio in libro,
qui inscribitur Poefarum uelerum ecclesiasticorum opera christiana
et operum reliquiae atque fragmenta eélc. Basil. p. 754, et deinde
repetita in bibliotheca magn. patr. Paris. 1644. T. VIII et in
bibl. maxima. patr. Lugd. 1677. T. 1X. Tristicha illa apud
Georg. Fabricium titulum prae se ferunt Rustici Helpidii, V. C.
exinlustris, exquaestoris, historia leslamenti ueteris el noui. Con-
gruit igitur utroque loco Rusticii nomen, congruit nomen Helpi-
dii, congruunt dignitatis notae V. C. Sed grauius argumentum
e docta coniectura Fabricii et Sirmondi (in notis ad Ennodii
episcopi Ticinensis epistulas VIII, 8 p. 39) repetitur. Nam quod
illi iam ueri perquam similiter suspicati sunt, horum carminum
auctorem eundem esse Helpidium diaconum, ad quem data sit
Theoderici Magni regis epistula apud Cassiodorum IIII Varr. 24
et ad quem aliquot inter Enncodii epistulas pertineant, item in-
scriptae Helpidio diacono'), quem denique medicum Theoderici
regis fuisse constat e Procop. [ de bello Gothico?) 1. p. 311. A,,
ei nunc quidem accedente subscriptione codicis Vaticani omnis
dubitatio eximitur, cum egregie prorsus cum hoc eius munere
in Theoderici aula conueniat locus, quo illam epitomen emendasse
et descripsisse se testatur. KEtenim Rauennam Theoderici regis
sedem fuisse notum est.

Itaque Paridis epitome descripta est a Rusticio Helpidio
circa a. 500. Rusticium autem cum necessario Titius Probus,
hunc Iulius Paris praecesserit, altera ex parte definitum tempus
ut artioribus finibus circumseribatur, confugiamus oportet ad ipsum
opus. Nam quis fuerit quoue tempore uixerit Paris aut Licinius
Cyriacus, in cuius usum ille Valerianos libros excerpsit, nom
minus in dubio uersatur quam quae de Titio Probo existimanda
sint. Neque uero etiam a perscrutatione linguae et sermonis

) VI, 7. VI, 8. IX, 14. IX, 21. Cf quae de Rustico Helpidio, nam
sic hucusque perperam appellabatur, disseruit Bihrius (die christl. dichter u.
gesch, schreib. Rom's p. 69. Apparet genitiui Rustici terminationem in tristi-
chorum inseriptione eodem modo uiros doctos induxisse ut Rusticum ponerent
pro Rusticio, quem ad modum Titium multi propter simplex genitiui I in sub-
scriptione Fitum uocarunt. Sed ne quis dubitet de codicum scriptura, Rusticius
quidam Selymbrianus occurrit in inscr. ap. Grut. p. 1003 n.

2) Meva 8 Gnavva & ‘Einldiov wov latgdy ve Evuniadrva deveyxdr vy I
ZVpuoayéy v xat Bofrioy duugrada Ixdaser, CE Ennod. ep. IX, 21. XI, 19. -
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huius epitomae multum sperare possumus, quoniam, licet recen-
tioris aeui certa indicia habeat nulla, ut in excerptis e prioribus
nouem libris pauca tantum abbreuiatoris propria deprehenduntur,
prementis nimirum ubique Valerii uestigia, ita exigua quae su-
persunt decimi libri fragmenta, ne explorato quidem quantum
ex illis epitomatori, quantum primario auctori debeatur, de tem-
pore, quo compositum sit id compendium, coniecturam facere
non permittunt. Sed aliud et grauissimum quidem argumentum
eodem hoc decimo libro continetur, quapropter aliquantulum in
eo contemplando commoremur necesse est. '

Nescio quomodo fugere potuerit uiros doctos, qui operam
impenderunt huic libello, superstes illud caput de praenominibus
fragmentum esse maioris cuiusdam grammatici operis duas, prae-
cipuas orationis partes, nomen et uerbum, ita amplexi ut quae
ex his ad antiquititatem, etymologiam, seribendi rationem alias-
que grammaticae artis disciplinas spectarent, plene et copiose
explicarentur ). Disseruerat enim auctor quinque capitibus de
nomine, et primum quidem quattuor capitibus de nominibus pro-
priis, 1. de praenominibus, 2. de nominibus (gentiliciis), 3. de
cognominibus, 4. de agnominibus; deinde quinto de nomine
appellatiuo *), postremo capite sexto de uerbis. Quae quantopere
sint aliena a mente et consilio Valerii eiusque libris factorum
et dictorum memorabilium adeo planum est ut uix refutatione
egeat eorum sententia, qui ipsum priorum uoluminum auctorem
hoe decimum ideo adiecisse existimarunt ut frequentia, quae in
illis deprehenderentur Romanorum uirorum et mulierum nomina,
accuratius paulo explicarentur, tamquam grammatica de nominibus
inquisitio faceret aliquid ad intellectum rerum antea expositarum
aut interesse posset historiarum enarratoris uel rhetoris de ety-

1) Similiter artes de nomine et uerbo, sed solam linguam spectantes, com-
posuerant Phocas grammaticus (Lindem. corp. gramm. I, p. 315. Putsch.
p. 1683 sqq.), Consentius ap. Putsch. p. 2018, alii. Eodem proposito de cogno-
minibus seripsisse puto Epicadum Cornelii Syllae libertum., Cf Osann. bei-
tlrgqgg ztui viech, u. rom. litter. geseh. II p. 359. Lersch. zeitschr. £ alterthw.

p. 109,

%) Id significari inscriptione de appellationibus patebit comparatis Charisii
uerbis V de idiomatibus p. 225 Putsch., participia etiom fiunt nomina appel
latiua, ut amans, seruans, cett. et p. 257, guae autem pro appellationibus usur
pantur — — ut gmans et q. sqq. cum Diomed. I, p. 291 P, Scaur. ap. Dio-
med, I, p. 306. P. Quint IX inst. or. 3, 9, ubi dicit Persium in hoc uersu,
et nosirum istud uiuere triste Aspexi, infinito uerbo pro appellatione usum egse
et ibid. I, 4, 20 et q. sgq. '
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mologia, de scribendi ratione deque primariis causis nominum,
quae forte se obtulerant, separato titulo disputare, ne dicam de
eo quod, si illud animo proposuisset, certe non tam multus fuisset
in exponendis nominibus, quorum ne mentionem quidem fecerat
in priore operis parte. Nec magis toto argumento decimum hoc
uolumen a Valerianis reliquis quam dicendi genere abhorret et
stilo, quem tamen, quia non primaria eius libri forma sed com-
pendium tantummodo ad nostra peruenit tempora, ex hac quae-
stione remouendum esse diximus, praesertim cum illam discre-
pantiam ipsis rebus plane diuersis effectam esse aliquo saltem
iure obiceretur.

Quid, quod omnino hoc opus Valerii aetate compositum
esse nequit? Constat namque -certissime, quod praeter alios
obiter iam Perizonius monuerat (anim. hist. c. 2. p. 71 ed. Harl.),
omnia, quae de discrimine inter cognomen et agnomen iactari
soleant, futilia esse recentiorum demum grammaticorum com-
menta, ueteribus agnomina plane fuisse ignota. Dubitationes
autem nuperrime hac de re prolatae nullius fere ponderis sunt.
Afferunt quidem Ciceronis uerba II de inuent, 9, 28 a Lambino
sic edita, nam el de nomine nonnumguam aliquid suspicionis nasci-
tur. Nomen aulem cum dicimus cognomen gquogue et agnomen in-
tellegatur oportet. At uu.ef agnomen desunt in optimis quibusque
codicibus mss. et in omnibus quibus usus est antiquissimis Orel-
lius, meritoque jam dudum tamquam additamentum recentioris
hominis expuncta sunt in uulgatis exemplis. Non commemo-
rarem Ouidii uersum (ex Ponto. III, 2, 107.), quo olim praeter
omnem rationem sic constituto, Adiectique probent genitiua agno-
mina Cottae, meam opinionem impugnauit I. G. Vossius de art.
gramm. III, sive de anal. I, 7 in coll. opp. T. II, p. 121, ni
Grotefendius (zeitschr. f. alterthw. 1843 p. 179), quamuis ueram
scripturam acciperet, genitiua ad nomina, his uerbis aperte agnomen
describi censuisset. Sed quidni illud potius, quod item adiectum
ad nomen gentilicium cognomen ueteres summo consensu dice-
bant? An ipsum agnominis uocabulum necessario ex illa appel-
lationis denotatione expromitur? Atqui legitur nunc in uulgatis
editionibus instit. Tust. II, 20, 29, si guis in nomine, cognomine,
praenomine, agnomine legalarii errauerit, et in cod. Iust. VI, 23, 4,
si in nomine uel praenomine seu cognomine seu agnomine lestalor
errauerit. Quid autem, quod priore loco u. agnomine, quamuis
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seruauerit eam Haloander, in plerisque codicibus mss. a Schra-
dero collatis non habetur, in aliis ualde incerta sede fluctuatur, a
Theophilo graeco interprete reddita non est? Quid, quod altero
uu. seu agnomine nec Haloander nec praeter alia praestantissimum
Veronense exemplar (cf. ed. Kriegel) agnouit? Itaque sine dubio
utroque loco superuacuum glossema extirpandum est. Nam ecl.
basil. XXXV, 8, 3; Isid. or.], 6, alia, ubi sane quattuor appel-
lationes distinguuntur, uel propter aetatem non mihi obstare
facile intellegitur.

In primis uero Grotefendium miror formam agnomen inuentam
esse arbitrantem ante quam usu reciperetur adnomen, quod legitur
apud Iulium Capitolinum in uita Veri imperatoris ¢. 3, cum si
uerum esset quod nunc ibi. editur, nec aliud ei honorificentiae ad-
nomen adiunctum est, quam quod Augusti filius est appellatus, lit-
terarum tamen mutatio, quae estin agnomine, recentiorem saperet
aetatem quam incorruptum adnomen. At Iulii uerba procul dubio
sic scribenda sunt, nec aliud ei honorificentiae (i.e. nec alia ho-
norificentia) ad nomen adiuncium est, quo facto hoc quoque ad
irritum cadit Grotefendii argumentum solusque restat Appuleii
locus (apolog. 38 p. 310 ed. Elmenh.), Agnomenta ei duo indila,
Charon ob oris el animi dirilatem sed alterum, guod libentius audil,
ob deorum contemptum, Mezentius; in quo, etiamsi uocabulum alias
nusquam repertum praesertim in ore hominis, cui iure meritoque
nouorum uerborum et insolentium locutionum affectatio expro-
brata est, parum contra me ualeret, eo facilius adducor ut credam
cognomenta scribendum esse, quo frequentiore in usu haec po-
tissimum forma apud recentioris aeui scriptores fuerit.

Jam quae inferiorum temporum grammatici subtilibus et
artificiosis distinetionibus gaudentes uoluerunt esse agnomina,
ea antiquos, qui tria dumtaxat nominum genera nouerunt (Iuu.
sat. V, 126. Senec. de benef. IIII, 8. App. hist. praef. 13.
Dig. XXVIII, 1, 21 §. 1.), constanter pro cognominibus habuisse
docebunt, ut pauca afferam exempla e permultis, Cic. pr. Mur.
14, 381 et Val. Max. I, 7, 1 de Africani, Val. Max. V, 2, 7 de
Pii, Senec. suas. 2 med. de Grandionis, Suet. Calig. 9 de Ca-
ligulae, id. Vitell. 18 de Beccionis cognominibus. Plura con-
gessit Periz. anim. hist. ¢. 2. p. 70 Harl. Itaque non, ut opinatur
Grotefendius, confusio in his diuersarum notionum deprehenditur,
quemadmodum sane interdum miscentur cognati et agnati, sed
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certa ‘et perpetua ueteram Romanorum ¢onsuetudo. Inde a quarto
demum saeculo modo haee, modo illa utriusque uocis differentia
in libris grammaticis tractari coepit, egeruntque de ea argute
magis quam docte Donat. ar. gramm. I ap. Lindem. segm. 2
§. 2. T. 1 p. 9. Charisius I instt. gramm. p. 125 P. (cognomen
quod nomini subiungitur, ut Scipio, agnomen quod exirinsecus adict
solet, ut Africanus), Diomedes de or. et part. or. I p. 306, Pri-
scianus II de nomine p. 577 P., Asper lunior ap. Lindem. segm.
5 §. 3. p.31L (p. 1728 P.), Pompeius comment. art. Don. p. 99.
ed. Lindem. aliique multi.

Quapropter cum neque totum illud caput de agnominibus aut
inscriptio cius in indice seruata simulque primi capitis uerba
(§. 2.) quod ad ultimum dicitur agnomen ab epitomatore ex in-
genio .addita esse probabile sit, et multo etiam minus de recen-
tiorum librariorum interpolationibus cogitari liceat, quibus sane
apud Ciceronem de inuent. 1. c. suadentibus ita melioribus libris
discrimen inter cognomen et agnomen debemus, opus hoc gram-
maticum, quod post nouem Valerii libros absolutos in compendium
redegit Iulius Paris cuiusque ita abbreuiati primum tantum caput
ad nostra tempora peruenit, non facile ante initium quarti sae-
culi, nedum Verrii Flacci, quem Grotefendius auctorem putabat,
aetate compositum esse potest.

Attamen cum scriptor, quisquis is erat, antiquos maxime
et egregios fontes adierit, Valerium Antiatem, Q. Mucium Scae-
wolam, Varronem, quos nominatim citauit (§§. 1, 2, 3), et Var-
ronem certe ipse inspexisse existimandus est, res, quae ab eo
traduntur, non sunt nullius auctoritatis exiguique momenti. Atque
etiam Verrii Flacci opera saepenumero adhibita multaque ex
iis recepta esse equidem persuasum habeo. Vt praeteream ori-
ginationes quasdam utrique communes, quarum haud dubie magna
pars ab ipso Varrone inuentore profecta est; alia utique artis--
simam - affinitatem produnt cum Verrianis, ut illa quae de Numerii
nomine communicantur §. 3. Cf. Fest. u. Numer. p. 170 Miiller.
Sed pleraque quae huc pertinent docte et accurate iam perse-
eutus est Grotefendius, cuius opinio magna ex parte in ea affi-
pitate nititar. Quod si conceditur, remouetur simul aliud et
grauissimum quidem argumentum, quo usus Grotefendius Verrio
illud fragmentum uindicauit, cum ita facile explicetur quo modo
fieri potuerit ut §. 2 uu. guae olim praenomina fuerunt nunc
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cognomina sunt, ut Postumus, Agrippa, Proculus, Caesar, quae
sane optime in Flacci aetatem cadunt, cum qui primus his no-
minum exemplis usus sit de Gaio et Lucio Caesaribus et M.
Agrippa Postumo, M. Vipsanii Agrippae filiis, et de Proculo
Augusti liberto (Suet. Octau. 67) cogitasse uideatur, quomodo,
dico, fieri potuerit ut haec potissimum exempla longe inferioris
aetatis scriptor citaret. Asciuit namque ea ex antiquiore et
fortasse e Valerii Flacei quodam opere. Negue id ita inconsi-
deranter et stolide fecit, siquidem eadem cognomina posterioribus
etiam temporibus usu recepta erant. In tastis enim consularibus
a. u. 935 extat Marcus quidam Egnatius Postumus Ces. suff.,
anno autem 1092 L. Aradius Valerius Proculus. Agrippae post
M. Asinium M. f. Agrippam, cos. ann. 777, in fastis quidem
non inueniuntur sed frequenter in inscriptionibus recentiorem ae-
tatem prodentibus. Cf. Murat. p. 1077, 1. 1544, 12. 1618,
2. cett. Atque etiam Caesaris nomen, quamuis post Neronem
iam non familiam denotaret sed merus honorificentiae titalus
euaderet, quem inde ab Hadriano designati Augustae maiestatis
heredes ohtinebant, semper cognominis instar habuisse manifesto
liquet e ratione, qua de ea appellatione inferiorum saeculorum
scriptores locuti sunt. Cf. Aelii Spartiani uit. imp. Veri c. 2,
ubi, postquam L. Aurelium Verum Caesarem dictum esse tra-
didit, non absonum putat inquirere de prima eius appellationis
origine relatisque compluribus’ interpretationibus ita pergit, Certe,
quaecumgue illa feliz necessitas fuit, unde tam clarum et duraturum
cum aelernilate mundi nomen effloruit, hic ergo, de gquo sermo est,
primum L. Aurelius Verus est dictus, sed ab Hadriano ascilus in
Aeliorum familiam el appellatus est Caesar. EKodem modo nullo
discrimine facto -inter priorum et insequentium Caesarum appel-
lationem Dio Cassius (XLVI p. 484 Reim.) m@oswv inquit, roig
70 twy ‘ Popaiwy xpdérog Aapfavovewy 5 mpognyogia (cognomen)
avry éxvevienxey. Cf. praeterea Vlpii Traiani uitam, quae Sex.
Aurelio Victori tributa est (uit. Caesar. 13), abhinc diuisa nomina
Caesarum atque Augusti inductumque in rem publicam uti duo seu
plures dissimiles cognomento ac polestate dispari sint.

Quae cum ita se habeant, uix apus -erit pluribus ecuincere
Verrium Flaccum non esse huius operis auctorem; unum tamen
breuiter adiciam, aduersari Grotefendio notabilem quoque inter
Verriana et haec nostra fragmenta in quibusdam rebus discre-

5
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pantiam, in quibus cer tam parum ipse sibi constitisset idem
auveter non facile intellegeretur. Nam Sertorem auctar de prae-
neminibus qui per sationem natus sit appellatum putat, Verrius
ap., Fest. p. 340 Miill. aut a prendendo, gquia, cum cuipiam ad-
serat .manum educendi ejus gratia ex seruitute in libertatem,
uocetur adsertor, aut probabilius, qui sereret quid. Sernium ille
dictum contendit in utero matris seruatum, hic (ap. Fest. u.
Nothum) susceptum matre seruiente. Gnaeos, quos ille ob im-
signe naeui appellatos existimat, Verrius (ap. Paul. Diac. p. 96
Mill) a generando et quidem a Graeco uerbo yiyreeSas ducit
et ab eodem ipso maculam in cute. Alia nonnulla, in quibus
discrepant, in commentario commemorabo.

Qua opinione remota, quis composuerit hunc decimum quem
Tulius Paris Valerii putabat librum,  superstitibus tam exiguis
fragmentis et ne eorum quidem antiqua forma neque habeo
dicere et, ni alia prospera accedant fata, umquam inuentum iri
despero. Epitorma, quam e nouem Valerii libris accedente decimo
subditicio incerti auctorig excerpsit Paris, cum annum 300 p. Chr.
n. excedere non facile potuerit propter causas supra a nobis
expositas, necessario cadit in quartum aut quintum saeculum.
Artioribus finibus nunc quidem Paridis aetatem cireumscribere
non ausim. Neque tamen post medium quintum saeculum epi-
tomam ejus confectam esse erediderim, quia cirea ann. 500 iam
Rusticius Helpidius Domnulus, ut praediximus, eam recensuit
et descripsit, inier cuius operam et primas Paridenses curas
aliquot saltem eodices interpositos fuisse uerisimile est. Cui
aetati ne Licinii Cyriaci quidem nomen in epistula epitomae
praemissa repugnare uidetur, quod Bergkius tamquam reeen~
tioribus temporibus proprium, quia Iulium Paridem antiquiorem
putabat et fortasse iam Hadriano imperante uixisse suspicabatur,
a librariis eorruptum et cum Syriaco permutandem censuit. Hx-
tat autem idem cognomen in sepulcrali titulo ap. Murat. p. 890,
n 6.9). -

lam ex eadem epistula sequitur Paridem, ni consulto eum
mentitum esse credideris, cuius tamen eriminis idonea causa
suppeditatar nulla, decimum illum suppositicium librum genuinum

T AEI.IVIS CYRIACVS AVG. LIB, CVBICVL. REFECIT SIBI ET SVIS
LIBERTIS LIBERTABVEQ. POSTERISQ. EORVM.
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putasse et una cum Valerianis in compendium redegisse, haud
dobie quia iam adhaeserat ei factorum et dictorum memorabi~
liam exemplo, quo usus est epitomator. Aberat autem et iure
quidem ab alio quodam codice, ¢ quo omnes qui hodie extant
libri manuscripti originem acceperunt. Cum illo cur coaluerit
opus alieni prorsus argumenti et consilii difficile est dietn liber-
que manebit suspicionibus campus. Quod Valerius Antias
primo capite de praenominibus nominatim citatur, profecto non
potuit causam praebere, ut placuit cum aliis quibusdam Grote-
fendio, cur integer ille libellus Valerii putaretur Maximi, cum
qui Valerii nomen ibi commemoratum ad nostrum Maximum
referret eo ipso de diuerso decimi libri auctore doceri debuisset;
neque enim Valerius Maximus de se poterat dicere in referenda
sententia ‘Valerius scribit’ et q. sqq.

DE TANVARIO NEPOTIANO ET ALIUS VALERH MAXIMI
ABBREVIATORIBVS.

Hactenus quae ad Iulium Paridem pertinent copiosius paulo
explicanda erani, quia in restituendo Valerii opere prima eius
est et praecipua auctoritas. Breuius iam de altero epitomatore,
quem Ang. Maius ante hos uiginti trés annos in lucem pro-
traxit '), de Januario Nepotiano agere licebit, quippe qui super-
stitibus XXI capitibus, quae duos tantum priores Valerii libros
et initium tertii (usque ad III, 2, 7.) continent, a uerbis primarii
auctoris adeo recesserit, tot etiam praetermissis aliis exemplis
aliena admiscuerit ut paucis dumtaxat locis insignius criticae
arti inde redundet emolumentum. Ita non habentur in Vale«
rianorum exemplorum serie sed aliunde arcessita sunt gquae
narrantur ¢. VII, 3, p. 100 Mai. c. XV, §§.6, 7, 8, 12. Quae
leguntur eodem capite §§. 17, 18, 19, 20 desumpsisse uidetur
e Ciceronis IIII de rep.c. 3 et 4; quae IX, 21, p. 105, Cumque
discerni ad sepulfyram eic,) ex eodem Cicerone de orat. II, 86,

') Scriptt. uett. nou. coil. 'F. HI, P. III, p. 93.
5*
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353; ibid. §. 27 Clipeae et Strabonis commemorationem e Plinii
VI h. n. 21. Noua habet Nepotianus quae referuntur c¢. XV,
27 in fine, c. XXI, 3, p. 115. cett. Praeterea codex ille Vati-
canus'), qui.unus hoc fragmentum nobis seruauit, quartum
decimum saeculum aetate non excedens teste Blumio (itiner,
Italic, III, p. 97), sed ex antiquissimo quodam libro lectu per-
quam difficili descriptus, innumeris scatet librarii mendis, sae-
pissime tam illepidis et impeditis ut ueram seripturam ne con-
iectura quidem indagare permittant. Quo magis dolendum est
quod, cum Maius in restituendo hoc scriptore aliter atque in
Paride plerumque plus iusto arbitrio suo indulgeret, id quod planum
fit e Blumii schedis, scripturam in illo codice inuentam rarissime
apposuit, ita ut sciri nequeat quantam quae nunc ab eo eduntur
mereantur fidem. Quapropter praecipua Ianuarii Nepotiani uti-
litas, ut recte animaduertit Maius p. XXIII, est quod Valeriani
operis lacunam saepius iam commemoratam ipse quoque explet,
sed non diuersa solum a Paride uerba ponit uerum etiam partes

1) Est autem cod. Vaticanus n. 1321, membranaceus forma maxima, binis
columnis exaratus, foliorum 279. Insuni Fol. 1—137 relatio synodi Chalce-
donensis. Fol. 137—139 constitutiones Theodorici, Valentiniani, Marciani de
synodo Chalcedonensi (editae a Labbeo, biblioth. mss. ITI, p. 1782 — 1786.
1807—1811.). Fol. 139—144 epistola fdei cathol. in defensione trium capitu-
lorum. Fol. 144—147 epistola Cypriani ad cecilium de sacramento dominici
calicis. Fol. 147—154 Ianuari Nepotiani epitome Valerii Maximi. Fol 154—271
XII libri 8, facundi episcopi herminensis ecclesie prouvincie africanae ad Iusti-
nianum imp. in defensione trium cap. Fol. 271—276 eiusdem liber contra
Misianum scolaium, Fol 277 quaedam de synodo a. 1078 (ap. Labbeum
X, p. 369). Fol 278 et 279 index recentiore manu seriptus, Ipse, eum Romae
uersarer, integrum hunc librum deficiente tempore describere non poteram.
Quare redux ex itinere Blumium V. CL. per litteras rogaui ut apographum
Ianuarii, quod eum Romae fecisse sciebam, mecum communicaret. Ille, ut
est omni humanitate ac liberalitate instructissimus, pauca, quae inter schedas
suas repperif, praeter codicis descriptionem primum caput et partem ‘decimi
ac finem epitomae continentia, promptissimo animo mihi misit; totum apogra-
phum se jam dudum amico dono dedisse rescripsit, sed non meminisse cuinam.
Ex eodem codice sine dubio Labbeus (biblioth. mss. I, p. 669) ediderat Nepo-
tiani epistulam ad Victorem epitomae praemissam: Ianuarius Nepotianus Victori
suo salutem. Impensius quam ceteri adulescentes litteris studes, quo tantum
- proficis, ut exigas scripta ueterum coerceri, mi Victor. Quod iudicium etiam in
senibus rarum est. quia recte dicendi scientia in paucis. Igitur de Valerio
Mazimo mecum sentss opera eius utilia esse, si sint breuia. Digna enim cogni-
tione componit, sed colligende producit, dum se ostentat semlentiis, locis iactat,
Jundit excessibus, et eo fortasse sit paucioribus notus. Recidam itaque, ut uis,
efus redundantia et pleraque tr ediar, nonnulla praetermissa conectam. Sed
hoc meum nec uim antiguorum habebit mec fucum nouorum, ef, cum integra fere
in occulto sint, praeter nos duo profecto nemo epitomata cognoscat, Hoc tutius
abutor otio, Heus censor piueteres (sic cod.) caue hic aliud quam breustatem re-
quiras, quam solam poposcisti. Cura, mi Viclor, ul ualeas.
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quasdam Valerii retinet, quas a Paride omissas hactenus desi-
derabamus, uel quas Paris breuiauerat, ipse fere inlibatas
excerpsisse uidetur. Itaque facturum me operae pretium existi-
maui, si deperditam hanc Valerii particulam, e sola Paridis
epitoma, tamquam incorrupta ea uerba essent, in recentiores
codices et inde in editiones translatam, ex utroque abbreuiatore,
in quantum fieri potuisset, supplerem.

Quod Bergkius Ianuarium Nepotianum eundem esse suspi-
catur atque Nepotianum illum, quem Ausonius in commemo-
ratione professorum Burdigalensium praedicauerit carm. 15, et
Victorem, ad quem data est Nepotiani epistula, eundem atque
C. Iulium Victorem, auctorem artis rhetoricae, quam edidit
Ang. Maius (scriptt. uett. nou. coll. T. I, P. 4.) et ex eo Orel-
lius inter scholiastas Ciceronis, coniecturae sunt solo ac nimis
incerto conspirantis unius cognominis fundamento extructae, quae
ipse quam fallaces sint Rusticii Helpidii Domnuli expertus est
exemplo. Aeccedit quod epitomatoris sermo corruptus et inter-
dum fere barbarus dicendique genus rude prorsus atque incultum
sextum septimumue potius quam quartum saeculum prodere
uidetur, et querellae quoque, quae in epistula iactantur de inertia
hominum, eloquentiae ac litterarum studium foede neglegentium,
et de Valerii operibus tantum non oblivioni traditis, melius his
recentioribus quam Ausonii, Symmachi, Ammiani aequalium-
que temporibus conueniunt. Quapropter in tanta utriusque
nominis frequentia, nam et Nepotiani sat multi nominantur et
Vietores, nos quidem talibus suspicionibus abstinemus.

Media autem aetate cum uno aliquo exemplo, quod iam non
extat, seruati Valerii libri multiplicatis paulatim codicibus latius
diuulgati essent, denuo librarii epitomas conficere coeperunt,
quarum haud paruus numerus hodieque in bibliothecis latet et
semper, si paucas exceperis, sine ullo litterarum detrimento la-
tebit. Fortasse in earum quas excipiendas esse dixi numero
referendum erit compendium quoddam, de quo seruato in duobus
codicibus, Thuaneo regiae bibliothecae Parisiensis n. 4952 et
Vaticano n. 3307, cum me notitia effugisset, M. Hertzius certiorem
me fecit’). Exhibent autem hi codices anthologiam quandam

!) Cod. ille Thuaneus n. 4952, olim Colbertinus 1566, saec. XII, membra-
naceus forma quaternaria, continet Iustini historias, tum “epistulas duas medii
aeui, tum Prisciani praeexercitamenta rhetoricae, deinde Ex Maximi Valerii
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ita institutam ut e Valerii Maximi historiis et A. Gellii noctibus
Atiicis alternis uarient excerpta, quorum tamen, quamuis non
pauca Valerii Maximi amplectantur, auctoritas in restituendo
hoc scriptore quantum ualeat ex iis, quae M. Hertzius mecum
communicauit, non satis constat, insignior utilitas certe nulla
prodiit. Magnopere uero alio compendio adiutus sum, quod e
codice Gudiano'n. 166 (ap. Ebert. catal. bibl. Guelf, n. 303 et
388) desumptum et littera I notatum in uarietate scripturae
integrum adhibui. Excerptum enim e libro non infimae notae
necdum foedato inierpolationibus falsisque recentiorum hominum
coniecturis, cum abbreuiator non nimia resecans Valerii uerba
plerumque retinuerit, boni codicis uicem obtinet. Reliquae epi-
tomae a me aut ab aliis inspectae, quippe quae non ultra saec. XIIII
recedant, omnino nullius pretii sunt. Sic illae, quas Ang. Maius
repperit in cod. Vat. n. 5817 et in Ottobon. n. 1876, paruu-
lumque epitomae fragmentum, quod est in cod. Guelferb. n.
894, inscriptum Ew libris Valerii Maximi miralilium dictorum el
Jactorum '), quocum artissimo nexu cohaerere uidetur aliud com-
pendium eodem modo incipiens uu. Sulpicio sacerdoti inter sacri-
JSicandum lapsus apex de capite etc. in codice n. XCIIII bibliothecae
ciuitatis Lipsiensis, saec. XIII et XIII exarato, quem descripsit
Naumann in catalogo eius biblioth. p. 29, ipse non uidi. Neque
alia ratio est florilegii in cod. Vatic. 5114, ubi excerpta fiunt
e Valerio. Quod enim Maius (praef. p. XXIII) ex hoc codice
ineditam huius scriptoris particulam eruisse sibi uisus est, ex
integro olim opere desumptam, fallitur. Nam uu. sie dii spretis
monilis excandescunt, sic humana consilia castigantur, ubi se caele-
stibus pracferunt, quae ibi excipiunt L. Iunii exemplum (I, 4, 3, in
lacuna libri primi suppleia e Paride), non desiderantur in libris
nostris, ut opinatur uir doctus, sed leguntur paulo post I, 6, 11
fin. et multo quidem correctius in optimis quibusque codicibus,

of Agellii kbris ercerpta. Codex alter Vatiesmus n. 3307, item saee. XII,
membranaceus est forma duodenaria,

!) Incipit wu. Selpitio sacerdoti inler sacrificandum lapsus apex de capite

: .. Cf. Val. 1, 1, 4. Sequuntur deinde decurtata eiusdem

capitis exempla 9, 13, ext, 3. cap. V de ominibus 2, 3, 9. cap. VI de pro-

diglis ext. 2, 3; tum: Qui ad senectutem celibes perucnerant digni iudicali sunt

puniri eraque pro pena in erarium ferre iussi sunt camillo postumio censoribus.

Auaro numquam deerit causa negandi. quae pertinent ad Val. II, 9, 1. Inter-

positas deinde glossas quasdam ‘In canticum Miriam’ alia execipiunt exempla

excerpta e Val. III, 4. IX, 13, 2. IX, 1, ext. 3. VIO, 13, ext, 1 et 2, eic,
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Bic deorum spreli monitus excandescuni, sic humana consilia casti-
gantur ete. Aliud compendium nullius, ut uvidetur, pretii compo-
suit Jo. Honorius 1), quod typis impressum in eadem bibliotheca
Lipsiensi rogatus a me per litteras inspexit amicus meus Ca-
rolus Nipperdeius. Inscriptum esse refert Epifomatla super nouem
libros. Valerii Maximi de dictis factisque memorabilibus diligenter
et accurate @ Magisiro Iohanne Honorio Cubitensi recollecta. In
fine operis legitur Epitomata in Valerii Maxvimi libros nouem —
— recollecta impressit Liptzik uir diligentissimus Iacobus Abiegnus
(Tanner) Herbipolensis anno salutis 1508,

DE VALERIT MAXIMI CODICIBVS MANVSCRIPTIS.

Vertimur nunc ad manuscriptos Valerii libros, quorum in
bibliothecis Germaniae, Heluetiae, Italiae, Galliae, Britannias
permagnus numerus extat; qui uetustate excederent saeculum
quartum decimum, non adeo multi innotuerunt. Prius uero quam
de libris uerba faciam, quos ipse inspexi atque examinaui, eum
has terras festinandi necessitate imposita celerius quam gratum
erat perlusirarem, quosnam codices adhibuerint priores edi-
tores inde a Pighio breuiter exponendum wuidetur. Nam ¢ui
ante Pighium Valerium in lucem emiserunt de codicibus, quibus
usi sint, ut ferebat mos illorum temporum, rationem omnino non
reddiderunt. Ille auntem uir doctissimus, qui primus maioréin
diligentiam et eam curam huic seriptori impendit, ut non im-
merito Valerii sospitator diceretur, primusque condidit uulgatam
quae uocatur eius scripturam, hucusque omnibus fere editionibus
subiectam, in restituenda hoe opere ‘octo wel decem’, ut ipse
ait, ‘manuscriptis archetypis’ adiutus est. Quos omnes, unum
fortasse si exceperis, et recentiores fuisse neque magnae aucto-
ritatis e uariis interpolationibus atque emendationibus colligitur,
quas ex unoquoque enotauit Pighius, temptatis, ubicumque sen-
tentia mendo aliquo scripturse perturbata aut erat autl ésse
uidebatuar librariis. ‘

1) Cf. To. Alb. Fabricii biblioth. Latin. T. T, . 5.
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Sunt autem hi: 1. codex Susianus, quem ab Jacobo
Susio accepit, 2. liber Theodori Pulmanni, 3. codex
Gemblacensis monasterii, post Cauchianum librum for-
tasse optimus inter Pighianos, 4. cod. Coloniensis?), 5.cod.
Wincheliani collegii, 6. cod, Atrebatensis collegii,
7. Campense exemplar, in quo exempla, in primo Valerii
deperdita et a correctore libri Bernensis e Paridensi epitoma
in primo eius codicis folio. suppleta, suo loco inserta itemque
o. Paride decimi qui putatur libri reliquiae in fine adiectas sunt,
praescriptis titulis de nominibus, de praenominibus, de cognominibus,
de agnominibus, de appellationibus potesiatum, de uerbis Romanae
historiae, quorum capitum duo postrema, de appellationibus po-
testatum et de Romanae hisloriae wuocabulis utcumque suppleta
statim excipiunt superstes fragmentum de praenominibus, sed
recte ab ipso Pighio recentiori librario tribuuntur luceque uix
digna iudicantur; 8. cod. lo. Sambuci, qui et ipse Pseudo-
walerianum illud habuit decimum uolumen. Suspicor idem hoc
esse exemplum, quod nune asseruatur in bibliotheca Augusta
Vindobonensi, cuius sane cod.n. CLXXI (ap. Endlicher. in catal.
codd. philoll. Latt.) et sequens n. CLXXII olim Joannis Sambuci
fuisse perhibentur, Vetus autem codex, qui saepe in hoc frag-
mento a Pighio commemoratur, aut Sambucianum aut Campense
exemplar est. Restat optimus inter Pighianos, 9. Io. Cauchii
(van Cuyck) codex Batauus uel simpliciter Cauchianus.
At is si quis alius caute debebat adhiberi; est enim aut idem
jprorsus, quem nos abbreuiatum Guelferbytanum appellare solemus,
quod mihi ueri videtur esse similius, aut ex Guelferbytano illo
descriptus, quocum et in reliqua uarietate et in-lectionibus huic
libro plane singularibus adeo consentit?) ut pauca, quae discre-

1) Miror quod Pigh. p. 678 ed. alter. (ap. Torr. p. 105.) duo exempla
Coloniensia alo. Metello ICto accepisse se scripsit, cum ex uno tantum in notis
commemoratae sint uariae scripturae.

2) Cf. varietatem meam scripturae sub I' et Pighii adnot. de cod. Cau-
chiano I, 4, 4 in vu, ad id fempus; VII, 3, exi. 9 in uu. ad communionem
ciuitatis usque: V, 3, ext. 3in uu. tacent mutae illorum umbrae; VI, 2, Hinuu.
-gfficaces futurae pro nowio; V, 2, 8 in uu, uietis cicatricibus pro uetustis cicatr. ;
VI, 3, 3 in uu. kibertatis adhuc custos ete.; VII, 3, 1 in uu. guam se proxima agua ;
V, 2, ext. 4 in uu. beneficio enim Seipionis; VIII, 8, init in uu. subnects debet ;
IX, 2, 1 in uu. ad efus supplicium; VI, 9, ext. 7 fln.,, ubi notabilis lacuna
eodem modo in utroque expletur; I, 7, ext. 10, ubi post uu. tamguam super-
wacuum damnaust in utroque e Cic. de diu. I, 27 additum est idgue wisum pro
nikilo ducens.
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pant, Pighii neglegentiae imputare non dubitem. Quod quominus
faciam non impedit codicis Cauchiani testimonium bis citatum
in particula libri primi, quam consulto praeteriit abbreuiator
Guelferbytanus, cum exemplis probare possim Pighium de codi-
cibus suis non semel seu consilio seu leuitate esse mentitum.
Accuratius describetur hic codex infra sub I

LIPSIVS, qui breues sed nequaquam spernendas notas
ad alteram Pighianam Valerii editionem adiecit, duobus libris
usus est, ‘quos Vliraiecto benigne ei curarunt uiri cl. Lambertus
et Hadrianus Vanderburchii’, eosdem ut puto Vliraiectinos, e
quibus postea Torrenius excerptam scripturae uarietatem accepit
a Drakenborchio, quorumque alter (Vltrai. 1. ap. Torr.) ita con-
sentit cum libro nunc quidem Berolinensi sed olim et ipso VI-
traiectino ut nullus dubitem quin unum idemque exemplar sit.
Quem codicem, ante quam Berolinum transferretur bibliothecae
electoralis Brandenburgicae, Vorstius quoque adhibuit, equidem
integrum contuli, quamquam non optimae est notae, descripsique
infra sub D. Alter uero Vliraiectinus, quantum e uarietate
seripturae apud Torrenium dinosci potest, nullius omnino aucto-
ritatis est.

Praestantissimo et antiquissimo ommnium qui hodie extant
Valerii libro, olim Petri Danielis Aurelianensis, nunc bibliothecae
Bernensis, usus est Christophorus COLERVS, quitamen homo, cum
uel in paucissimis, quae inde excerperet, saepissime mentiretur aut
non disereta primaria eius scriptura a recentiorum emendatorum
interpolationibus, aut quod frequenter de uno aliquo uocabulo agens
reliquorum, quae simul citauit, rationem non habuit, sed prae-
posteram uulgatam lectionem Bernensi quoque tribuit, aut denique
in enucleandis litterarum ductibus eo foedius lapsus quo sunt
nitidiores et lectu faciliores, plus fere nocuit opera sua quam
profuit. Jtaque denuo diligenter et accurate ipse hune librum
excussi et contuli. Pluribus describam paulo post sub 4. Item
examinaui alterum Bongarsianum in eadem nunc bibliotheca
asseruatum (Sinner. cat. mss. Bernn. I, p. 620), sed perquam
e:nguum tantammodo fructum ex -eo percipi cum mtellegerem,
iure meritoque spreui. :

10. VORSTIVS duobus adiutus est exemplaribus manu-
scriptis bibliothecae electoralis Brandenburgicae, quorum alterum
olim Vltraiectinum, nunc Berolinense (D inter meos), antea iam
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non esse diximus magnae wuiilitatis, alterum, nunc item Beroli-
nense, longe plerisque aliis praeter Bernense praestat auctoritate
atque fide. Vtriusque integram huic editioni inserui uarietatem.
Descripta sunt in recensione meorum librorum sub C et D.

De TORRENII singulis codicibus difficile quidem et incertum
est judicium. Congesta namque e quadraginta, si recte numeraui,
libris mss. uasta atque incondita uariarum lectionem mole, cum
in inuestiganda genuina scriptura plus multis quam probabilibus
testibus tribueret, codicum in lectione aliqua conspirantium ple-
rumque numerum potius ac genera quam nomina apponere
solet. Attamen quae nominatim citantur testimonia eiusmodi
sunt ut inter omnes Torrenianos libros ne unum quidem alteri
Berolinensi meo (C), ne dicam Bernensi, parem esse aucto-
ritate quouis pignore contendam. Praeterea paucos tantum uir
doctus ipse inspexit, plerorumque collationem ab aliis accepit,
non continuam sed passim et interdum non nisi in primis Va-
lerii libris institutam ac ne ibi quidem semper, ut mihi uidetur,
accuratam, quod prae ceteris cadit in uarias scripturas a Gudio
e uiginti quinque codicibus excerptas, quas Perizonius testamento
bibliothecae academiae Lugdunensis legauerat. Horum XXV
codicum, quorum catalogum reperies apud Fabricium (biblioth.
Lat. Vol. II, lib. II, c. 5) et inde desurnptum in Torrenii prae-
fatione, equidem ipse tres excussi, Vaticanum primum (n. 1928)
et qui Gudio appellantur Heinsiani, nunc inter Gudianos Guel-
ferbytanae bibliothecae n. 886 saec. XHII et 887 saec. XV,
omnes aeque nullius fere pretii.

Eodem Perizonii legato academiae Lugdunenm cesserant col-
lationes codicis Copesiani, in margine Pighianae editionis a. 1567
ascriptae, quo codice usus erat Perizonius in adnotationibus ad
Valerium ex schedis eius primum a Torrenio editis, itemque
aliorum quorundam librorum, quos deterioris etiam notae silentio
praetermittam. Copesianus autem, cum constanter fere consen-
tiat cum Guelferbytanis meis E et F, quid ualeat in restimendo
hoe opere ex iis mox apparebit, quae de his exponemus libris.
Extant praeterea in eadem bibliotheca octo codd. manuscripti,
quos Leidensium nomine comprehendit Torrenius, plerosque ipse
contulit, sed ita ut in uarietate inde enotata nihil omnino in-
uentum sit, quod sinceriorem proderet fontem. Immo quintum
et septimum, qui saepius quam reliqui nominatim citantur, e



