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WorworL.

Im Jahre 1893 erschien im Verlage von Wilhelm Hertz (Bessersche 

Buchhandlung) in Berlin der Briefwechsel des Generals Leopold 
v. Gerlach mit dem Bundestagsgesandten Otto v. Bismarck.

Von allen Freunden deutscher Geschichtsforschung wurde diese 
Publication mit Freuden begrüßt; eine zweite Auflage folgte schnell 
der ersten Ausgabe. Man erwartete in diesen privaten, für die Oeffent- 
lichkeit nicht bestimmten Aeußerungen zweier so hervorragender Männer 
mancherlei interessante Enthüllungen, manchen lehrreichen Blick hinter 
die Coulissen des politischen Theaters, scharf zugespitzte Urtheile über 
Personen und Dinge, und fühlte sich auch nicht gerade enttäuscht. 
Das Buch wurde als eine werthvolle Ergänzung des Poschingerschen 
Werkes (Preußen im Bundestage) betrachtet, und man begann alsbald, 
die Briefe auch für die wissenschaftliche Forschung nutzbar zu machen. 
Niemand konnte vermuthen, daß hier ein Werk geboten wurde, das 
allen Anforderungen, die an eine Publication dieser Art 
gestellt werden müssen, geradezu Hohn sprach.

Die eingehende Beschäftigung mit den Briefen brachte mich auf 
den Gedanken, daß die Publication fehlerhaft sein müsse: ich fand grelle 
Widersprüche zwischen den amtlichen und diesen privaten Aeußerungen 
Bismarcks, die sich nicht erklären ließen, und nicht bloß in Fragen 
von untergeordneter Bedeutung, sondern selbst in den großen Fragen 
der Politik und des Staatslebens; ich fand Ausdrücke und Wendungen,



die nach meinem durch Jahre langes Studium der Bismarckschen 
Redeweise geschärften Gefühl so nicht aus Bismarcks Feder geflossen 
sein konnten, wie sie dem Leser hier entgegentraten; ich fand in 
manchem Briefe Erörterungen über Fragen der innern und äußern 
Politik Preußens, die sich mit dem Datum des Briefes nicht in Ein­
klang bringen ließen.

Nachdem der Zweifel einmal rege geworden war, beschloß ich, 
mir Klarheit zu verschaffen. Fräulein Agnes v. Gerlach, die Tochter des 
Generals, in deren Besitz die Originale sich befinden, war so gütig, 
mir die Briefe auf einige Wochen zu eingehender Vergleichung zu 
überlassen. Und siehe da, mein Verdacht bestätigte sich in einer Weise, 
wie ich es bei allem Mißtrauen nicht befürchtet hatte. Die gröbsten 
Lesefehler auf jeder Seite, Auslassungen in Hülle und Fülle, 
die durch keinerlei persönliche Rücksicht geboten waren, 
falsche Datirungen, Verschmelzung von Briefen verschiedener 
Tage, ja selbst Jahre zu einem Briefe unter beliebig ge­
wähltem Datum, Aufnahme fremder Bestandtheile in Briefe 
Bismarcks — das alles enthüllte diese Untersuchung. Der 
ungenannte Herausgeber hat nicht das Gefühl der Verantwortlichkeit 
gehabt, das den wissenschaftlichen Arbeiter beseelt; er hat mit dem kost­
baren Gute, das ihm anvertraut war, geschaltet wie ein ungerechter Haus­
halter und dem Fürsten Bismarck, dessen geistiges Eigenthum er ver­
waltete, schweres Unrecht zugefügt.

Dieses Unrecht zu sühnen, that ich sofort die geeigneten Schritte. 
Indem ich dem Verleger des Briefwechsels die Thatsachen mittheilte, 
stellte ich ihm für eine sofortige Neuausgabe meine Arbeitskraft 
und mein Material ohne jede Gegenleistung zur Verfügung. Seine 
Antwort lautete — ablehnend für die Gegenwart, kühl vertröstend auf 
die Möglichkeit einer neuen Ausgabe in einer fernen Zukunft. Ich be­
gnügte mich also zunächst damit, im zweiten Bande des Bismarck-Jahr­
buchs einige der schwersten Fehler durch Neuausgabe der Briefe zu ver­
bessern. Durch diese Veröffentlichung aber kam die Sache ins rechte 
Geleise. Sie erregte das Interesse des Fürsten Bismarck, und bei einem



Besuche in Friedrichsruh durfte ich Sr. Durchlaucht die Beweise für 
die Untauglichkeit jener ersten Publication vorlegen. Se. Durch­
laucht beauftragte mich alsbald mündlich mit einer Neuausgabe der 
Briefe und wiederholte diesen Auftrag wenige Tage später in folgen­
dem Schreiben:

Iriedrichsruh, 10. Dezember 1895.
geehrter Kerr Doctor,

ich bin damit einverstanden, daß Sie meine Ihnen 
zugänglichen 38riefe an den General v. Gerlach nach 
dem GeLt der Griginale omissis omittendis nach Ihrem 
Krmesten herausgeben. Stellen, die noch lebende Leute 
oder deren Jamilien mit Wecht verletzen könnten, 
müssen natürlich zurückgehalten werden.

v. Wismarck.

Dies der äußere Rechtstitel der neuen Ausgabe; die innere 
Berechtigung wird jeder, der sie bezweifeln sollte, aus einem Vergleiche 
der beiden Texte unschwer erkennen. Es war nicht möglich, die Fehler 
der ersten Ausgabe besonders hervorzuheben: der Band wäre allzusehr 
angeschwollen, die kritischen Noten würden den Text überlastet haben 
und dem Leser nur den Genuß verkümmern. Ich habe mich begnügt, 
solche Anmerkungen zu geben, die zum Verständniß des Textes er­
wünscht waren; doch war auch hier Beschränkung geboten; oft genügte 
die Verweisung auf die entsprechenden Stücke der Poschingerschen Samm­
lung. Die Antworten Gerlachs habe ich nicht mit ausgenommen. So­
weit sie im „Briefwechsel" veröffentlicht sind, bedürfen die Texte noch 
der genauen Nachprüfung; die dort als „nicht vorhanden" bezeich­
neten Briefe Gerlachs aus den Jahren 1855 —1858 habe ich aus den 
Originalen im zweiten Bande des Bismarck-Jahrbuchs wortgetreu 
veröffentlicht.

Den Text der Briefe Bismarcks habe ich aus den Originalen 
und den im Besitze des Fürsten Bismarck befindlichen Concepten, die 
ich zum Vergleiche mit heranziehen durfte, möglichst getreu heraus-



VIII Vorwort.

gegeben. Alle Eigenthümlichkeiten der Schreibweise, die doch auch nur 
Aeußerungen des Charakters sind, sind beibehalten und nur kleine 
Versehen, die sich aus der Flüchtigkeit des Schreibens erklärten, still­
schweigend verbessert worden. Dagegen habe ich die Ungleichmäßigkeit 

in der Schreibung öfter vorkommender Worte (dies und dieß, deßhalb und 
deshalb) durch Annahme der zumeist angewendeten Schreibung beseitigt. 
Die meisten der bisher ausgelassenen Stellen wurden in den Text ausge­
nommen ; denn die frühere Ausgabe zeigt auch darin die größte Willkür, in­
sofern ihr Herausgeber wichtige politische Auseinandersetzungen ohne jeden 
sichtbaren Grund weggelassen hat. Auch Charakteristiken von politischen 
Persönlichkeiten, die in der ersten Ausgabe fehlen, fanden Aufnahme 
in die neue, wenn sie infolge des Todes der charakterisirten Persön­
lichkeit und bei dem Mangel direkter Nachkommen ohne Verletzung 
persönlicher Rücksichten veröffentlicht werden konnten. Die Absicht der 
Beleidigung hat ja dem Briefschreiber stets ferngelegen, er beobachtete 
die Personen, mit denen er in Berührung kam, mit dem Interesse des 
Anthropologen: die fein ausgeschnittenen Silhouetten politischer Per­
sönlichkeiten, die Bismarck seinen Briefen einverleibt hat, sind die Zeug­
nisse seines scharf beobachtenden Geistes.

Wie die bisher bekannt gewordenen Briefe Bismarcks an seine 
Gemahlin und seine Schwester sind auch die an den General v. Gerlach 
Meisterstücke der Briefschreibekunst; vor jenen haben sie den politischen 
Gehalt voraus, mit jenen gemeinsam ist ihnen der liebenswürdige und 
schalkhafte Humor, die treffende Charakteristik von Personen und Dingen, 
die schlichte und in ihrer Schlichtheit so kraftvolle Sprache, die Wärme 
der patriotischen und religiösen Empfindungen. Möchten sie in der 
neuen Form recht viele Leser finden!

Chemnitz, den 18. Januar 1896.

Dr. Horst Kohl.
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1.

(E.) Frankfurt, 22. 6. 51.

Ew. Excellenz

haben mir durch Rochow Ihren Zorn darüber vermelden lassen, 
daß ich nicht schreibe; ich bin, was Sie mir verzeihn wollen, über diesen 
Zorn mehr erfreut und dankbar als zerknirscht und beeile mich, meine 
ungehobelten Schriftzüge Ihrem nachsichtigen Auge zu unterbreiten, 
auf die Gefahr hin, Ihnen nichts zu schreiben, was Sie nicht schon 
durch Vermittlung meines verehrten Chefs aus den Briefen des Herrn 
v. Rochow oder aus meinen eignen wissen. Vorgestern habe ich bei 
Wiesenthal der Einweihung des Denkmals für die vor 2 Jahren dort 
gebliebnen Preußen beigewohnt oder vielmehr nicht beigewohnt, denn 
Graf Waldersee und ich kamen eine viertel Stunde zu spät an Ort und 
Stelle, weil die Feier durch Herrn v. Roggenbach (Badischen Kriegs­
minister) um V/a Stunden verfrüht worden war. Herr v. Savigny, 
der en grande tenue Preußen vertrat, wird ohne Zweifel umständlich 
über den Verlauf berichtet haben. Ich war in Civil dort, und unter 
dem ausgesprochnen Motiv, die Localitäten in Bezug auf den Tod 
meines Freundes Busch-Münch kennen zu lernen. Roggenbach ist in 
vorgerücktem Stadium der Rückenmarkskrankheit, nicht mehr vollständig 
Herr seiner Füße, eine Figur wie Stockhausen, aber anscheinend weicher 
in seinem Wesen; seiner Conversation nach ein sehr gelehrter General­
stabsoffizier, faßt er seine jetzige Aufgabe, wie mir schien, vorzugsweise 
aus dem Gesichtspunkt ritterlicher Treue gegen seinen Landesherrn 
auf. Er sprach viel, mit warmer Dankbarkeit und Verehrung von 
Sr. Majestät und drückte seine Bewunderung für die Preußische Armee 
stärker aus, als ich, wenn ich Badischer Offizier wäre, gewünscht hätte. 
In der That schwoll mein Selbstgefühl, wenn ich bei dem gemein­
schaftlichen diner bett bescheidnen aber freien Anstand, die ungezwungne 
Wohlerzogenheit betrachtete, mit der unsre Unteroffiziere und Husaren 
unsern und den Badischen Offizieren gegenübersaßen; die meisten von

Bismarck an Gerlach. 1



ihnen sahen vornehmer aus, als ein Theil der Großherzoglichen Dragoner­
offiziere. Lebhaft überrascht bin ich von der Liebe und Anhänglichkeit 
gewesen, mit welcher unsre Uniformen jeder Charge von den Bürgern 
in Bruchsal, von den Landleuten in Wiesenthal und Umgegend aus­
genommen wurden; alles grüßte freundlich, wo sich ein Husar sehn 
ließ, und die Versicherungen der Freude waren ungeheuchelt. Pheno- 
menal erschien es mir, daß in einer Weinstube, wo ich am Abend mit 
6 oder 8 unsrer Offiziere einkehrte, nach sehr guter Bewirthung die 
Annahme jeglicher Bezahlung standhaft verweigert wurde, und Wirth 
und Wirthin sich schließlich für beleidigt erklärten, wenn man ihnen 
nicht gestatten wolle, sich an der Ehre, die Preußischen Offiziere bei 
sich gesehn zu haben, genügen zu lassen. Als flüchtiger Beobachter 
kann ich freilich nicht sagen, wie tief und wie mächtig das Erz dieser 
Zuneigung ansteht, aber der oberflächliche Eindruck ist wohlthuend für 
unsereinen. Beim Abschied war Herr v. Roggenbach gerührt, um­
armte und küßte auf beide Wangen sämmtliche Anwesende des 
9. Husaren-Regiments bis zum letzten Husaren, so daß er in 2 Minuten 
meiner Zählung nach 52 Küsse austheilte und mir darauf den 53. und 
54. applicirte, was den Obristen Hilpert, einen hübschen, fleischigen, 
etwas coquetten Regiments-Commandeur, ungeduldig zu machen schien. 
Interessant war mir unter den Anwesenden ein ehemaliger Unteroffizier 
der Husaren, namens Barella*), wenn ich richtig hörte, dessen einziger 
Sohn bei der Attake vor 2 Jahren geblieben war, und den die Offiziere 
auf ihre Kosten mitgebracht hatten. Beim Ausmarsch aus Trier hatte 
er seinem Sohn gesagt: Gott erhalte Dich, aber wenn Du von den 
Hundsföttern Pardon nimmst, so komm nicht wieder über meine 
Schwelle. Der Junge hatte sich bei dem Angriff versprengt, war bis 
an Wiesenthal gekommen, dort einzeln von der Ueberzahl umringt und 
aufgefordert worden sich zu ergeben. Er antwortete ihnen: Von Euch 
nimmt ein Preußischer Husar kein Pardon, und ward vom Pferde 
geschossen und getödtet. Ueberhaupt ist in dem Regiment, obschon es 
Rheinländer sind, ein kecker frischer Sinn, nicht bloß auf der Zunge, 
gute dreiste Reiterei und exemplarische Zucht, wenigstens in der hier 
liegenden Schwadron. Der Commandeur Oberstlieutenant Künzel wird 
enthusiastisch von seinen Leuten und Offizieren verehrt, aber auch 
gefürchtet, und die Erzählungen aus der Badischen Campagne sind 
seines Lobes voll. Ein Unteroffizier sagte mir von ihm: der reitet

* Ist später Armee-Gensdarm gewesen, bei Auflösung des Corps pensionirt; kann 
man ihm nicht für seine gute Kinderzucht das allgemeine Ehrenzeichen besorgen? en cas 
que si würde ich sein National vervollständigen.



wie Pech und Schwefel, und wenn er im Sattel sitzt, kann die ganze 
Armee ruhig schlafen, bis er sagt: nun ist es Zeit. Verzeihn mir 
Ew. Excellenz meine breite Geschwätzigkeit, aber Sie haben die schwarzen 
Gewässer meines Tintfasses heraufbeschworen, und ich fürchte, Sie 
finden nicht so schnell das Wort, um sie zu bannen, da es heut so 
heiß ist, daß ich entschlossen bin, garnicht auszugehn, und keine weitern 
Geschäfte schützend zwischen Sie und meinen Drang nach Mittheilung 
treten werden, indem Rochow nach Homburg gefahren ist, um sich beim 
Prinzen Wilhelm K. H. zu melden. Daß ich Ihnen über Rochow selbst 
mein Urtheil schreibe, ist wohl, sei es lobend oder tadelnd, in meiner 
Stellung zu ihm nicht passend; er ist in seinem persönlichen Verkehr 
mit mir die Liebenswürdigkeit selbst und verzieht mich; auf Entschlüsse 
in Geschäftssachen aber habe ich wenig Einfluß, wie das in der Natur 
der Sache liegt, beim zwei Menschen können nicht gleichzeitig Eine 
Handlung thun; die meisten Sachen kommen fertig von Berlin, wie 
das ebenfalls nicht anders sein kann, und was hier geschieht, wird 
meistens in gelegentlichen und unerwarteten Privat - Conversationen 
oder in der Bundestagssitzung abgemacht, oder von Rochow im Wege 
der Privat-Correspondenz erledigt, da er das, was er einmal vorhat, 
gern schnell und auf dem kürzesten Wege durchführt. Kurz, was 
vorgeht, das geht ohne mich, und ich habe die Empfindung eines 
Junkers in einer Sinecure, die drückendste, welche das constitutionelle 
Gewissen eines abgabenbewilligenden Volksvertreters belasten kann. 
Wenn nun auch die robuste Tragfähigkeit besagten Gewissens jener 
Last für die Zeit vollkommen gewachsen sein dürfte, welche höher» 
Orts (und von mir selbst) nothwendig erachtet wird, so glaube ich 
doch, daß es für die Regirung von keinem Nutzen sein würde, wenn 
meine jetzige Stellung eine dauernde werden sollte. Ein mir von 
Berlin zugegangnes Gerücht nennt Le Coq als Nachfolger Rochow's. 
Ich bin bei Weitem nicht so ehrgeizig, als Ihr Bruder von mir an­
zunehmen pflegt, ich würde sehr gern Landrath im Schönhauser Kreise 
geworden und geblieben sein, und in diesem Frühjahr würde meine 
Ernennung zu dem geringsten Deutschen Geschäftsträgerposten, als 
Lehrlingschaft, meine Erwartungen überstiegen haben; nachdem aber 
die Nachricht von meiner beabsichtigten Anstellung als Bundestags- 
Gesandter auf glaubwürdige Weise ins Publikum gelangt und im 
Parteisinne aufgefaßt und beleuchtet worden, würde in einer Aenderung 
dieser Absicht die Deutung liegen, daß man sich, wenigstens einstweilen, 
von meiner Unreife zu dieser Stellung überzeugt habe, eine Auffassung, 
von der ich mit Hamlet sagen möchte: „das alles ist ohne Zweifel



sehr wahr, und ich selbst glaube festiglich daran, aber ich halte es nicht 
für schön, es so gedruckt zu sehn." Das heißt: l’appetit vient en 
mangeant, und jetzt lege ich allerdings einen ambitiösen Werth auf 
meine Ernennung, und ihr Ausbleiben seiner Zeit würde mich schmerzen. 
Ich bescheide mich aber, daß Rücksicht auf persönliche Wünsche Poli- * 
tischen Gründen gegenüber nicht maßgebend sein kann, und würde auch 
im schlimmsten Falle die Rolle eines gekränkten Staatsmannes jederzeit 
für eine geschmacklose halten. Meine Frau ist noch in Pommern, 
theils um das Seebad zu gebrauchen, theils weil ich Kind und Kegel 
nicht eher übersiedeln will, als bis ich der Gestaltung meiner Zukunft 
offiziell sicher bin. Für eine puritanische und von ländlichen Vorlieben 
erfüllte Seele, wie die meiner Frau, bietet die hiesige Geselligkeit nach­
haltigen Stoff für sittliche Entrüstung. Denn im Ganzen thut man 
den schönen Löwinnen von Frankfurt nicht Unrecht, wenn man ihren 
Ton als nahe an Liederlichkeit streifend bezeichnet.

Vor etwa 14 Tagen habe ich eine der sich hier eines stadtkundigen 
Rufs erfreuenden Landpartien des Grafen Thun mitgemacht, bei der 
ich selbst die Rolle des Joseph, zu meiner Schande muß ich es gestehn, 
nur bis zur Höhe des passiven Widerstandes, durchgeführt habe. Die 
Theilnehmerinnen sind hübsche üppige Weiber der hiesigen Bankier- 
Aristokratie, von denen ich zwar nicht weiß, bis zu welchem Punkte 
sie einem der hiesigen diplomatischen Garsons oder Strohwittwer den 
Mangel eigner Häuslichkeit zu ersetzen geneigt sind, deren Auffassung 
der gesellschaftlichen Beziehungen zwischen Damen und Herrn mich 
aber doch glauben ließ, daß ich es meiner Frau als abwesendem 
Theil schuldig sei, bei einer Einladung zu einer ähnlichen Excursion 
auf heut, Geschäfte vorzuschützen. . . Er sThunj ist ein Gemisch von 
ungehobelter Derbheit, die leicht für ehrliche Offenheit passirt, von 
aristokratischer Nonchalance und slavisch-bäuerlicher Schlauheit, hat stets 
„keine Instructionen" und scheint wegen Mangel an Geschäftskunde 
von seiner Umgebung abhängig zu sein. Unter diesen ist der Baron 
Brenner, ein romantischer beau, groß, schön und brünett, klug und 
unterrichtet, aber faul, in Gesellschaft schweigsam.. . Dann der Baron 
Nell, etwas älter, scheinbar mehr der Flasche als den Weibern zugethan, 
erstrer jedenfalls über den Durst; er besucht mich mitunter, sieht mich 
ununterbrochen und schweigend an wie die Schlange den Colibri und 
geht nach 10 Minuten fort, ohne ein Wort gesagt zu haben. Er soll 
geschäftlich routinirter, jedenfalls fleißiger als Brenner sein und hat 
dadurch entschiednes Ascendant über Thun. Alle drei Herrn von der 
Oestreichischen Gesandschaft haben durchaus nichts, was Vertrauen



erweckt, Thun noch am meisten, . . . vorsichtige Unaufrichtigkeit ist der 
bemerkbarste Characterzug in ihrem Verkehr mit uns. Redensarten 
von der Nothwendigkeit gemeinsamen und einheitlichen Wirkens mit 
Preußen haben sie bis zum Ueberdruß im Munde; wenn es sich aber 
darum handelt, unsre Wünsche zu fördern, so ist ein offizielles „nicht 
entgegen sein wollen" und ein heimliches Vergnügen, uns Hindernisse 
zu bereiten, das Einzige, was wir m. E. zu erwarten haben, wie wir 
das in der Flotten-Sache bestimmt und in der wegen des Austritts 
unsrer Provinzen, falls nicht präcise Instructionen von Wien aus 
durch Graf Arnim zu erreichen sind, erleben werden. In Ermanglung 
entscheidender Verhandlungen hier am Ort äußert sich diese Tendenz 
in kleinlichen Bestrebungen, den formellen Vorrang Oestreichs, den ihm 
niemand bestreitet, ostensibel und handgreiflich darzustellen. Der General 
A'ylander stellt sich beschränkt und ehrlich; erstres gelingt ihm voll­
ständig; in Bezug auf die zweite Eigenschaft habe ich noch kein Urtheil 
gewonnen. Herr v. Nostitz ist vorsichtig, höflich, biegsam, wie ich glaube, 
unzuverlässig und falsch aus Schwäche, geschäftskundig und nach seinen 
Reden vulgär constitutionell. Ueber Herrn v. Reinhard weiß ich nur 
zu sagen, daß ihm die Aussöhnung seines hohen Herrn und Sr. Majestät 
des Königs sehr am Herzen liegt und er wiederholt deßhalb mit 
Rochow conferirt hat, ohne Verständigung beider. Herr v. Marschall 
ist ein kluger gewandter Mann, der viel Hinneigung zu Preußen an 
den Tag legt, fast zu höflich, aber ich ziehe ihn den übrigen Gesandten 
aus Süd- und Westdeutschland vor; betrügt auch er uns, so thut er 
es wenigstens mit Anstand. Herr v. Trott läßt sich nirgend sehn, 
lebt einsam in seinem Zimmer, klagt sehr über die Hitze trotz eines 
auffallend leichten und nicht ganz propern häuslichen Kostüms und 
macht einen etwas landjunkerlichen Eindruck. Der Darmstädtische 
Gesandte v. Münch ist unter den Kleinen derjenige, welcher, sei es 
aus persönlicher Wahl oder in Folge seiner Instructionen, am meisten 
eine antipreußische Vorliebe für Oestreich an den Tag legt; er scheint 
ein stiller, kalter, vernünftiger Mann zu sein. Baron Dungern halte 
ich für einen unbedeutenden Menschen; auf der Straße sieht er etwas 
ordinär aus; politisch würde er sich, soweit die Interessen auseinander­
gehn, für seine Person lieber zu Oestreich wie zu uns halten, aber er 
unterliegt dem sich bekämpfenden Einfluß des Preußisch gesinnten 
Ministers v. Wintzingerode und der Oestreichischen Richtung seines Hofes, 
welche besonders an der hübschen und liebenswürdigen jungen Herzogin 
eine Stütze findet. Herr v. Wintzingerode hat sich mir gegenüber als 
einen Freund Preußens ä taute epreuve ausgesprochen; der Herzog soll
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ihn nicht lieben, seiner aber den Ständen gegenüber bedürfen. Von 
den Norddeutschen Gesandten kann ich die Herrn v. Schele und 
v. Oertzen beide als grade, ehrenwerthe gentlemen bezeichnen, Leute 
ohue Falsch, die das Beste wollen für das Ganze, aber treu ihren 
Fürsten; beide etwas zu peinliche Juristen für Politiker, und von nicht 
sehr ausgedehntem Gesichtskreise, doch ist Schele der Bedeutendere von 
ihnen. Die Auffassung beider ist für alle Fragen die eines Richters 
in einem Spruch-Collegium. Schele äußerte sich bei einer gelegentlichen 
Conversation mit mir dahin, daß er in das jetzige Hanöversche Mini­
sterium auf keinen Fall, und in ein andres nur dann eintreten wolle, 
wenn die Frage über die Landstände zu seiner Befriedigung gelost sei. 
Herr v. Bülow aus Holstein gehört ebenfalls zu den besten Elementen 
der Versammlung, er ist ein angenehmer Gesellschafter von liebens­
würdigen Manieren, dabei schlau und umsichtig, und wenn die Dänische 
Sache erst in ein klareres Stadium getreten sein wird, so glaube ich, 
daß wir ihn zu unsern Freunden werden zählen können, soweit die 
Dänischen Partikular - Interessen es zulassen. Der Lübecker Gesandte 
Brehmer ist mir mit seinen banalen Gothaer Phrasen, die durch eine 
gewisse Meklenburgische Jactanz und Breitspurigkeit nicht genießbarer 
gemacht werden, eine ebenso incommensurable Erscheinung, als der 
Syndikus Banks durch angenehme Formen mit seiner kaufmännisch­
mattherzigen Richtung in der Politik aussöhnt; indessen habe ich auch 
mit dem erstem in dienstlicher Heuchelei freundschaftliche Beziehungen 
angeknüpft. Dem Talleyrand von Bremen, dem alten Smidt, traut 
keiner recht, und er scheint für Deutschland nur insoweit Sinn zu habe«, 
als Bremen darin liegt. Herrn v. Fritsch (Weimar) . . . (halte ich 
fürs') gutmüthig und rechtlich, soweit letztres von einem Gothaer zu 
verlangen ist. Mit Eisendecher läßt sich eher reden, aber ich glaube, 
er macht hier nur bonne mine ä mauvais jeu; er liebt den Bundestag 
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Oldenburg gehn werde; bis jetzt habe ich noch nie gehört, daß er sich 
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glaube ich nicht. Es ist kein einziger Mann von geistiger Bedeutung 
darunter, die meisten sind wichtig thuende Kleinigkeitskrämer, die die 
Bundesvollmacht mit ins Bett nehmen, und mit denen keine Con-

*) Vom Herausgeber zur Herstellung des Zusammenhanges ergänzt.



versation zu führen ist, weil sie bis in die gleichgültigsten Gespräche 
hinein diplomatisiren, beobachten und zum Bericht notiren. Die 
gemeinsame Gefahr von 1848, wenn sie auch auf der Zunge lebt als 
gelegentliches Unterhandlungsmittel, im Herzen ist sie vergessen, und die 
gegenseitige Mißgunst und Susceptibilität wird schwerlich in irgend 
einer wichtigen Frage ein entschiednes und einheitliches Vorgehn des 
Bundes aufkommen lassen, solange neue Gefahren nicht ostensibel vor 
Augen treten. Es scheint, als ob Oestreich beabsichtigte, den Angriff 
der schwebenden Fragen zu verzögern, denn grade von dem Präsidium 
geht die Langsanlkeit der Einleitungen aus, und es ist fast keine Frage, 
über welche Thun nicht erklärte ohne Instruction zu sein. In der 
Hamburger Verfassungsfrage wird es sich zeigen, daß, außer etwa 
Schele und Oertzen, niemand in der Versammlung ist, für den das 
Recht als solches einen Werth hat, und der überhaupt mehr von 
bestimmten Rechtsauffassungen als von Gründen momentaner Zweck­
mäßigkeit geleitet würde. Das Traurige ist, daß es sich, trotz der 
entente cordiale, hier fast nur um die Parteistellungen von Oestreichisch 
oder Preußisch zu handeln scheint, während eine richtige Theilungslinie 
so liegen müßte, daß man entweder Oestreichisch und Preußisch oder 
keins von beiden wäre. Die benachbarten Fürsten sind entschieden 
antipreußisch und aus dem Grunde Oestreichisch, wobei das Mißtrauen 
zum Vorwande dient, welches die frühere Preußische Politik, in der 
man eine Verbindung Preußens mit den Völkern gegen die Fürsten 
zu sehn behauptet, hinterlassen hat. Die offenbar vorhandene Vorliebe 
der Mittelklassen, soweit sie protestantisch sind, für uns hilft uns nichts 
auf dem Bundestage, wo das Verhältniß so liegt, daß ein Oestreichischer 
Vorschlag, bei entschiednem Widerspruch von unsrer Seite, doch Hoffnung 
auf Majorität haben würde, während ein speziell Preußischer, wenn er 
von Oestreich keine stärkere Unterstützung erhält als die einer passiven, 
nur pour menager les dehors ausgesprochnen Zustimmung, schwerlich 
auf mehr als 3 oder 4 Stimmen würde rechnen können. Die vor­
gängige Verständigung über das, was hier vorgebracht werden soll, 
zwischen Berlin und Wien scheint daher unumgänglich nothwendig zu 
sein, so sehr auch die hiesige Position dadurch an Interesse verliert, 
aber ich sollte glauben, so wie die Beziehungen zwischen uns liegen 
und bei der viel größern Wahrscheinlichkeit, daß Oestreich unser, als 
daß wir Oestreichs bedürfen, müßte es möglich sein, in Wien über 
Fragen wie die Hamburger Verfassung, die Flotte, die Stellung des 
Bundes zur Presse und zu den territorialen Märzverfassungen, ein­
schließlich Kurhessen, eine uns genehme Verständigung bald zu erreichen,



ohne daß wir das Band des Bundestages dabei um so viel fester zu 
schnüren brauchen, daß es uns unbequem sitzt. Die Dänische Frage, 
namentlich die über die Succession, nach deren Erledigung die Schleswig- 
Holsteinische sehr erleichtert sein wird, liegt meines Erachtens außerhalb 
unsres hiesigen Wirkungskreises, und ich hoffe, wir bleiben damit 
verschont. Für sehr nützlich würde ich es halten, wenn man sich bei 
Zeiten mit den deutsch-materiellen Fragen befaßte. Diejenige Stelle, 
die darin die Initiative ergreift, sei es der Bundestag, der Zollverein 
oder Preußen allein, wird einen großen Vorsprung in den Sympathien 
der Betheiligten haben, denn die Sachen, quae numero et pondere 
dicuntur, sind der Mehrheit der Deutschen wichtiger als Ihnen und 
mir, und wenn ich auch eine Gleichheit von Maß, Gewicht, Wechsel­
recht und andern derartigen Schnurrpfeifereien nicht sehr hoch anschlage 
und für schwer ausführbar halte, so sollte man doch den guten Willen 
zeigen und zu Ehren des Handwerks etwas damit klappern, das heißt 
mehr von Preußischer als von bundestäglicher Seite. Es würde mir 
sehr interessant sein zu hören, ob die Unterhandlungen zwischen dem 
Zollverein und Hanover noch im Gange sind und fortschreiten, denn 
die Consolidirung der gesunden Norddeutschen Elemente durch das Band 
materieller Interessen, selbst wenn sie mit Verlust an Süddeutschen 
Bestandtheilen des Zollvereins erkauft werden sollte, würde für die 
Richtung unsrer innern Politik nicht ohne konservative Rückwirkung 
sein und uns berechtigen, mit mehr Kaltblütigkeit auf die Entwicklung 
der Bundestagspolitik zu sehn. Werden wir auch unsre Militär- 
Conventionen austecht erhalten? Doch ich frage, als ob ich glaubte, 
daß Ew. Excellenz ebensoviel Zeit zum antworten hätten, als ich zum 
schreiben, und wenn ich radottire, so entschuldigen Sie mich damit, 
daß ich wegen zu großer Hitze noch jetzt um 6 Uhr nicht zu Mittag 
gegessen habe. Gestatten Sie mir noch ein Wort über unsre innre 
Politik; ich fürchte, daß die Minister in eine schiefe Stellung gerathen 
mit Berufung der Provinzialstände. Wollen sie wirklich nur ein 
interimistisches Organ für einen bestimmten administrativen Zweck in 
diesen Ständen sehn, so nenne ich das mit der Kanone auf die Hühner­
jagd gehn; kehren sie um, sobald diese interimistische Function erfüllt 
ist, so haben sie ohne Noth das Odium und Mißtrauen in demselben 
Grade auf sich geladen, als wenn sie die dauernde Herstellung der 
Stände octroyirt hätten, was sie ohne Verfassungsbruch konnten; und 
durch einen Rückzug verlieren sie im Vertrauen der konservativen 
Partei mehr, als wenn sie die Sache ganz hätten schlummern lassen. 
Will die Regirung aber in den Ständen eine dauernde Organisation



wiedergewinnen, so hätte sie ihre eigne Position fester nehmen müssen, 
als sie in der Motivirung und in den spätern Erklärungen der 
Preußischen Zeitung gethan hat; sie hätte sich von Hause aus entschlossen 
für das rechtliche Bestehn der Stände aussprechen müssen, nicht aber 
abwarten, daß ihr die Reclamationen, die in diesem Sinne aus der 
Mitte der Provinzial-Landtage nicht ausbleiben werden, die Alternative 
stellen, sich nachträglich durch das Junkerthum diese Ansicht aufdrängen 
oder die Stände fallen zu lassen, nachdem letztre geglaubt haben werden, 
den Absichten der Regirung entgegenzukommen, wenn sie ihre Rehabili­
tation erstreben, und sich danach enttäuscht sehn. Das Facit ist dann 
triumphirende Gereiztheit bei der bisherigen Opposition, Mißtrauen 
im Centrum der Bourgeoisie und Verlust des Vertrauens bei den 
Conservativen. Will die Regirung ernstlich sich auf Grundlagen orga­
nischen Staatslebens und vernünftiger Freiheit übersiedeln, so kann sie 
das, wie ich glaube, erreichen ohne formellen Verfassungsbruch, aber 
dann muß sie die Schiffe hinter sich verbrennen und die Scheide fort­
werfen; halber Muth, stutzen und zag werden im Feuer, kann nur 
zu ganzer Niederlage führen. Wenn die Regirung nicht den Entschluß 
hat, sich offen und rücksichtslos der Werkzeuge in der Bürokratie zu 
entäußern, von denen sie sicher weiß, daß sie ihre Stellung nur als 
Waffe gegen die Regirung nutzen werden, so ist auch vorauszusehn, 
daß sie die Entschlüsse, welche man von ihr hofft oder fürchtet, entweder 
nie gehegt hat, oder nicht ausführen will, oder bei der Ausführung 
erlahmt, weil ihre Organe offen oder heimlich den Dienst versagen.

Ich habe schon an den Major v. Manteuffel einmal über die 
unhaltbare pekuniäre Lage unsrer hiesigen Subaltern - Offiziere ge­
schrieben; er antwortet mir, der Preußische Offizier sei daran gewöhnt, 
mit Anstand zu hungern; es handelt sich hier aber nicht um hungern, 
sondern um Schulden machen; leben und wohnen ist hier um 30 bis 
50 Prozent theurer als in Berlin, und schon da kann ein Linien- 
Lieutenant, der gewöhnlich ohne Zulage ist, nicht bestehn. Die noth­
wendigen unvermeidlichen Ausgaben und Abzüge übersteigen hier 
die dienstlichen Emolumente um monatlich 5 bis 6 Thlr., der Offizier 
mag hungern, so viel er kann; ich werde mir erlauben, Euer Excellenz 
einen speziellen Nachweis über diese Angabe einzureichen. Die letzte 
Soldstufe der Baiern hat 9, die der Oestreicher 25 Thlr. mehr hier 
am Ort als unsre, monatlich.

Über den Herrn, dessen Privatcorrespondenzen Sie die Güte 
hatten mir vor meiner Abreise zu zeigens, höre ich viel Nachtheiliges.

Major Deetz.



Die Offiziere klagen, daß er dienstlich unthätig sei; andre fechten seine 
Uneigennützigkeit an, indein er von der Stadt Emolumente und ge­
legentliche Geschenke beziehe, sich bei kleinen Fürsten um Orden be­
werbe u. dgl. Savigny und Goltz nannten ihn intrigant, indem er 
mit Personen in der Nähe Sr. Majestät und mit der Kreuzzeitung 
einerseits und mit der Kölnischen Zeitung und mit hervorragenden 
Persönlichkeiten in Coblenz in einem andern Sinne correspondire. 
Sein äußerlicher habitus ist nicht Zutrauen erweckend; ich kann aber 
nicht näher über ihn aus eigner Auffassung urtheilen, da er Herrn 
v. Rochow und mir bald nach unsrer Ankunft ausdrücklich erklärte, 
er werde zwar auf Erfordern uns jede verlangte Auskunft geben, aber 
in keiner fortlaufenden Verbindung mit uns stehn, sondern selbständig 
seine eignen Beziehungen erhalten. Seitdem habe ich ihn nicht wieder 
gesehn, da zwei Versuche dazu von meiner Seite fehlschlugen. Herrn 
v. Rochow hat er über Coblenz allgemeine, schon bekannte Mit­
theilungen gemacht. Zum Schluß noch ein personalissimum. Euer Ex­
cellenz fragen Rochow, welche Bewandniß es mit einem englischen 
Artikel über mein Spielen in Homburg hat. Der Schreiber desselben 
ist Mr. Hodgekins, Correspondent der Daily News und einer der ge­
kränkten Litteraten, mit denen ich meine Fehde in Erfurt hatte, indem 
ich ihm den Tribünen-Platz entzog, weil er den von seinen Collegen 
erfüllten Bedingungen nicht nachkommen wollte. Ich war bis zum 
Erscheinen jenes Artikels nur einmal in meinem ganzen Leben und 
zwar auf Rochow's Wunsch und mit ihm in Homburg gewesen, habe 
2 Minuten lang gespielt, 10 oder 12 Gulden gewonnen und wieder 
verloren und mich dann entfernt. Ich spiele sonst seit meiner Ver- 
heirathung grundsätzlich garnicht Hazard, auch nicht in Privatgesell­
schaft, weil es mir zu theuer ist, und meine Frau triumphirt schon, daß 
jener Bruch meiner Grundsätze mich sofort öffentlich als einen enra- 
girten Spieler erscheinen läßt. Thun und Nostitz sind übrigens an der 
Roulette Stammgäste und spielen sehr hoch, letztrer glücklich, erstrer mit 
schlechtem Erfolg, und ich finde es in seiner Stellung überhaupt unschicklich.

Verzeihn Sie dieses lange Opus und betrachten Sie es als eine 
gelegentliche Conversation bei mitternächtlicher Cigarre am Kanal in 
Potsdam. Mit der Bitte, Ihrer Frau Gemalin und Ihrem Herrn 
Bruder, wenn Sie ihn sehn, meine Empfehlung zu machen,

Ew. Excellenz

treu ergebner

v. Bismarck.



P. S. Savigny 1) habe ich sehr vernünftig gefunden und vollkommen 
Bereit, die jetzige Politik der Regirung, als die einzige den Umständen 
nach mögliche, zu adoptiren und zu stützen und die Vergangenheit als 
abgethan zu betrachten; Herr v. Roggenbach sprach sehr anerkennend 
von ihm, Rüdt gegen Rochow das Gegentheil. Rüdt ist übrigens 
unser Freund nicht, und ich bin zweifelhaft, ob es richtig ist, Savigny, 
von dem ich bei unsrer persönlichen Stellung nicht glauben kann, das; 
er mich belügt, dort abzurufen. Die Frau Prinzessin svon Preußens -) 
leidet stärker an Leberschmerzen, wie er mir sagt, der Prinz hat sehr 
befriedigt über Warschau geschrieben, auch sich in frühern Briefen an­
erkennend über mich und meine hiesige Ernennung geäußert.

(E.)
Ew. Excellenz

haben mich auf das Tiefste beschämt durch Ihr gütiges Schreiben,^) 
welches mir gestern zuging, nachdem es 3 Tage bei Halle int Schnee 
gekühlt worden war; Sie würden inich aber nachsichtig beurtheilen, 
wenn Sie wüßten, wie jemand zu Muthe ist, der, nachdem er 12 
Jahr lang ein unabhängiger Landjunker, das heißt bodenlos faul ge­
wesen ist, nun plötzlich vom Aufstehn bis zum Niederlegeu galerien 
des Dienstes ist. Eine viertel Stunde bei meiner Frau zu sitzen und 
mit väterlichem Wohlgefallen dem Gebrüll der unnützesten beiden Kin­
der auf der Welt zuzuhören, ist mir ein seltner Genuß, wenn „ans 
dem schrecklichen Gewühle ein süß bekannter Ton mich zieht." Doch 
zur Sache. Der Hamburger Bundestags-Gesandte^) hat uns, d. h. 
dem sogenannten Reactionsansschuß auf unser in Abschrift anliegendes 
Schreiben seine persönliche Meinung dahin eröffnet, daß der Ausschuß 
diejenigen Stellen der von ihm vorgelegten Verfassung bezeichnen 
möge, welche dem Bundesrechte widersprechen. Aus einer Stelle in 
den anliegenden Briefen Hudtwalkers möchte man schließen, daß der 
Gesandte dem Senat unsre Note garnicht zugefertigt, sondern nur nach­
richtlich geschrieben hat, man habe von ihm ein Exemplar der Neuner- 
verfassung gefordert. So ist es nicht gemeint, und werden wir ihn 
von Ausschuß wegen morgen darüber rectificiren. Einstweilen möchte

l) Preußischer Gesandter am Badischen Hofe.
2) Ergänzung des Herausgebers.
3) Vom 23. November 1851, auszugsweise mitgetheilt im Briefwechsel S. 8 f.
4) Dr. Banks.
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12 3. Brief vom 28. Dezember 1851.

ich bitten, Herrn Hudtwalker das anliegende Exemplar der erlassenen 
Note zu übersenden, und werde ich Herrn v. Manteuffel bitten, ein 
Aehnliches an Kamptz zum geeigneten Gebrauch zu schicken.

Bis hierher war ich gekommen und hatte die besten Absichten, die 
interessantesten Dinge zu schreiben, da kam Herr v. Reinhards, um 
mir zu sagen, daß der Prinz August von Würtemberg mich morgen 
in Wiesbaden zu sehn wünsche; dann mußte ich zum Ausschuß, von 
dort zu Nostitz,^) und nun schlägt die Poststunde. Einen schweren 
Stoßseufzer muß ich noch einlegen über die verlogne, doppelzüngige und 
nichts weniger als bundesfreundliche Handelspolitik der Oestreicher. 
Was der Hock^) hier lügt und intrignirt, den Rhein auf und ab, 
davon hat ein ehrlicher Altmärker garfeine Vorstellung; diese Süd­
deutschen Naturkinder sind sehr verderbt. Montag habe ich die Ehre, 
Ew. Excellenz todt oder lebendig zu erscheinen. Bis dahin empfehle 
ich mich gnädigem Andenken bei Herrn und Damen. In treuster Er­
gebenheit Ew. Excellenz

gehorsamster Freund und Diener

Frankfurt, 26. November 1851. v. Bismarck.

3.
(E.)

Ew. Excellenz

danke ich von Herzen für das gütige Schreiben, welches ich vor 
dem Fest von Ihnen erhalten habe.* 2 3 4 5) Ich würde meinem Schmerz über 
Ihre Zweifel daran, ob ich Werth auf die Uebereinstimmung mit 
Ihnen lege, sogleich Luft gemacht haben, wenn nicht Weihnachten, neben 
seiner christlichen und häuslichen Freude, die störenden Angebinde der 
Geburtstagsfeier der reizenden jungen Herzogin in Wiesbaden und 
den schweren Todeskampf der Deutschen Flotte in meinen Lebensweg ge­
worfen hätte. Der erste Eindruck, den mir der zweite Dezember machte/) 
war ein gemischter, ähnlich dem, als das Gehöft eines mir benach­
barten Demokraten und Leuteschinders brannte; der Antheil des

9 Der rvürtembergische Bundestagsgesandte.
2) Kgl. Sächsischer Bundestagsgesandter.
3) Östreichischer Ministerialrath, der zu Verhandlungen in handelspolitischen Ange­

legenheiten nach Frankfurt geschickt worden war.
4) Vom 15. Dezember 1851, Briefwechsel S. 10 f.
5) Staatsstreich Napoleons.
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Ormuzd in mir fand das Schauspiel peinlich, während Ariman in 
den dunkeln Winkeln meines Herzens ein uneingestandenes Behagen 
verbreitete, gemischt aus der befriedigten avidite d’emotions und dem 
Gedanken, daß es nicht mich, und daß es grade diesen traf. So dachte 
ich mir Frankreich unter dem Gesichtspunkte fiat experimentum in 
corpore vili; Gott zeigt uns, wohin das führt, wenn ein Volk das 
Festland der Legitimität steuerlos verläßt, um sich dem Malstrom der 
Revolution anzuvertrauen.

Wie Hamlet, nachdem er den coustitutionellen Philister Polonius 
erstochen hat, zu seiner Mutter, so mag auch der Präsident zu Frank­
reich sagen: a bloody deed, ahnost as bad, good mother, as kill a 
king and marry with his brother, wobei ich den hinkenden Vergleich 
dahin ausdehne, daß ich den brother durch den cousin, Hamlets Stief­
vater durch Louis Philippe] und die Orleans wiedergegeben finde. 
Sie werden sagen: viel Kohl für einen Menschen, der keine Zeit zu 
haben behauptet. Der Bonapartismus ist bei uns in Preußen, möchte 
ich behaupten, älter als Bonaparte, nur in milderer deutscher Form; 
die letztre hat er einigermaßen abgestreift, als er sich in Gestalt der 
aus dem Königlich Westphälischen bulletin übersetzten Hardenbergischen 
Gesetzgebung in mehr Französischer Form introducirte; jetzt finde ich ihn 
bei uns vorzugsweise durch die liberalisirende Bürokratie körperlich dar­
gestellt; daß ich ihn in dieser Form nicht anfeinde, werden Sie von 
mir nicht vermuthen. Wenn ich den Zustand der Französischen Be­
völkerung nach der Analogie derjenigen Wirkungen beurtheile, welche 
Französische Herrschaft und Nachbarschaft auf die Anwohner des Mittel­
und Oberrheins geübt haben, so muß ich jede Hoffnung auf lange hin 
aufgeben, daß eine andre als eiserne Gewaltherrschaft dort möglich 
sei. Wenn unbotmäßiger Hochmuth in Verbindung mit neidischem 
Streben nach Geld und Genuß jeden andern Regulator verloren haben, 
als die Furcht vor den Uebeln, die das Gesetz androht, so weiß ich 
nicht, wie dieses Volk anders regirt werden kann als mit dictatorischer 
Handhabung des eisernen Scepters, mit welchem die Hand des legi­
timen Königs von Gott und Rechts wegen unter sie schlagen würde, 
während Bonaparte dadurch, daß er Frankreich diesen nützlichen Dienst 
erweist, den Character eines unberechtigten aventurier’s in meinen Augen 
nicht verliert. Ich kann mich nicht recht in die Lage des Präsidenten 
denken, weil ich schon auf dem Wege dahin den Stab über mich brechen 
müßte und als Franzose nur mit Genehmigung des sanften Heinrich 
von Frohsdorf die Präsidentschaft hätte annehmen können. Als Preuße 
kann ich mich nicht freuen über den 2. Dezember, weil ich nur einen



Feind, der krank war, momentan erstarken sehe mit der beiläufigen 
Consequenz, daß ein leichtsinniger und lügenhafter Freund, Oestreich, 
einen Zuwachs von Unverschämtheit aus dieser Thatsache zieht. An 
Kriegsgelüste Bonaparte's glaube ich nicht, ich bin sogar überzeugt, 
daß er alles aufwenden wird, den Frieden zu erhalten, weil Krieg 
die Armee von ihm lösen würde; aber ich kann mir nicht denken, daß 
er sich der Armee gegenüber auf die Dauer hält. Das Element, 
welches ihn bei der nichtmilitärischen Bevölkerung trägt, Ermattung 
und Zerfahrenheit, fehlt im Heere.

Ich habe heut einen langen Bericht an Herrn v. Manteuffel über 
Flotte und Oestreich expedirt;^ ich würde sehr dankbar sein, wenn Ew. 
Excellenz ihn sich geben ließen, da ich nach Ihrer Ansicht und eventuellen 
Zustimmung begierig bin. Die Einführung rücksichtsloser Majoritäten­
herrschaft mit dem Motto: stat pro ratione voluntas,* 2 3 4) hält der Bnn- 
destag nicht aus; wenn wir das dem Wiener Cabiuet nicht bei Zeiten 
ad oculos demonstriren, so geht der ganze Bund aus dem Leim. Es 
ist nicht zu verlangen, daß alles grade so geht, wie wir wollen, aber 
es ist zu erwarten, daß man sich davor hütet, wichtige Beschlüsse zu 
fassen, bei denen Preußen in protestirender Minorität ist. Bei der 
unvermeidlichen Reaction unsrerseits gegen ein solches „Unterfuttern" 
Preußens thut mir Thun leid; er ist an collegialischen Geschäftsbetrieb 
und Discussion von früher her nicht gewöhnt, dabei trotz seines bären­
haften Aenßern nervös und von Migräne geplagt wie eine Dame; nach 
einer lebhaften Erörterung, in der wir uns nicht einigen, liegt er am 
andern Tage bis 5 Uhr Mittags zn Bett nnd kommt dann so elend 
und niedergeschlagen zum Vorschein, daß ich ihm gleich Flotte, Bundes- 
Corps und 7. September mitleidig in die Hand drücken möchte, so 
nah geht mir sein Zustand. Ich habe ihn eigentlich persönlich lieb, trotz 
der Banernpsiffigkeit, die unser allergnädigster Herr „Spanische Prak­
tiken" titulirt, und hätte ihn recht gern zum Nachbarn bei Schönhausen. 
Er sucht den Grund der Differenzen dann viel eher in persönlichen 
Stimmungen und Vorurtheilen, als in der Geschichte Deutschlands.

Der Sturz Wintzingerode's in Nassau ist Übel für uns. Der 
Einfluß von F. M. L. Leiningen dominirt den Herzog, und Menß- 
hengen^) hier ist mit dem ganzen Hofgesinde in Wiesbaden ver-

9 v. Poschinger I No. 41 S. 62 ff.
2) Juvenal, sat. 6, 223.
3) Anspielung auf den Handelsvertrag zwischen Preußen und Hannover vom 7. Sep­

tember 1851, der Oestreich unangenehm überrascht hatte.
4) Menßhengen war östreichischer Gesandter in Wiesbaden.



schwägert; unser lieber Canitz wird schwer dagegen aufkommen. A 
propos von Nassau überzeuge ich mich, daß ich Ihnen doch morgen 
nochmals schreiben muß, denn jetzt steht der Canzlist hinter mir und 
erwartet mit der Uhr in der Hand den Schluß dieses flüchtigen Ge­
schreibsels. Verzeih» Sie die Eile, aber ich habe heut den lieben 
Sonntag über von 8 Uhr bis jetzt, ohne mich anzuziehn, gearbeitet.

Meine unterthänige Empfehlung an Ihre Damen. Ew. Excellenz 
diplomatischer Säugling und gehorsamster Diener

Frankfurt, 28. 12. 51
(Geburtstag meines aine und Erben). v. Bismarck.

Ich komme bald nach Neujahr, 
gegen den 7.

(Mit Bleistift am untern Rande der ersten Seite):

Ich habe es nicht nochmals lesen können, pardon, wenns wo fehlt.

4.

Ew. Excellenz

habe ich nach Abgang meines letzten Schreibens über den Minister­
wechsel in Nassau weitre Mittheilungen nicht gemacht, weil ich schon 
am 3. in Berlin einzutreffen glaubte. Herr v. Dungern, der frühere 
Minister und jetzige Bundestags-Gesandte/) hatte mir die Eröffnung 
gemacht, daß der Herzog nicht abgeneigt sei, einen Preußischen Beamten 
zu nehmen, womit eine frühere von Sr. Hoheit dem Herzoge gelegent­
lich gegen mich gemachte Aeußerung übereinstimmte, der ich um deß­
halb keine Folge gab, weil Herr v. Wintzingerode vollständig in unserm 
Interesse war und ich zu seiner Beseitigung nicht die Hand bieten wollte. 
Unter den Namen, die ich Herrn von Dungern nannte, fand der des 
Freiherrn v. Waldbott-Bassenheim, im vorigen Jahre Landtagsmarschall 
am Rhein, den meisten Anklang. Ich habe Letzterm vertraulich deßhalb 
geschrieben, und die Antwort war eher eingehend als ablehnend, voraus­
gesetzt, daß Se. Majestät der König zustimmen werde. Inzwischen 
hat mir Herr v. Dungern neulich gesagt, daß der Herzog auf gemachten 
Vorschlag den Freiherrn v. Waldbott zwar eventuell als persona grata 
bezeichnet, aber für jetzt andre Pläne in Sinne zu haben scheine, über

*) für Braunschweig und Nassau.
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