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Vorwort.

Die mit Liebe und Sorgfalt gepflegte Isagogik gehort
zu den blithendsten Disciplinen der biblischen Wissenschaft.
Die Leistungen auf diesem Wissensfelde, sowohl in ilteres
als in neuerer Zeit, verdienen sammt und sonders riickhalts-
lose Anerkennung, zum Theil aufrichtige Bewunderung. Mit
wahrem Bienenfleisse ist das in verschiedenen Litteraturen
zerstreut umherliegende Material gesammelt, nach mannig-
fachen Gesichtspunkten geordnet, mit kritischem Blicke ge-
sichtet und nach festgefiigtem Plane verarbeitet worden.
Bibel, Apokryphen, Neues Testament, hellenistisches Schrift-
thum und Kirechenviter sind durchforscht und mit den von
ihnen gelieferten Steinen ist ein schéner Bau aufgefiihrt
worden,

Durch die fleissige Arbeit vergangener Jahrhunderte
scheinen die genannten Quellen fast erschépft zu sein;

wesentlich neuer Stoff ist aus ihnen — mit Ausnahme des-
jenigen iiber die Versionen, wenn man aus neueren Arbeiten
schliessen darf — nicht mehr zu holen, weshalb die gegen-

wirtige Thitigkeit auf dem Gebiete der Einleitungswissen-
schaft sich im Grossen und Ganzen auf die kritische Ver-
arbeitung der schon gesammelten bekannten Daten be-
schrinkt, Nur Eine Quelle fliesst noch reichlich — viel reich-
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licher als man gemeinhin glaubt — und die nicht sobald
versiegen diirfte: die nachbiblische jidische
Litteratur, welche fiir die dltere Geschichte der Heili-
gen Schrift sicherlich die wichtigste ist. Trotz der bedeutenden,
rithmlich anzuerkennenden Arbeiten sind die tiefen Schachten
der jidischen Tradition noch immev nicht vollstindig aus-
gebeutet.

Man wiederholt gewdhnlich die von Alters her bekannten
Ausspriiche, ohne nach den Quellen, aus denen sie fliessen,
nach deren Alter, Heimath und Zuverldssigkeit zu fragen.
Man begegnet oft auch bei Kennern Belegen aus amoriischen
Texten, wo solche schon aus tannaitischen hitten geholt werden
konnen ; statt der Mischna wird der Talmud, statt deér
Mechilta der Midrasch rabba u. s. w. citirt. Innerhalb
des tausendjihrigen jiidisch-traditionellen Schriftthums scheint
man wenigstens in der Praxis noch immer keine Zeit-
und Raumunterschiede anerkennen zu wollen.

Die Bearbeitung der herbeigeschafften Daten ist in
vielen Fillen eine geradezu trostlose. Uebersetzungsfehler,
Verstosse und Missverstindnisse aller Art und der schlimmsten
Sorte werden nicht selten angetroffen. Durch dieselben
werden die niitzlichsten Darstellungen verunstaltet und die
besten kritischen Operationen gehen in die Briiche. Bei
mangelhafter Kenntniss der Quellengrundlage vermnégen die
bewihrteste Methode und die besonnenste Kritik nichts Er-
spriessliches hervorzubringen.

Die meisten Handbiicher der Einleitung ohne Unter-
schied der Parteirichtung sind in dieser Beziehung nicht
sehr weit iiber die Leistungen des vorigen Jahrhunderts
hinausgekommen ; ein bedeutender Theil zeigt trotz sonstiger
eminenter Niitzlichkeit viele Liicken und Mingel. Und doch
wire es an der Zeit, dass der Segen des wissenschaftlichen
Fortschrittes im Allgemeinen und der talmudischen For-
schung im Besonderen, welch letztere in neuerer Zeit um
ein Betriichtliches vorwiirts gebracht worden ist, auch diesem
Wissenszweige zu Theil werde.

Ich habe es mir zur Aufgabe gestellt, den gezeichneten,
allgemein bekannten Missstinden in einigen wichtigen Punkten
abzuhefen und zugleich zu zeigen, dass manche Frage,
welche noch der Losung harrt, bei einiger Vertiefung aus
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dem jiidischen Schriftthum entweder ganz beantwortet, oder
wenigstens gefordert werden konne. Zu diesem Zwecke
iibergebe ich die vorliegenden, durch den Raum dieser Arbeit
bestimmten drei Abhandlungen der Oeffentlichkeit mit dem
Wunsche, dass sie ihre Bestimmung erfiillen mégen.

Der Stoff, welchen ich fiir die erste Abhandlung: ,Die
Namen der Heiligen Schrift* aus den Quellen gesammelt
habe, war bei der Natur des Themas ein so reichhaltiger,
dass ich, um die Probleme durch iiberfliissige Nachweise
nicht zu erdriicken, eine Auswahl treffen musste. Ich habe
in erster Reihe die paldstinensischen Zeugen, unter diesen
die ilteren, also die Tannaiten, zu Worte kommen lassen.
Die Quellenbelege sind nur dann wortlich mitgetheilt und
iibersetzt worden, wenn dies fiir unsere Untersuchungen von
Wichtigkeit schien; sonst habe ich mich mit blossen Hin-
weisungen begniligt, da es nicht in meiner Absicht lag,
Handlangerdienste zu leisten.

Fiir die ausserjiidische Literatur habe ich in den
meisten Fillen auf Eichhorn’s Einleitung® verwiesen,
weil mir die vierte Auflage noch nicht zur Verfiigung stand.
Die citirten Quellen koénnen iibrigens mit Leichtigkeit
auch in anderen ausfiihrlicheren Lehrbiichern der Einleitung
in die H. Schrift gefunden werden. Ebenso habe ich zu
meinem Bedauern mancher anderer Werke aus ilterer und
neuerer Zeit nicht habhaft werden kénnen; so z. B. stand
mir bei der Ausarbeitung dieser Schrift, um nur Ein Buch
zu erwihnen, Frants Buhl’'s ,Kanon und Text des A. T.“
welches ich seiner Zeit gelesen und in unserer wissenschaft-
lichen Monatsschrift ,Magyar-Zsidé Szemle“ (Ungar.-jiidische
Revue) VIII. (1891) zur Anzeige gebracht habe, nicht mehr
zu Gebote. In Folge des Biichermangels war ich auch ge-
zwungen, zuweilen aus zweiter Hand zu citiren, was ich fast
ohne Ausnahme ausdriicklich angemerkt habe. Ich will hoffen,
dass das Wesen der behandelten Fragen — vorziiglich in
der ersten Abhandlung — durch diesen Misstand keinen
Schaden genommen hat; eine genaue Geschichte der wissen-
schaftlichen Bearbeitung zu geben, lag mir ohnehin fern.

Um der Fortpflanzung einmal gemachter Fehler vor-
zubeugen, habe ich mich bemiissigt gefiihlt, die Versehen
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mehrerer Autoren zu berichtigen. Bei Gelegenheit ist dies
auch in solchen Fillen geschehen, in denen die Missgriffe
nicht auf dem Gebiete anseres engeren Themas gemacht
worden sind. Ich glaube durch diese kleine Sduberung den
Werth der betreffenden Schriften nicht vermindert und das
Verdienst ihrer Verfasser nicht geschmilert zu haben. Ks
ist ja allgemein bekannt, wie schwer es auf diesem Gebiete
ist, jeden Irrthum zu vermeiden.

Budapest im August 1894.

Ludwig Blau.
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Die Namen der IHeiligen Schrift.
l1.Ueber die Namen der ganzen Sammlung,

Die gewéhnlichste und sicherlich élteste Benennung
der ganzen H. Schrift ist cmep ,Biicher®. Die alten
Israeliten kannten keine anderen Schriften als diejenigen
religiésen Inhaltes oder dachten wenigstens nur an
solche, wenn sie von Biichern sprachen, hatten es also
nicht nothwendig, dieselben durch ein unterscheidendes
Merkmal niher zu bezeichnen. ,Buch“ und ,Biicher“ be-
deuteten fiir dieselben ausschliesshich die religiésen National-
Urkunden. Daher erklirt es sich, dass die Bezeichnung
w1z »22 in der ilteren Litteratur nicht vorkommt, denn in
o™ep schlechthin ist schon der Begriff des Heiligen ent-
halten?).

1) Eichhorn. Einleitung3, I 36. Anm 2, irrt daker, wenn er
igp;‘g “{Pi(l-f’-l‘t'l mit vIpT et wiedergibt. Eine Belegstelle wird weder
von thm noch von Wogue, der ihm in seinem spdater zu nennenden
Buche diese Benennung nachschreibt, angegeben. 5_5992 Y OXULATOL kann
nur eine Uebersetzung von @+ *3p2 sein, was Eichhorn auch erwihnt
und worliber weiter gesprochen werden soll. Schon aus der Bezeichnung
der Apokryphen durch oon3'm o (Akiba in der Mischna Sanhedrin
10, 1) geht mit Evidenz hervor, dass 2'mp® schlechthin die anerkannten
biblischen Schriften bezeichuet, denn sonst hiitte es fiir die Apokryphen
keiner hesonderen Bezeichnung bedurft. Zu o™mpd und DURE 2BD
bietet die Bezeichnung =@wm und xn™93 eine passende Analogie. —
Wie alt der Ausdruck wap *pp ist. weiss ich nicht. Aus der traditio-
nellen Litteratur kenne ich kein einziges Beispiel. Er scheint auch im
Mittelalter nicht geldufig gewesen zu sein, (vgl weiter p. 5 n. 5), auch
die Bibelausgaben wurden nicht w+p 9D genannt. Wie ich aus Ben-
Jakobs ppe= =xx III Nr. 238 ff ersehe, fithrt nur die mit den Kom-
mentaren der Biuristen versehene Prager Bibelausgabe von 1833 -37
den Titel wap oL (Nr. 259), eine dhnliche Ausgabe Wilna 1848—53
bezeichnet sich mit dem in dieser Bedeutung ebenfalls sehr jungen Aus-

1



Die iilteste Stelle, in welchem die biblischen Schriften
mif 3med bezeichnet werden, diirfte Daniel 9, 2 sein, Denn
omeoa N2 kann nicht aussehliesslich die Prophetenschriften
bedeuten, wie Gritz!) nach de Wette behauptet, da fiir
diese Annahme gar kein Beweis vorliegt. Die Erwdhnung
des Jeremia in demselben Verse beweist nur soviel, dass
auch die prophetischen Schriften ,Biicher genannt werden,
aber nicht, dass die Thora aus denselben ausgeschlossen ist.
Gritz will seine Behauptung aus dem alttalmudischen Sprach-
gebrauch beweisen: .0mep schlechthin bedeutet in der alt-
talmudischen Litteratur die Prophetenschriften, zunichst
mit Ausschluss des Pentateuchs, welcher amn oder =20
nmr oder schlechthin 2eb genannt wird. (Mischnah Megilla IV):
WP RO M R CR DAk A papd omed WD pn vl
ovec, fir den Erlés eines verkauften Pentateuch-Exemplares
darf man nicht ,Biicher* d. h. andere heilige Schriften kaufen®.
Dieselbe Ansicht vertritt auch L. Low in seinem mit Gritz’
Schrift zu gleicher Zeit erschienenen Buche ,Graphische
Requisiten und Erzeugnisse bei den Juden*
IT 109: ,In der Mischna ist o™pp technischer Ausdruck
zur Bezeichnung der prophetischen Biicher.“ Beweis
und Gedankengang sind dieselben.

Diese feste Behauptung wird auf Grund einer einzigen
Mischnastelle aufgestellt. Sonderbar ist es, dass nach Gritz der
Pentateuch wohl ,Sefer* schlechthin genannt werden kann,
vom Plural Sefarim jedoch ist derselbe ausgeschlossen. Wir
konnen aber darauf verzichten, die innere Unhaltbarkeit
dieser Ansicht aufzudecken, da diesclbe durch den Sprach-

druck @p 8B, Wenu ich nicht irre. ist vIR e eine Uebersetzung
von libri sacri, heilige Biicher u. s. w. und einc Nachbildung von 303
L’an® Aus dem handschr. massoretischen Werke 37 N9y (massor.
Ms. Tschufutkale Nr. 12, Bl 33b) fiihrt Strack Prot. Real-Eneyclo-
pidie2 VII 441 cine interessante Stelle an. in welcher es zu Ende heisst
OROM WY PR jB TIPS 30D MBI 80 1w vowy; dieselbe Stelle
citirt J. Harris Jewish Quarterly Review I 228 aus Stracks Artikel
in der Zeitschr. fiir Luth. Theologie 1875. schreibt aber statt L-aivai=t-H
¥Ipn P, Man sieht aus dieser Kleinigkeit, wie vorsichtiz man hei
derartigen Bestimmungen zu Werke gehen muss, ,Adath Debarim® hei
Harris ist sicherlich nur ein Druckfehler.

1) Kohelet (Leipzig 1871) p. 150 ff



gebrauch der ganzen traditionellen Litteratur widerlegt
wird. Die iltesten Quellen, sowie Mischna, Tosifta, Baraithas
und tannaitische Midraschim gebrauchen sowohi den Sing.
15D, als auch den Plur. 020 von simmtlichen Biichern der
drei Abtheilungen der Heiligen Sechrift. Es mdgen einige
Stellen aus der Mischna angefiihrt werden. Moed Katan 3, 4:
Man darf am Halbfeste keine Biicher und keine Phylakterien
schreiben und man darf keinen einzigen Buchstaben korrigi-
ren, nicht einmal in dem Buche des Vorhofes!); Nedarim
5,5: Was gehort der Stadt? Der Marktplatz, die Synagoge,
das Badhaus, die Bundeslade und die Biicher?); Gittin 4, 6
Man darf von einem Heiden keine Biicher u. s. w. kaufen?) .
Baba Mezia 2, 8: Wenn jemand Biicher findet, muss er
einmal in 30 Tagen in ihnen lesen (damit sie nicht zu Grunde
gehent). Oft wird in der Mischna auch von den ,Umhiillungen
der Biicher* gesprochen®). Diese Citate sprechen deutlich
und beweisen zur Geniige, dass unter ©2D in der Mischna
auch der Pentateuch gemeint cei. Aus den angefiihrten
Mischnastellen geht zugleich mit Evidenz hervor, dass in
omet auch die Hagiographen inbegriffen sind, was sowohl
von Low, als auch von Gritz in Abrede gestellt wird ; zum
Ueberflusse verweise ich noch auf Mischna Kelim 15, 6:
Alle Biicher verunreinigen die Hiénde®). Da es in der Mischna
nur bei einigen Biichern, die zu den Hagiographen
gehoéren, Divergenzen dariiber gibt, ob sie die Hdnde verun-
reinigen, steht es ausser Zweifel, dass hier auch die Hagio-
graphen gemeint sind’).

1) qmpit 9pD3 1SOBR ANR NN U R BRI PODNT BMET (3D K.

2) MM PREN QNS DEIDN NI SRR PSR SR T onre
BpeT. ‘

) gmim (e o pEen ovee RS R

) 155 nmpd P vk o o1 BWHYY AN S XD CUB0 KD,

5) Kilagim 9, 8, Moed Katan 3, 2: Kelim 24, 14; 28. 4; Negaim
11, 11: 3™BT NIDYE.

) 2 nR PRDLED SRR YD,

7) Ausser den angefiihrten Stellen findet sich noch 2gC in der
Mischna Baba Kamma 10, 3¢ =% =2 1"MBpC % MH> X "OBm ,wenn
jemand seine Geriithe oder seine Bucher 1 der Hand eices Andern er-
kennt“; Megilla 1. 93 231 prwmy 29en® S0 {2 8. Liw behauptet,
auch an dieser Stelle wiire unur von den Propheten die Rede (L ¢,

Anm. 510). unterliisst es aber zu erkliiren, warum es in dem daselbst
1k



Es eriibrigt nur noch, bevor wir von der Mischna zu
den iibrigen {annaitischen Quellen iibergehen, die -einzige
Mischnastelle zu priifen, welche die mehrfach erwihnten
Autoren zu ihrer falschen Behauptung verleitet hat. Dieselbe
lautet: ,Die Bewohner einer Stadt diirfen fiir
den Erlés des Marktplatzes eine Synagoge
kaufen, fir den Erlés einer Synagoge eine
Bundeslade, fiir den Erlés einer Bundeslade
Bicher-Umhillungen, fiir den Erlés von
Biichern eine Tora. Sie diirfen aber fir den
Erlés einer Tora keine Biicher kaufen usw.“!),
Es handelt sich also um die Frage, ob etwas von héherem
Heiligkeitsgrade verkauft werden darf, damit aus dem Erlos
etwas von geringerem Heiligkeitsgrade gekauft werde. Low
und Gritz bauen nun ihre Behauptung auf den Gegensatz von
m90 und o»ep auf und meinen, hier wiire ausschliesslich von
prophetischen Biichern die Rede, da bei den offentlichen Vor-
lesungen nur diese gebraucht wurden. Nun bemerkt aber schon
Gritz selbst, dass auch die Esterrolle 6ffentlich verlesen wurde ;
in ©med muoss also dieselbe inbegriffen sein. Ferner ist es
ganz sicher, dass die Gemeinden, wenigstens zum Theil, auch
fiir die Anschaffung der Hagiographen Sorge getragen haben.
Es ist also gar kein Grund vorhanden aus omgo die Kethubim
auszuschliessen. Im Gegentheil muss angenommen werden, dass
auch dieselben mit den ,Biichern“ gemeint sind, denn sonst
wire die Aufzahlung in der Mischna liickenhaft. Welche
Bewandtniss hat es mit den Hagiographen? Dieselben miissen
also im ,Sefarim“ enthalten sein, da sie in diesem Punkte
mit den Propheten gleichwerthig sind, ecbenso wie in einer
andern in der Baraitha b. Megilla 27* erwihnten Beziehung?).

behandelten Falle zwischen den Propheten einerseits, dem Pentateuch
und den Hagiographen andererseits einen Unterschied geben solle.

1) Megilla 8, 1: n2 o= pnp-.'v Y b msEs mEnR A 9a
BT MY mimpEn MBS (MM N3N 73NN NS neasa o neosn
Jimpen mpr k5 SUBE 2ED WY KT TN 100 BR S3x% MR P oved
DK IPPY 85 AEIIT DTS NEIDT M3 MR &Y m3n mstn mp k5 mnpen
1TmEI (o 2men.

) m3) W MIMBERD DUSIND BK'31 (O 85 Szx ,Propheten
und Hagiographen diirfen nicht in die Umhiillungen von Biichern der
Tora eingerollt werden.*



Es sei noch auf ein anderes Argument aufmerksam gemacht.
Wenn hier ausschliesslich Propheten gemeint wiren, dann
miisste es o'23 heissen, welche Bezeichnung fiir dieselben in
der Mischna im Gebrauche ist, wie wir weiter zeigen werden?).

Wir wenden uns nun den iibrigen tannaitischen Quellen
zu, die, obgleich sie — nach unserm Dafiirhalten durchweg
nur — um einige Decennien spiter als die Mischna ihre end-
giltige Redaktion erhalten haben, in jedem Betracht, sowohl
sprachlich als sachlich, dieselbe Autoritit beanspruchen
diirfen, wie die Mischna, Das Resultat ist dasselbe. ,Sefarim*
bedeutet iiberall die ganze Sammlung der biblischen
Schriften?).

Ebenso wie die Mehrzahl oeo findet sich auch an
vielen Stellen die Einzahl mit und ohne Artikel zur Be-
zeichnung der Heiligen Schrift. Die Einzahl wird besonders
in solchen Fillen gebraucht, wo es nicht auf die Gesammt-
heit der biblischen Biicher, sondern auf jedes beliebige ein-
zelne Buch ankommt. Einige Beispiele geniigen. Mischna :
Erubin 10, 3: ,Wenn Jemand auf der Schwelle (am Sabbat)
aus einem Buche liest, wenn es sich aus seinen Hinden
entrollt u. 8. w.“;3) Sabim Ende: ,Die Folgenden machen
die Hebe unbrauchbar (= unrein) . . . . das Buch*¢).

Die Uebersetzung von o™ep ist, wie bekannt, die grie-
chische Bezeichnung %&4)ix5). Dass diese Benennung sehr

1) Auch (Geiger (Nachgelassene Schriften IV 12) weist Gritz’ Be-
hauptung zuriick. Von L. Low, dem vielleicht die Prioritit gehort
scheint er ebensowenig wie Gritz gewusst zu haben.

?) Tosifta: Bikkurim 2, 15 (Zuckermandel 8. 102 Zeile 10),
Megilla 3, 2 (224'5); Baba Mezia 2, 21 (374%); Aboda Sara 2, 3
(46220); ib. 8, 1. 2. 6—8 (4631%); Chullin 2, 20 (503'?), Jadajim 2, 12. 1.
(6838), — Sifre IL 258 Anfang. — Ausser den angefiihrten Stellen,
welche auch sonst instructiv sind, findet sich ,Sepharim* noch unziihlige
Mal in beiden Talmuden und in den Midraschen.

3) toxx 155 o e Sihany mppest Sy o3 K.

4) "pRmm L. . . IR NN f"?c‘.b 1.R, Vgl. noch Mischna Sabbat
16, 1wz py; Tosifta Megilla 3. 2 (22412 mpc minpun)); Aboda
Sara 8, 1. 2 (46310 mpL BOS P, :

8) Eichhorn, Einleitung3 I 86; Fiirst, Der Kanon des alten
Testaments nach den Ueberlieferungen im Talmud und Midrasch (Leipzig
1868) p. 2, n. 2. Falsch ist es aber, wenn der Erstere sagt: ,oder ,Schrift“
in der erhabensten Bedeutung® und der Letstere: ,nannte man ,das



alt ist, ersieht man aus dem Prolog des Sirach, wo schlechthin
gesagt wird x2i vév Ahov watolwy Bilhev und xx tx oz
Tév [iiMiwy, woraus hervorgeht, dass simmtliche zur Zeit
des Uebersetzers vorhandenen und anerkannten biblischen
Biicher nur mit 72 $:%hix bezeichnet wurden!). Die Benennung
oep dirfte demnach, zumal wenn angenommen wird, was
kaum bestritten werden kann, dass Daniel 9, 2 mit nveD
simmtliche dem Verfasser bekannten heimischen Biicher
gemeint sind, ilter sein als der Abschluss der ganzen Samm-
lung der H. Schr. Jedenfalls ist die schimmernde Bemerkung
L. Wogue’s, £™pD sei eine Abkiirzung von o™pp 732), falsch,
denn die Bezeichnung ,24 Biicher“ diirfte friihestens Anfangs
des dritten Jahrhunderts entstanden sein, wihrend oo,
wie wir gesehen haben, mindestens um drei Jahrhunderte
alter ist.

Die Frage nach der Anzahl der heiligen Schriften soll
hier nicht des Ausfiihrlicheren besprochen werden. Es geniigt
fir unseren Zweck darauf hinzuweisen, dass Josephus (c.
Apionem I 8) ausdriicklich von 22 Biichern spricht, dass
Hieronymus noch zwischen 22 und 24 schwankt. und ferner
dass von der Anzahl der Biicher in den tannaitischen Schrift-
werken nichts verlautet. Es kann nach diesem Thatbestande
nicht Sitte gewesen sein, die Bibel nach der Anzahl der
Schriften zu benennen.

Das Schwanken zwischen 22 und 24, welches bei Hie-
ronymus selbst zum Vorschein kommt (Prol. Gal. und Prolog

Buch* oder ,die Biicher yxz’ ’;Eoy-ﬁv“, was allgemein nachgesehrieben
wird. T PifSAle ist einfach = 2vED, in welchem der Begriff der Heilig-
keit, wie wir Eingangs bemerkt haben, schon enthalten ist. (Vgl. auch
Léw a. a. O. 109). Diese irrthiimliche Auffassung wird von S. J. Finn
in seiner hebriischen Geschichte der Israeliten (52> +325 opsm maw
Wilna 1871, T 258) weiter ausgesponnen; nach ihm bedeute 2pp oder “pon
die Tora als das vorziiglichste der heiligen Biicher. Widerlegt sich
aus den 8.5 Anm 38 und 4 citirten Stellen, wenn es einer Widerlegung
iiberhaupt bedarf.

1) Ich kann Strack, der in seinem Artikel Kanon des A. T.
(Prot. Real-Encyclopiidie 2 VII 440) sagt: ,Der Enkel des Siraciden (s.
seinen Prolog) hat noch keinen Gesammtnamen fiir die Sammiung der
hl. Biicher®, nicht zustimmen.

2) Histoire de la Bible et de I'exégése biblique (Paris 1881) p. 5.



