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Vorwort.

Was ich hier gebe, kann gewissermallen als eine neue, nur
freilich um mehr als das Dreifache erweiterte Ausgabe meiner
Abhandlung ,Uber den Creatianismus des Aristoteles bezeich-
net werden. Seit langem hatte sich das Bediirfnis nach einer
solchen fithlbar gemacht. Im Jahre 1882 in den Sitzungs-
berichten der Wiener Akademie verdffentlicht, war sie in ihren
wenigen Separatabziigen rasch vergriffen, und das gleiche gilt
von der Gegenschrift, die Zeller in den Abhandlungen der
Berliner Akademie noch in demselben Jahre ihr folgen lieB.
Diese ist nun im ersten Bande der Sammlung von Zellers
.Kleine Schriften bei Reimer neu erschienen. Und so
diirfte es denn selbst denjenigen, welche Zellers Auffassung
fiir die richtige halten, erwiinscht sein, wenn auch die Schrift,
auf welche er sich hier fort und fort bezieht, allgemeiner zu-
ganglich gemacht wird,

Die Beriicksichtigung, welche ein so namhafter Forscher
meinen Ausfithrungen zuteil werden lieB, war in hohem Grade
dankenswert. Man darf sagen, daf alles, was von gegnerischem
Standpunkt geltend gemacht werden kann, durch seine Einwinde
erschopft ist. Manche erscheinen auch wohl geeignet, einen
starken Eindruck zu machen, aber eben darum wird auch die
Richtigkeit der von mir vertretenen Auffassung durch nichts
mehr als durch ihre Widerlegung gesichert. Ein zweiter Teil,
den ich dieser Neuausgabe beifiige, beschiftigt sich damit, fiir
jeden einzelnen die Lisung zu geben, indem er nicht selten



v Vorwort.

zugleich AnlaB nimmt, die fiir die eigene Ansicht schon er-
brachten Beweisgriinde durch ganz neue Momente zu ver-
mehren.

Auch in dem ersten Teile wurden einige Anderungen
notwendig befunden, welche die frithere Darstellung berich-
tigen, Es geschah dies allerdings pur in untergeordneten
Punkten, diirfte aber doch nicht unwichtig sein, um gewisse
Bedenken vollstindig zu beheben. Dabei unterlieB ich es in
keinem Falle, die Abweichung von dem friilheren Texte, wie
er Zeller bei der Abfassung seiner Schrift ,Uber die Lehre
des Aristoteles von der Ewigkeit des Geistes“ vorgelegen,
namhaft zu machen.

Franz Brentano.
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Erster Teil.

Sechs Untersuchungen zum Nachweis
des Kreatianismus als aristotelischer Lehre.

Neuer, wesentlich unverinderter Abdruck aus dem Jahrgange 1882 der
Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der kais. Akad. der Wissenschaften.

Als ich meine Abhandlung ,Von der mannigfachen Be-
deutung des Seienden nach Aristoteles“ und spater meine
sPsychologie des Aristoteles“ schrieb, wollte ich in einer zwei-
fachen Weise das Verstindnis seiner Lehre fordern; einmal
und vorziiglich direkt durch Aufhellung einiger der wichtigsten
Lehrpunkte, dann indirekt, aber in allgemeinerer Weise, indem
ich der Erklarung neue Hilfsquellen eréffnete. Ich machte auf
die scharfsinnigen Kommentare des Thomas von Aquino auf-
merksam, und zeigte, wie man in ihnen manche Lehre richtiger
als bei spiteren Erklarern dargestellt findet.

Doch meine Hoffnung sah sich getiduscht.c DaB ein des
Griechischen unkundiger Scholastiker uns Aristoteles verstehen
lehren solle, schien den meisten allzu paradox, als daB sie es
der Mithe wert gefunden hitten, seine Kommentare auch nur
einmal in die Hand zu nehmen. Viele schopften vielmehr aus
meinen Worten den Verdacht, den meine damalige Stellung zur
katholischen Kirche nahe legte, daB ich selbst, die Meinung
des ,,Fiirsten der Theologen* iiberschatzend, nur mit befangenem
Blicke die Schriften des Aristoteles betrachte, thomistische
Lehren hineininterpretiere, ja vielleicht gar weniger darauf aus-
gehe, Aristoteles zu erkliren, als dem Doctor Angelicus einen
neuen Titel des Ruhms zu sichern,!

! Vgl. Kampe, Erkenntnistheorie des Aristoteles, S. 307 Anm.,

und meine Entgegnung in der Zeitschrift f. Phil. u. ph. Kr. 1872, Bd. LX,
8. 117.

Brentano, Aristoteles’ Lehre. 1
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Nur Trendelenburg machte hier, mit ganz Wenigen, in
jeder Beziehung eine Ausnahme. Dankbar muB ich es ihm
nachrithmen, daB er vorurteilslos meine Arbeiten priifte, ihre
Ergebnisse sich eigen machte und auch den neu angegebenen
Hilfsmitteln sein Interesse zuwandte.l

Doch auch Zeller zeigt in seiner neuen (dritten) Auflage
der Philosophie der Griechen, daB er wohl erkannt hat, wie
meine aristotelischen Abhandlungen die Frucht eines ernsten,
gewissenhaften Strebens sind. Hiufiger und eingehender als
fast irgendeine andere neuere Schrift iiber Aristoteles werden
sie, sowohl was die Auffassung der Lehre, als die Emendation
des Textes anlangt, von ihm beriicksichtigt, und selbst bei der
Darstellung des Theophrast fand ich, daB das, was ich nur
gelegentlich iiber Fragmente dieses Philosophen bemerkt habe,
ihm nicht entgangen ist.

Freilich ist damit nicht gesagt, daB Zeller iiberall den
Resultaten meiner Forschung zustimme. Meine Darstellung
entfernte sich von der seinigen weit und in sehr wesentlichen
Stiicken. Da lieB es sich von vornherein erwarten, daB Zeller
sich schwer entschlieBen werde, seiner dlteren und langjihrigen
Auffassung entsagend, eine ganz abweichende Anschauung sich
eigen zu machen. So ist denn auch tatsichlich die Beriick-
sichtigung, die er mir zuteil werden 14Bt, fast durchaus eine
polemische. KEr sucht seine alten Meinungen aufrecht zu halten
und meine Neuerungen zu widerlegen.

Da nun auch ich durch das, was Zeller sagt, in keiner
meiner Uberzengungen erschiittert bin, so konnte ich mich ver-

! Nachdem meine Abhandlung von der mannigfachen Bedeutung
des Seienden, die vielfach gegen seine Ansichten iiber die Kategorien-
lebre polemisiert, erschienen, besprach er sie dffentlich in den Vorlesungen
iiber Geschichte der Philosophie, gab meine Darlegung des stufenweisen
Herabsteigens von dem Terminus des Seienden zu den in der Kategorien-
tafel aufgezithlten Klassen und bemerkte, daB es mir gelungen sei, das
Prinzip fiir ihre Unterscheidung in wesentlicher Ubereinstimmung mit
Thomas von Aquino nachzuweisen. In demselben Semester suchte er
darauf hin einen Studierenden (jetzt Professor an einer deutschen Uni-
versitiit), der sich fir das Doktorat vorbereitete, zu bestimmen, sich zu
seiner Abbandlung ein Thema aus diesem Scholastiker zu wihlen.
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anlaBt finden, seinen Angriffen im einzelnen in einer fort-
laufenden Apologie entgegenzutreten, die, da es sich dabei um
die wichtigsten Fragen handelt, eines allgemeinen Interesses
picht entbehren wiirde.

Doch in den meisten Beziehungen will ich mich einer
solchen Entgegnung enthalten. Dem wissenschaftlichen Publikum
liegen die beiden Auffassungen vor; die meinige habe ich bereits
sorgfiltig, ja vielfach, wie es mir scheint, in einer Weise be-
griindet, die bei einem unbefangenen Leser jeden Zweifel aus-
schlieBen muB.! So iiberlasse ich es vertrauensvoll der Zukunft,
welche von beiden Anschauungen sich als die richtige bleibend
behaupten werde.?

! In der ersten Auflage las man hier: ,ju vielfach, wie es mir
scheint, sogar erschdpfend begriindet, ich koonte wenig sagen, ohne
mich zu wiederholen. Dies war zu viel gesagt und hatte die iible
Folge, daB Zeller in seiner Schrift ,,Uber die Lehre des Aristoteles von
der Ewigkeit des Geistes gewisse Nachtriige, die ich noch in dieser
Abhandlung selbst an spiterer Stelle geliefert habe, ganz unberiicksichtigt
lassen zu diirfen glaubte.

* Nur ein paar Worte mogen hier in der Anmerkung eine Stelle
finden. Hinsichtlich meiner Erlduterung der Kategorienlehre #uBert
Zeller finf Bedenken: 1. Wenn ich xarpyogia die Bedeutung Pradikat
revindizieren wolle, so gehe dies nicht an, da die Kategorien die Be-
deutungen (Zeller wiirde richtiger sagen die Gattungen) rdr xard
pndsuiar ouvunloxiy leyouéver bezeichnen, wibrend das Pridikat als
solches nur im Satze vorkommt (Phil. d. Gr. IIL. Aufl. S. 259, 1). Hier-
auf antworte ich, daB ich keineswegs behauptet habe, daB xarpyogia hier
die Bedeutung Priidikat babe, sondern nur zeige, daB dieser Name von
xainyogsiv im Sinne des Pridizierens hergenommen, darum auf die hichsten
Gattungen des Seienden iibertragen worden sei, weil sie diejenigen Be-
griffe sind, die als héchste Pridikate von der ersten Substanz ausgesagt
werden konnen (Man. Bed. des Seienden, S. 98ff, 102ff) und sich nach
den verschiedenen Weisen der Priidikation von einander unterscheiden
(8. 113ff). — 2. Wenn ich ferner sage, die Kategorien seien reale Be-
griffe, welche aus der Erfahrung abstrahiert seiem, wie etwa die Begriffe
Schwere, Ausdehnung, Denken, so gehe dies nicht an, da sie den ver-
schiedenartigsten Inhalt in sich aufoehmen kénnen. Auch erkennme ich
selbst an, daB die Verschiedenheit der Kategorien nicht notwendig eine
reelle Verschiedenheit sei (a. a. 0. 8. 263, 2). Aber warum sollte ein aus
der Erfabrung abstrahierter Gattungsbegriff nicht verschiedenartigen
und, wenn er sebr allgemein ist, sogar sehr verschiedenartigen Inhalt

l .
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Nur in betreff einer Frage, in welcher der Gegensatz
unserer Ansichten iiber Aristoteles auf psychologischem und

haben? Nur ein vollkommen heterogener Inhalt kann nicht darin
vorkommen. Damit aber, daB zwei verschiedene Begriffe beide real
und aus der Erfabrung geschopft sind, ist nicht gesagt, daB das, was
unter den einen, und das, was unter den anderen fillt, reell ver-
schieden sein miisse, wie z. B. ein und dasselbe lebende Wesen als
Pudel, Hund und SHugetier zu bezeichnen ist. Wenn Zeller seiner-
seits der Ansicht ist, die Kategorien bezeichneten ,bloB formale
Verhiltnisse* (ebend.), so hat er dafiir nicht dem geringsten Anhalt
und scheint Gedanken der Kautischen Kategorienlehre mit der des
Aristoteles zu vermengen. — 3. Meint Zeller, es lasse sich nicht
wohl annehmen, daB Aristoteles durch logische Deduktion zu seiner
Kategorientafel gekommen, weil er nie auf eine solche hinweise. Zeller
wiirde besser sagen: ,weil wir eine Darlegung des betreffenden klassi-
fikatorischen Verfahrens (Deduktion, wenn man dieses Wort im strengen
Sinne nimmt, ist allerdings dafiir nicht der passendste Name) nirgends
bei ihm finden“. Denn ein Hinweis liegt in Ausdriicken wie o Jurige-
feigae xaznyogime u. dgl. oft genug vor und besonders in den zwei Stellen,
in welchen er das Prinzip seiner Kategorieneinteilung aufs klarste aus-
spricht, nimlich Anal. prior. I, 87, 49, a, 6 und Metaph. 4, 7. 1017,
a, 22 (zu dem Aéyevfoe vgl. Metaph. Z, 3. 1028, b, 36 und Top. I, 9.
103, b, 35), welche ich in meinen Man. Bed. des Seienden, S, 116, ein-
gehend ertrtere. DaB une aber nirgends die vollstindige Darlegung seines
klassifikatorischen Verfahrens erhalten ist, kann bei der Liickenhaftig-
keit der aristotelischen Metaphysik unter solchen Umstinden keinen
ernsten Einwand mehr bilden. — 4. Wendet Zeller ein, daB die Unter-
scheidung der Inbirenzen und Affektionen, die ich einmal bei der Er-
liuterung der Kategorien mache, ,nicht aristotelisch sei. Dagegen
bemerke ich, daB sie sich ausdriicklich bei Aristoteles findet, und zwar
(wie ich auch a, a. O. S.177 apgebe) Metaph, &, 6. 1048, b, 7. Will
einer die dortigen aristotelischen Termini, das & 138 und ngos réds,
mit anderen Namen als ,Inhérenz* und ,Affektion” wiedergeben, so
habe ich dagegen nichts einzuwenden, denn nicht auf den Namen, sondern
auf die Sache kommt es an. — Endlich 5. meint Zeller, daB die zehn
Kategorien, wenn sie wirklich auf dem von mir angegebenen Wege ge-
funden worden wéren, ,auch in der ihm entsprechenden Ordnung von
Aristoteles aufgeziihit werden miiften”. ,Statt dessen’, sagt er, ,,dringt
sich das mgds ¢, welches nach Brentano die letste Stelle einnehmen
miiBte, in allen Aufzihlungen zwischen die anderen ein* usw. Darauf
antworte ich, daB es nicht mehr von Bedeutung ist, ob Aristoteles die
Kategorien in der entsprechenden Ordnung und iiberbaupt in einer festen
Ordoung aufzufithren pflegt oder nicht, wenn anderweitig bewiesen
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metaphysischem Gebiet gipfelt, diinkt es mir gut, eine Aus-
nahme zu machen. Es ist die iiber den Ursprung der mensch-
werden kaon, daB er an eine bestimmte Ordoung als die naturgemiiBe
geglaubt hat (und dies zeigen viele seiner Ausspriiche), und daf dieselbe
mit der von mir angegebenen zusammentrifit. Gerade in bezug auf das
ngés 7, dessen Stellung als letztes Glied der Kategorienreihe Zeller
beanstandet, zeigt dies gliicklichweise eine Stelle im vierzehaten Buch
der Metaphysik auf das deutlichste. Metaph. XV, 1. 1088, a, 22, 15 &8
mgés T mbvrwy ifmoin @lows Tis 7 odoix Tow xamyogidv foti xui Yotége
to¥ mowod xei mogob. Aristoteles sagt hier nicht bleB, daB das mgds
weiter von der Substanz abstehe als das mewwr und noodw, sondern uls
alle Kategorien insgesamt, womit auch andere Stellen, wie Eth, Nikom.
I, 4. 1096, a, 21 und Metaph. Z, 4. 1029, b, 22, zusammenstimmen, wie ich
schon in meinen Man. Bed. des Seienden, S. 152, gezeigt habe. Dieses
mbge zur Verteidigung meiner Darstellung der Kategorienlehre geniigen.

Beziiglich dessen, wasZeller an meiner Darstellung der aristoteli-
schen Paychologie und namentlich an meiner Auffassung des Nus Poietikos
miBbilligt, verweise ich auf das, was ich in meiner Abhandlung gegen
Kampes Erkenntnistheorie des Aristoteles in der Zeitachrift f. Phil. a,
pb. Er. (Bd. LIX 1871), die Zeller nicht gekannt zu haben scheint,
gesagt habe. Beine Angriffe treffen mit denen Kampes vielfach zu-
sammen, und er hiitte dort zum Voraus ihre Widerlegung finden kénnen.
Unter anderem stimmt Zeller auch darin mit Kampe iiberein, daB er
meine Emendation von De Anim. III, 4. 429, b, 15 (wo «iofnic statt
aioOnruxg; gelesen werden muB) verwirft. Es sei diese, sagt er, ,durch
den Zusammenhang nicht bloB nicht gefordert, sondern geradezu unmig-
lich gemacht”. Inwiefern sie unmiglich sei, hat Zeller mit keinem
Worte zu zeigen sich bemiiht, aber auch den Nachweis, den ich in
meiner Psychologie des Aristoteles und abermals in der Abhandlung
gegen Kampe (a. a. 0. 8. 98) geliefert, daB die Konjektur schlechterdings
notwendig ist, hat er nicht entkriiftet. Wenn Aristoteles sagt: 70 cogxi
slvar xei oagxe §) &hhw 3 &Adws Eyorn xgiver, so soll er dadurch nach
Zeller nicht ausdriicken, daB entweder das eine oder das andere richtig
sei, so daB das eine das andere ausschlieBe. Und doch besteht zwischen
den beiden Gliedern eine deutliche Kontradiktion; es ist, wie wenn
Aristoteles sagte: i &Moo B 16 avre dlh’ &Aws Zovie. Wenn nun dies
nicht angeht, so miiBte nach Zellers Zugestindnis das &liw, nicht aber
das &Mwg &yovre von Aristoteles fiir das Richtige erklirt werden, withrend
in der Stelle deutlich genug das Gegenteil hervortritt, ja der ganze
Passus nur dadurch iiberhaupt begreiflich wird. Insofern hat selbst
Kampe richtiger gesehen als Zeller. Gegeniiber meinem Nachweise,
dab nach Aristoteles auBer dem wirkenden auch das aufnebmende Prinzip
der Gedanken, der »oic Jwréuwer unkorperlich und inkorruptibel sei,
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lichen Seele, bzw. des hichsten, geistigen Teiles derselben. Und
dieser Untersuchung sollen die folgenden Blitter gewidmet sein.

429, 2,15, beruft sich Zeller 8.577, 2 darauf, daB Aristoteles De Anim. ITL, 5
sage: ,der titige Nus allein sei ywpioroc, dnelis, duvyie, alavarog, didios",
aber von diesem ,allein“ ist in dem ersten Teile des Kapitels 430 a,
10—19 (und einzig dieser handelt vom woic mowqrixd;) nichts zu finden.
Ja die Worte: wui ofros 6 vois yoguords xwi dnaflic xai duuyris 1, odoig
Qv Evépyaia. el yap TywLOTEQOY TO mMOLTY TOU madyovios Aai 7 dox TS
vAns lassen aufs neue deutlich erkennen, daB wie das wirkende auch das
aufnehmende Prinzip der Gedanken diese Eigenschaften haben miisse,
denn sonst entbehrt ja der SchluB jedes Stiitzpunktes, Was wire alberner
als der SchluB: der aufoehmende Verstand ist korruptibel, das wirkende
Prinzip ist héher als das aufnehmende, also ist es inkorruptibel, als ob
innerhalb des Korruptibeln nach Aristoteles ein Rangunterschied gar
nicht mehr bestinde. Anders, wenn der aufnehmende Verstand (wie
tatssichlich im vorausgegangenen Kapitel) schon als inkorruptibel dar-
getan ist. Dann, aber auch nur dann, kann gefolgert werden: also muB
auch das wirkende Prinzip der Gedanken als das hihere inkorruptibel
sein. Wegen dieser notwendigen Riicksichtsnahme auf die bereits fest-
gestellte Tatsache der Inkorruptibilitit des vodc Svvduee halte ich es
daram nach wie vor fiir das geeignetste, das xoi ofiro¢ 6 vob¢ mit ,,auch
dieser Verstand” zu iibersetzen. Dem Einwand Zellers, daB dies sprach-
lich nicht angehe, indem sonst hinter olios ein ¢ stehen miiBte, um den
Satz an den vorangehenden anzukniipfen, wird niemand ein groBes
Gewicht beilegen konnen; nichts wire ja leichter tunlich, als, &bmlich
wie Bonitz Met. A4, 9. wo ebenso ein Asyndeton sich findet, zu dessen
Vermeidung zwischen doneg und 6 avfgamros volis ein yig eingeschoben
hat, hier zwischen oiirog und 6 »o¥g ein J’ ausgefallen zu denken. 430a,
22 und 23 aber, wo wir wirklich zweimal das Wort ,,allein® (udvoy) lesen,
handelt Aristoteles nicht mehr vom »o0iic mowyrexds, sondern von dem,
was fiir die beiden noetischen Vermogen, den »ois Jvrdue: und den woiig
moutixds, gemeinsames Subjekt ist, nimlich von dem noetischen Teil der
substantiellen Form des Menschen, der nach Met. 4, 3. nach dem Tode
des Menschen fortbestebt. Einzig hier wird auch der Ausdruck ,,Un-
sterbliches® (afivazor) gebraucht, der, da der Tod als Korruption die
lebendige Substanz anlangt, nicht ebenso fiir ein bloBes aktives Ver-
mbgen der Substanz, eine £fic, wie der »olc mowrxos 430, a, 15 genannt
worden ist, passend erschiene. Doch ich will hier abbrechen und erlaube
mir nur nochmals, aufler auf meine Psychologie des Aristoteles, auf
ibre Verteidigung gegen Kampe zu verweisen.

Zeller hat in seiner Schrift von der Ewigkeit des Geistes (S. 1043, 1)
auf das, was ich in dieser Anmerkung iiber den Nus gesagt, polemisch
Riicksicht genommen und mich dadurch veranlaBt, im Vorstehenden
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Aristoteles lehrt bekanntlich, daf die Seele des Menschen
ihrem héchsten Teile nach unkdrperlich und unverginglich
sei, und sich somit auch nicht aus der korperlichen Materie

durch gewisse redaktionelle Anderungen und namentlich durch den Hin-
weis auf das, was wir Met. ., 9. finden, meine wahre Meinung dentlicher
zu machen. Hiermit entfillt ein Teil seiner Gegenbemerkungen von
selbst. Was noch bleibt, hat schep in meinem ,,Offenen Brief an Zeller,
8. 84, 5, seine Beantwortung gefunden. Ich zeige dort, wie unrichtig es
ist, wenn er bestreitet, dabl in den Worten des Aristoteles dei yag riped-
TEQOY T4 Moty Tl miayovroc usw. ein wirklicher SchluB vorliegt. Das
yitg deutet einen solchen an, und Aristoteles konnte ja auch die Be-
hauptung, daB der volic mowpnxdc unkérperlich sei, nicht ohne Beifiigung
irgendwelcher Begriindung aussprechen. Und ebenso erledige ich dort,
was Zeller noch weiter beifiigt: ,,wie unstatthaft aber Brentanos Er-
klirang dieser Worte ist, zeigt schon der Ausdruck maogyovro;. Statt
diesen auf den volc malnuxdc zu beziehen, auf den er allein bezogen
werden kann, deutet er ihn auf den von ihm ersonnenen ,aufnehmen-
den‘ Nus (mcayeww heiBt aber nicht ,aufnehmen’, sondern ,leiden‘, und
dieses beides fillt so wenig zusammen, daB der Nus De Anim. III, 4. 429,a, 15
zugleich dmatis und dexrexds Tov eldovs genannt und Met. A, 7. 1072, b, 22
selbst der gottliche Nus, dem doch sicher kein Leiden zukommt, zu dem
dexrizoy 10U vonrov gerechnet wird), und er legt damit dem Philosophen
statt des albernen Schlusses, gegen den er ihn in Schutz nehmen will,
den gewiB nicht besseren in den Mund: wenn schon das magyor ein
Gnubic ist, miisse es das mowd» noch viel mehr sein.* Ich antworte
darauf in meinem Offenen Brief S. 35, Anmerkung: .... ,es ist nicht
richtig, daB mdoyewr bei Aristoteles nie ,aufnehmen‘, sondern immer
leiden* bedeute (vgl. De Anim. I, 5. 417, b, 2: odx fon & dnloir odds
10 neoyew, @hle 10 uév @loga Tig Ynd rov Evavriov, 1o Jé ocwinginc ualloy
10U OQuwapee Gvrog vmd 100 svielsyeig Grrog xai Guoiov ovrws g Furops
£ret mos éviedégarar). Es ist dies aber ein uneigentlicherer Gebrauch des
Wortes, und daher sagt Aristoteles De Anim. III, 4. wie das Empfinden,
80 sei auch das geistige Denken nur etwas dem Leiden Verwandtes
(429,a, 13: & 07 fone 10 voeiv Gonep 18 aioBaveafon, § mioyew 10 dv €
tnd 10¥ voqrol i 1¢ toobror rsgor), miimlich ein Jéyecfar 76 eldos unter
der Einwirkung des »onrd» (ebend. a,15). Und ebendarum fiigt er auch
De Anim. IIJ, 5. 430, a, 18 den Worten: el yip tuiidregoy 10 motolv tod
acoyorrog die Worte bei: xei 1 dgyy tijc UAnc, wo der Ausdruck Uiy den
Begriff des adoyor erweitert und, wie der Vergleich mit dem Anfange
des Kapitels zeigt, der eigentlich zutreffende ist. Daher sehen Sie wohl,
daB Ihre spéttische Bemerkung: ,er (Brentano) legt dem Philosophen
statt des albernen Schlusses, gegen den er ihn in Schutz nehmen will,
den gewiB nicht besseren in den Mund: wenn schon das mdozor ein
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entwickelt haben konne. Zeller erkennt dies, ebenso wie ich,
auf das bestimmteste an.

Hiernach bleibt nur eine zweifache Annahme moglich: ent-
weder hat Aristoteles die Priaexistenz dieses hochsten Seelen-
teiles gelehrt, oder er hat geglaubt, daB eine schopferische
Kraft, wie sie nach ihm der Gottheit eigen ist, auf einer ge-
wissen Stufe der fotalen Entwicklung diesen hichsten Teil zu
den niederen hinzufiige.

Die Frage ist also, wie Zeller ganz richtig bemerkt, die,
ob Aristoteles Kreatianer war oder eine Priiexistenz des hichsten
Teiles der Seele behauptete.

Zeller sagt, Aristoteles lehre die Priexistenz, und beruft
sich dabei auf zwei Stellen, die ihm jeden Zweifel auszu-
schlieBen scheinen, wihrend die Argumente, die ich fir den
Kreatianismus des Aristoteles erbrachte, nach seiner Meinung
aller Kraft entbehren und, bei so klaren Belegen fiir das
Gegenteil, gar keiner Beachtung wert sind. ,Den klaren
Wortlaut dieser Stellen durch so allgemeine, weder auf der
aristotelischen Psychologie, noch auf richtig erklirten Aus-
spriichen ihres Urhebers berubende Griinde, wie sie Brentano
S. 1961, beibringt, zu beseitigen, geht natiirlich nicht an.®
(S. 595, 2.)

Wenn irgendwo, so diirfte es hier leicht erweisbar sein,
daB Zeller meinen Griinden nicht genug Gerechtigkeit wider-
fahren liBt. Es scheint, daB ihm, neben einigen allgemeineren
Betrachtungen, die ich allerdings anstelle, um die betreffende

dnalé; ist, miisse es das mowod» noch viel mehr sein’, in keiner Weise
am Platze war.

nBeiliufig sei hier zugleich’bemerkt, daf es ein groBer Irrtum ist,
wenn Sie (a. a. 0. S, 1048, 1) aus Met. 4, 7. 1072, b, 22 schlieBen zu
kénnen glauben, daB auch der aristotelische Gott, dem weder im eigent-
licheren noch uneigentlicheren Sinne ein Leiden zukommt, zu dem
dexrixov Tol vonrov zu rechnen sei. Es stinde dies im Widerspruch mit
dem Charakter der Gottheit als reiner Energie, und nicht minder mit
ibrer Unverinderlichkeit, da ja dann auch das: voquds yap yiyverat furyovay
xei voiw (b, 21) auf die Gottheit bezogen werden miite. Die richtige
Deutung ergibt sich leicht aus dem: & dé paidow, ére Qavuagiiregor (ebend.
b, 25) am Schlusse der ganzen Erdrterung.‘
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aristotelische Lehre als von vornherein nicht unwahrscheinlich
darzutun, das Hauptargument ganz und gar entgangen ist.

Dennoch, glaube ich, liBt sich hier noch manches Weitere
zur Bestitigung beifiigen, und ich werde darum der Reibe nach
folgende Punkte zu erhidrten suchen:

I. Aristoteles lehrt an keiner Stelle die Priexistenz des
Nus klar und unzweideutig.

II. Aristoteles leugnet ausdriicklich seine Priaexistenz.

III. Aristoteles lehrt den Kreatianismus,

IV. Aristoteles findet sich, indem er dieses tut, in Uber-
einstimmung mit seiner Lehre von den iibrigen zur Welt ge-
hirigen immateriellen Wesen (Sphiaren und Sphirengeistern).

V. Aristoteles zeigt hier wie anderwirts eine weitgehende
Ubereinstimmung mit seinem Lehrer Platon; wie endlich

VI. wieder bei seinen unmittelbaren Schiilern, Theophrast
und Eudemus, sich deutlich Spuren derselben Lehre erkennen
lassen.

L

Aristoteles lehrt an keiner Stelle die Priiexistenz des Nus
klar und unzweideutig.

Zeller sucht das Gegenteil in drei Anmerkungen darzu-
tun. In einer beruft er sich auf De Anim. IlI, 5, in den zwei
anderen auf De generat. Animal. II, 3. Neben ihnen hitte er
mit einem gewissen Schein auch De Anim, I, 5, § 12 anfithren
konnen; wir wollen darum auch diese Stelle beriicksichtigen.

De Anim. III, 5. 430, a, 28 sagt Aristoteles, nachdem er
eben bemerkt hat, der hohere Nus sei ein dOdvaror xci
didov: ol pwvnuovelousy 8¢, 6t tolvo piv anelis, o 0t maly-
Tixdg vovg @luptds, xal cvev rovrov odliv voei. Diese Stelle
soll den ersten Beweis fiir die Priexistenz des hoheren Nus
bei Aristoteles enthalten.

Zeller, S. 574, 3, bemerkt dazu folgendes: ,,Ob man
diese Worte ihrem néichsten Sinne nach davon versteht, daB
wir uns im jetzigen Leben des frilheren, oder davon, daf wir
uns nach dem Tode des jetzigen nicht erinnern, oder auch
unbestimmter davon, daB das ewige Leben des tatigen Nus



10 Erster Teil.

itberhaupt mit keiner Erinnerung verkniipft sei, ist in der
Sache deshalb nicht sehr erheblich, weil die Begriindung des
ot pvnuovevouey die Kontinuitit des BewuBtseins zwischen dem
Leben des mit der leidentlichen Vernunft verbundenen und des
von ihr freien Nus sowohl nach riickwirts wie nach vorwirts
aufhebt. Zunichst gehen aber die Worte allerdings wohl darauf,
daB wir im gegenwiirtigen Leben uns keiner Priexistenz
erinnern. Denn nur davon zu reden gab der Zusammenhang
Veranlassung, und auch schon das Priisens pwnuoveiousy weist
hierauf.«

Wire die von Zeller befirwortete Erklirung die einzig
mogliche, so wiirde in dieser Stelle allerdings ein Zeugnis fiir
die Priexistenz des Nus liegen.! Das ist sie aber keineswegs.
Selbst Zeller schlieBt nicht mit Entschiedenheit eine zweite
Deutung aus, wonach das od pwnuovelousr auf die Zeit nach
dem Tode gehen wiirde, und durch sie ginge das Argument
fir die Priaexistenz verloren. Er iibersieht aber, daB noch eine
dritte Deutung maglich ist, die ich schon in meiner Psychologie
des Aristoteles, S. 206 ff. und 209, als die allein richtige dar-
zutun suchte. Nach ihr spricht Aristoteles hier von nichts
anderem als von der bekannten Tatsache, daB eine bereits
erworbene Erkenntnis uns oft wieder verloren geht, und bringt
sie mit der Inkorruptibilitit seines Nus in Einklang. Diese
Erklirung entgeht dem Bedenken Zellers gegen jene andere
daB das Prisens ol uwjuovebouer nicht wohl auf die Zukunft
bezogen werden diirfe. Auch sie bezieht es ja auf das gegen-
wartige Leben. Zugleich paBt sie, wie ich a. a.O. zeigte, aufs
vollstindigste in den Zusammenhang, und wird iiberdies durch
eine Parallelstelle (De Anim. I, 4. 408, b, 24) wahrscheinlich
gemacht. Doch zu unserem Zwecke geniigt schon die Mog-
lichkeit abweichender Deutungen der Stelle. Sie kann dann
offenbar fiir die Priexistenz des Nus nicht mehr als beweisend
angesehen werden.

Um sogleich die andere Stelle aus den Biichern von der

! Sie wiire ibr jedenfalls sebr giinstig, obwohl Trendelenburg
De Anim. Comm. 1. Aufl. 8. 491 auch unter solcher Voraussetzung den
Mangel der Prilexistenz damit in Einklang bringen will.



