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Der Zweck des Verfassers bei der Abfassung dieses Buches war 

zunächst der, sich selbst von dem im Gebiete des Staatslebens Erforsch

ten und Erlebten Rechenschaft zu geben, dann aber auch Anderen, welche 

diese mühsamen Wege wandeln, nützlich zu sein.

Die Wichtigkeit dieser Untersuchungen ergiebt sich daraus, daß 

die großen Fragen, wovon die Zeit so tief ergriffen und bewegt wird, 

fast sämmtlich in dieses Gebiet fallen, und nicht vereinzelt, sondem in 

ihrem organischen und systematischen Zusammenhang behandelt werden 

muffen. Ihre Schwierigkeit wird aber schon durch die große Verschie

denheit der Ansichten und Methoden bezeugt, welche zur Lösung der 

hier gestellten Aufgabe versucht worden sind und noch fortwährend ver

sucht werden.

Der Gesichtspunkt, welcher dabei dem Verfaffer maßgebend schien, 

ist schon auf dem Titel angedeutet. Es handelt sich dabei um ein 

Philosophiren aus der Zeit heraus in die Zeit hinein. Auf die Rich

tigkeit der Methode und deren strenge Durchfühmng kommt es bei 

dieser Disciplin mehr als bei jeder anderen an. Daher ist davon im 

ersten Theile ausführlich gesprochen worden.

Auch der dritte Theil, die Geschichte der Bearbeitung der philo

sophischen Staats- und Rechtslehre enthaltend, hat vorzüglich die Ge

schichte der Methoden vor Auge, weil dieses wohl die lehrreichste Seite 

derselben ist. Es war aber dabei Grundsatz, jeden Schriftsteller vor 

Allem möglichst mit seinen eigenen Worten reden zu lassen, und sich 

einer umschreibenden Berichterstattung so weit thunlich zu enthalten, 

weil dabei, wie vorliegende Beispiele beweisen, allzu leicht die Färbung 

des eigenen Systems beigemischt wird. Daß aber jener dritte Theil 

ausführlich bei solchen Schriftstellern verweilt, welche gewöhnlich gar 

nicht oder nur sehr flüchtig erwähnt werden, wird keiner Rechtfertigung 

bedürfen.
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Unsere Wissenschaft ist ein Erzeugniß der Zeit, und es arbeiten 

daran Viele mit. Es schien daher dem Verfasser angemessen, nicht 

blos seine eigenen Ansichten zu entwickeln, sondern diese auch durch 

die Anderer zu unterstützen. Gewöhnlich sind diese auch nicht blos den 

Namen nach angeführt, was nicht viel hilft, sondem die ganzen Stel

len mitgetheilt, besonders solche, die sich durch Geist und Eigenthüm

lichkeit auszeichnen. Mit Vorliebe sind solche Schriftsteller gewählt, die 

sonst in anderer Beziehung auf einem vom Verfasser verschiedenen 

Standpunkt stehen, weil in dieser Uebereinstimmung eine Gewährlei

stung für die innere Wahrheit der zusammentreffenden Ansichten liegt.

Ueberhaupt ist die Richtung des Verfassers bei diesem Werke 

eine versöhnende und vermittelnde. Dieses schien ihm doppeltes Be

dürfniß in einer Zeit, die durch geistigen Zwiespalt jeder Art so ver

worren und tief zerrüttet ist. Er hält nach seinem Charakter und nach 

den Erfahrungen der Geschichte an der Wahrheit fest, daß der leiden

schaftliche Sturm der Zeit zwar Veraltetes und unhaltbar Gewordenes 

niederzureißen vermag, daß aber alles Dauernde und wahrhaft Wohl

thätige, was in der Geschichte zu Stande gekommen, nur durch ge

mäßigte und vermittelnde Naturen geschaffen worden ist.

Bonn, den 3. Mai 1863.
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Erster Theil.

Von der philosophischen Staats- und Rechts
lehre als Wissenschaft.

I. Entstehung dieser Wissenschaft. 

1. DaS Nachdenken über das Recht ist an sich so alt wie 

der Mmsch und die menschliche Gesellschaft. Der Antrieb dazu 
liegt in dem dem Menschen angeborenen Gefühl für Recht und 
Unrecht, welches sich in der Sprache, den Sitten und Einrichtun
gen jedes Volkes mehr oder wmiger bewußt kund giebt. Dieser 
dem Menschen von Gott eingeborene Rechtssinn ist eine That
sache, wovon hier als etwas Gegebenem auszugehen ist. Eine 

andere Thatsache ist, daß daS menschliche Geschlecht sich in einem 

Zustande sittlicher Unvollkommenheit befindet, vermöge welcher in 

dem Menschen und daher auch in den menschlichm Einrichtungen 
Eigensucht, Rücksichten der Zweckmäßigkeit und selbst Gewalt häufig 
die Oberhand über das Sittliche und Gerechte erlangen. Dennoch 

ist das Gefühl von Recht und Unrecht in dem Menschen so mäch
tig, daß eS bei der fortschreitenden Entwicklung eines Volkes gegen 
jene Unvollkommenheiten beständig ankämpft und das Nachdenken 
über deren Verbesserung weckt. Dieses Nachdenken entwickelt sich 

zunächst au cotterden Einzelnheiten und macht sich in den Fort
schritten der Gesetzgebung geltend. Bei der Ausbildung der philo

sophischen Reflexion tritt es mit dieser in Verbindung. ES erhebt 

sich zu allgemeinen Untersuchungen -über Staat und Recht, und 
gestaltet sich so zu einer philosophischen Wiffenschast. Diese ist 

Walter Rechtsphilosophie. 1
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also der Ausdruck des Geistes, so weit sich derselbe durch die 
Wechselwirkung zwischen Nachdenken und Erfahrung deS Wesens 
des Staates und Rechtes bewußt geworden ist.

II. Gegenstand und Aufgabe dieser Wissenschaft.

2. Der Gegenstand dieser Wissenschaft ist also die Untersu
chung des Wesens der aus den in die menschliche Natur nieder
gelegten Keimen sich entwickelnden Lebensordnungen, deren Gesammt
heit den Staat und das Recht ausmacht. Die Rechtsphilosophie 
ist eine Philosophie sämmtlicher die Welt des Rechts, die Rechts
ordnung, bestimmenden und sie bildenden Thatsachen und Gesetze, 
wie die Naturphilosophie die Philosophie der die Natur bildenden 
Thatsachen und Gesetze ist. Der Unterschied ist jedoch der, daß 
die Gesetze der Natur unwandelbare sind, während die Welt des 
Rechts sich aus der Verbindung und Wechselwirkung zwischen den 
Gesetzen der der menschlichen Gattung angeborenen physischen Na
tur und der dem Menschen als vernünftigen und sittlichen Wesen 
zustehenden freien Thätigkeit in den mannichfaltigsten Formen auf
baut !). Jede solche aus der physischen und geistigen Natur des 
Menschen sich entwickelnde Lebensordnung hat daher auch eine von 
der Natur gewollte Bestimmung. Es ist die Aufgabe der Rechts
philosophie diese aus der Beobachtung derselben, also aus der 
positiven Oeconomie der Schöpfung, zu erkennen und zum Be
wußtsein zu bringen. Der Stoff dieser Wissenschaft liegt also 
nicht in der Sphäre der bloßen Speculation; er kann nicht ledig
lich durch philosophische Construction geschaffen werden; sondern 
er liegt in der wirklichen Welt, und ist aus der Anschauung und 
Zergliederung derselben zu schöpfen, um durch Nachdenken und mit 
Beihülse des angeborenen Rechtssinnes die sittliche und rechtliche 
Bestimmung jedes Lebensverhältnisses zu erkennen?). Durch dieses

1) Ein besonders deutliches Beispiel bietet das Institut der Ehe.
2) Sehr richtig sagt Stahl Philosophie des Recht» Th. II. Buch II. 

§. 3.: „Es (das Princip der Rechtsphilosophie) ist ein durchaus posi

tives Princip; denn es muß die Bestimmung eines jeden Lebensverhält

nisses (Familie, Staat) als eine gegebene positive anerkannt werden, die nur
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Nachdenken und Vergleichen wird aber eben auch dieser Recht-sinn 
immer mehr entwickelt und zur Klarheit der Idee erhoben. Der 

reflectirende Geist wird inne, daß die den Menschen umgebenden 

Lebensordnungen, als in das Gebiet der Freiheit fallend, einer 

mannichfaltigm Gestaltung fähig sind. Er lernt in diesen Formm 

und Erscheinungen das Wesentliche und Zufällige unterscheiden, und 
stellt nun das ihm auf der dermaligm Stufe der Erkenntniß als 

das nothwendig und vernünftig Erscheinende als eine Wissenschaft, 

als die Rechtsphilosophie der Zeit, dar. Diese ist nichts Unbe

dingtes und kann eS nicht sein, weil die Eindrücke, unter welchen 

sie sich bildet, sehr wechselnd und mannichfaltig sind. Sie darf 
eS auch nicht sein wollen, weil sie sich sonst in unwahre Abstrac- 

tionen verirrt b).
3. Die Aufgabe der Rechtsphilosophie ist also eine compli- 

cirte. Auf der einen Seite darf sie sich nicht in das rein Ideale 
verlierm, sondern sie muß den Grund und Zusammenhang der 
realen Lebensordnungen und LebenSverhälMisse aufsuchen. Aus der 
anderen Seite darf sie sich aber auch nicht zu sehr von der Ge
genwart beherrschen lassen. Denn die Rechtszuftände, wie sie zu 
einer Zeit wirklich sind, entsprechen der Idee nie vollständig. Wer 

über dieselben mit der gehörtgm Geistesbildung nachdmkt, entdeckt 
immer ein gewisses Mißverhältniß, was das Bestreben weckt, das

selbe auszugleichen und die Idee zur Geltung zu bringen. Dieses

durch Beobachtung seiner selbst, nicht durch Gesetze oder Begriffe vor ihm 

gefunden werden kann."
3) Gut drückt Hegel in der Borrede zu seiner Rechtsphilosophie dieses 

in seiner Weise so auS: „Das was ist zu begreifeu, ist die Ausgabe der 

Philosophie; denn das was ist, ist die Vernunft. Was da« Individuum 

betrifft, so ist ohnehin jedes ein Sohn seiner Zeit; so ist auch die 

Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfaßt. ES ist eben so thöricht 

zu wähNen, irgend eine Philosophie gehe über ihre gegenwärtige Welt hin

aus, al» ein Individuum überspringe seine Zeit. — Geht seine Theorie in 

der That darüber hinaus, baut er stch eine Welt, wie sie sein soll, so 

existirt fie wohl, aber nur in seinem Meinm, — einem weichen Elemente, 

dem stch alles Beliebige einbilden läßt."
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Bestreben ist eine Kraft, die im Geiste deS Menschen liegt, und dies 

Rechtszustände unbewußt vorwärts treibt. Alles was ist, ist von der- - 
selben befruchtet und trägt so die Keime eines neuen Werdens in sich.. 
In diesen Tendenzen der Zukunft giebt sich das fortschreitende Be- - 
wußtsein jeder Zeit vom Vernünftigen im Recht kund. Die Rechts-; 
Philosophie, welche die Gegenwart geistig erfaßt, hat daher auch» 

eben diese Tendenzen in sich aufzunehmen und zum Bewußtsein zu t 
bringen. Sie stellt sich betrachtend in den Fluß der Geschichte,, 
nimmt das Gewordene mit den darin liegenden Keimen der Ent
wicklung in sich auf, und verleiht so dem Werden Wollenden daSi 
Wort und den Ausdruck. Eben dadurch findet auch zwischen ihr' 

und der Wirklichkeit die genaueste Wechselwirkung Statt. Indem 
sie die Gründe und Nothwendigkeiten des Vorhandenen aus ihm 
selbst erkennen und verstehen lehrt, treibt sie zugleich in dasselbe 
die Keime zu dessen weiteren Entwicklung hinein. Sie schließt eine 
geistige Kraft in sich, die auf die Meinung der Zeit und dadurch 
auf den Gang der Begebenheiten den stärksten Einfluß ausübt. 
Indem sie das, wohin die Zeit unbewußt strebt, zum Bewußtsein 
erhebt, kann sie heilsame Entwicklungen beschleunigen helfen. Sie 
kann aber auch durch Irrthümer, die sie verbreittt und populär 
macht, furchtbare Erschütterungen der gesellschaftlichen Ordnung 
Hervorrufen.

HL Uebersicht des Stoffes.

4. Versetzt man sich nun in die Anschauung der Welt, wie 
sie ist, so findet man darin folgende Thatsachen. Der Mensch ist 
Glied einer besonderen Gattung, der Menschheit. In concreter 
Gestalt oder als ein organisirtes Ganzes existirt aber die Mensch

heit nicht; sondern sie ist durch den Unterschied der Sprachen und 

durch andere Naturgesetze in Völker oder Staaten getheilt. Anders 
als in Staaten existiren aber auch die Individum nicht; wo Men

schen Vorkommen, befinden sie sich in bürgerlichen Vereinen, seien 
diese auch noch so roh und unvollkommen, also in dem Zustand, 
den man Staat nennt. Alle Lebensordnungen, die der Mensch 

entwickelt, konnten und können sich nur im Staate entwickeln. Die
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Annahme eines den Staaten vorhergegangenen Naturzustandes ge

hört zu den veralteten Irrthümern. Also muß die Rechtsphilo

sophie ihren Standpunkt im Staate selbst nehmen, und darin, 

von dem einzelnen Menschen ausgehend, die von demselben geschaf

fenen, ihn umgebenden und ergänzenden Lebensordnungen analy- 
jsiren. Mit den Staaten ist jedoch das Leben der Menschen und 

ider Menschheit nicht beschlossen. Der Idee nach sind die Staaten 
«Glieder eines großen Ganzen, der Menschheit, und sie erkennen 

sich auch äußerlich mehr oder weniger als solche an. Endlich ist 
der Mensch nicht lediglich auf die Entwicklung für das irdische 

Dasein im Staate und in der Menschheit angewiesen; als mit 

einer unsterblichen Seele begabt hat er wesentlich auch eine über- 

rrdische Bestimmung, wozu er in dieser irdischen Welt vorbereitet 

And erzogen werden soll. Dieses ist die Aufgabe der Kirche. Die 
großen dm Menschen umschließenden Lebensordnungen sind also der 
Staat, die Menschheit und die Kirche. Diesen drei Verhältnissen 

muß jedoch noch eine allgemeine Betrachtung vorhergehen. Alle 
drei sind nämlich nicht nur für den Menschen und dessen Be
dürfnisse geschaffen, sondern der Staat und der Organismus der 
Menschheit sind auch von dem Menschen selbst geschaffen aus dm 

Keimen, die dazu in seine Natur niedergelegt sind. Also ist zuvor 

der Mensch als solcher mit allen ihm angeborenen Thatsachen und 
Eigenschaften zu betrachtm, die bei der Bildung jener Lebensord

nungen thätig sind. Alle diese Theile berühren sich gegenseitig, und 

es ist wesentlich, sie in dieser organischen Verbindung aufzufassen. 
So ist das Institut der Ehe und der Familie nicht eine bloße 

Privatsache, sondern als die von der Natur gewollte Erziehungs

anstalt des Menschen ist sie auch ein wesentliches Glied in der 

Oeconomie des Staates und der Menschheit. Desgleichen kommt 

die Eigenschaft des Menschen als unsterbliches Wesm nicht blos 
für die Kirche, sondern auch bei den Grundrechten des Mmschen 

im Staate in Betracht, und die Religion bezieht sich nicht blos 

auf die überirdische Bestimmung des Menschm, sondern ist auch 

für die Familie und den Staat von der höchsten Bedeutung. 
5. Hieraus ergiebt sich zur Kritik der gangbaren rechtsphi-
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losophischen Systeme Folgendes. Erstens ist es irrig, wmn man 

von einer Untersuchung der Urrechte des Menschen ausgeht, und 

ihn mit denselben dem Staate gewissermaßen gegenüber stellt. Da 

der Mensch thatsächlich außerhalb des Staates nicht ist und nicht 

sein kann, so darf ihn die philosophische Rechtslehre auch nur in 

und mit dem Staate nehmen*). Zweitens ist es falsch, wenn snan 

die Unterscheidung in Privatrecht und öffentliches Recht auch hier 
festhält. Diese Unterscheidung ist für die praktische Seite des Rechts 

von Wichtigkeit, nämlich für die Frage, was sich davon so vor
herrschend auf den Nutzen des Einzelnen bezieht, daß er es vor 

Gericht mit einer Klage verfolgen kann. Unser Gesichtspunkt ist 
aber ein höherer. Indem wir die Familie, das Eigenthum, das 
Erbrecht als Institute oder Lebensordnungen in ihrer Beziehung 
zu der Natur und Bestimmung des Menschen und des menschlichen 

Daseins aufzufassen haben, erfassen wir sie in und mit dem Staate, 
der ebm die Gesammtheit dieser Lebensordnungen ist. Unter die
sem Gesichtspunkt durchdringen sich das Oeffentliche und Privat
rechtliche gegenseitig; durch die Trennung Beider wird Ersterem 
die Fülle des Stoffes entzogen, Letzteres seines tieferen Zusam
menhangs beraubt und zu untergeordneten Gesichtspunkten her
abgezogen. Die in dieser fehlerhaften Methode gehaltene Dar
stellung bewegt sich daher auch nur innerhalb des äußerlichen 
Schematismus der juristischen Systeme, und erhebt sich nicht 

leicht höher als die angewöhnten Begriffsformen des römischen 
Rechts1 2). Drittens ist es eine Lücke, wenn man der Religion

1) Bon diesen Urrechten wird daher im Theil II. Kap. II. die Rede 

sein, allein unter den Lebenserscheinungen „im" Staate. Dadurch erhält 

diese Untersuchung erst Wahrheit.

2) Dieser Fehler findet sich bei Rechtsphilosophen auch sehr entgegen

gesetzter Art, wie Stahl, Warnkönig, Ahrens, Moy. Sie findet sich auch 

jedoch in etwas anderer durch seine Philosophie bedingter Weise bei Hegel, 

welcher die Sphäre des „abstrakten Rechts" al» Dasein» de» unmittelbaren 

Willen» abgesondert vom Staate darstellt, und darunter das Eigenthum und 

bett Vertrag abhandelt. Bon der Familie und dem Vermögen handelt er 
aber ganz richtig als Lebeuserscheinungen im Staate.
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und Kirche nicht eine wesentliche Stelle unter den Lebensordnungen 

der Menschheit anweist8).

IV. Methode der Behandlung. A) Richtige Methode.

6. Die Methode der Rechtsphilosophie ist ihr durch ihre 
Aufgabe vorgezeichnet. Diese besteht darin, die Gesammtheit der 

den Menschen umgebenden Lebensordnungen in ihrem Zusammen

hang mit der physischen und geistigen Natur deS Menschen und 
als Ausdruck derselben zu begreifen. Diese Lebensordnungen wer
den, wie schon erwähnt, zunächst aus der Anschauung und Beob

achtung erkannt. Ihr Zusammenhang mit der Natur des Menschm 
aber wird durch Nachdenken und Vergleichung mit dem geistigen 

und sittlichen Wesen des Menschen gefunden, wozu Jeder den Maß
stab in dem angeborenen Sittlichkeits- und Rechtsgefühl in sich 

selbst trägt. Die Methode der Rechtsphilosophie ist daher wie ihre 
Aufgabe eine complicirte. Sie hat die Rechtsverhältnisse zu zerle

gen, das heißt die physischen und geistigen Factoren eines Jedm 
zu zergliedern. In so fern ist ihre Methode eine analysirende, und 
man kann sie von dieser Seite aus eine Physiologie oder Natur
lehre des Rechts nennen. Sie hat aber auch aus diesm Factoren 

das nach der Natur eines jeden Rechtsverhältnisses Nothwendige 
oder Angemessene und daher Vernünftige nachzuweisen und zum 

Bewußtsein zu bringen. Hierin nimmt sie den philosophisch ent

wickelnden Ton an. Endlich in so fern sie dieses Alles aus der 

Gegenwart heraus und mit Beziehung auf den Inhalt und die 
Tendenzen des historisch Vorhandenen thut, ist ihre Thätigkeit eine 
geschichtlich reflectirende. Die Methode der Rechtsphilosophie ist 

daher eine Mischung von Analyse, philosophischer Entwicklung und 
historischer Speculation, und der Werth dieser Wissenschaft ist 

durch den richtigen Tact in der Anwendung dieser Mischung bedingt.

3) Kant, Fichte, Warnkönig und Andere reden davon gar nicht; Hegel 
sehr obenhin; Stahl und Ahrens sind nicht so weit' vorgerückt. Moy stellt 
das Kirchenrrcht zwischen das Privatrecht und das öfsentliche Recht, was 

entschieden fehlerhaft ist.
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B) Nothwendigkeit des christlichen Standpunkt».

7. Wenn die Rechtsphilosophie ihrm Standpunkt in der 
Welt der Gegenwart nehmen muß, so liegt darin für sie die Noth

wendigkeit, auch das christliche Element in sich aufzunehmen. Denn 
das Christenthum ist eine historische Thatsache, welche durch die 

Macht, die es auf das Gemüth und die Erkenntniß der Menschen 

auSübte, auch die äußere Rechtsordnung mit einem neuen Geiste 
belebt und derselben ein eigenthümliches Gepräge aufgedrückt hat. 
Indem es die Würde und Bestimmung des Menschen zum allge

meinen Bewußtsein erhob, hat es zuerst die Bedeutung der Men
schenrechte aufgeklärt und überhaupt in die Ordnung der Familie, 

in die socialen Beziehungen des Staates und in das Verhältniß 
der Völker zu einander die edelsten und erhabensten Gesichtspunkte 
eingeführt. Es hat, gleichwie dem einzelnen Menschen, so auch dm 

gesellschaftlichen Zuständen die Aussicht zu einer stets fortschreiten
den Vervollkommnung eröffnet'). Es lebt als unbestreitbare That

sache in den Einrichtungm der Gegenwart wie in den Tendenzen 
der Zukunft. Ja selbst wenn man über das Recht philosophirt, 
so bringt man dazu schon eine gewisse Bildung und eine Summe 
von Begriffen mit, die man nur der christlichen Erziehung und 

der Anschauung der nach dem Christenthum gebildetm Lebensord- 
uungm verdankt, und wovon man sich, selbst wenn man wollte, 
nicht losmachen tonn1 2). Es verhält sich damit, wie auch auf an«

1) Daß das Christenthum die Quelle der Civilisation und wesentlich 
eine sociale Religion sei, ist von ausgezeichneten Protestantischen und katho
lischen Schriftstellern dargethan, Guizot Histoire generale de la Civilisa
tion en Europe. Bruxelles 1838.; BalmeS Der Protestantismus vergli
chen mit dem Katholicismus in seinen Beziehungm zu der europäischen 
Civilisation. (Aus der französischen Uebersetzung des spanischen Originals.) 
Regensburg 1844. 3 Th. *, Pradie La democratie frangaise ses rapports 
avec la monarchie et le catholicisme son Organisation. Paris 1860. 
Dadurch ist die Nothwendigkeit gegeben, das Christenthmn als wesentliche» 
Moment in die Theorie der Gesellschaft aufzunehmen.

2) Sehr richtig sagt Savigny System I. 53.: „Das Christenthum ist 
nicht nur von uns als Regel de» Lebens anzuerkennen, sondern es hat auch
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deren Gebieten der Philosophie, wo man durch eine blos ratio
nelle Operation Wahrheiten entdeckt zu haben meint, die man aber 
nicht gefunden haben würde, wenn sie nicht schon vorher im Be
wußtsein, und zwar eben durch das Christenthum existirt hätten^). 
Das Christenthum läßt sich also hier nicht negiren oder ignori- 
ren, sondern es gehört mit der vollen Macht der Wirtlichkeit so
wohl zu dem Stoffe worüber, als zu dem Standpunkt auf wel
chem, und zu den geistigen Hülfsmitteln mit welchen hier zu 
philosophiren ist. Darum braucht jedoch der Rechtsphilosophie 
nicht überall eine positiv-theologische Grundlage gegeben zu wer
den, wodurch sie sich gleichsam in die Theologie auflösen würde. 
Denn die Idee des Rechts und das Gebiet worin dieselbe ver
wirklicht wird, ist doch etwas Selbstständiges; die Vernunft ope- 
rirt darauf, wie überhaupt im Gebiete der Philosophie, auf ihre 
eigene Weise; nur thut sie dieses jetzt im Lichte der Wahrheit, 

in der That die Welt umgewandelt, so daß alle unsere Gedanken, so fremd 

ja feindlich sie demselben scheinen mögen, dennoch von ihm beherrscht und 
durchdrungen sind."

3) Sehr gut schreibt darüber Maret Theodicee chretienne (1844) 
sixieme le$on: Une question importante (est) celle des limites de 
la raison dans la connaissance de Dien, lorsque l’homme, laisse ä 
lui meine, est prive des vraies traditions et de la lumiere du chri- 
stianisme. II est bien constant, que sous l’influence do Penseigne- 
mentj nous nous demontrons avec une grande facilite des verites, 
que nous n’aurions pas decouvertes tout seul. Dono, de ce pouvoir, 
que nous devons ä l’action puissante de Penseignement chretien, 
d’arriver par la demonstration ä l’idee la plus parfaite de Dieu, il 
ne s’ensuit pas que cette notion soit le fruit unique de la raison et 
de la conscience. — S’il est vrai que le christianisme ait reellement 
agrandi la connaissance de Dieu, qu’il ait retabli dans la conscience 
des idees effacees, et qu’il ait ajoute ä la raison des idees nouvelles, 
ces idees, entrees une fois dans le domaine de la conscience et de 
la raison, agissent sur les esprits meme qui nient le cristianisme et 
sa divinite; et ils ne s’apper^oivent pas que les verites dont ils 
fönt honneur ä leurs speculations rationnelles, etaient dejä dans leur 
conscience avant qu’ils raisonnassent, et qu’elles y etaient par le 
christianisme.
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welches von dem angränzmden Gebiete der Religion bis zu ihr 

herüberleuchtet.

C) Falsche Methoden.
8. Es sind aber mancherlei andere Arten, über Staat und 

Recht zu Philosophiren, möglich und versucht worden. Zunächst 

kann die Betrachtung der großen Unvollkommenheiten der bürger

lichen Zustände den Gedanken wecken, ihnm das künstliche Ideal 

einer gesellschaftlichen Verfassung entgegenzustellen, worin alle diese 

Unvollkommenheiten vermieden sind. So thaten Platon in seiner 

Republik, Thomas Morus in seiner Utopia'). Wie großen Reiz 

aber auch diese verhältnißmäßig leichteste Art, über diese tiefsinnigen 

Fragen zu Philosophiren für edle wohlwollende Gemüther haben 
mag, so bringt sie doch wegen ihrer Einseitigkeit unb willkürlichen 

Voraussetznngen dieselben ihrer Lösung nicht näher, und ist für 
die Wissenschaft wie für das Leben durchaus unfruchtbar. Selbst 

die Keime von Wahrheiten, die man auf diesem Wege findet, ge
hen in der Umgebung von anderem Willkürlichen und Unausführ

baren verloren.
9. Ferner ist versucht worden, unter dem Namen Natur

recht ein System der schon nach der Vernunft, abgesehen von 

allem positiven Recht, gelten sollenden Rechtsgrundsätze zu constrüi- 
ren. Diese Methode entstand im siebzehnten Jahrhundert aus 

Reaction gegen die Autorität, womit das aus den heiligen Schrif

ten des alten und neuen Bundes geschöpfte göttliche Recht das 

juristische Denken beherrschte. Eben deshalb nahm sie von vorne 
herein eine von der Anschauung der realen Welt abziehende Rich
tung an. Man gieng zwar von der empirischen Natur des Men

schen aus; allein nur so, daß man daraus irgend einen psycholo

gischen Trieb, der Geselligkeit, der Selbsterhaltung und Selbstliebe, 

der Glückseligkeit, herauögriff, und daraus die Rechte des Mm- 
schm und die Rechtsregeln über ihr Verhalten unter einander ab

leitete. So verfuhren Hugo Grotius, HobbeS, Pufendors, Tho-

1) Auf diese unb andere Systeme wird im dritten Theile genau ein
gegangen werden.
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masius. Allerdings sind diese und andere psychologische Triebe bei 

der Bildung der Rechtsverhältnisse thätig. Allein die mannichfal- 

tigen Lebensordnungen, die zusammen die reiche Welt des Rechts 

anSniachm, lassen sich an eine solche dürftige Einzelnheit nicht 

aufreihen. Die Systeme dieser Art zeigm daher vorherrschend nur 
allgemeine Begriffsbestimmungen ohne realen Inhalt, und wo sie 
auf die realen Lebenöordnungen eingehen, müssen sie noch andere 

Gesichtspunkte zn Hülfe rufen, die mit dem angenommenen Grund

princip nicht zusammenhängen.
10. Der Fehler dieser Methode ist, daß anstatt den Men

schen in der Totalität seiner Natur mit und in dem Staate zu 

erfassen, sie mit ihm in der Vorhalle des Staates verweilt, und 
hier aus irgend einer Einzelnheit seiner empirischen Natur die ihm 
zukommenden Urrechte ableitet. Dieser Fehlgriff führte zu dem 

zweiten, daß man den Standpunkt dieser Untersuchung als den 
des Naturzustandes bezeichnete *). Man versetzte sich dadurch in 

eine unwahre Abstraction, indem der Mensch überall nur im 
Staate existirt. Man gieng dann so weit, von dem Naturzustand 
als von etwas wirklich einmal Dagewesenen und der bürgerlichm 

Gesellschaft Vorhergegangenen zu reden, und daraus für dm Ur
sprung des Staates und des Rechts Schlüffe zu ziehen. Man 
fügte so einer falschen Abstraction eine historische Unwahrheit hin
zu, indem es nie einen solchen Naturzustand gegeben hat noch geben 

konnte. Zur Rechtfertigung jener Abstraction machte man auch 

wohl die Möglichkeit geltend, daß eine Anzahl Menschen sich auf

1) Der Repräsentant dieser Richtung ist Pufendorf De iure naturae 
et gentium libri octo. Lundini Scanorum 1672. Er stellt (lib.II. cap.2) 
den status hominum naturalis, wenn auch als eine bloße Abstraction oder 
Fiction, an die Spitze, und entwickelt aus der angebornen Natur des Men- 
scheu, wie in diesem Zustand ein Mensch gegen den Andern sich verhalten 
müsse in Beziehung auf die Treue des Worthaltens, die Aufrichtigkeit der 
Rede, den Eid, die Occupation und das Eigenthum, die Vererbung, den 
Verkehr und -die Verträge; ja es wird selbst der modus litigandi in liber- 
tate naturali und die Art der Execution im status naturalis befeucht (lib. V. 
cap. 13). Diese verkehrte Anschauung hat sehr lange sortgewirkt.
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einer wüsten Insel zusammenfänden, wo doch vor der Hand unter 

ihnen nur von Naturrecht die Rede sein konnte. Allein noch bevor 

eS unter ihnm zu dieser Frage kommt, wird sich schon die Macht 

der Thatsachen geltmd gemacht haben, die überall bürgerliche Ord

nungen stiftet.
11. Sehr treffend sagt Hegell): „Für das Naturrecht hat 

man zugleich einen Naturzustand erdichtet, in welchem das Natur

recht gelten solle, wogegen der Zustand der Gesellschaft und des 

Staates vielmehr eine Beschränkung der Freiheit und eine Auf
opferung natürlicher Rechte fordere und mit sich bringe. — Aber 

das Recht der Natur ist nur das Daseyn der Stärke und das 

Geltendmachen der Gewalt, der Zustand der Natur ein Zustand 
der Gewaltthätigkeit und des Unrechts, von welchem nichts Wah

reres gesagt werden kann, als daß aus ihm herauszugehen 

i st. Die Gesellschaft ist dagegen vielmehr der Zustand, in welchem 
allein das Recht seine Wirklichkeit hat; was zu beschränken und 
aufzuopfern ist, ist eben die Willkühr und Gewaltthätigkeit des 

Naturzustandes." Nur theilweise richtig sagt Dahlmann2 3): „Die 
Annahme eines Naturzustandes ist als Behelf der Demonstration, 

als ein bewußtes Absehen vom Staate, um ihn demnächst frei aus 

der menschlichen Beschaffenheit entstehen zu lassen, nicht zu verwer
fen2). Wird aber der Naturzustand mit positiven Eigenschaften 

ausgerüstet (ungesellig, gesellig, gleichgültig), so wird eben dadurch 
der Staat auS einer übermächtigen, übermenschlichen Ordnung zum 

Geschöpfe menschlicher Willkühr." Die bündigste Verurtheilung 
jenes falschen Standpunktes liegt in den Worten des Aristoteles: 

Außerhalb des Staates sei der Mensch „entweder ein Thier oder 

ein ®ott"4).

12. Eine andere Methode geht dahin, vor Allem auf rein

1) Hegel Encyklopädie §. 502. Anmerk.
2) Dahlmann Politik §. 5.
3) Richtiger ist sie auch so zu verwerfen, weil eine unwahre Abstractiou 

kein guter Behelf der Demonstration sein kann.
4) Aristoteles Politik I. 2.
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logischem Wege durch die bloße Consequenz deS Denkens, ganz 

abgesehen von den Erscheinungen der wirklichen Welt, einen ober

sten Grundsatz, ein rein formales Rechtsprincip wie man sagt, 

als Maxime der Coexistenz der Menschen zu gewinnen. Daraus 

werdm dann so gut eS geht alle Rechte und Rechtsverhältnisse her
geleitet, daran geprüft und gebilligt oder verworfen. Man unter

scheidet daher das reine und das angewandte Naturrecht. Diese 
Methode begann mit Kant und hat eine Zeitlang diese Wissen

schaft beherrscht. Ihre Unhaltbarkeit ergiebt sich aber aus Folgen

dem. Erstens verlegt sie den Ausgangspunkt des Rechts in eine 
Welt, die keine Realität hat, sondern die man sich selbst blos aus 
logischen Schlüssen mehr oder weniger willkürlich aufbaut. Zwei

tens ist es unmöglich, aus einem rein formalen inhaltlosen ober- 
stm Grundsatz die realen den Menschen umgebenden Lebensord

nungen abzuleiten, sondern diese müssen aus der Totalität der 

menschlichen Natur durch Beobachtung erkannt werden. Dieses 
zeigt selbst das sogenannte angewandte Naturrecht jener Systeme, 

wo man überall den obersten Grundsatz im Stich lassen muß oder 
von ihm im Stiche gelassen wird. Drittens ist es bei der großen 
Mannichfaltigkeit und Eigenthümlichkeit der Rechtsverhältnisse nicht 

einmal möglich, einen gemeinschaftlichen obersten Grundsatz, wenn 

auch nur als Maßstab ihrer Vernunstmäßigkeit, zu abstrahiren. 
So ist daS von Kant an die Spitze gestellte Prinzip der Freiheit 

für einen gewissen Kreis von Rechtsverhältnissen ganz richtig, für 
Andere, wie Ehe, elterliche Gewalt, Erbrecht durchaus unfrucht- 
bar. Viertens erfaßt diese Methode den Menschm nur als eine 

Einzelnheit; die wesentlich zu ihm gehörenden und ihn beherrschen

den Lebensordnungen, Familie, Staat, Kirche, werden ihm gewisser

maßen untergeordnet oder gegenübergestellt. Daher ihre überall auf 

der Oberfläche bleibende subjective Richtung *). Fünftens endlich 

hat diese Methode sich selbst gerichtet, indem ihre Anhänger sich 

doch nicht über den obersten Grundsatz zu verständigen vermocht.

1) Einige belustigende Beispiele davon aus Kant werden unten (§. 127. 

147) mitgetheilt.
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sondern Jeder denselben auf seine Weise formulirt haben. «Sie. ist 

also durchaus falsch und für die Wissenschaft verderblich?).

13. Um den Irrthum vollständig zu machen, lehnte sich 
diese Methode ebenfalls noch an den Naturzustand an. Zwar nicht 

so, als ob dieser je wirklich existirt hätte: aber doch wie bei Pu- 
fendorf so, daß man sich in Gedankm, von Recht und Staat ganz 

abstrahirend, in denselben versetzte, um rein aus der Natur oder 
Vernunft heraus zum Begriffe und zur Begründung von Recht 

und Staat zu gelangen. Daher schreibt Kant*): „Die oberste 
Eintheilung des Naturrechts kann nicht (wie bisweilen geschieht) 

die in das natürliche und gesellschaftliche, sondern muß 

die ins natürliche und bürgerliche Recht seyn; deren das er

stere das Privatrecht, das zweite das öffentliche Recht 

genannt wird. Denn dem Naturzustände ist nicht der gesell

schaftliche, sondern der bürgerliche entgegengesetzt; weil es in jenem 
gar wohl Gesellschaft geben kann, aber nur keine bürgerliche 
(durch öffentliche Gesetze das Mein und Dein sichernde), daher 
das Recht in dem ersteren das Privatrecht heißt." Es wird hier 

also in allem Ernst die Möglichkeit einer Gesellschaft im Natur
zustände behauptet, und unter dieser Voraussetzung von Eigen
thum, Ehe, Ellernrecht, Erbrecht, Verträgen, ja sogar vom Er
werbe durch dm Ausspruch einer öffentlichen Gerichtsbarkeit, immer 

aber noch im Naturzustände, gehandelt. So wird man in einem 
Kreise der seichtesten und willkürlichsten Abstractionen umhergeführt.

V. Verhältniß dieser Wissenschaft zu anderen Disciplinen.
A) Zum göttlichen Recht.

14. Die Aufgabe der Rechtsphilosophie ist die Erforschung 
und Erkenntniß des Wesens der Lebensordnungm, welche der Mensch 

mit dem ihm eingepflanzten Bildungstriebe als die Werkstätten sei
nes Daseins und seiner Bestimmung schafft. Diese Aufgabe führt 

auf doppelte Weise auf Gott zurück. Erstms, indem jener ange-

2) Dieses haben auch Stahl, Warnkönig, Thilo anerkannt und dargethan. 
1) Kant Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre am Schluffe der 

Einleitung (Werke IX. 47).
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borene Bildungstrieb, insbesondere der Sinn für das Gute unb 

Gerechte, nicht nur von Gott uns angeschaffen, sondern in der 

That ein Theil des göttlichen Wesens selbst ist, das in uns als 

etwas Unmittelbares existirt, und durch welches allein wir uns 
des Zusammenhangs mit einer unsichtbaren sittlichen Weltordnung 

bewußt werden. Zweitens, weil die Keime zu den Lebensordnungen, 

die der Bildungsttieb des Menschen schaffen kann und soll, nach 

dem Plane der Schöpfung so tief in die physische und geistige Na

tur des Menschen gelegt sind, daß er sie im Wesentlichen so schaf
fen muß. Familie, Staat, Menschheit sind also in ihrem Wesen 

von Gott gewollte, mithin göttliche Ordnungen, welche der Mensch 

in der seiner Natur eigenthümlichen Mischung von Freiheit und 
Nothwmdigkeit auf- und ausbaut. Die Rechtsphilosophie ist also 

in Wahrheit Erforschung der den Keim und Kern der menschlichen 
Lebensordnungen bildenden göttlichen Gesetze, wie sie die Betrach
tung derselben mit Beihülse des angeborenen Rechtssinnes erkennen 

lehrt. Dabei nimmt sie mit Ehrfurcht auch das auf positiver 
Offenbarung beruhende göttliche Recht in sich auf, indem diese 

keine neue Wahrheiten schafft, sondern nur die Vernunft erleuchtet, 

um unerkannte Wahrheiten gläubig zu vernehmen, erkannte tiefer 
zu erfassen.

15. Dieses Verhältniß der Rechtsphilosophie zum göttlichen 
Recht ist unter dem Einfluß der christlichen Anschauung schon frühe 
richtig geahnt, nur nicht im vollen Zusammenhang erkannt wor

den. Man unterschied das göttliche und das menschliche Recht. Er
steres bezeichnet Isidor als das von der Natur gesetzte Recht'), 

denkt also an das positive göttliche Recht nicht. Der h. Augu

stinus nennt als göttliches Recht nur das in den heiligen Schrif

ten enthaltene Recht 2). Demgemäß nannte man im Mittelaller 

natürliches Recht nur das positive göttliche Recht, dachte also

1) Isidor. (630) Origin. V. 2. Omnes quidem leges aut divinae 
sunt aut humanae. Divinae natura, humanae moribus constant.

2) 8. Augustinus in o. I. D. VIII. Divinum ins i& scripturjs hfo- 
bemus, humanum ius in legibus regum.
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umgekehrt an das von der Natur gesetzte Recht nicht"). Mer 
schon der h. Thomas von Aquin stellte das natürliche und das 
positive göttliche Gesetz als Manifestationen des ewigm Gesetzes 
neben einander^). Der Sacht nach übereinstimmend theilten Tho- 
masiuS") und Andere das göttliche Recht in das natürliche und 
positive ein. Auf demselben Standpunkte steht Leibnitz; nur ließ 
er nach seiner tiefsinnigen Weise Beides sich inniger durchdringen. 
Als den Urgrund des Naturrechts nennt er Gott, bettachtet eS 
also als göttliches Recht"). Gottes Wille ist aber entweder ein 
natürlicher, woraus die Pietät stammt, obq: ein positiv erklärter; 
also ist das göttliche Recht entweder ein natürliches oder ein po
sitives ’). Das natürliche Recht kann zwar aus der bloßen Ver
nunft ohne die Offenbarung erkannt werden"). Durch dieselbe.

3) Gratian. in D. I. Humanum genus duobus regitur, naturali 
videlicet iure et moribus. Ins naturale est, quod in lege et evan- 
gelio continetur. Näher auSgesührt ist dieses im Zusatz zum c. 11. D.DC 
— Glossa ad pr. J. de iure natur. (1. 2). Secundum cano. ius natu
rale dicitur, quod in lege Mosaica vel in Evangelio continetur, ut 
in princ. Deereto.

4) Man sehe unten §. 61.
5) Thomasius Instit. iurisprud. divinae I. 2. §. 4. Lex divina 

est vel naturalis vel positiva. — §. 97. Lex naturalis est lex divina 
cordibus omnium hominum inscripta, obligans eosdem, ut ea, quae 
necessario conveniunt naturae hominis rationali, faciant, ea vero, 
quae eidem repugnant, omittant. — §.117. Lex divina positiva est 
lex divina, hominibus per revelationem divinam publicata, ea quae 
necessariam connexionem cum hominis natura rationali non habent, 
determinans.

6) Leibnitz Method. §. 76 (Oper. ed. Butens IV. 3. p.214). Exi- 
stentia igitur Entis alicuius sapientissimi et potentissimi, seu Dei, 
est iuris naturae fundamentum ultimum.

7) Leibnitz Ibidem. (Dei) voluntas iterum est vel naturalis, hinc 
pietas, vel lex, hinc ius divinum positivum.

8) Leibnitz Observat. de principio iuris §. 2 (Oper. IV. 3. p. 270). 
Ius naturale est, quod ex sola ratione naturali sciri potest, sine 
revelatione.
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also in der Verbindung mit dem Christenthum, erhält es aber 

eine weit größere Erhabenheit und Fülle, als wenn eS blos nach 
irdischen Zwecken abgemessen toirb9). Diese richtige Anschauung 

wurde jedoch für die Wissenschaft wenig fruchtbar, weil man mit 
dem göttlichen Rechte nicht weiter kam, als daraus Rechte und 

Pflichten der Einzelnen gegen die Einzelnen abzuleiten. Die Insti

tute der Famlie, der Ehe, des elterlichen Verhältnisses, des Staa
tes, anstatt deren Bedeutung aus dem Zusammenhang mit dem 

Plane der Schöpfung und der Oeconomie der Weltordnung, also 

als natürlich-göttliche Ordnungen, nachzuweisen, wurden blos äußer
lich aus der Erfahrung nebeneinander gestellt und nach den dabei 
vorkommenden Rechten und Pflichten der Einzelnen abgehandelt. 

Die neueren Systeme von Kant, Fichte, Hegel, welche das Natur
recht nur aus der Vernunft nach Denkgesetzen construiren, haben 

für das göttliche Recht keine Stelle; doch könnten sie fragen, wo
her denn die Vernunft und die Denkgesetze selbst stammen. Bei 

Stahl ist der richtige Standpunkt schon durch den Titel, RechtS- 

und Staatslehre auf der Grundlage christlicher Weltanschauung, 
bezeichnet, ohne daß man jedoch von der Durchführung im Einzel

nen überall befriedigt sein kann.

B) Verhältniß der Rechtsphilosophie zur Ethik.
16. Die Ethik hat zum Gegenstände die mit Freiheit in der 

Gesinnung und in den Handlungen zu bethätigende Uebereinstim

mung des Menschen mit der ihm von Gott angeschaffenen Gott

ähnlichkeit, die sich in unserem Bewußtsein durch den uns dazu 

von Gott angeborenen, Also aus der Wesenheit Gottes stammen
den Sinn für das Gute, Wahre uud Schöne vffmbart, und uns 
dadurch zu dieser Bethätigung antreibt. Sie schließt also auch die 

Tugend der Gerechtigkeit in sich, als die beharrliche Gesinnung

9) Leibnitz Monita §. 2 (Oper. IV. 3. p.277). Sublimior est ple- 
niorque disciplina iuris naturae exposita secundum disciplinam Chri- 
Btianorum (de qua Praschins) immo verorum philosophorum, quam 
ut omnia praesentis vitae commodis metiatur.

Walt» Recht«M»sophie. 2
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Jedem das ©einige zu gewähren. Die Ethik und die philoso
phische Rechtslehre haben daher denselben Ausgangspunkt und das

selbe Ziel: die Verwirklichung der dem menschlichen Geiste einge

pflanzten und durch ihn in sich erkennbaren göttlichen Ideen und 

Eigenschaften. Die Ethik nimmt dazu den Menschen in seiner 
sittlichen Totalität, die philosophische Rechtslehre in der besondern 

Beziehung zur Gerechtigkeit. Beide haben aber dabei den Menschen 

nicht als ein bloßes Einzelwesen, sondern als Glied und int 

Zusammenhang mit den ihn umgebenden sittlichen und rechtlichen 
Lebensordnungen aufzufassen, die er selbst, kraft jener in ihn ge

legten Eigenschaften sich schafft. Die Ethik und die philosophische 

Rechtslehre sind daher, wie die ©ittlichkeit und das Recht, innig 

in einander verwachsen. Doch unterscheiden sie sich in folgenden 
Punkten. Erstens geht die Ethik wesentlich auf die innere Voll

kommenheit des Menschen ihn seinem göttlichen Ebenbilde gegen

über gedacht; sie hat es daher wesentlich mit der Gesinnung als 

solcher zu thun, und ohne diese haben die Handlungen für sie kei
nen Werth. Hingegen das Recht geht wesentlich auf äußere Hand
lungen und LebenSverhältniffe. Es kann zwar davon feiner sittlichen 
Natur wegen die Gesinnung nicht überall trennen*). Allein einer

seits gehört die bloße noch nicht in einer That offenbarte Ge
sinnung in sein Gebiet gar nicht; andererseits genügt es der äuße
ren Gerechtigkeit, wenn Jedem das ©einige wirklich gewährt wird, 

und auf die Gesinnung kommt es dabei für das Recht nicht an. 
Zweitens hat die Ethik, indem sie auf die den Menschen umge
benden Ordnungen eingeht, diese doch nur unter dem Gesichtspunkt 

der ihm darin obliegenden sittlichen Gesinnung und Pflichten ins 
Auge zu fassen. Hingegen die philosophische Rechtslehre weist die 

Entstehung, dm Grund und Zweck dieser Ordnungen als noth
wendiger Ordnungen der Menschheit nach. ©ie. geht zwar auch 

auf die sittliche Natur des Menschen zurück; jedoch nur in so fern 
als jene Ordnungen mit aus dieser hervorgehen, die einmal gebil-

1), Dies«-, zeigt sich namentlich im Familienrecht, beim Eide, bei bee 

Zurechnung der Vergehen.
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beten Ordnungen aber mit der Macht der Nothwendigkeit, nöthi- 
genfalls auch ohne jene Gesinnung, und selbst gegm die wider

strebende Gesinnung der Einzelnen, bestehm und bestehen müsse«. 

Drittens hält sich die Ethik nur an das sittlich Erlaubte und 

Nothwendige; die philosophische Rechtslehre hat auch auf die man» 

nichfaltigen Formen und Modalitäten Rücksicht zu nehmen, welche 

in der Gestaltung der Welt des Rechts nach der Beschaffenheit und 

den UnvoNommenheiten der menschlichen Natur oder aus Grün
den der Zweckmäßigkeit vorkommen können.

17. Es ist für die Behandlung beider Wissenschaften wich

tig sich ihrer Verschiedenheiten bewußt zu sein. Geht die Ethik auf 

die Construction der Institute selbst ein, so wird die Gränze zwi

schen ihr und der philosophischen RechtSlehre verwischt *). Dasselbe 

tritt ein, wenn man bei der Rechtsphilosophie den objectiven Ge- 

sichtSpuntt auf giebt, und das Naturrecht blos als eine Pflichten- 
lehre behandeln will; diese ist immer ein Theil der Moral. Dmn 
alle Pflichten sind entweder solche, die durch Klage vor Gericht 

erzwungen werden können; dann gehörm sie in das Gebiet des 

„positiven" Rechts. Oder ihre Erfüllung ist lediglich dem Zwange 
durch das Gewiffm überlassen; dann gehören sie in das Gebiet der

1) Die Ethik hat zum Beispiel auch von den Pflichten des Staatsbür

gers bei den Wahlen zu handeln. Wenn jedoch I. G. Fichte System der 

Ethik n. §. 150. 151. die ganze Organisation der Volksvertretung, die Be
rücksichtigung des Census, das System der directen oder indirecten Äjahlen 

discutirt, so ist dieses ein Uebergriff in ein ganz anderes Gebiet. Die Ethik 

kann auch von der Proeeßführung in Beziehung auf die dabei den Partei^ 
obliegenden Pflichten der Wahrhaftigkeit und Rechtlichkeit reden. Fichte Lk. 

§. 102.103. thut dieses nicht; hingegen werden von ihm die Grundgedanken 

der Procedur selbst, die Zweckmäßigkeit des öffentlichen und mündlichen Ver

fahrens und dergleichen abgehandelt. So fließt bei ihm Beides unklar in 

einander. Auch Chalybäus System der speeulativen Ethik II. §. 198—221. 

hat denselben Fehler. Es ist dort unter Anderen auch vom Westphälischen 
Frieden, von der Wiener Schlußacte, von der Metternichischen Politik die 

Rede, was doch von der „speculativen Ethik" weit abliegt. Es fehlt eben 

den Philosophen auf diesem Gebiete an der Schärfe der Begriffe, die nur 

der vertraute Umgang mit der Jurisprudenz gewährt.
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Moral. Thomasius versuchte zwar den Nachweis, daß es auch 
begriffsmäßig eine Unterscheidung zwischen reinen Liebespflichten 

und Rechtspflichten gebe, bei welchen Letzteren, auch abgesehen vom 

positiven Recht und vom Staate, also im Naturzustande gedacht, 

ein äußerer Zwang zur Erfüllung nach der Vernunft gerechtfertigt 

sei. Allein das Richtige, was ihm bei diesen falschen Abstractio

nen vorschwebte, war unstreitig, daß die Rechtspflichten solche 

seien, die nach der Vernunft zu objectiven Instituten erhoben wer

den können und sollen. Kant geht ebenfalls von dem subjectiven 

Standpunkte der Pflichten aus, und theilt die Pflichtenlehre in 

die ethische und die juridische Gesetzgebung ein. Erstere ist dieje
nige, „welche eine Handlung zur Pflicht, und diese Pflicht zugleich 

zur Triebfeder macht." Letztere ist diejenige, „welche auch eine 

andere Triebfeder als die Idee der Pflicht selbst, zuläßt." Diese 
Triebfeder kann, wie er weiter sagt, nur eine äußere Gesetzgebung, 

und die von einer solchen vorgeschriebenen Pflichten können nur 
äußere Handlungen sein. „Die ethische Gesetzgebung dagegen macht 
zwar auch innere Handlungen zu Pflichten, aber nicht etwa mit 
Ausschließung der äußeren, sondern geht auf Alles, was Pflicht 

ist, überhaupt," so daß sie auch die Pflichten, die auf der äußeren 
Gesetzgebung beruhen, „als Pflichten, in ihre Gesetzgebung zu Trieb
federn aufnimmt"2 3). Durch diese an sich richtigen Unterscheidun

gen ist jedoch das Gebiet der Rechtsphilophie noch nicht vollständig 
bestimmt, indem noch zu zeigen ist, wie sich denn die juridische 
Gesetzgebung verwirklicht. Dazu stellt Kant seinem abstracten ober

sten Grundsatz und den daraus folgenden Rechten s), ebenfalls in 
Folge einer rein logischm Deduktion, die Befugniß des Zwanges 

zur Seite4). Wie dieser aber zu verwirklichen sei, bleibt, und so
mit die ganze Wissenschaft, in die Lust gestellt. Näher kommt

2) Kant Metaphys. Anfangsgründe der Rechtslehre. Einleitung in die 
Metaphysik der Sitten, in.

3) Man sehe oben §. 12.
4) Kant Metaphys. Anfangsgründe der RechtSlehre. Einleitung in die 

Rechtslehre §. D. E.
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Hegel dem richtigen Ausdruck, indem er sagt: „Die philosophische 
Rechtswissenschaft hat die Idee des Rechts, den Begriff des Rechts 
und dessen Verwirklichung zum Gegenstände"5). Am klarsten spricht 

Stahl das wahre Verhältniß aus: „Der hervorstechende Zug des 
Rechts ist die stete Verwirklichung, das ist die unausbleib
liche Erfüllung im Einzelnen, der unausgesetzte Bestand im Gan
zen. Das Recht ist so nicht eine bloße Norm, sondern eine Ord- 
nung, das ist eben eine verwirklichte stets beobachtete Norm. 
Ferner nach eben demselben Charakter ruht die ethische Macht 
des Rechts nicht, wie die der Moral, in den ethischen Ideen 

unmittelbar, sondern in dieser Ordnung, als einer verwirk
lichten, bestehenden"6). Richtig und tiefsinnig sagt auch Moh: 
„Die Ordnung des inneren Lebens, von der die äußere abhängt, 
nennen wir, eben weil sie ohne die beständige Richtung des Wil
lens auf das Gute gar nicht bestehen kann, und also mit dieser 
gänzlich zusammenfällt, die Sittlichkeit im engeren Sinne. 
Die Ordnung des äußeren Lebens die aus der inneren hervorgeht, 
aber als Product derselben auch für sich bestehen kann, wenn gleich 

die innere producirende Kraft und Thätigkeit zu wirken aufgehört 
hat, nennen wir das Recht im engeren Sinn. In Sittlichkeit 
und Recht treten das subjektive und das objective Element der 
Ordnung einander in so fern selbstständig gegenüber als, momen
tan wenigstens und theilweise, Eines ohne das Andere allerdings 
bestehen kann; aber in der Wurzel und im Resultate sind sie 
Eins und ergänzen sich wechselseitig"7). Im Wesentlichen über
einstimmend ist auch die Ansicht von Trendelenburg. „Weil nun, 
sagt er, das Recht da eintritt, wo sittliche Verhältnisse gewordm 
sind, um sie in ihrem inneren Zweck zu wahren: so kann nur mit 

der Verwirklichung der sittlichen Idee das Recht erkannt werdm. 

— Es kann dem Naturrecht nur obliegen, das Allgemeine im Be
sondern so weit zu entwerfen, als es aus den constanten Elemm-

5) Hegel Philosophie des Recht« §. 1.
6) Stahl Philosophie de« Rechts Th. II. Buch II. §. 5.
7) Moy Philosophie des Rechts I. §. 3.
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txn im Recht, nämlich aus der ethischen Idee nnd dem psycholo- 
gischen Wesen des Menschen, hervorgeht. — ES wird aus der 
Idee der sittlichen Verhältnisse das Recht, das sie wahrt, abzu
leiten sein"8).

C) Verhältniß der philosophischen Staats- und Rechtslehre zur Philosophie 
des posttivm Rechts.

18. Jedes Volk hat einen zwiefachen Typus: den allgemein 
menschlichen der menschlichen Gattung, und einen positiv-nationa
len, welcher durch eine Menge von oft unnachweisbaren physischen 
und geistigen Ursachen besttmmt wird. Eben so verhält es sich 
mit seinem Recht. Dieses entwickelt sich immer unter einem zwie- 
fachen Einfluß: unter dem der angeborenen Nationalität, welche 
unbewußt den Geist des Volkes beherrscht, und unter dem Gefühl 
des allgemein Menschlichen, welches unvertilgbar in der Brust 
des Menschen ruht. Die tiefer eingehende philosophirende Betrach
tung desselben hat daher eine doppelte Aufgabe. Erstens versetzt 
sie sich in die Sphäre des blos Nationalen, wo sie sich mit der 
ErkennMiß begnügen muß, was unter den gegebenen Verhältnissm 
das Nothwendige, Mögliche oder Zweckmäßige, also das relativ 
Vernünftige ist. Zweitens erhebt sie sich auch über dieselbe, in
dem sie nach dem Maßstabe der eigenen höheren Erkenntniß des 
Vernünftigen int Rechte die Unvollkommenheiten des nationalen 
Rechts aufdeckt und dessen Tendenzen nach dem allgemein Mensch- 
lichm würdigtx). Zur philosophischen Staats- und Rechtslehre ver
hält sich dieses Philosophiren über das positive Recht in doppelter 
Weise. Einestheils setzt Letzteres die Erste mehr oder weniger ent
wickelt voraus, weil um das Unvollkommene von Etwas zu beur- 
theilm man sich doch mehr oder weniger eines Höheren bewußt 
sein muß. Anderentheils kann die philosophische Rechtslehre als

8) Trendelenburg Naturrecht auf dem Grunde der Ethik §. 84.
1) Gut sagt Moy Philosophie des Rechts I. §. 5- Note: „Das posi

tive Gesetz ist der nothwendige Ausdruck des natürlichen, ohne welchen dieses 
nie lebendig und wirksam würde, in welchem aber es niemals aufgeht, nie 
sich erschöpft, das heißt erschöpfend äußert."
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die Erkmntniß von dem absolut Vernünftigen und Nothwmdigett 

im Rechte nur aus der Beobachtung und dem Nachdenkm über 

das positive Recht hervorgehen, weil der menschliche Geist über« 

Haupt nur von dem Concreten zum Allgemeinen aufsteigt2).
19. Das Philosophiren über das positive Recht kann auch 

gleichzeitig aus das Recht mehrerer Völker gerichtet werden. Die

ses ist auch für die Rechtsphilosophie überaus bildend, ja bis auf 

einen gewissen Grad unentbehrlich, weil dadurch der reflectirende 

Geist um so mehr das Bleibende und allgemein Menschliche im 

Recht von dem Zufälligen und Conventionellen unterscheiden lernt. 
Dabei ist jedoch dreierlei zu beachten. Erstens genügt eine blos 

oberflächliche Vergleichung nicht, sondern es muß zuvor jedes Recht 
in seinem ganzen Geiste und Zusammenhang sorgfältig erforscht 

sein. Zweitens lohnt es sich nur der Mühe, die Rechte wahrer 
Culturvölker in die Vergleichung aufzunehmen *). Drittens Müß 

man sich hüten, zu dieser Vergleichung den Eindruck eines vorge
faßten philosophischen Systemes mitzubringen.

D) Verhältniß der Rechtsphilosophie zur Politik der Gesetzgebung.

20. Die Politik der Gesetzgebung hat zur Aufgabe die wich
tige und schwierige Kunst, die den Zuständen eines Volkes ange- 
messenen Gesetze zu erlassen. Solches setzt dreierlei voraus: die 
genaue Kenntniß der vorhandenen Rechtszustände; die Einsicht des
sen, was daran unvollkommen und der Verbesserung bedürftig ist; 

endlich die richtige Auswahl dessen, was als das Bessere an die 
Stelle gesetzt werden soll. Zu diesem Allem reicht regelmäßig schon

2) Es ist daher eben so einseitig, wenn man die Möglichkeit einer all
gemeinen philosophischen Rechtslehre leugnet und nur eine Philosophie des 
pofitiven Rechts zuläßt, als wenn man umgekehrt meint, bei der Rechtsphi
losophie mit bloßen Vernunftbegriffen ohne positives Rechtsstudium und Er
fahrung fertig werden zu können.

1) Wenn Montesquieu in seinem Esprit des loix sich gefällt, auch die 
Rechte und Sitten amerikanischer und asiatischer Völker in Vergleich zu zie
hen, so sind dieses Aeußerlichkeiten, die mehr blendend und unterhaltend, als 

wahr und fruchtbar sind.
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der durch positive Studien und Erfahrung gebildete praktische Ver

stand hin. Er wird aber dabei unbewußt von dem Streben gelei

tet, das Vernünftige an die Stelle des minder Vernünftigen zu 

setzen. Sein Gang wird also um so sicherer sein, je mehr er sich 
des Vernünftigen im Recht und in den Tendenzen der Gegenwart 
bewußt ist. Ja bei großen Grundfragen ist dieses Bewußtsein 

durchaus unentbehrlich. Die Politik der Gesetzgebung muß daher 

ihre Erleuchtung aus der Rechtsphilosophie schöpfen; ja. wenn sie 

sich zu einem Systeme ausbildet, muß sie dieselbe bis auf einen 
gewissen Grad in sich aufnehmen. Jedoch muß sie bei allen Grund
wahrheiten, welche sie daraus entnimmt, wesentlich auch die Mög
lichkeit und Art ihrer Verwirklichung ins Auge fassen, und dafür 

in alle praktischen Einzelnheiten und concreten Bedürfnisse einge
hen. Die Politik der Gesetzgebung ist daher aus Rechtsphilosophie 

und reiner Empirie gemischt.



Zweiter Theil.

Inhalt der philosophischen Staats- und 
Rechtslehre.

Erstes Kapitel.

Thatsächliche Grundlagen.

Einleitung.

21. Der Mensch unterscheidet sich vom Thiere darin, daß 
er nicht vereinzelt existirt, sondern von dauernden Ordnungen um

geben ist, die ihn mit seines Gleichen verbinden und in welchm 
er sein Dasein erfüllt. Diese Ordnungen schafft er sich durch 

seinen Willen unter dem Einflüsse der ihm angeborenen physischm 

und geistigen Eigenschaften, Bedürfnisse, Neigungen und Interessen. 
Von diesen Factoren muß also unsere Wissenschaft auSgehm *). 

Sie sind nicht selbst das Recht; allein sie sind die von der Natur, 

also von Gott, gegebenen Thatsachen, aus und mit welchen die 
menschliche Freiheit, die selbst auch eine dieser Thatsachen ist, die 
Ordnungen schafft, welche zusammen die Welt des Rechts auS- 

machen. In diesen Ordnungen stellt sich der vollständig entwickelte 
Mensch dar. Es kommt also wesentlich darauf an, diese That-

1) Man vergleiche das oben im §. 4. Gesagte.
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fachen vollständig zu erkennen?). Dabei ist an die Spitze die That
sache zu stellen, daß der Mensch ein irdisches, aber mit einer un
sterblichen Seele begabtes Wesen ist. Er ist also theils in seinem 
rein irdischen Dasein, theils in seiner überirdischen Bestimmung 
ins Auge zu fassen. In der ersten Beziehung ist ferner zu bemer
ken, daß wenn auch der individuelle Mensch vergeht, die Wirkun
gen seiner Thaten und die Erzeugnisse seines Geistes sich vererben, 
und sich dadurch eine fortlaufende Geschichte der Menschheit bildet. 
ES kommt also theils das irdische Dasein des einzelnen Menschen, 
theils das der Menschheit als eines Ganzen in Betracht. Dem 
Allem muß jedoch die für den ganzen Standpunkt entscheidende 
Vorfrage über den Ursprung des Menschen vorhergehen.

2) Bei Hugo Naturrecht wird zu diesem Zwecke eine so genannte Ju
ristische Anthropologie vorausgeschickt. Allein darin kommt theils zu viel 
theils zu wenig von jenen Thatsachen vor. In Warnkönig Rechtsphilosophie 
bezieht sich darauf das, was er die Naturlehre des Rechts und die Physio
logie des menschlichen Willens nennt. Er reducirt alle Antriebe des Willens 
auf dreierlei: Selbstliebe, Wohlwollen, Gerechtigkeit. Dawider hat Stahl 
Philosophie des Rechts I. 584. einige gegründete Bedenken erhoben. In 
den Systemen der 'Kantischen Schule fehlt natürlich jene aus der realen 
Welt geschöpfte Betrachtung ganz, weil sie blos im Gebiete der Logik ope- 
riren. Sie fehlt aber auch bei Stahl, wiewohl sie grade da recht an ihrer 
Stelle gewesen wäre. Am nächsten kommt der richtigen Auffassung Ahrens. 
In seiner Organischen Staatslehre (1850) Einleitung §. 2. sagt er: „Die 
Staatslehre ruht nothwendig aus einer anthropologischen Grundlage und die 
Methode ist daher eine philosophisch-anthropologische, welche aber, wie jede 
wahrhaft wissenschaftliche Methode, die Idee und die Erfahrung organisch 
verbindet." In seiner Rechtsphilosophie (1852) Allgemeiner Theil §. 1. 
erkennt er die Nothwendigkeit, „die RechtSlehre durch eine philosophische 
Lehre vom Menschen und seiner Bestimmung, eine philosophische Anthropo
logie und Ethik, zu begründen," und macht dieses als den ihm mit seinem 
Vorgänger Krause eigenthümlichen neuen Standpunkt geltend. Allein die 
wirkliche Ausführung ist weder erschöpfend, noch präcis genug, und verweilt 
überhaupt zu sehr im allgemein Philosophischen, ohne daraus die nöthigen 

Consequenzen für den vorliegenden Stoff zu ziehen.
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I. Vom Ursprung des Menschen *).

22. Hinsichtlich der Entstehung des Menschen ist eine That
sache gewiß: nämlich daß es eine Zeit gab, wo auf dem Erdball 
noch keine Menschen waren, und nach dessen Beschaffenheit nicht 
sein konnten. Die Frage ist also, wann und wie sie entstanden? 
Hierauf ist nur eine doppelte Antwort möglich. Entweder ist der 
Mensch, oder vielmehr das erste Menschenpaar, von der Natur 
in der Reihefolge der Wesen hervorgebracht, oder er ist von Gott 
in der Zeit geschaffen worden. Das Erste ist nur auf dreifache 
Weise denkbar. Entweder wurde das erste Paar aus der Materie 
im Zustande der Kindheit erzeugt; dann mußte es alsbald hilflos 
vergehen. Oder es gieng daraus ganz ausgebildet hervor; dem 
steht aber schlechthin die Unbegreiflichkeit entgegen, wie die irra
tionale Materie ein ihr ganz ungleichartiges mit der Fähigkeit 
zum Gedanken und zur Sprache begabtes Wesen hätte hervorbrin
gen können. Oder endlich die Natur hat in einer Stufenfolge ge
schaffen, so daß allmählig aus den Steinen Pflanzm, aus den 
Pflanzm Thiere, erst niederer dann höherer Art, endlich aus die
sen der Mensch hervorgegangen wäre. Dem steht aber entgegen, 
daß, wie die Naturgeschichte zeigt, nirgend eine Species sich in 
eine andere umwandelt1 2). Auch bleibt zwischen dem am besten

1) Die Beweise über da« hier Gesagte findet man in folgenden Wer
ken: Forichon et Maupied De l’origine de l’homme et de l’unite de 
l’espece humaine. Louvain 1844., Wisemann Ergebnisse wissenschaftlicher 

Forschung. Zweite dritte und vierte Vorlesung, Nicolas Philosophische Stu
dien über das Christenthum Buch II. Kap. 2. §. 2.

2) Die entgegengesetzte Ansicht vertheidigt allerdings Charles Darwin 
Ueber die Entstehung der Arten im Thier- und Pflanzen-Reich durch natür
liche Züchtung. Aus dem Englischen übersetzt von Bronn. Stuttgart 1860. 
Nach ihm hat der Schöpfer nur einige wenige etwa nur acht bis zehn Pflan
zen- und Thiersormen, vielleicht auch nur eine einzige, erschaffen, diesen aber 
ein Leben cingehaucht, in Folge dessen diese Organismen im Stande warm 
stch sortzupflanzen, aber auch bei jeder Fortpflanzung um ein Minimum zu 
variiren, so daß allmählig eine Abart, dann eine eigene Art, eine andere 
Sippe, ja zuletzt nach Millionen von Generationen eine andere Ordnung
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organisirten Thiere und dem Menschen noch immer ein so unend

licher Abstand, daß an einen Uebergang nicht gedacht werden 

kann. Ueberdies wäre aber in allen drei Fällen nothwendig ge

wesen , daß die Natur nicht nur gleichzeitig zwei Exemplare des 
Menschen, ein männliches und ein weibliches, fertig gebracht, son

dern daß diese sich auch auf dem weiten Erdball gleich gefunden 

hätten, um sich zu verbinden und fortzupflanzen. Alles dieses als 
ein Werk der irrationalen Natur oder als Zufall anzusehen, ist 

Willkür, weil ein solcher Zufall mehr als ein Wunder und jeden

falls zu erklären wäre, woher in die Materie jene intelligenten 

Keime gelegt wurden. Es bleibt daher nur die zweite Antwort 

möglich, nämlich daß das erste Menschenpaar von Gott als sol

ches, das heißt mit der Fähigkeit des Gedankens und der Sprache, 
geschaffen worden3). Mit der materialistischen Ansicht wird ins-

oder Klasse von Organismen entstanden. Abgesehen aber von den besonderen 

Einwendungen, welche die Naturforscher dawider erheben können, ist darüber 

aus unserem Standpunkte Folgendes zu bemerken. Erstens wird dabei doch 
immer für die acht oder zehn Pflanzen- und Thierformen ein positiver gött

licher Schöpfungsact, also ein für unseren Verstand unerklärbares Wunder, 

angenommen. Zweitens setzt die Einhauchung eines Lebenskeimes, der alle 

diese successiven Organismen in sich schloß, doch immer eine Intention des 

Schöpfers, solche Organismen entstehen zu lassen, voraus. Drittens, wenn 

die menschliche Vernunft sich mehr durch die Annahme eines Schöpfungs- 

acteS von nur zehn Arten als von hunderttausend Arten befriedigt findet, 

so rührt dieses daher, daß sie diese Dinge nur nach dem menschlichen Maß

stabe mißt, da es für Gott keine Zeit und keine Zahl giebt; auch beruht 

es nach dem Vorigen nur auf einer Täuschung , indem doch auch bei jenem 

die hunderttausend Arten im Keime erschaffen wurden. Viertens beweist 

jedenfalls jene Ansicht über die Entstehung des Menschen nichts, da doch 

nebm den acht oder zehn geschaffenen Urformen die Erschaffung des Men

schen als die elfte gedacht werden kann und muß.

3) Sehr entschieden erklärt sich gegen die materialistische Auffassung 
auch Guizot L’eglise et la societe chretiennes. Chap 4. tividemment 

l’autre origine du genre humain est seule admissible, seule possible; 

Le fait surnaturel de la creation explique seul la premiere appari- 

tion de l’homme ioi bas.
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gemein auch die Meinung verbunden, daß die Natur gleichzeitig 

auf verschiedenen Punkten des Erdballs mehrere Stammelternpaare 

hervorgebracht habe. Allein dadurch wird für die Erklärung nichts 

gewonnen, sondern das Wunderbare des Zufalls nur vermehrt. 

Schon deshalb muß man sich für die Abstammung des menschlichen 
Geschlechts von einem einzigen Menschenpaare entscheiden, und die

ses wird nun auch durch positive Gründe, durch die Physiologie4) 

und die vergleichende Sprachforschung5) überall unterstützt. 

23. Zur Bestätigung jener Wahrheiten dienen selbst die Un

gereimtheiten, worauf der andere Abweg nothwendig geführt hat. 
Oken läßt die Menschen im Meere entstehen, das sie etwa als 

Kinder von zwei Jahren an das Land geworfen. Nach Anderen 
soll das erste Kind oder Kindespaar im Kelche einer riesenhaften 

Blume herangewachsen sein. Aber wie und warum hat denn jene 
Zeugungskraft des Meeres oder jene Riesenblume sich seitdem ver
loren? Noch Andere erklären den Uebergang vom Thiere zum 
Menschen aus den Metarmophosen eines Affen oder einer anderen 
Thierart4). Die jeder Gattung eigenthümlichen Fähigkeiten sollen 

nicht durch die ihr dazu angeborenen Organe gegeben sein, son
dern umgekehrt die viele Generationen hindurch fortgesetzten Ge
wohnheiten und Lebensweise hätten die Bildung und Beschaffenheit 
der Organe und Fähigkeiten bestimmt. So soll auch beim Menschen 

das Organ des Denkens, das Gehirn, sich nur durch die stärkere

4) Für die Einheit des Menschengeschlechts erklären sich daher Büffon, 
Lacepede, Cuvier, Blumenbach, Johannes Müller (der große Physiologe), 

A. v. Humboldt im Kosmos, Carus und Andere.

5) Die Nachweisung giebt Wisemann.

1) Nach Nicolas Philosophische Studien über das Christenthum Buch I. 
Kap. 2. haben Gelehrte behauptet, wir stammten ab von einem Meerschwein, 

das sich den Schwanz gespalten, Lamarck Philosophie zoologique T. II. 

p. 445., oder auch von einem Affen, dessen Nase durch den Hirnschnupfen 
einen Ansatz bekommen, La Metrie Considerations sur les etres or- 

ganises T. II. Ich habe diese Citate nicht selbst nachsehen können. Ver

wandte Ansichten findet man bei Robinet de la nature; doch hat er spä

ter selbst diese Richtung bekämpft.
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Uebung zu den von den Thierm unterschiedenen Art ausgebildet 

haben, und das Denken nur durch die vermittelst der Sinne er

worbenen Ideen, und durch die davon durch das Nervenfluidum 
dem Gehirn zugeführten Eindrücke bewirkt werdens. Hier ist jedoch 

die Frage zu beantworten, wie ein Wesen, da sein Organ zu einer 

Thätigkeit noch nicht ausgebildet war, auf die Uebung dieser Thä
tigkeit verfallen konnte? Ueberhaupt aber kann das Gebäude der 
Schöpfung nicht sich selbst, auch nicht den Zufall, sondern es kann 

nur eine freie intelligente Macht, Gott, zur Ursache haben. Dann 

aber ist die Erschaffung des Menschen, des einzigen mit Vernunft 

begabten Wesens, durch Gott, von den verschiedenen dabei anzuneh
menden Wundern das kleinste und am wenigsten unbegreifliche3).

II. Der Mensch in seinem irdischen Dasein. A) Der einzelne Mensch. 

1) Als Physisches Wesen.

24. Der Mensch als physisches Wesen steht mit der ganzen 

unorganischen und organischen Natur im innigsten Zusammenhang.

2) Lamarck Recherches sur Porganisation des corps vivans (1803) 
p. 50—62. 124—136. 166.

3) Man muß mit dieser Frage auch bei der Behandlung der Rechts

philosophie im Reinen sein. Aus dem Standpunkt des Materialismus oder 

Pantheismus wird natürlich alles Anders. Doch hat man nicht den Muth 

darin confequent zu sein. Eine merkwürdige Erscheinung.ist in dieser Hin

sicht: Die Rechtsphilosophie von Ludwig Knapp. Erlangen 1857. Der Ver

fasser bekennt sich zum reinsten Materialismus, und schickt die wissenschaft

liche Begründung desselben seinem System der Rechtsphilosophie voraus. 

Danach ist der Geist nur ein Naturproduct, das Denken eine Thätigkeit der 

hin und her wirkenden Gehirnorgane und Sinnesnerven, die menschliche 

Seele kein wirkliches Wesen sondern nur eine Abstraction; Recht, Moral 

und Religion im bisherigen Sinne, selbst die Annahme einer menschlichen 

Willkür, sind nur Phantasmen. Dennoch läßt er aus der von ihm zerglie

derten Maschinerie des Denkens in ähnlicher mechanischer Weise die Wahr

heit, Schönheit, Freiheit, die Sittlichkeit, da- Recht, die Wahrhaftigkeit, 

selbst das Gewissen und die Menschenliebe hervorgehen, konsequenter wäre 

es gewiß gewesen, nachdem er den Menschen zum Thiere herabgesetzt hat, 

sich mit jenen Dingen als überflüssigen und lästigen Phantasmen nicht wei

ter zu befassen.
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Die tiefere Betrachtung dieses ZusammmhangS im Sinne des 
SchöpfungsplaneS aufgefaßt zeigt folgende Thatsachen. Erstens ist 

nach den Resultaten der Wissenschaft das Dasein mehrerer Schö

pfungsperioden und Entwicklungen des Erdballs und der organi

schen Natur unwidersprechlich gewiß; eben so gewiß ist aber auch, 
daß nach der Erschaffung des Menschen keine wesentlichen Verän

derungen und Entwicklungen mehr Statt gefunden haben. Zwei

tens ist der Mensch nicht blos der Schluß der Schöpfung, sondern 
auch der Zweck derselben. Während das Thier nur in ganz be

schränkter Weise sich an den Gaben der Natur erfreut, sind die 
dem Menschen angeborenen Sinne in weit höherer Art und so 
organisirt, daß sie in der mannichfaltigsten Weise das, was die 

Natur an Fülle und Schönheit in sich schließt, zu verstehen, zu 
genießen und zu beherrschen vermögen. Nicht blos -der Erdball 

und dessen Erzeugnisse, sondern selbst die Himmelskörper durch das 

von ihnen ausgehende Licht, Wärme und Einfluß auf die Jahres
zeiten, neigen sich diesem Ziele zu*). Also ist der Mensch in der

1) Lasaulx Philosophie der Geschichte 6.122: „Der Mensch, die lebens 
dige Synthese von Leib und Seele, Geist und Natur, der Erde und de- 
Himmels Sohn und zweier Welten Bürger, ist das größte Kunstwerk Got
tes, ein viel höheres als die Sonne, die Erde und die ganze Natur; denn 
er ist wie der ideale Anfang auch das reale Ende der Schöpfung Gottes, 
ein (pvrov ovx Intyuov «XX* ovQaviov, eine himmlische Pflanze wie Pla
ton sagte, das Ebenbild des Schöpfers, gleichsam ein geschaffener Gott; in 
ihm hat Gott fich selbst wiedererkannt und in seinem Schaffen geruht. Die 
gesammte Schöpfung hatte in ihm ihren Zweck vollkommen durchgearbeitet 
und ihr Ziel erreicht, und darum trat Ruhe ein. Denn der Mensch ist, 
wie die Schrift und die Naturforschung einstimmig lehren, das letzte Glied 
der bisherigen Schöpfung, und hat als solches die ganze ihm vorhergehende 
Schöpfung in fich beschlossen. Die menschliche Seele hat, ehe fie im Men
schen menschgeworden ist, die ganze Natur zu ihrer Voraussetzung, steht mit 
allen Formen und Kräften der Natur in Beziehung: fie ist wie Pythagoras 
ausdrückte nach dem Schema der Welt gebildet, ein System welches das 
Gegenbild ist von dem System des Himmels und der Erde: es giebt nichts 
in der ganzen weiten Schöpfung was nicht in der menschlichen Seele eine 
entsprechende homogene Saite berührte: so daß der Mensch in Wahrheit
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That von Gott zum Herrn der Natur geschaffen. Drittens steht 

aber der Mensch kraft seines physischen Wesens auch in vielfacher 

Abhängigkeit von der Natur. Die geographische Lage, das Klima, 

die Gebirge und Flüsse, die Leichtigkeit des Verkehrs, selbst die 
Struktur deS Welttheiles und dessen Verhältniß zum Weltmeere* 2), 

wirken auf die Beschäftigung, Denkart, die Sitten und dadurch 

auf das Recht ein. Viertens liefert die Natur das, was der 

Mensch, wenn auch nur zu seiner physischen Erhaltung, um so 

weniger also das, was er zu seiner Annehmlichkeit braucht, nicht 
von selbst, sondern es muß ihr durch Arbeit abgewonnen werden. 

Dadurch entsteht eine Wechselwirkung zwischen den Naturproduetm 

und der Arbeitskraft des Menschen, die durch Uebung und Nach

denken einer außerordentlichen Verfeinerung fähig ist, und in die
ser Form unter dem Namen der Industrie eine wichtige Stelle im 

Organismus der Gesellschaft einnimmt. Fünftens sind die in einem 
Lande oder unter einer Zone hervorgebrachten Erzeugnisse der Na
tur und der Industrie nicht blos für die Einwohner dieser Zone 

von Werth. Es ist daher für die Produeenten wie für die Con- 
sumenten von Wichtigkeit, daß sie nach allen Seiten hin verttieben

ein Auszug des Universums, ein Mikrokosmus ist, eine kleine Welt welche 
alles das in sich hat was in der großen Welt ist; was Leibnitz mit dem 
Satze ausdrückt, die menschliche Seele sei der Spiegel der Welt, alles was 
in der Welt sei, spiegele sich in ihr. Ohne den Menschen wäre die Schön
heit der Welt ohne Zeugen, e8 wäre keiner da der sie gewahrte und an ihr 
sich erfreute. Gott hat nicht einsam sein wollen, darum rief er dem Nicht
seienden daß es Theil nehme an dem Reichthum seines Seins; und darum 
auch schuf er den Menschen, damit einer da sei der die Schönheit seiner 
Welt erkenne und sich mit ihm dem Schöpfer an der Schöpfung erfreue." 
— Leider kommen in jenem Buche, neben dem Wahren und Geistreichen, 
irrige Anschauungen vor, wie der Verfasser selbst kurz vor seinem Tode an
erkannt hat. ,

2) Afrika, der am wenigst entwickelte Welttheil, hat auf je 156 Qua
dratmeilen eine Meile Küste. Asien hat eine solche auf je 115, Europa 
auf je 40 Quadratmeilen. Man sehe E. Ritter Einleitung zur vergleichen
den Geographie S. 69. 121. 235., Guyot Grundlage der vergleichendm 
Erdkunde S. 21.
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werben, und so entsteht eine andere für die Gesellschaft wichtige 

Thätigkeit, der Handel und Verkehr.

25. Zu dem physischen Wesen des Menschen gehört auch 

daS ihm mit der ganzen organischen Natur gemeinsame Gesetz der 

Sterblichkeit. Durch diese hört daS irdische Dasein schlechthin auf, 

und mit ihm auch alle dadurch bedingten Rechtsverhältnisse. Doch 
tritt dadurch nicht eine solche Wirkung ein, als ob der Verstor

bene nie existirt hätte, sondern eS wird nach Gefühl und Sitte 

noch mehrfach auf ihn Rücksicht genommen. Erstens zeigt sich die

ses in der Behandlung des von ihm zurückgelassenen Vermögens, 

was der Gegenstand des wichtigen Institutes des IntestaterbrechtS 
ist. Zweitens kann man eS angemessen erachten, dem Willen deS 

Verstorbenen noch nach seinem Tode eine Wirksamkeit beizulegen. 

Diesem entspricht im Recht die Lehre von den letztwilligen Ver

fügungen, Familienstistungcn und dergleichen. Drittens zeigt eS 
sich in der Pietät und Anerkennung, die man noch dem Anden
ken eines Verstorbenen widmet, und dieses nimmt als in dem 
gebildeten Gefühle begründet in dem Institut der Trauer und in 

anderm kirchlichen und politischen Einrichtungen feste Formm an. 
UebrigenS ist zwar der Tod gewiß, die Zeit und Art seines Ein- 
ttittS aber von mancherlei Modalitäten abhängig, wodurch dieser 
Zeitpunkt durch die menschliche Freiheit verkürzt oder aufgeschobm 

werden kann. Gegen Jenes und für Dieses wirkt der eingeborene 
mächtige Trieb der Selbsterhaltung, der im juristischen Gebiete 

dem Recht der Selbstvertheidigung und Nothwehr zum Grunde 
liegt. In beiden Richtungen wirken aber auch religiöse und sitt
liche Gründe, was bei der Beurtheilung des Selbstmordes zur 

Sprache kommt *).

2) Der Mensch als geistiges Wesen, a) Das allgemein Menschliche. 

«) Die Vernunft.

26. Zur Erkenntniß des Geistes und seines Inhalts bleibt 

nur das Selbstbewußtsein; der Geist erkennt sich selbst nur durch

1) Man sehe §. 79. 
Walter Rechtsphilosophie. 3
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sich selbst. Nur durch den Geist in sich erkennt und versteht der 

Mensch auch den Geist in Anderen. Durch diese Beobachtung und 

Zergliederung seiner selbst lernt der Geist die in ihn gelegten rei- 

chm Eigenschaften und Thätigkeiten unterscheiden, wobei aber wohl 

zu bemerken ist, daß der so zergliederte und sich zergliedernde, 

beobachtete und sich beobachtende Geist immer ein und dasselbe von 

Gott so geschaffene untheilbare Wesen ist. Die Gesammtheit die

ses Wesens ist das, was man die menschliche Vernunft nennt.

p) Die Sprache.

27. Die höchste Thätigkeit der Vernunft besteht in dem Den

ken, das heißt darin, daß sie Gegenstände der sinnlichen und über

sinnlichen Welt, wozu auch daS Denken selbst gehört, sich in sich 

mit Bewußtsein gegenüberstellt und in sich festhält. Dieses ist 

aber nicht möglich ohne die Sprache, welche das Gedachte durch 

das Wort fixirt und als Begriff dem Geiste gegenständlich er

hält. Man kann den Gedanken nicht denken, ohne ihn in ein Wort 

gefaßt zu habm. Gedanke und Sprache fallen daher zusammen; 

Denken ist unhörbares Reden, und Reden ist hörbares Denkm *). 

Sehr richtig sagt Lasaulx: „Die Sprache ist nicht bloß das Or

gan des Denkens, das Werkzeug womit wir denken, sondern sie 

ist mit dem Denken selbst zusammengewachsen, die Vollendung des 

Denkens. Empfinden fühlen wollen begehren läßt sich ohne Worte; 

denken aber läßt sich nicht ohne Worte, erst im Worte faßt sich 

der Gedanke. Nicht nur andern, auch uns selbst wird unser Den

ken erst offenbar durch das lösende Wort; ohne die Sprache wäre 

unser ganzes Geistesleben in Nacht, in ein dumpfes Hinbrüten 

verschlossen. Nur wer das rechte Wort für einen Gedanken hat, 

denkt klar, fühlt sich innerlich leicht frei hell in der Brust, fühlt 

durch das Wort sich erlöst aus der dumpfen Enge unklarer ver

worrener Gefühle. Erkennen und benennen, Gedanke und Wort

1) Sehr geistreich sagt Plato» im Sophist» (Oper. ed. Ast. II. 348. 
360): „Gedanke und Sprache find dasselbe; was man Denkm »mut, ist 

nur das innere Gespräch der Seele mit fich selbst.^
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werden zugleich in der Seele geboren; weshalb auch mit Recht 

gesagt wird, alles specifisch Menschliche redncire sich auf diese bei

den, auf die Vernunft als das Vermögen der Ideen, und auf die 
Sprache als das Mittel ihrer Offenbarung — und beides, Ver

nunft und Sprache, bezeichnen darum die Griechen durch das eine 

Wort Xöyoi;, und definiren den Menschen als ein Cmov Xoytxov 

im Gegensatz zu den Thieren als «Xoya t,<5a, als ein vernunst- 

und sprachbegabtes Wesen im Gegensatz zu den Vernunft- und 

sprachlosen Thieren"2 3 4). Wenn also das Denken dasjenige ist, 

was den Menschen zum Menschen macht, das Dmken aber mit 

dem Sprechen zusammenfällt, so ist die Sprache die Voraussetzung 

und Grundbedingung alles der menschlichen Gattung Eigenthüm
lichen2), des Denkens, Wissens, der Ueberlieferung, des Bandes 

der Menschheit als einer Einheit^).

28. Dieses führt auch auf die nicht zu umgehende Frage 
nach dem Ursprung der Sprache, welche mit der nach dem Ur
sprung der Cultur überhaupt zusammenfällt. Die Fähigkeit zur 
Sprache ruht allerdings wie die zum Denken in der angeborenen 

Eigenthümlichkeit des menschlichen Wesens, der auch von der phy

sischen Seite die angeborenen Sprachorgane entsprechen. Allein die 
wirkliche Ausübung dieser Fähigkeit setzt eben schon das gedachte 
Wort, das Denken aber den im Wort fixirten Gedanken voraus. 
Zur wirklichen Sprache, zumal in abstrakten Dingen, konnte da

her der Mensch nicht durch sich selbst, sondern nur durch eine 
seiner Erschaffung gleichzeitige höhere Mittheilung gelangen. „Gott

2) Lasaulx Philosophie der Geschichte S. 50.

3) W. von Humboldt Werke VI. 541: „Der Mensch ist nur durch 

die Sprache Mensch."

4) Diese Beziehungm gehören daher in unserer Wissenschaft an die 

Spitze. Merkwürdigerweise ist aber davon bei den Rechtsphilosophen ent
weder wie bei Kant, Hegel, Stahl , Trendclenburg gar nicht, oder nur im 

Vorbeigehen die Rede. Eine Ausnahme machen Hugo Naturrccht §. 64., 

der jedoch über die Sprache nur AeußerlicheS sagt, und Lauer Philosophie 

des Rechts I. §. 32., welcher diesem Gegenstand eine eingehende Betrach

tung widmet.
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gab sich selbst einen Namen, damit der Mensch den Namen Gotte» 

kennte"1 2 3). In der Sprache liegt also eine Offenbarung, die sich 

durch sie in ununterbrochener Ueberlieferung fortpflanzt ®). Durch 

eine Uebereinkunft unter den Menschen kann sie nicht enfftanden 

sein, weil diese eine Mittheilung und Verständigung, also schon 

die Sprache, voraussetzt. Schon Platon läßt den Kratylos sagen: 

er betrachte es als ausgemachte Wahrheit, daß die Worte uran- 

fänglich den Dingen nur von einer übermenschlichen Macht hätten 
beigelegt werden können s). Sehr scharfsinnig spricht sich in dem

selben Sinne Rousseau aus 4 5). Humboldt, die größte Autorität 

auf diesem Gebiete, sagt: „Die Sprache entspringt aus einer Tiefe 
der Menschheit, welche überall verbietet, sie als ein eigmtlicheS 

Werk und als eine Schöpfung der Völker zu betrachten" °). Die 
Herleitung der Sprache aus der Nachahmung von Naturlauten ist

1) So sagt Ballanche Institutions sociales chap. 10.
2) Ballanche chap. 10. La transmission du langage est une r6- 

välation sans cesse existante, oü tous les hommes sont tour-ä-tour 
prophetes et inities, les uns ä Pegard des autres, et dans les gene- 
rations successives.

3) Platon Cratylos (Oper. ed. Ast. HI. 254).
4) J. J. Rousseau Discours sur Vorigine de Pinegalite parmi les 

hommes; premiere partie: Si les hommes ont eu besoin de la pa- 
role pour apprendre a penser, ils ont eu bien plus besoin encore 
de savoir penser pour trouver Part de la parole; et quand on oom- 
prendroit Comment les sons de la voix ont ete pris pour les inter- 
pretes conventionnels de nos idees, il resteroit toujours a savoir 
quels ont du etre les interpretes meines de cette Convention pour 
les idees, qui, n’ayant point un objet sensible, ne pouvoient s’indi- 
quer ni par le geste, ni par la voix, de sorte qu’ä peine peut-on 
formet des conjectures supportables sur la naissance de cet art de 
communiquer ses pensees, et d’etablir un commerce entre les esprits. 
— Quant ä moi, effraye des difficultes qui se multiplient, et con- 
vaincu de Pimpossibilite presque demontree que les langues aient pu 
naitre et s’etablir par des moyens purement humains, je laisse ä 
qui voudra Pentreprendre, la discussion de ce difficile probleme.

5) W. von Humboldt Ueber die Kawi-Sprache S. XXI. (Werke VI. 5).
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unhaltbar6), und von Humboldt als das schlechteste Auskunftmittel 
verworfen. Aber auch seine eigene Herleitung aus einer in die 
Tiefe der Menschheit gelegten göttlichen Kraft erklärt die Erfin
dung des Wortes nicht, und drängt ihn fast auf die volle Wahr
heit hin 7). Unumwunden erkennt dieses auch Ahrens mit dm 
Worten an, daß bei der Sprachbildung „in höchster Beziehung 
eine geistig-göttliche Anregung in der Kindheit des Menschenge
schlechts angenommen werden muß"8). Fichte spricht nach der phi
losophischen Grundlage seines Naturrechts als unwiderleglicheS 
Corollar derselben aus, daß die Erziehung der ersten Menschen, 
also auch die Sprache, eine göttliche Mittheilung voraussetze *).

6) Dieses ist die Anstcht von Herder. Sehr gut und humoristisch ist 
sie widerlegt von Lauer Philosophie des Rechts I. §. 33.

7) Humboldt Lettre ä M. Abel-Remusat 1827 (Werke VH. 336). 
Je suis penetre de la conviction Qü’il ne saut pas meconnaitre cette 
force vraiment divine que recelent les facultes humaines, ce genie 
createur des nations, surtout dans Petat primitif. — Plutöt que de 
renOBC§r) dans Pexplication de Porigine des langues, ä Pinfluence 
de cette cause puissante et premiere, et de leur assigner ä toutes 
une marche uniforme, et mecanique qui les trainerait pas ä pas de- 
puis le commencement le plus grossier jusqu’ä leur perfectionnement, 
j’embrasserais Popinion de ceux qui rapportent Porigine des langues 
ä une revelation immediate de la divinite. Ils reconnaissent au moins 
Petincelle divine qui luit ä travers tous les Idiomes meme les plus 
imparfaits et les moins cultives.

8) Ahrens Organische Staatslehre. Allgemeiner Thdil Kap. 1.
9) Fichte Naturrecht Th. I. §. 3. (Werke HI. 39). „Alle Individuen 

müssen zu Menschen erzogen werden, außerdem würden sie nicht Menschen. 
ES dringt fich hierbei jedem die Frage auf: wenn es nothwendig seyn 
sollte, einen Ursprung des ganzen Menschengeschlechtes, und also ein ersteS 
Menschenpaar anzuuehmen — und es ist dieses auf einem gewissen Re
flexionspunkte allerdings nothwendig; — wer erzog denn das erste Menschen
paar? Erzogen mußten sie werden; denn der geführte Beweis ist allgemein. 
Ein Mensch konnte sie nicht erziehen, da sie die ersten Menschen seyn soll
ten. Also ist es nothwendig, daß sie ein anderes vernünftiges Wesen er
zogen, das kein Mensch war. Ein Geist nahm sich ihrer an, ganz so, wie 
eS eine alte ehrwürdige Urkunde vorstellt, welche überhaupt die tiefsinnigste.
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Die Theilung -er einen ursprünglichen Sprache in mehrere ist 

aber nur aus einem gewaltsamen Ereignisse, welches die Menschen 

aus einander gerissen, zu erklären10).

b) Ethische Eigenschaften, a) Die Geselligkeit.

29. Der Mensch erkennt sich vor Allem als ein von der 

Natur zur Gesellschaft bestimmtes und dafür geschaffenes Wesm. 

Die stärksten Neigungen, Empfindungen und Interessen ziehen ihn 

zu seines Gleichen hin und halten ihn daran gefesselt; alle ihm 
eigenthümlichen großen Anlagen und Eigenschaften, Denken, Wissen

schaft, Tugend, Gerechtigkeit, Wohlwollen, kurz Alles, was zu

sammen die Vernunft, also den Menschen als Menschen, auS- 
macht, kann sich nur in der Gesellschaft und durch sie entwickeln. 

Aber auch in dieser wäre eS nicht möglich ohne geistige Mitthei

lung, also ohne die Sprache. Eben deshalb nun, weil die Natur 
diese Entwicklung will, hat sie dem Menschen, und ihm allein, mit 

dem Bedürfniß der Gesellschaft auch die Fähigkeit der Sprache an
geboren i). Sehr schön hat schon Aristoteles dieses in folgender 
Art ausgesprochen: „Es ist der Mensch aber noch geselliger als 

die Bienen, oder als ein jedes andere Geschöpf, das in Heerden 

zusammen lebt. Denn ihm allein hat die Natur, die nichts ver
gebens macht, die Sprache gegeben, die sie allen andern Thierm 

versagt hat. Die bloße Stimme drückt jedes Gefühl des Leidens 

oder des Wohlseins aus, und diese haben die Thiere so gut wie 

der Mensch. Aber die Sprache setzt den Menschen noch überdies 

in den Stand, auch das was nützlich, und das was schädlich ist,

erhabenste Weisheit enthält, und Resultate aufstellt, zu denen alle Philosophie 
am Ende doch wieder zurück muß."

10) Dieses ist auch die Ansicht von Herder, Turner, Abel-Remusat, 
Niebuhr. Die Zeugnisse sind gesammelt bei Wisemann Ergebnisse §. 31.32., 
Nicolas Philosophische Studien Th. I. Buch H. Kap. 2. §. 3.

1) Sehr geistreich sagt Ballanche Institutions sociales chap. 9. 
L’homme a eie enferme par la Providence entre deux limites qui 
sont les bornes de sa liberte. Ces deux limites sont la parole et 
la societe.
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anzuzeigen, also auch Recht und Unrecht. Und das ist dem Men- 

schen vor allen anderen Thieren eigen, daß er Empfindung für 

Tugend und Laster, für Recht und Unrecht und dergleichen in sei

ner Seele hat"2).

ß) Die Sittlichkeit.

30. Der Mensch erkennt sich ferner als ein mit Freiheit 

und Wille begabtes Wesen, das heißt als ein solches, welches kraft 

der Herrschaft der Seele über die Organe einen Gedanken mit 
Bewußtsein zur That erheben, und dadurch auf sich selbst und auf 

die Außenwelt so weit einwirken kann, als seine Physische Kraft 

reicht. Er erkennt aber dabei noch eine andere geistige Schranke, 

bett Unterschied zwischen dem Guten und Bösen, dem Erlaubten 
und Unerlaubten. Dieses erkennt er vermöge des Gewissens, was 

etwas Unmittelbares, von Gott in die Seele des Menschen Ein

gepflanztes ist, daS daher zwar zum Bewußtsein seiner selbst ge
bracht, nicht aber eigentlich bewiesen werden kann, weil dieser Be
weis eben nur an das Gewissen selbst gerichtet und nur von ihm 
verstanden werden kann *). Was diese Stimme des Gewissens sagt, 

ist aber nicht vom Menschen selbst gesetzt oder erfunden, sondern 
eS ist die dem Menschen durch das Gewissm zu Theil werdmde 

Offenbarung von einer unabhängig von ihm und über ihm stehen- 

den unsichtbaren Macht und Willens, deS sittlichen Gesetzes. DaS 
Gewissen ist also daS vermittelnde Organ zwischen dem Menschen

2) Aristoteles Politik I. 2.

1) Jede Philosophie muß zuletzt an das Gewissen als etwas Unmittel

bares, nicht DemonstrirbarcS appelliren. Kant Tugendlehre. Einleitung Xll.b. 

„Das Gewissen ist nicht etwas ErwerblicheS, und es giebt keine Pflicht, sich 

eine« anzuschassen; sondern jeder Mensch, als sittliches Wesen, hat ein sol

ches ursprünglich in sich." — Hegel Philosophie des Rechts §. 136. „DaS 

Gewissen ist diese ttesste innerliche Einsamkeit mit sich, wo alles Aeußerliche, 

und alle Beschränktheit verschwunden ist, diese durchgängige Zurückgezogen

heit in sich selbst." — Man sehe auch EhalybäuS Speculative Ethik I. 

§.56. 59. Weniger befriedigend ist Trendelenburg Naturrecht §. 39., wel

cher dem Gewissen eine zu secundäre Bedeutung anweist.
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und der über ihm stehenden sittlichm Weltordnung, wovon ein 

Glied zu sein ihm eben das Gewissen bezeugt und antreibt. In 

dieser Mitgliedschaft und dem Bewußtsein derselben besteht die 

moralische Würde des Menschen und der Grund aller sittlichen 

Pflichten; und dieses Gefühl ist mit dem Menschen so untrennbar 

verbunden, daß er es in alle Lebensordnungen mitbringt, und in 

der Erfüllung desselben, in der Hingebung an das Edle und Gute, 
eine innere Befriedigung und Glückseligkeit empfindet, die eben wie

der der Beweis ist, daß in der Mitgliedschaft an der sittlichen 
Weltordnung die wahre höhere Natur und Bestimmung des Men

schen beruht.

y) Die Religiosität.

31. Indem das Gewissen dem Menschen das Dasein eines 

sittlichen Gesetzes als Ausfluß, nicht seines eigenen, sondern eines 

höheren Willens offenbart, hat es ihm dreierlei kund gethan: er
stens daß eS über ihm ein höheres, mit Persönlichkeit und Wille 

begabtes Wesen giebt; zweitens daß dieses Wesen die höchsten Eigen

schaften und Tugendm, die es vom Menschen durch das Gewissen 
verlangt, selbst besitzt, weil es dieselben sonst nicht wollen könnte; 
und drittens daß dasselbe eine Macht ist, welcher der Mensch sich 

unterordnen muß. In diesem höherm vollkommenen Wesen, in 
Gott, beruht also der Ausgang und Schlußstein der moralischen 

Weltordnung'). Wenn also der Mensch in der Vereinigung und

2) Wenn man von dieser Mitgliedschaft in der sittlichen Weltordnung 

abstrahirt, so bleibt der Mensch nur eine höher organisirte Thierart.

I) Sehr richtig sagt Ahrens Rechtsphilosophie. Allgemeiner Theil. Kap. 1. 

§. 1.: „Dar Recht, wie alle» Sein und Leben, uud was sich darauf be

zieht, hat nicht nur seinen letzten Grund und Ursache in dem höchsten Prin

cip alle» Sein», dem Absoluten, oder Gott, sondern muß auch durch dasselbe 

begriffen und im Ganzen aller, da» Leben beherrschenden Ideen uud in steter 

Wechselbeziehung mit ihnen, weiter entwickelt werden." — Desselben Orga

nische Staatslehre. Einleitung §. 2. „Da die Menschheit durch den Urgrund 

aller Dinge, durch Gott, wesentlich im Sein und Leben bestimmt wird und 

dir höchsten Beziehungen der Menschheit nur durch das Sein und Leben 

Gottes begriffen werden können, (o empfängt auch die Staatslehre ihre
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Hingebung an diese nach der Stimme seines Gewissens die seiner 
höheren Natur entsprechende Bestimmung und Befriedigung er
kennt und empfindet: so ist diese Hingebung Eins mit der Hin
gebung an Gott als den persönlichen Urgrund und Träger dieser 
Ordnung, mit der Religion-). Die Sittlichkeit und die Religion 
hängen daher auf das Innigste zusammen, indem das hohe Ge
fühl der moralischen Würde sich in der Religion zur Dankbarkeit 
und Pietät gegen deren Urheber, zur Demuth vor dem unerreich
baren Vorbilde, und zur Sehnsucht nach der innigsten Vereinigung 
mit demselben verklärt. Der Mensch bringt daher, wie die Sitt
lichkeit so auch die Religion, in alle von ihm zu bildenden LebenS- 
ordnungen mit, und diese ist, als in den höchsten Triebfedern der 
Seele beruhend, der eigentliche Lebensfunke derselben.

J) Da« Rechtsgefühl.

32. Das sittliche Gesetz, wie es sich in dem Gewissen kund 
giebt, lehrt nicht blos gegen sich dasjenige zu thun und zu unter
lassen, was die eigene moralische Würde vorschreibt, sondern eS 
verlangt auch in dem Urtheil und in den Handlungen gegen An
dere alles dasjenige zu beobachten, was ihnen nach ihrer mora
lischen Würdigkeit zukommt und was man wegen der eigenen mo
ralischen Würde von ihnen gegen sich selbst verlangt. Das Gewissen 
in dieser Thätigkeit betrachtet bildet das Rechtsgefühl. Gleichwie 
Jenes das Organ ist, welches uns den Willen Gottes in Bezie
hung auf ihn und auf uns offenbart und zu dessen Erfüllung an

höchste Begründung in der philosophischen Lehre von Gott und dem Leben«. 

Verhältniß der Menschen zu Gott." — Bemerkenswerth sind diese und die 

folgenden Aeußerungen al« Beweis, wie auch aus diesem Gebiete da« tiefere 

Denken auf dem einen oder dem anderen Wege zu den christlichen Grund

wahrheiten zurücksührt (§. 7).

2) Ähren« Rechtsphilosophie. Allgemeiner Theil. Kap. 1. §. 2.: „Der 

Mensch ist dühcr, von der natürlichen und geistigen Seite betrachtet, das 

innere harmonische Wesen der Welt, welche«, in höchster Lebenseinigung mit 

Gott, sich als Glied der göttlichen Ordnung betrachten, und in Harmonie 

mit derselben sich anSbilden soll."
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treibt: so bezeugt uns das Rechtsgefühl das Dasein eines über 

uns aus der göttlichen Gerechtigkeit stammenden Gesetzes, welches 

in allen Ordnungen des Lebens dasjenige, was Jedem nach fetnett 
allgemein menschlichen oder seinen besonderm Beziehungen als das 

©einige gebührt, heilig geachtet wissen will. Auf die Erfüllung 

dieses Gesetzes ist jede Ordnung menschlicher Verhältnisse gegrün

det und nur dadurch möglich. Daher ist bei der Bildung der 

menschlichen Lebensordnungen daö Rechtsgefühl nicht nur der wich

tigste Factor, sondern es erhält auch jedes irdische Verhältniß durch 
die darin niedergelegte oder in ihm angestrebte Erfüllung jenes 

göttlichm Gesetzes seine höhere Weihe *).

e) Das Wohlwollen.

33. Eine durch das eigene Gefühl wie durch die Erfahrung 
bezeugte Thatsache ist auch der dem Menschen angeborene Trieb 
der Zuneigung gegen seines Gleichen, der Sinn für Wohlwollen. 
Das Wesen desselben besteht darin, daß man Jedem nicht blos 

das ihm Gebührende läßt oder giebt, sondern daß man auch etwas 
von dem Eigenen hinzuthut, also in der uneigennützigen aufopfern
den Hingebung. Aus der Tiefe des unverdorbenen Gemüthes auf- 

steigmd äußert es sich in reflexionsloser Unmittelbarkeit gegen 

jedes fühlende Wesen, insbesondere aber gegen den Menschen als 

das Wesen der gleichen Gattung. Es ist die Quelle des reinsten 

Genustes, die mächtige Triebfeder der unglaublichsten, Ehrfurcht und 

Bewunderung weckenden Aufopferungen, der aus der Fülle der 

edelsten Empfindungen ausströmende Hauch, welcher jedes LebmS- 

verhältniß hebt und durchdringt. Es äußert sich in einer uner

schöpflichen Mannichsaltigkeit, und bringt im bürgerlichen Recht, 
im Staate, in der Kirche und für das Leben der Menschheit die 

zahlreichstm Erscheinungm und Formm hervor. Mit der sinn-

1) Da« Rechtsgefühl oder der angeborene Trieb der Gerechtigkeit als 
die vohmtas suum cuique tribuendi, und dessen Zusammenhang mit der 
göttlichen Gerechtigkeit ist auch anerkannt und nachgewiesm von Wamkönig 
Rechtsphilosophie §. 74.
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lichen Natur des Mmschm zum Theil im Widerspruch ist der 

Zug deS Wohlwollens, der uneigennützigen aufopfernden Liebe, nur 

erklärbar durch ihren göttlichen Ursprung, als ein Theil des gött

lichen Wesens, welches der Seele von ihrem Schöpfer eingehaucht 

wordm, um vermittelst dieser Empfindung die ihr in Gott ent
sprechende, die göttliche Liebe, zu verstehen, und als ihr Vorbild 

zu verehren.

c) Der denkende Geist. «) Das Denken.

34. Eine Thatsache, die der Geist in seinem Bewußtsein 

vorfindet, ist die angeborene Fähigkeit, Vorstellungen von Gegm- 

ständen nicht blos der sinnlichen, sondern auch der übersinnlichen 

Welt, also auch von sich selbst, in sich zu fixiren und zum Gegen
stände seiner Betrachtung zu machen. Diese Thätigkeit heißt Den

ken. Sie ist die Voraussetzung jeder vernünftigen schöpferischen 
That. In ihr sammeln sich daher auch alle aus der sittlichen Na

tur des Menschen und aus anderen Thatsachen hervorgehenden An
triebe und Erwägungen, welche bei der Festsetzung der Rechts- .und 
Lebensordnungen wirksam sind. Das Denken ist jedoch nicht ein 

rein willkürlicher Act, sondern steht unter gewissen bewußten und 
unbewußten organischen Gesetzen. Gleichwie diese bei der Bildung 

der Sprache thätig sind, eben so auch bei der des Rechts. Dieses 

erhält dadurch, wie die Sprache, einen organischen Zusammenhang 
und einen logischen Charakter, welcher alle Theile desselben durch

dringt und daö juristische Denken beherrscht *).

ß) Die Wissenschaft.

35. Der Geist besitzt nicht blos die Fähigkeit zu denken, 

sondern ihm ist auch die Möglichkeit verliehen, die Resultate sei

nes Denkens durch die Sprache und Schrift bleibend, und dadurch 

selbst wieder für sich und Andere zum Gegenstände des tiefer ein-

1) Diese logische Seite ist besonder« am römischen Recht sichtbar, weil 

es zu einem hohen Grade wissenschastlicher Ausbildung gelangt ist. Sie 

würde aber auch dem deutschen Recht nicht fehlen, wenn dessen Entwicklung 

nicht durch das römische Recht unterbrochen worden wäre.
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gehenden Denkens zu machen. Indem auf diese Weise das Dmkm 

sich in einen Gegenstand versenkt, dessen Wesen entdeckt und er

gründet, und die Ergebnisse seiner Forschung in Rede und Schrift 

geordnet mittheilt, entsteht das Wissen und die Wissenschaft. Ge

genstände derselben sind so viele, als es dem Menschen erkmnbare 

Gegenstände der inneren und äußeren Welt giebt. Die Wissenschaft 

in ihrer Gesammtheit ist also das aus dem Geiste zurückgestrahlte, 
in Sprache und Schrift abgefaßte Bild dessen, was ist, so weit 
der Geist dasselbe weiß und begreift. In diesem dem Menschen 
eingeborenen Triebe des Denkens, Forschens und Wissens, und 

in der ihm entsprechenden Fähigkeit denselben durch angestrengte 

Uebung in immer wachsendem Maße zu befriedigen, liegt abermals 

eine wunderbare Oeconomie der Schöpfung. Gleichwie dem Men
schen in physischer Beziehung die ganze materielle Natur entspricht 
und ihm äußerlich dienstbar ist *), so kann er sich dieselbe durch 

das Denken und Wissen auch geistig aneignen und zu einem Theile 

seines geistigen Wesens machen. Die Wissenschaft gehört daher mit 
zu dem geistigen Dasein des Menschen und ruft deshalb bei der 
Entwicklung desselben die ihr entsprechenden Organisationen hervor, 

d) Der Schönheitssinn.

36. Zu den hohen Lorzügen, womit Gott den Menschen 

auSgestattet hat, gehört auch der Sinn für die Schönheiten, die 
in wunderbarer Mannichfaltigkeit durch die ganze geschaffene Natur, 

in Form, Licht, Farbe und Ton vertheilt sind. Die Grundgesetze 

des Schönen ruhen in Gott und sind uns nicht erklärbar; eben 

so wenig der Reiz, den es in dem menschlichen Sinn und Gefühl 
hervorbringt. Es ist etwas Unmittelbares, was als Thatsache fest

steht und so zu nehmen ist. Eben so der Einfluß, den das Schöne 

auf das sittliche Gefühl und auf die Veredlung des Charakters 
ausübt. Es liegt in dem Schönen eine Sprache Gottes, die ohne 
Begriffe und Worte unmittelbar an das dafür empfängliche Ge

müth ergeht und von ihm verstanden wird. Diese zauberische Kraft,

1) Man sehe §. 24.
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die mit ihrer mächtigen Hand die «Saiten des Innern in Schwin
gung setzt, greift auch in das äußere Leben ein und macht sich 

darin theils zum Lebensgenuß theils zur Veredlung der Sitten in 

mannichfaltigen Schöpfungen geltend.

e) Das Streben nach Glückseligkeit.

37. Dem Menschen als unsterblichen Wesen gegmüber er

scheint zwar das vorübergehende irdische Dasein nur als etwas 

Untergeordnetes und nur als Mittel sich zu seiner unvergänglichen 

Bestimmung vorzubereiten. Dieses schließt jedoch das Streben nach 
irdischem Glücke, so weit dieses jener Bestimmung nicht wider
streitet, nicht aus; vielmehr ist dieses, wenn auch nicht geboten, 

doch aber erlaubt, und bis auf einen gewissen Grad durch die Na

tur selbst gerechtfertigt. Dieses beweist das Verhältniß, welches 

Gott dem Menschen gegen die Erzeugnisse der Natur nicht blos 
zu seinem Bedürfnisse sondern auch zu seiner Annehmlichkeit an

gewiesen hat, der hohe Reiz, den die Geselligkeit und das gegen
seitige Wohlwollen ausüben, das Glück, welches das reine Leben 

der Familie in sich schließt, die Befriedigung, welche das Wissen 

und die Wissenschaft gewähren, der Herz und Geist veredelnde 
Genuß, der von der wahren Kunst ausströmt. Der Mensch darf 

sich also zu seinem irdischen Glücke der Gaben Gottes erfreuen, 
und wenn er dieses in der rechten Weise thut, ist dieses feinet 

überirdischen Bestimmung nicht nur nicht hinderlich, sondern eher 
fördernd. Das Streben nach Glückseligkeit ist daher dem Men- 
schen angeboren; jedoch ist ihm auch durch die aus der Sittlich

keit, Gerechtigkeit und dem Wohlwollen fließenden Gebote und 

Verbote die Sphäre, innerhalb welcher es sich äußern kann, ange

wiesen. Innerhalb dieser Sphäre des Erlaubten entscheidet das 
Princip der Nützlichkeit und Zweckmäßigkeit, welches den Men- 

schen mit wunderbarem Jnstincte beherrscht, und bei der Erschaf

fung der Rechtsordnungen thätig ist').

I) So ist das Princip der Nützlichkeit als eins der hier concurriren» 

den Momente anerkannt, ihm jedoch zugleich feine Schranke angewiesen.
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B) Die Menschheit. 1) Einheit derselben.

38. Kraft der Abstammung aller Menschen von einem ein

zigen Paare *) ist das ganze Menschengeschlecht seiner leiblichen 

wie seiner geistigen Natur nach nichts anders als die in die Viel

heit aus einander gegangene Einheit des ersten Menschen, und 

der erste Mensch nichts anders als die noch in der Einheit be

schlossene Vielheit aller derjenigen, die aus ihm hervorgehen. Alle 
Menschen zusammen, der vergangenen wie der künftigen Jahrtau

sende, müssen darum, wie Pascal sich ausdrückt 2), angesehen wer

den als ein und derselbe Mensch, der fortwährend in der Entwick
lung begriffen ist, gleichsam als ein einiger universaler Mensch. 

Die ganze Menschheit bildet demnach, als aus Einem hervorge
gangen, einen einigen großen Organismus, ein einziges Gesammt- 
wesen. Alle einzelnen Menschen ziehen ihre Lebenskraft aus der 

einen allgemeinen Substanz des Urmenschen, der ihr Vater ist, 

und in diesem Urmenschen selbst sind die idealen weltschöpferischen 
Kräfte thätig, welche die letzte Ursache aller realen Dinge ist. Auch 

in der zur Erhaltung der Gattung eingesetzten Oeconomie der 
Zeugung sind es nicht sowohl die Individuen, welche erzeugen, 

als in letzter Instanz die in den einen ursprünglichen und uni

versalen Urmenschen niedergelegte ewig zeugsame Natur und gött
liche Schöpferkraft'). Dieser eine Körper der Menschheit hat sich 
zwar in Sprachen und Nationen geschieden. Allein nicht blos die 

Thatsache der einheitlichen Abstammung, sondern auch das Gefühl

Seine Geltung überhebt Warnkönig Rechtsphilosophie §. 69—72. in einer 
Weise, die zu wenig Vertrauen zu dem Edlen und Uneigennützigen in 
der menschlichen Natur zeigt. Viel weiter geht jedoch Jeremias Bcntham 
(1747—1832), der Alles ausschließlich auf dieses Priucip baut. Davon 
wird im dritten Theile die Rede sein.

1) Man sehe §. 22.
2) Pascal Pensees I. 1. p. 95.
3) Ich wiederhole hier die geistreiche Auffassung von Lasaulx Philo

sophie der Geschichte S. 12—17., welcher dazu auch schöne Stelle» aus 
dem h. Augustinus und Anderen ansührt.
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derselben lebt, wenn anch dunkel und unbewußt, iu den Nationen 

fort, und äußert sich in menschheitlichen Regungm, die in steigen- 
der Stärke auch zu festen Organisationen hindrängen. Diese An

schauungen und Regungen fallen mit denen des Christenthums zu

sammen, welches in seinen Lehren von der durch den Urvater für 

Alle verwirkten Schuld, von der ihm für Alle gegebenm Verhei

ßung und durch die von Christus für Alle bewirkte Erlösung die 

Menschheit nicht blos als eine Physische, sondern auch Gott gegm- 

über als eine geistige Einheit auffaßt, und für diese in der Kirche 
eine Organisation geschaffen hat, in welcher die Menschheit als 

Ganzes sich abspiegelt und ihrer bewußt wird.

2) Die PerfectibilitSt.
39. Zu den hohen Auszeichnungen des Menschen gehört, daß 

er nicht, wie das Thier, an die seiner Gattung von der Natur 

durch den Instinct angewiesene Bildungsstufe gebannt, sondern 

daß er, sowohl als Einzelner wie als Menschheit, durch Erziehung 

und Mittheilung eines steten Fortschrittes fähig ist. Diese Mit
theilung ist aber durch zweierlei bedingt: durch die Sprache und 

durch das Leben in Gesellschaft *). Durch Beides ist der Mmsch 

fähig gemacht, Aeußerungen der geistigen Thätigkeit Anderer in 
sich aufzunehmen, und selbst wieder bleibende Aeußerungen seiner 
geistigen Thätigkeit zu schaffen. So entstehen der Fortgang und 
Ausbau deS Wissens, der Wissenschaften, und überhaupt alles 

dessen, waS die menschliche Natur in sich schließt. Diese fortschrei
tende Vervollkommnung der Menschheit ist nicht etwas Willkür

liches, sondern eine von Gott gewollte Bestimmung, zu deren 

Erfüllung die in den Menschen gelegten Anlagen und geistigen 

Antriebe, die Oeconomie der Familie, seine Beziehungen zur Na

tur und andere Thatsachen in wunderbarer Weise zusammenwir

ken. In dieser durch die Sprache und Gesellschaft vermilletten 
fortschreitenden Entwicklung stellt sich die Menschheit, wie im Chri

stenthum Gott gegenüber, so auch in ihrem irdischen Dasein als 

eine Einheit dar.

1) Man sehe §. 27. 29.
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HL Der Mensch al» unsterbliches Wesen.
40. Die Sittlichkeit, die Religion, das Recht sind nicht Er

findungen der Menschen, sondern sie sind, wie gezeigt worden, die 

durch das Gewissen bezeugten Manifestattonen und Gesetze einer 

über dem Menschm stehenden sittlichen Weltordnung, wovon der 

Mensch selbst ein Mitglied, und deren Gesetzen er daher unter

worfen ist1). Diese Weltordnung ist eine geistige, überirdische, 

also unvergängliche; also auch der Mensch als Mitglied dersel

ben. Der Mensch ist also nach der irdischen Seite hin ein sterb

liches, nach der überirdischen Seite aber ein von Gott zur Un

sterblichkeit bestimmtes, und mit einer unsterblichen Seele begabtes 

Wesen. Er ist mithin „ein ursprünglicher und selbstständiger, also 

ein absoluter Zweck der Schöpfung und des Weltplanes, und 
zwar der Mensch nicht als Gattung, nicht die Menschheit als 

Idee, sondern das Individuum, jeder einzelne Mensch"2). Dieser 

Theil seines Wesens ist also der hauptsächliche; er ist mithin von 

seinem irdischen Dasein nicht zu trennen, und wenn dieses auch 
seine Beziehungen für sich hat2), so ist eS daneben doch wesentlich 
auch im Zusammenhang mit der überirdischen Bestimmung des 
Menschen, als die Vorbereitung und der Uebergang dazu, aufzu

fassen. Dieses ist auch so tief im Gemüthe der Menschen begrün
det, daß eS sich von selbst mit unwiderstehlicher Macht in den 

Sitten und Einrichtungen der Völker geltend macht. Nur durch 
den Glauben an die individuelle Unsterblichkeit und den Zusam
menhang deS irdischen Daseins mit einer ewigen lohnendm und 

strafenden Gerechtigkeit und Weltordnung, also durch die Religion, 
erhalten die Begriffe vom Guten und Bösen, also die Ethik und 

daS Recht, ihre Wahrheit, Weihe und Begründung.

41. Hier ist der Punkt, wo sich die Wege scheiden. Ist der 

Mmsch nur ein höher organisirteS Thier ohne eine unsterbliche 

Seele, so hat der Unterschied zwischen dem Guten unb Bösen

1) Man sehe §. 30. 31. 32.
2) So sagt mit Recht Stahl Philosophie de» Recht» Th. II. Buch III. 8.2.
3) Man sehe §. 37. 39.
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keine Wahrheit und Bedeutung mehr. Die Tugend ist dann nur 
ein Wahn, die Stimme des Gewissens nur ein Nachhall aus der 
Kinderstube und ein für den starken Geist überwundener Stand
punkt. Und der Mensch? Unglücklicher als das Thier, da er die 
Gewißheit des Todes weiß, grausames Widerspiel der Natur, die 
ihn des Gedankens der Unsterblichkeit fähig gemacht und doch zur 
Vernichtung verurtheilt hat, welcher Werth bleibt dann den den 
Menschen vor dem Thiere auszeichnenden Vorzügen als der, für 
die kurze Spanne seines Daseins die Kunst und Intensität des 
Genusses zu schärfen. Und auch dieses schließt den Stachel der 
Gewißheit in sich, daß das im Genuß erschöpfte Dasein in einem 
Haufen von Staub endigt, den der Wind verweht. Auch der An
trieb die Tugend um ihrer selbst willen, oder um die Weltordnung 
zu erhalten, zu üben, ist dann ein leerer Nothbehelf. Denn wozu 
Tugend, wozu eine Weltordnung, die mit dem Genuß im Wider
sprüche steht? Warum soll sich der Einzelne, der nichts hat als 
sein irdisches Dasein, durch Entsagung für Andere zum Märtyrer 
machen? Eben so wenig wird er sich mit dem Gedanken, ein 
Glied des in der Geschichte sich manifestirenden absoluten Seins 
oder zu sich kommenden Gottes zu sein, abfinden lassen, wenn er 
nach der Vollbringung seines Daseins wieder in die Nacht des 
Nichts zurücksinkt. Denn wozu überhaupt eine Entwicklung, wozu 
eine Geschichte, an deren Schluffe nirgends eine Unsterblichkeit 
steht, sondern nur ein ewig sich abrollender Wechsel aufsteigender 
und nach ihrem ephemeren Dasein ins ewige Nichts zurückfallen
der Generationen?

42. Wir stellen diesem Standpunkt den anderm aus dem 
Munde eines ernsten Denkers entgegen. „Ohne Unsterblichkeitsge
wißheit ist kein Selbstbewußtsein der absoluten Persönlichkeit, ohne 
dieses keine Liebe, ohne Liebe keine vollendete Ethik möglich; aber 
das erste Glied dieses dialectischen Kreises ist die Gewißheit eines 
persönlichen Gottes; die Hoffnung ruht auf der Liebe, die Liebe 
auf dem Glauben. Wer keinen persönlichen Gott glaubt und keine 
absolute Liebe fühlt, sondern nur den eudämonistischen Naturlebens
proceß oder den geschichtlichen Proceß des politischen Rechtsgesetzes 

Walter Rechtsphilosophie. 4


