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Herrn Profefjor

Dr. Rarl pon Amira

in dantbaver YBerehrung

getwidmet.






Dorwort.

Die Revifion des Reichsgejeses sur Befampfung ded unlauteren
Wettbewerbes hat aud) eine Neubearbeitung ded von Herrn Juijtiz-
rat Dr. Rabn verfaten Kommentard zu diefem Gefepe not-
wenbdig gemadit. Durd) anderweitige Jnanjprudinahme verhinbdert,
iibertrug mix Dder Perr WBerfajfer bdie Wusarbeitung ber neuen
Nuilage. Fiir mid) Handelte e3d fid) dbabei niht nur darum, bdie
neueingefiigten Beftimmungen bdes Gefepes gegen bden unlauteren
Wettbewerd zu erldutern, fondern vor allem um die Verarbeitung
per auflerordentlidy reichhaltigen Qiteratur und Redhtfpredung, bdie
in einer Menge von Cnifdeidungsiammlungen, Jeitjdriften ujw.
niebergelegt und gerade auf bem Gebiete bde3 unlauteren LWett.
bewerbed ind Unendlidje gewadjfen ift. Da e3 Jwed bder Neu-
bearbeitung weniger war, theoretijde Abhandlungen zu bringen —
obwoh! foldje freilidh nicht fehlen bitrfen — al8 vielmedhr ein mog-
lihjt umfaifended, in ber Prari3, bei der Anivendung ded Gefepesd
vertwertbared Material von Entfdeidbungen und Beifpielen borzufithren,
mufite aud ber vorhandenen Redtipredhjung bdas Wefentlide ausds
gewiblt werden. Wenn dad vorliegende Werf in ber Pragis fidh
Freunde jdhafft und zur wiffenfdafjtligen Durdhforfdung der zahl-
reichen intecefjanten Rechtdfragen, die durd) bad Gefets hervorgerufen
find, anguregen imftande ijt, fo Hat ed feinen Bwed erreidt.

Dant fei aud) an diefer Stelle gefagt Herrn Jujtirat Dr. Kahn
fitc die mannigfadjen WAnregungen, welde mir derjelbe gelegentlidh
per Durdhficht der Korrefturen erteilte; Dant aud) Herrn o. o.
Profejjor der Redhte an der Univerfitdt Miindjen Dr. Kax( von Amira
fitr bie liebendiwitrdige und ebhrenvolle Annahme der Widbmung
diefes Budes; ed fei diefe Bueignung ein Jeidjen der Dantbarteit
und Lerehrung, die der Verfajjer feinem einftigen Lebhrer olt.

Mitenbergim Juni 1910, Dr. jur, @hriftian Wei.
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A. Ginleitung.

L. Das Gefel 3ur Bekampfung des unlauteren
Wettbewerbes vom 27. Mai 1896.

Wenngleid) Ausdjdreitungen auf bem Gebiete bed wirtjdajtliden
Qebens, bdie nidt jowohl einen Berjtof gegen die Redht3ordnung al3
eine Berfehlung gegen die rundjipe ded ehrlidhen Verfehrs, gegen Treu
und Glauben bilden, fdon fo lange zu beflagen find al3 iiberhaupt
ein @efdydftdvertehr ftattfindet, jo tvaren dod) bieje Erjdjeinungen fowohl
an Intenfitat wie an Umfang verfdyieden, je nad) dbem Grade dber mwirt-
{chaftlichen Entividlung ber Beit, in welder fie in bie Crjdeinung traten.
Wenn e3 ridytig ijt, baf die Gegentwart auf wirtjdajtlihem Gebiete
die groften Grrungenfdaften ju verzeidnen Hat und daf da, wo Lidht
ift, audy Sdatten jid) findet, fo fann e3 nidht Wunbder nehmen, bdap
Ausdfdyreitungen der gedbadyten Art gerade in ber Neuzeit in befonderem
Mafie fid) bentertbar gemadyt Haben.

Die Dilfamittel der mobernen Ted)nit und ded modernen BVerlehrs
haben bie Probuftion ind Ungemeffene gejteigert, ohne bap bdie Nad-
frage in gleidhem Umfange tvie ba3 Angebot getwvad)jen wdre, und dex
Berfud), diefe Produltion unter allen Umftdnden unterzubringen, ver-
fhdrjt bie Ronfurrens bed Ungebotd in frither nidht geahuter Weife.
3n biefem Ronfurrenzfampf wird nidht immer mit ehrliden Waffen
gefodhten. Das Beftreben, um jedben Preid Abnehmer fiir fein Angebot
3u finben, vevanlaft vielfady zu Mitteln zu greifen, die ohne durd dasd
Gejep verboten zu fein, ben Charafter ded Unmoralijden, de3 Vere
werfliden an fid) tragen. Der ehrlide Kaufniann fieht fidh) einer Kon-
Burreny gegenitber, bie in ber Wah!l ihrer Behelfe nidyt allzu {trupulds
ift und gewifje Crjolge eben mit biefen Mitteln evsielt, die er felbft
angumenden Bedenten trigt. Allein nid)t blof diejes3 ethifde Moment
ift e8, telded bie in unehrlider Weife ¥ampfende RKonlurrenz vers
werflid) erfdjeinen [dft, fondern aud) die wictjdaftligen Folgen diefer
Kampfedart, welde bem ehrliden Gemwerbetreibenden bie Kundfdaft
abfpenjtig madjt und auf dejfen Rojten unberedjtigten Gewinn cinftreidht.
©o entiwidelte fid) allmdhlid) ber Wunjd) und bad Bebdiirinis, diefen un=
ehrliden Wettbewerd aud) gefeplid) unterdriiden zu ¥dnnen und feine
Crideinungsdformen zum Gegenjtande von Redytdnormen, welde zivil
rechtlide und ftrafredytliche Ronfequenzen nady fidy ziehem, zu madhen.

Die Bewegung gegen den unlauteren Wettbewerb in Handel und
Getverbe fudyte ein Pringip ju vermirfliden, ndmlid) bie Fernhaltung

Stabn, Unlauterer Wettbewerh, 2. Wnfl. 1



2 A. Ginleitung.

unlauterer Madenfdaften von bem Gebiete be3 fommerziellen und bes

everblidhen Berlehrd. Go beredtigt nun bdbad Pringip ift, dad diefen
%efttebungen sugrunbe liegt, fo fd)offen die Beteiligten bod) vielfach Aber
bas Biel, indbem fie fidh midht nur gegen ben unlauteren, jondern audy
gegen den unbequemen ettbelverb ju wenbden fudjten. &3 tvaren ins-
ejonbere bie mittleren und leineren Betriebe, welde in dem Rampfe
gegen bie Uebermadyt ber grdBeren bdie ausd ber groflapitaliftijhen
Propultiondweife fid) ergebenden Borteile und Methoden al3 un-
beredtigt und gegen bdie Gejdhaftdmoral verftoBend zu bezeidnen ver-
fuditen. Jn zablreichen Berfammlungen vbon Bertretern bdesd Heineten
und mittleren Getwerbeftanded find im Jujammenhange mit jencn Bes
ftrebungen, weldie ben unlauteren Wettbewerb zu befimpfen bezwedten,
Berfudje laut geworbden, twelde auf eine Einfdranfung und Unters
bindbung der groffapitaliftifhen Hilfamittel hinausliefen. Ob und inmwie-
weit e3 bie Aufgabe ded Staated ift, die Pofition ber Fleinerem und
mittleren Betriebe im iwictjdaftliden Ringen mit den groBeren zu
ftacten, ijt eine fiir fid) zu erdrterndbe Frage, die nidht in bad Kapitel
iiber ben umlauteren Bettbetverb gehort. $PHier BHanbdelt e3 fidy blv
barum, ob und mie die pon dem Standpuntte der gefdhaft=
lidjen Moral nidht zu billigendben MPittel der KRonfurrenz betampit
werben follen.

Der Begriff dbed unlauteren Wettbewerbes fann ganj allgemein
bahin zufammengefafit twerden, bdba unlauter bderjenige Wettbetwerb
ift, welder fid) jolder Mittel bebient, die vom GStanbpuntie ded Ffauf-
minnifden Unftanded und der taufmdannifden Ehrlidfeit aud zu ver-
werfen {ind. Wabhrend auf bem Gebiete bed geijtigen und getwerblidjen
Ucheberredhted joie bed Firmenred)ted diefed Prinzip in den meiften
Rulturftaaten in folgerichtiger Weife ausgebildbet wurde, ift die gejep-
geberijdje Behandblung, fotweit bdie iibrigen Redtdgebicte in Frage
fommen, in ben meiften Staaten bidher eine ziemlid) bdiirftige gewefen.
Mu[;: wenige Linber, allen voran Frantreid), maden Hhievon eine Aus-
nahnte.

Dafy geradbe in Frantreid) fid) zuerft bie Notwendigfeit undb bas
Beblirinid dber BVeldmpfung unlauterer Madenfdaften im Erwerbsleben
fithlbar madyte, ift begreiflid. Jn Franfreidh wurbe durd) bad Gefég vom
17. Madrz 1791 pasd Pringip dber unbedingten Freibeit ber Arbeit und der
Qnbuftrie vertiindet; e3 wurbe jeber Perfon dad uneingefdyrdntte Redht
eingerdumt ,,de faire tel négoce ou d'exercer tel profession, art ou métier
quelle trouvera bon*. Diefer Grundfap ift feitbem in allen Kulturs
flaaten anerfannt, wenn aud) nidt fiberall in gleidem PMape. Der
®runbgebante der Oemwerbefreibeit ift: freie Entfaltung aller mwirt-
fhaftlichen Rrifte; jedbermann foll jeine Tildhtigleit, feine Fdrperlidhen
und geiftigen Fidigleiten im Kampf umd Dafein, im Kampf wmsd
tdgliche Brot ungehindert betdtigen fdnnen, ja dber Kampf ums Dafein
in feiner eutigen Form murbde iwieberum erft durd) die Getwerbe-
freibeit gefdiaffen. Jwed bes Getwerbebetriebes, Jed aller Arbeit im
mwirtidhaftliden Qeben ift: Erzielung von Gewinn durd) Berlauf bder
hergeftellten ober eingefauften Giiter. Da bviele i) an bdie gleidje
fundjdaft, an dad gleide Publifum wenden, entfteht ein Wettrennen
nad) ber Gunjt der Raufer — eime Ronfurreny der Bertdufer, ein
Kampf. RKonfurren;, Kampf ift ndtig im Qeben bder Viller wie bed
Eingelnen; nur der Rampf jhafft BVewegung, nur die Bemwegung erzeugt
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@egenbetvegung, nur auf Vewegung berubt das, waed wir Fortjdritt
per fultur nennen.

RNadypem nun guerjt in Franfreid) die Gewerbefreibeit ftatuiert
war, wad war natilclider, al3 dap jid) aud) hier zuerft die Shatten~
feiten berfelben geigten! Theorie und Praris haben bdaher in Frants
reid) ben Begriff der concurrence déloyale aufgeftellt und nady Mitteln
3u deren Belimpfung gefud)t und jolde aud) gefunbden.

3n Frantreid) fufit dbie Theorie wie die Redytfpredung vor alfem
auf ziwei Artiteln bded Code civil, bie lauten:

art. 1882: Tout fait quelconque de I'homme qui cause a autrui
un dommage oblige celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer.
art. 1383: Chacun est responsable du dommage qu'ila causé nom
senlement par son fait mais encore par sa négligence ou par son imprudence.

Die Art. 1382 und 1383 bereinigen bdie romifjdje actio doli und
actio legis Aquiliae; der im gemeinen Red)t 3wifden beidben Binfidhtlidy
be3 Gegenftandes und der Sdulb gemadite Unterjdhied ift verjdhounbden.
Die Theorie ftreitet, ob zur Anmwendung bder genannten Artilel bie
Berlegung eined frembden jubjeftiven Redted erforderlid) ift ober
ob fdjon bie blofe Vermogend{dhadbigung ohne Gingriff
in eine frembe Redhtdiphdre hinreidit, einen Sdadenderfapan-
fprud) aud) nad) Art. 1382 ober 1383 zu begriinden, fofern bie Handlung
erfolgte nicht in Ausiltbung eined dem Sddbdigenden juftehenden Redjtes,
jonbern in Migbraud) feined fubjeftiven Red)t3 oder {einer fraft all~
gemeiget Oandblungsfreifeit ihm zuftehenden Befugnid (vgl. Lobe I,

, .
Giir bie Frage der Beldmpfung ded unlauteren Wettbewerbesd ijt
bie Oftreitirage belanglod; benn unter allen Umftinden twicd bdie
concurrence déloyale von Urt. 1382 und 1383 getroffen. Die fran-
3bfijde Theorie und Medytfprecdhung ftehen ndmlid) BHinfidtlid) bes
Wefend bde3 unlauteren Wettbewerbesd auf folgendem Standbpunitte:

Jebermann hat ein fubjeftived Redht auf bie Vetditigung bet
Danbdlungen, die im irtfdaftliden Leben ju Jweden ded Wettbemwerbes,
ber Grlangung von Kundfdaft gemad)t twerben. Diefe Wuffajjung ift
nur gejdidtlid) zu exrfldren: ber franzdfijde RKonig vertaufte al3
Lehensherr bas Dandwert zu beftimmtem Preid; ber Rdufer hatte bdas
Redyt, bad ihm verliehene Handwert auszuiiben (Neuburg, Junjt
geridhtabarteit 1880, &. 19). Ausd bdiefem Red)t entividelte bder filr
juriftifde Diftinftionen nur fehr gering entwidelte Sinn bder fran-
3dfijhen Suriften durd) Konjundierung odifentlid und privatredytlider
Begrific ein Redyt auj Arbeit, ein jubjeftived Redht an der Kundfdaft
(vgl. Qobe I, 79).

An bdiejer Auffajjung Hielt die Jurisdprubeny aud) nod) nad) der
Ginfiithrung ber Gewerbefreiheit feft; man fagte, dbie bom Gefepgeber
am 17. Marz 1791 gejdyafjene Redtdpojition jei aud) in privatredyt-
lidher Beziehung von Widjtigleit. )

Mit bejonderer Vorliebe bertvenden bdie franzdfijhen Sdyriftfteller
ben Beqgrifi ded Cigentums, um ein filr eine BVerlepung taug-
lided Ungriffdobjeft zu befommen, fie nehmen bden Ausgangdpunit
ibrer lnterjudhung von einem unmittelbaren Gigentum an berx
Rundfdaft; fie jpreden von einer propriété commerciale, pro-
fessionale an ber achalandage; bie [leptere witb babei befiniert ald

lt
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nles relations créées par I'habileté et la probité d’un fabricant entretenues
et dévoloppées par la réputation qu'il a su acquérir. Die Usurpation
d’achalandage, bie Hb{penftigmadhung von Runbden, ift mithin ebenfo
Eigentumaberlepung ivie ettva eine Sadybefdyadbigung odber bie Storung
bed Bejipes.

Die franzdfijde Gefepgebung jelbjt hat pon Anfang an den gleidhen
Standpuntt eingenommen, fo 3. B. in bem Gefes vom 22. Juni 1857:
Du droit de propriété des marques. Ueberall, tvo e8 fidh um ge-
werblidhe Auszeidhnungen, um Marfen, Namen und fjonjtige Unter-
fdheibungszeichen Banbelt, twirdb ein bejonbered immaterielles, indu-
ftrielle3 €igentum3red)t angenommen. Lobe I, 81.

Beadtendwert ift, dbaf nad) Act. 1383 aud) bdie fahrldffige
Berlepung bdiejed Eigemtum3redhte3 geahndet wirdh. Die fehrlaffige
Berlegung ded Cigentumd an bder achalandage ufw. nennt dic fran-
3djifhe Theorie concurrence illicite, twdhrend filr bie concurrence
déloyale abfidtlide Sdyadbensdzufiigung geforbert wird; eine begrifflide
Berfdyiebenbheit befteht nidt.

Die Bejtimmungen ded Code civil wurben von der franzdiifden
unb ber ihr fid) anjdlieBenden belgijden Reditjpredung bdazu ver-
wertet, bem anjtindigen Gewerbetreibenden einen umfajjenden und
wittfamen Redht3jdhup gegen Unlauterfeiten feiner RKonturrentenm zu
gewdhren. Der Ridyter gab pvem gefddadigten Eriwerbdgenofien, welder
fi) burdy bie von einem anbern angemwandten unehrliden Mittel be-
eintradytigt fithlte, einen Sdup gegen bdiefe Eingriffe, inbem er bie
eine concurrence déloyale barftellende Handlung bverbot und bden bder-
feflben Sdulbigen zu einem angemefjenen Sdyadbenderfap bverurteilte,
obgleid) ein pofitived Berbot bdiefer Handlungen im Gefep nidht vors
gefeben toar, ledbiglid) in Fortbilbung der Art. 1382, 1383 1. c.

Bei ber Beweglidleit der franzdfijden Redifpredung Ffonnte bdie
franzbjijde Gefepgebung von einer {pezialgefeplidhen Regelung bder
Materie bed unlauteren Wettbewerbed abjehen und jidhy bdarauj be-
fdrinten, einzelne, befonders mwidtige Fdlle Hervorzuheben, in denen
ber jivilvedtlidhe Sdhup nicht Hinveidhend fdhien und fitr welde nod
befonbere Gtrafbrohungen audgefprodjen wurben. Die tvidtigften
bavbon find: (vgl. Lobe I, 83, 84).

a) loi vom 28. juillet 1824 relative aux abolitions ou sappositions de
noms dans les produits fabriqués;

b) ordonnance du 17 aolit 1825 portant réglement sur le dépdt des
dessins de fabrique;

¢) loi du 5 juillet 1844 sur les brevets d'invention, befjen Art. 33
lautet: ,,quiconque dans ses enseignes, aunonces, prospectus, affiches,
marques ou estampilles, prendra la qualité de breveté sans posséder un
brevet delivré conformément aux lois, ou aprés l'expiration d’un brevet
antériear ou qui étant breveté mentionnera sa qualité de breveté . . . .
sera puni d'une amende de 50 & 1000 frs. En cas de récidive l'amende
powrra étre porteé an double.*

d) loi dn 23. juin 1857 sur les marques de fabrique et de commerce,
abgednbert burd) die Gefepe vom 13. Mai 1863 und 3. Mai 1890.

e) loi du 30. avril 1886 relative & Il'usurpation des médailles
ot recompenses industrielles. Diefes efep verbietet bdie Pﬁentﬁdje
Anmafung von Preidmebdaillen, Diplomen, ehrenvollen ECriwdhnungen,
NAuszeidhnungen ufw. unter ber BVorausfepung, daf fie ur Begeidhuung
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von Waren erfolgt, bdie in Wirllidhleit nidht bdiefe Ausdzeidhnung er-
fabren Haben; angedroht ift Geldbftrafe von 50 bi3 6000 Franfen obder
@efdngnid von brei WMonaten bi3 zu wei JFahren.

Qn einem widhtigen Punlte ftimmt bdie franzdfijde Auffajffung von
dbem Wefen de3 unlauteren Wettbeverbed mit der bdeutjdjen iiberein:
maggebender unb leitender Gefidhytdpuntt fiic bie gefepgeberijdhen Maf~
nahmen gegen ben unlauteren Wettbewerb ift nidit der Sdup bdes
tonjumierenden Publifuma, fondbern der Sdup bder Eriwerbsgenofjen,
ber Konfurrenten. ©Ob und inwieweit dad Ffaufende Publitum durd
Sandlungen bed unlauteren Wettbetwerbed Scdhaden erleibet und weldje
Redytdbehelfe ihm Hingegen uftehen, bad bemift fid) nad) den Regeln
bes allgemeinen biirgerfichen Redjted und fteht auBerhalb ded Rahmens
ber gegen ben unlauteren Wettbewerb gerichteten Spezialgefepgebung.
Fiir die wijfenidaftlidhe Durdjarbeitung und die praftijde Anwendung
be3 Qefepe3 gegen ben unlauteren Wettbewerb ift e3 von nidht u
unterfdydfender Bebeutung, diefen prinzipiellen Gejihtdpuntt fid) ftets
bor Yugen zu halten.

Der Code civbil unb befjfen Art. 1382 galten allerdingd aud) in
einem grofien Teile Deutfdhland3; allein bdie deutjden Geridyte Haben
bDemfelben mnie bDie au3gedbehnte Auslegung gegeben, wie die fran-
30fijdge Redhtdfpredyung, nadbem bdasd Reid)3geridht in verjdjiedenen
Crlenntniffen ertldrt hatte, daf, joweit bad Firmenredit und bas
Martenjdyupredt (Warenzeidhenredt) in Frage ftehen, bdiefe Rechtas-
gebiete burd) das DHanbdeldgefepbud) bzw. dad Marfenjdupgefep vom
30. Movember 1874 und dad Warenzeidengefep vom 12. Mai 1894
erfdybpfend geregelt feiem und jomit besiiglid) biefer Gebiete der Code
civil feine Anwendung finden Iomne. Da gerade dad Hanbdeldgejepbud
und bad frithere Marfenfdupgefes vbom 30. November 1874, weldjed
feit bem 1. Oltober 1894 dburd) bad Warenzeidengefep vom 12. Mai
genannten Jabhred erjept ift, erheblidhe Qiiden auftvte3, welde eine
Reihe unbefriedigender Redytsipriidhe zur Folge Hatten, fo trat bdie
RNotwenbdigleit der Crgingung bdiefer RLiiden in immer ftacferer Weife
hervor.

RNidht nur bad Kleingemwerbe litt unter diefer Liide ber Gefep-
gebung — bie Forberung nad) einer Crgdnzung bderfelben bilbete einen
Teil der fog. Mittelftandsforberungen — aud) die Grofindufirie
erftrebte eine gefeplide Mafiregel gegen eine befonbere Art der Aus-
fdreitung bed unlauteren Wettbetverbed beftehend im Berrat bon
®ejdhdfts= und Betrieb3geheimnijjfen. Diefer Art vbon unlauterem Wett-
beiverb Hat die Reid)3regierung [don friihgeitig ihr WAugenmert zu-
gemwendbet. Der Berrat biefer Geheimmniffe war in den Strafgefep-
biihern einzelner beutfher Staaten friiher unter Strafe geftellt gewefen.
Mit der Cinfithrung ded Reid)sftrafgefepbudes, weldesd den Verrat von
Oefddfjtd- und Betriebdgeheimnifjen ald ftrafbaren Tatbeftand nidht
fennt, war bie Strajbarfeit biefed8 BVerrated befeitigt. Jn den adjtziger
Sahren befddjtigte jid) bie juciftifde iwie dbie Fadhliteratur eingehend
mit der Frage, ob e3 jid) empfehle, die Gefehgebung in der gedadyten
Ridtung ausdzubauen und eventuell in welder Weife bdied gefdehen
tonne. Bon zahlreiden JIndujtriefreifen undb befonberd feitend bder
demifden Gropindujtrie turde dad Berlangen mnad &Emfill)g'ung
gefeplidher Beftimmungen zum GSdupe bder Fabrile und Gefddfts-
gebeimniffe Tebhaft erhoben. Auf Grund einer GCingabe bed DBer-
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eind zur Wahtung ber Jntereffen bder demifdhen Smbduftrie wurde
eine Umfrage bei ben Hanbdeld- und Gewerbelammern her bdie
Angemejfenheit ber Einfilhrung von Beftimmungen iiber bdie Be-
ftrajung be3 Berratd von Fabril- und Gejdhdftdgeheimnifjfen ver-
anftaltet. Die gutadhtlidien AeuBerungen bder verjdjiedenen Lammern
widen voneinanber erheblid) ab. Bon bder einen mwurde jeglidhes Ve
dilrfnid nad) einer bejondberen Strafbeftimmung verneint und ein ftraf-
redtlider Sdup der Gefdydft3geheimniffe filr direlt [dhadblid eradytet;
anbere Dejtritten, baf e3 iiberhaupt Gejdydjtdgeheimnilje gebe, mwieder
anbere endlid) unterfdyieden wijden Fabrils und Gefddftdgeheimniffen
und billigten zlwar einen ftrafreditliden Sdyup fiir die erfteren, nidt
aber fiir bie lepteren. Der beutidhe Jurijtentag in Stettin fprad) fidh
nad lingeren Berhanblungen dabin ausd, bap e3 fidhy empfehle, das
©trajgefesbud) dahin ju ergingen, daf der Bervat von Gejddfts- und
Betriebsgeheimnifjen unter dem Gefidhtdpuntt der Untreue als Ber-
geben au beftrafen jei. Die Regierung eradytete infolge der mwiber-
fpredhenben AeuBerungen bder beteiligten RKreife bie Angelegenheit nodh
nidht filr fprudreif und fonnte fidh baher zum Crlaf eined Gefepes,
welde3 ben BVerrat von Fabril- und Gejdyiftdgeheimnifjen unter Strafe
ftellte, nody nicht entjdliefen (bgl. Shmid 46 §f., Fuld 6, 8).

Bead)tensdwert ift die fdon in jener Feit einjepende Tenbeny ge-
wiffer Rreife, ausd fog. jozialen Erivigungen gegen unbequeme Gefepe
Front zu maden. ©So wurbe damald die Frage bded Sdyuped ber
Snbuftrie gegen dben Berrat von Gejdhdftd= und Betriebdgeheimmnifjen
verquidt mit bem Sdup bder Ungejtellten, die dadurd) in der Ber-
wertung bed3 Crlernten in unbilliger Weife befdhrdntt wilrden. Die
Angeftellten fahen, wie died der BVerein deutidler Jngenieure in einem
an  ba3 Preufifde DHandeldminijterium erftatteten Beridht bom
18. Ottober 1886 offen audfprad), eine unjuldfjige Bejdhrintung der
perfonliden Freibeit darin, wenn ,mit dbem Hinweid auf gefepliche
Strafbeftimmungen in einem Nertrage dem Nrbeitnehmer bdie Be-
bingung auferlegt werben biicfte, zum Sdupe bde3 Fabrilgeheimniffjes
wdhrend einer NReibhe von Jahren und felbft nad) Ablauf ded ein-
gegangenen Abhangigleitdverhiliniffed, nidht in einem Konturrens-
unternehmen Stellung zu nehmen”. Jn ganz unlogijder, aber fitr
bie babon Betroffenen jehr bequenten Weife wurde der BVerrat von Fe~
{dhdftd- und Betrieb3geheimniffen mit ber Frage der Buldfjigteit der
Ronturrensllaufel Ffonfunbdiert und fo bie eigentlid) zu behandelnbde
Grage vdllig beijeite gefdoben. Der foziale RKoller begann damald
fdon fidh zu rithren (vgl. Fuld 7).

Qm iibrigen wurbe die Bewegung gegen die Belimpfung ded un-
lauteren Wettbewverbd erft in ben mneunziger Jahren mwieber [ebendig.
Nadhbem bie Literatur eingehend fidh mit diejer Frage bejdhdftigt und
aud) beftimmte Gefepedvoridlige formuliert Hatte, bradjten im Jahre
1893 ber Abgeordnete Griber und Genoffen im Reiddtag einen Antirag
ein, welder dbahin ging, ber Gewerbeordnung filr da3 Deutfde Reid)
folgenben § 146¢ einjufiigen:

o Wer bei feinem Oewerbebetrieb dffentlid), um bden Ubfa don
Waren odber gewerbliden Leiftungen zu fdrdern, twiber befferes Wiffen
unmabhre Tatfadhen vorfpiegelt, oder wiffentlid) wahre Tatfadjen entftellt,
inBbefonbere, wer zu bdiefem Bwede ither ben Urfprung und Eriwerb
feiner ober eined anberen etverbetreibenben Warem, ftber bejondere
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Cigenfdiaften ober Audzeidnungen diefer Waren, iiber bdie Menge bder
Warenborrdte, den Anlaf um Berlauf ober die Preidbemefjung auf
Thujdjung berednete faljge Angaben madit, wird mit Geldjtrafe bis
gt 1000 Mart und im Unvermdgensdfalle mit Gefangnid bis3 zu brei
Monaten beftraft.”

Der Anirag fand indefjen nidht die Genehmigung desd Reidstags.
Bei ber Beratung bed3 Gefeped sum Sdupe der Warenbezeidnungen
vom 12. Mai 1894 bilbete bdie JFrage neuerlid) ben Gegenftand bder
parlamentarifden Berhandlungen. J[u bdiefe3 Gefep wurde in aweiter
Lefung nad) dbem Antrag de3 Nbgeordneten Roerem eine Beftimmung
mit aufgenommen, berzufoige mit @eldftrafe bid zu 3000 Mart ober
®efiangni3 bis zu drei Monaten beftraft werden {ollte, ,wer jum Jwede
der Taufdung im Hanbel und B[erfehr itber den Urjprung und Criverh,
itber befondere CEigenfdhaften und Nuszeidnungen von Waren, ilber
pie Menge bder Borrdte, den Anlaf zum Berfauf ober bdie Preisd-
bemeffung faljde Angaben madyt, weldje geeignet find, itber Bejdyaffen-
Beit, Wert ober Dertunft der Waren einem Jrrtum zu erregen.” Jn
per pritten Lejung ded Warenzeidengefeped wurde indefjen auf Wunjd
per PRegierung diefe Bejtimmung mwieder geftridien, nad)pem Minifter
bon Bottider erflirt Hatte, bi3 ur nddjten Sipung bdbem Reidsdtage
einen DBefonberen Gefepentrourf, ber dad Gebiet dbed unlauteren Wett-
betverbd behandeln folite, vorzulegen. Der Reidh3tag {prad) hierauf in
einer Refolution den Wunfd) ausd, die verbiindeten Regierungen twollen
dpem Reidh3tag baldigft einen Gefepentivurf vorlegen, durd bdeffen Be-
ftimmungen bem unlauteren Wettbewerb in Handel und Berlehr ent-
gegengetreten werbe.

Qm WBerfolg der dem Reid)3tag feitend bder Regierung erteilten
Bujage wurben junidit Grundziige fiic den Entiwurf eined Gefeped jur
Befampfung ded unlauteren Wettbewerbes im Reidh3amt ded Jnnern
audgeatbeitet und nod) im erbit 1894 einer ausd Ubgeordneten, Juriften,
Snduftriellen und Handwertern beftehenden Kommifjion zur Beratung
unterftellt.

Die Bewegung zuguniten bder Beldmpjung bded unlauteren Wett-
betwerb3 nahm unterdeffen in Yaufmdnnijden und gewerbliden Kreifen
einen immer breiteren Boben ein.

Bereitd am 25. Juni 1894 Datte die Dandel8fammer fiir bdad
Herzogtum Braunjdyweig, welde in diefer Frage eine grope Rithrigleit
entfaltete, an den Ausjdyuf des bdeutfdhen DHandeldtagd basd Erjuden
geridtet, bie Frage der BVeldmpfung ded unlauteren Wettbewerbd auf
bie Tagesordbnung der Sipung ded Audjdyufjed bzw. de3 Plenums bded
beutfden Handeldtaged su jepen und dadburd zur Berhandlung
unter ben beutjdhen Danbdeldtammern und Korporationen zu bringen.

Der Ausjdhup ded deutjdhen PDanbeldtagesd befafte fidh) in feiner
Gipung vom 22. SGeptember 1894 mit diefer Frage und nahm folgende,
von Dr. Dedjelhiujer vorgejdlagene Refolution an:

#Der Ausfdyup ded beutjdien Handeldtages erfennt die Notmwenbdig-
teit ermeiterten gefepliden Sdjupes gegen den unlauteren Wettbewerb
und den Berrat von Fabril und Gejddftdgeheimnijfen an.

Gr empfiehlt dringend, eine Verdffentlidhung des bepitglidien Gefep-
enttourfd eintreten zu laffen, um bdem beutfden Handeldtag und bden
beteiligten Rotperfdajten Gelegenbeit zu geben, fidh ilber ben Jubalt
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besfelben zu dufern, ehe bderfelbe zur gefepgebenden Wehandlung den
Taltoren vorgelegt twirb.”

Aud) zahlreidhe andere mwirtjdaftliche Bereinigungen befdjdftigten
fih mit ber Frage.

Anfangd Januar 1895 legten bdie Bunbdedregierungen einen im
Reid3amt bed Jnuern audgearbeiteten vertrauliden Entwurf eines
Gefesed zur Veldmpfung bded unlauteren Wettbewerbd bden Hanbdelsd-
unb @ewerbelammern jur gutadytlidien AeuBerung bor. Dabei wurde
auf bad dbemnddjftige Erfdeinen ber bem Entrurf beigegebenen Dent-
drift im Reiddanzeiger hingemwiefen. Bereitd am 7. Januar verdffent-
lidyte ber Reidh3anzeiger fowohl den Enttourf {elbjt, wie die Dentjdyrift
3u bemfelben, und bdie offentlidhe Kritif bejdhdftigte fidh nun in ein-
gebenditer Weife dbamit. E3 iviirbe zu tweit fithren, auf bie gutadyt-
lidge Titigleit ber Danbeld- und Geiwverbelammern, zahlreider fauf-
mannijder, jurijtijher unbd gewerblider Bereine und Berbinbde 3u
biefer Frage einzugehen. Am 30. Januar 1895 bildete der Eutr
mwurf bden Gegenjtand einer Sipung bed Ausfdujje3 bed beutjden
Qanbdeldtags, tweldjer folgende Refolution einftimmig annahm:

»Der Ausdfdup ded beutfden Handeldtagsd erfennt an, daf ed bas
ernfte Beftreben bed Danbdelsftandes fein muf, im Berfehr Reblidfeit
und Treue nad) jeber Ridhtung zu twahren. Jn bdiefem Sinne tann er
per Tenbdeny, welde dem efepentrwouri zugrunde liegt, nur beitreten.
€r ift aber ber Meinung, baB bie RKlagen iiber den Rildgang von
Treue und Glauben itbertrieben find, und muf fiix Handel und
Junbuftrie nod) fept in Anfprud) nehmen, bap ihre Angehdrigen bie
fittliden Pflidhten, welde auf ihnen ruhen, in ernfter Gemwiffenhaftig-
Teit 3u adjten gewillt find. Um bdie Berhandlung iiber den Gefep-
enttourf fiir bie Hauptverfjammlung geniigend vorzubereitem und allen
Gejidtapuniten Rednung zu tragen, follen jziwet Referenten Dejtellt
werden, bamit auf diefe Weife feine Meinung unterdritdt werbe.”

Die 20. Plenarverfammiung ded beutjden Hanbdeldtagd fand am
22. und 23. Februar 1895 ftatt. Der Referent war Geheimer Kom-
merzienctat Midjel (Maing), Korreferent Patotw (Hamburg). E€in Antrag
ber Handeldlammer Hamburg, den Gefepentivurf im ganzen abzu-
lehnen, wurbe mit 175 gegen 69 Stimmen abgelefhnt, hierauf in bie
Distuffion der eingelnen Paragraphen eingetreten und {[dlieplidy be-
fdhloffen, jowoh! ber vom Ausdfdup am 30. Januar 1895 gefafiten
Refolution, tvie der nadjfolgenden, feitend de3 Referenten befiirtvorteten
suzuftimmen:

»Der peutfde Handeldtag Halt jwar die Klagen itber ben Riidgang
vpon Treue und Glauben im BVérfehr, twelde den Antrag ded3 Reids-
tagd auf Borlegung eined Yefepentrourfd zur Welimpjung bded un-
Tauteren Wettbetwerb8 veranlafit Hhaben, fitr iibectrieben und meift im
®egenfape hieran auj die vielfaden Beftrebungen bHin, die auf Hebung
bed fittliden Bewuptfeind und der Ehrenhaftigleit im Handeldftande
hinwirfen. E€r findet e aber ald im Eintlang mit biefen Beftrebingen
und mit dber Ridytung dber Gefebqebung ber lepten Jahrzehnte ftefend,
paf ben unlengbar vorhanbenen f[dlimmen Audmwiidfen im Wett-
bewerb von Handel und Getwerbe bdburd) ein befondered Gefep ent-
gegengetreten tverbe.”

Der Bentralverband beutider Jndbuftrieller Hatte in
feiner Ausfdhuffibung am 19. Februar 1895 ebenfalls ben Entrourf
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erbrtert, wobei Geheimer Finanzrat Jende da3 Referat fithrte. Am
20. Februar 1894 fand bdie Delegierten-Berfammlung bded Bereinsd in
Berlin ftatt, wobei gleidifalld Geh. Finanzrat Jende referierte. Der
Berband nahm eine Refolution an, welde bdad Einjdjreiten ber Fefep-
gebung gur Belimpfung de3 unlauteren Wettbewerbs billigte und fjid
mit bem borliegenden Entwurf im allgemeinen einverjtanden erfdrte.
Jnabejonbdere extldrte e3 ber Verband fiir angemejien, daf der unlautere
Wettbetverb nid)t nur zivilredtlide Haftung, fondern in {dHweren Fdllen,
wie fie ber Entwurf gelennzeidmet Bhat, aud) jtrafreditlides Ein-
fhreiten zur Folge BHaben folle. Daran jdhlofjen fidh Amendements-
vorfdylige zu ben eingelnen Paragraphen.

Am Dheftigften wurden bie die Bejtrafung bder Fabril- und Ge-
jddftageheimniffe betreffenden Bejtimmungen bon ben Lrganifationen
ver andlungdgehilfen betdmpft, namentlid) dedfhalb, tweil dber Entiourf
babon Ubftand genommen DBatte, die Frage bder Giiltigleit der Kon-
turrenztlaufel gleidzeitig in einer die Wiinjdje ber Handlungdgebhilfen
befriebigenben Weife zu rvegeln. Aud) bie Unternehmer tvaren mit dem
vorgefdlagenen Sdup der Fabril- und Gejdjdftdgeheimniffe nidht ein-
verftanben, ba dad Werhdltnid desfelben zum Patentjdhup nidt in ent-
{prechendber Weife geregelt {dhien.

Der Gefepentourf tourde nunmehr von dber Reidhsregierung unter
foxgfdltiger Beriidjidhtigung der laut gerwordenen Bebenfen einmer Um-
atbeitung unterzogen und im Mai 1895 in verdnderter (2.) Faffung
bem Bundedrat vorgelegt. Aud) diefer Entwurf bilbete ben egenftand
eingehender offentlidier Rritif; in3befondere befafite {id) bamit ber
beutfde Jurijtentag in feiner am 10. bi3 12. Geptember 1895
gu Bremen abgehaltenen Jabhredverfammlung und nahm Stellung 3u
bemfelben. €3 [agen bdem JFuriftentag Gutadyten der Redhtdantvilte
Dr. Ridard Alerander-Rap (Verlin) und Dr. Auguft Sdeuer (Bremen)
votr. Einem Antrag bed Oberftaatdantwaltd Hamm entfpredjend, befdhlofh
ber Suriftentag:

&3 empfehle fidh), im Wege der Gejepgebung einen mwittfamen
©dyup gegen ben unlauteren Wettbetverd zu jdaffen,” behielt indejfen
pie Entjdeidbung ber Frage, ob durd) jivilredtlide ober ftrafredhtliche
Beftimmungen bdiefer Sdjup zu gewdhren fei, einer jpdteren Befdluf-
faffung vor, bie aber nidit mebhr erfolgte. Der Bundedrat crteilte
bem ihm porgelegten Cntwurf am 21. September 1895 unter un-
toefentlidhen Uenberungen bdie Juftimmung. Am 3. Dezember 1895
crfolgte die Grdfjnung ber Reid)3tagsfeffion, und dem Reid)3tag mwurbe
nunmehr der nad) den Bejdliijjen de3 Bunbdesratd mobdifizierte (3.)
Cntourf eined Gefepesd zur Betampfung ded unlauteren Wettbewerbs
(Mx. 35 ber Drudfadjen) vorgelegt. Am 13. und 14. Dezember 1895
fand bie erfte Beratung ded Cntwurfesd ftatt (Stenogr. Beridyte, 9. Legis-
Taturperiobe 4. Geffion 1895/96, &. 107), welder an eine 21 gliedrige
Kommiffion vervriefen wurbde. Beridjterftatter der Kommijjion twar der
Abgeordbnete Dr. Aferander Meyer (f. den Beridht in RNr. 192 ber
Drudjadien). Die Aenderungen, welde die Kommiffion an dem Ent-
tourf pornalhm, bezogen fidh) auf bie §§ 1, 5, 8, 9 und 10. Die hveite
Qefung bded Entwurfd fand im Reidh3tag am 16. und 17. April 1896
ftatt (Gtenogr. Bericht &. 1701 ff.) Der Entwurf twurdbe in bder von
ber Rommifjion bejdhlojjenen Faffung, jebod) unter teiliveifer Wenderung
per §§ 1, 11 und 13 angenommen (]. die Jufammenijtelfung in Ne. 311
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ber Drudfadien). Die britte Lefung im Reidhdtag fandb am 7. Mai
1896 ftatt (Stenogr. Beridht &. 2171) und ergab Aenderungen an
dben 8§81, 5, 13. Jn ber alfo mobdifizierten Weije wurdbe dad Gejep
al3 Ganged in ber Gefamtabftimmung vom 8. Mai 1896 mit groper
Majoritit angenommen. &3 erbielt fobann bdie Juftimmung bdesd
Bundedrated und unterm 27. Mai 1896 bdie taifer]. Sanlttion. Das
Gefep wurbe im Reid)3gefepblatt Nr. 13, S. 145, audgegeben am
30. Mai 1896, verdffentlidht und trat am 1. Juli 1896 in Kraft.

II. Entflehung des Gefekes aegen den unlauteren
Wettbewerdb vom 7. Juni 1909,

Auf bad Gefep vom 27. Mai 1896 rurden die groften Dofjfnungen
gefept und im Anfang Dhatte e3 aud) wirtlidy den Anidjein, als
hdatte dba3 Gefep den unlauteren Wettbewerb teild gany befeitigt, teild
bod) wenigftens uriidgedbringt. Bald jedbod) zeigte ed fidh, daB bie
hodgefpannten Crivartungen, die man an bdie Wirljamleit bded Ge-
febed bom Jahre 1896 gelniipft Datte, nidht erfilllt tverdbem fonnten;
e3 entftand ein Wettrennen jzwijden Gefepgebung und Gefepedaus-
Tegung einerfeitd und der unlauteren Gejddjtdgebarung andbererfeits,
inbem biel @eift und Wip barauf verwendet mwurde, gefeplidhe Bor-
fdhriften gu umgehen und immer undb immer wiedber neue Formen bdes
unlauteren Wettbewerbed auftaudhten.

Sn ben beteiligten Rreifen erbhob fidh fdhon bald der Wunjd) nady
einer Wenberung der efepgebung und in gewifjem Umfange Tonnte
die Revifionsbediirftigleit ded Gejepes nidit geleugnet werden. Hem-
mend twirlte bor bem Jnirafttreten ded BHB. namentlidh) dber Umitand,
bap ba3 Wettbewerbegefes pom Jalhre 1896 nur ecingelne, genau um-
fdhriebene und fiir bejonberd {dadlidh und gefdihrlid) eracdhtete Aus-
twiidfe im Criwerb3leben mit zivil- und firafredytliden Folgen bedrohte.
Dazu fam in den erften Jahren der Geltung bded3 Gefepes eine gemwiffe
Aengftlidleit dber Redhtfpredung, welde mandmal viel zu wiinjden
fibrig lief und nidht immer dem @eifte und den Jweden de3 efepes
gered)t wurdbe. Jn Sonberheit in zwei Punfien wurde der Mangel
ber Redtipredung empfunden:

1. Die Auslegung bded Begriffs der ,Angaben tatfddlider
Art” war im Anjang eine durdyaud unbefriedigende: dngftlid) und
Heinlid). Crft im Laufe ber Jahre rang jid) die Redtfprechung u
braudbaren Ergebnifjen dburd.

2. Nuf dbem Oebiete ded Ausverfaufsdmwefens erhoben fidh
bie fhwerften BVoriviitfe gegen bie Gefepgebung und die Redytjpredyung
— unbd awar nidht immer mit Grund. Bon dem Erlaf befonderer Bor-
fdriften iiber dad Ausverlaufswefjen glaubte man abjehen zu bdiirfen,
ba man ber Anfdauung war, dap durd) bdie allgemeinen Boxjdrijten
Ded3 Gefeped in den §§ 1 und 4 dem UAusverfaufdjdwindel ein Enbe
bereitet fei, die §§ 1 und 4 verboten ja unwahre Angaben tatfdd)-
lider Art iiber den Anlap und Jwed bded Werfaufed. Jn bder Tat
batte e8 in ber erften Beit nad) dem Sntrafttreten ded Gefepesd bden
nfdein, al3 mwiirben bie triigevijdhen Antiindigungen itber Ausdver-
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fiufe verfdwindben. 9DHierin trat jedbod) eine Aenderung ein, ald das
Reidysgeridht in feiner beriilhmten, vdllig mifverftandbenen Eutideidung
bom 21. September 1897 (RGSt. BVd. 30, S. 257) den fogenannten
Nad)fdhub von Waven bei Nusdvertiufen nidht {dledthin fiic unzuldffig
ecflarte. Jn biefer Entideidung Heifit e3, der Begriff bed Aus-
vertaufd werde nidht ausdgejdlofien, wenn im Eingelfalle nad) Belegen-
heit ber Umijtinde Nadfdiebungen eingelner ausdzuverfaufender Waren-
poften in geringem Umfange ftattfinden; Boraudfepung fjei nur,
baf beim Berldufer die Abjid)t vorhanden jei, die Auflojung desd
®efdydftabetriebed dburd) Heranziehung gangbarer Artitel zu fdrdern.
Diefe Entfdyeibung wurbe fowohl in den beteiligten. Kreifen ald aud)
vielfad) bon bden Geridhten babhin verjtanden, daB dad Reidydgeridt
Nad)jdiibe jdhledhthin und ohne jebe Befdrdntung freigegeben Habe. Das
Reidhsgeridyt felbft prdzifierte in zwei tveiteren Entjdeidbungen feinen
Gtanbpuntt genauer und zwar zuunguniften der Nadfdiecbungen.
Sn ber GCntjdeibung vom 26. November 1904 ift es fiir zulajlig
erfldart, baf ber BVertdiufer eingelnen Beftandteilen feined Ausverfaufs-
lager3 durd) Nad)bejdaffung anderer Waren eine Ergdinzung gebe,
ofne bdie fie unvertduflid) fein wiirden, weil fie im BVerlehr nur al3
Ginheiten, ald Paar, Dupend, Gro3, Service ujtv. gefauft werdben; fiir
unvereinbar mit dbem Begriffe Totalausdverfauf wurde Hingegen erfldrt,
bafp dber Berfdufer eine gangbare Ware immer tvieber nadhjdjyiebe, umn
bierburd) bie Moglidhleit gelegentlidien BVertauf3 einer anberen minbder
qangbaren Ware fidh offenzubalten. Aud) im Urteil vom 16. Februar
1905 wird ber Beqriff bed Ausvertaufs im Gegenfap ju der Ent{deidbung
vom 21. September 1897 lebiglidh nad) objettiven Mertmalen beftimmt
unb nidt nad) der Anjidht ded Bertduferd, einem fubjeltiven Moment
(pgl. BR. 1905 &. 121—129).

Diefe fpiteren Cntjdeibungen, weldje die Tragieite der frilheren
Gntjdeibung Hargeftellt und grundfdplid die Crgdnzung ded Waren-
Iager8 im GFalle bder Anfiindigung eined Wusverfaujs ald unzuldffig
bezeidhnet Haben, vermodyten jedbod) nidyt, eine befriedigende Redts-
itbung Bherbeizufilhren, vielmebhr find die Klagen iiber grobe Mifbriudye
und mangelhaften Red)tdfdup nidht verftummt und zwwar namentlid
bedtwegen, weil fid) dad Reidh3geridit nod) nidht Har und unzweideutig
auj ben Standpuntt geftellt Hatte, dbap bdie Nadyjdhiebung und Bor-
fdyiebung bon Waren mit bem Begriffe ded Ausvertaufs itberhaupt und
unter alfen Umftdnben unvertrdglid) feien.

Mit bem Jnfrafttreten ded3 BVEB. fand bad Gefep eine wertvolle
Unterftiitpung in bden §§ 823ff., befonderd in § 826 BHB., ber in
fonftanter Redhtfpredhung vom Reiddgeridht fitr gany befonderd ge-
cignet unbd beftimmt eradytet wurde, allen vorjapliden illohalen Sdhadi-
gungen de3 BVerlehralebend in wirtjamer Weife entgegenzutreten. Aber
aud) bdie reitgehenbe Redtfpredhung ded Reidh3geridhted bradyte bdie
Wiinfhe nad) einer Wenderung der Gefepgebung nicht sum Verftummen.

Die verbiindeten Regierungen verhielten fid) zunddft allen Ab-
dnbderungsvoridligen gegeniiber ablehnend und zumartend; man twollte
ber Redytfpredhung zunddjt einmal Beit laffen, fid mit dem Gefepe ber-
traut 3u madien, und bdie Crgebniffe biefer Redhtfpredjung bdbann ald
®rundlage einer etwaigen Uenderung beniigen. Crft im Jahre 1907
entjdlof i) die Reidh3reqierung, an eine Hendberung ded Gefepes su
geben. Auf Cinlabung de3 Staatsfelretdrd von Pofadowsty fand am
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15. undb 16. Februar 1907 im Reid)3amt ded Junern unter dem Bor-
jipe be8 Miniftevialbireltord bon Jonquiéred eine Beratung ftatt, zu
per Gadyperftindbige aud den RKreifen ded Hanbeld und ded Handwerles
fowie Redytstunbige sugezogen waren. AI3 Referent der Reid3regierung
fungierte ber @ebeime Dberregierungdrat Robol3li. Die Beratung er-
ftredte fid auf folgenbe Punite:

I Aligemeines.

Befteht ein Bebdiirfnis, bden jivilredtliden Sdhupbereid) desd Ge-
feed burd) eine Gencralllaufel iiber den Begriff ded unlauteren Wett«
betverbe3 3u eriveitern? (Bgl. § 826 BHVB.).

II. Die Eimelbefimmungen des Gefekes,
§ 1.

1. Qiegen Grfahrungen bdariiber vor, die e3 wiinjdensmert ex-
fdeinen Ilajfen, daf bie Worte ,tatfadlider Acrt” (hinter ,,An-
gaben) und da3 Wort ,befondersd” (vor ,giinftigen Ungebots*)
geftrichen tverben und bap die BVorfdrift be3 § 1 aud) dbann Anivendung
finbet, wenn ber Anfdein ded giinjtigen Angebotd durd) dad Unter-
laffen von UAngaben Bhervorgerufen iird?

2. Bejteht ein Bebdiirinis, bie Daftung ded Gefdydftsherrn fiir Hand-
lungen bed Angeftellten zu verfdhdrfen?

§ 4
1. Qiegen Crfahrungen bariiber vor, weldje e8 angezeigt erjdjeinen
laffen, bie Strafvoridrift de3 § 4 auf alle im § 1 begeidhmeten Fdlle
3u erjtreden?
2. Die Criveiterung bder Strafvorjdrift ded3 § 4 auj den Fall
fahrldajjigen Hanbdelns.
§ 5.

Empfichlt e3 jid), bie Bor|drift dbed § 5 dburd) Cinfithrung einmer
Dellarationdpflidht BHinfidtlid)y bder Derjtellungdart, Befdaffenbeit,
Mifdhung ober Bufammenfepung, Lrt und Jeit der Derftellung einer
TWare zu erteitern?

§ 6.

Befteht ein Bebiirfnisd, bap bdie Worte ,Tatfadhlider Art”
(hinter ,,Behauptungen’) geftrichen iverden?

§8
Embpfiehlt e3 fidh), bie Worausfepung fallen zu Iaffen, twonad
bie mipbraudlide Venupung bded Namens, bder Firma ujw. einesd
anberen ,dbarauf berednet” fein mup, Bertedfelungen Bher-
porzurufen?
§12.
1. Cmpjiehlt {id) bdbie Bor{djrift, dbap bdie Strafverfolgung von
Amtd weqgen betrieben wird?
2. Goll bie Buritdnabhme bed Antraged unjzuldffig fein?
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IOI. Ausvethanfowefen und Verwandies.

a) Allgemeines.

1. Daben jid) bie allgemeinen Beftimmungen des Gefepes (§§ 1, 4)
sur Beldmpfung bder Wusmwiidife auf bem ebiete ded Ausvertaujs-
wefend nidht ald audreihend ermwiefen und empfiehlt es fidh be3halb,
neben ben §8 1, 4 bejonbere DBoridriften zur Regelung bdesd
Uudverfaufswefensd zu erlajjen?

2. Die Begrifjgmerfmale desd Ausverfauid. Jnsbejonbdeve:

) a%: ©ind bie Teilaudvertiufe (Saijon-Gelegenheitdvertiufe ujmw.)
ven Totalausvertdufen gleid) zu behandeln ?

b) Jft bei Antiindbigung eined Ausverfaufs die Angabe ded3 Grunbdes
und Unlaffed sum Audverfaufe (Sterbefall, Brandidhadben, Aufgabe
ped Gefdiftes ufmw.) su forbern?

h)  Einzelnes.

1. Empfiehlt ed fid), bie WUnmeldbung bded Uusverfaujd bei bder
Behorbe vorzujdyreiben ?

2. Collen bdie Audverfiufe von einer Genehmigung der Be-
horde abhingig gemadyt werben?

3. Gindb Bor|driften iiber dbie Dauer der Ausverfiufe angegeigt?

4. 3Jft bad ausbriidlide Berbot jeden Warennadjdhubs
angegeigt?

5. Bebarf e3 befonderer Beftimmungen itber die Ronfurs-
augperfiaufe?

6. WBebarf e8 Dbefonderer Yeftimmungen iiber bie fogenannten
Dbilligen Tage”, , Reftertage” und iiber dhnlide BVeranftaltungen?

7. &inb befondere Yeftimmungen iiber dad jogenannte ,Sdhleu-
bern’ ber Waren angezeigt?

Auj Brund der Beratungen der Konfereny twurde am 16. Dezember
1907 ein vorldufiger Entwurf eined Gefeped betrefjend die Abdudberung
bed Gefepesd zur Betdmpfung ded unlauteren Wettbewerbed vom 27. Mat
1896 vom Reidj3amte be3d Junern verdifentlidyt (abgedrudt im Reidhs-
angeiger vom 16. Degember 1907 und in M. u. W. 7 &. 49) ,um audy
weiteren Kreifen Gelegenheit zur MeinungdduBerung zu geben.” Der
Entourf enthiclt 25 Paragraphen, e3 war demfelben eine ausfithrlide
Begriinbung beigegeben, weldje iiber die Tendeny uud die Jivede des
Entiurfed jid) folgendermapen auslief: ,Da3 Gefep zur Belimpfung
bed unlauteren Wettbewerbed vom 27. Mai 1896 ift am 1. Juli 1896
in Rraft getreten. Der Riidblid auf die Feit feiner bidherigen Wirtfam~
Teit beftdtigt bdie in Iweiteren Rreifen bed Berfehradlebend und bder
Redytswifjenfdhaft herrjdende Auffajjung, bah bdbasd Gefep jidh in feinen
@runbdlagen bewdfrt und im allgemeinen bdagu beigetragen BHat, den
®runbdfdpen itber Trew und OGlauben im Gefd)dftdleben mehr und
mehr Geltung zu verfdjafjfen. Auf der anbderen Seite find aber bdic
Rlagen liber ba3 Fortbeftehen eingelner Urten von unlauteren Madjen-
fdhaften im Dandel undb Berfehre nid)t verftummt. Jnsdbefonbdere laffen
mannigiade Kundgebungen ausd bden mwictidaftlid) {dHwideren RKreifen
bed @rmwerbslebend ecfennen, baf bdie von bdiefen Rreifen an bie
WirtjamPeit ded3 Gejeped gelniipften Crwartungen nidt iberall in
Erfiilllung gegangen finb. Man hat biefe Entwidlung damit ertldren
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wollen, bap bdie durd) den unlauteren Wettbewwerdb betroffenen Rreife
ed einfad) an ber erforberliden Riihrigleit der Abwehr Haben fehlen
faffen und von ben durd) dad Gefey getwdhrten Redhtdbefelfen nidht
iiberall ben ridtigen Gebraud) gemadyt Haben. CEin jolder Borwurf
exfdeint nid)t gang unbegriindet. Die mangelnde Jnitiative der Be-
teiligten fann aber nidyt allein fiixr die Sadlage verantwortlid) gemadht
werben. Bielmehr Hat erfidhtlid) bad Gefep felbft in einzelnen feiner
Beftimmungen bder NAusdlegung und Anwendung Sdywierigleiten be-
reitet. Mehrfacd) jind, namentlid) in der erften Jeit nad) dbem Jnfraft-
treten bde3 Uejepes, geriditlide CEntjdeidbungen fehlgegangen, anbdere
Entfdyeibungen jind bon ben beteiligten RKreijen mifverjtanden ober
su Unred)t verallgemeinert tworden. 9iedburd) ift in eingelnen Fragen
eine gewijfe Recdhtdunjiderheit erzeugt worden, aud mwelder wieberum
der unlautere Wettbewerd filr feine Jede Nupen gezogen hat.”

Die Criduterungen bded Wbdnberungdentiwurfed erlennen bie in
ben beteiligten Sreifen lautgetvordenen Wiinjdje, foiveit fie auf Befeitis
gung bdiefer Unzutrdglidhfeiten und auj eine Revifion bed Gefehed vom
27. Mai 1896 geridhtet find, im allgemeinen al8 bereditigt an. Da
fid) jebod) erheblihe Meinungsverfdhiedenheiten iitber ben Umfang und
die Ridtung einer vorzunehmenden Revifion in ben beteiligten Kreifen
be3 Danbdeld und Hanbdwerfs Herausdgeftellt haben, fo entjtand fitr bie
Regierung bdie BVerpflidtung bdie verjdhiedenartigen Anregungen bvor-
fidtig gegeneinanber abzutvdgen, um zu verhiiten, daf durdy Beriid-
fidtigung zu weitgehender Cingelwiinfdie bdie allgemeinen Bebiirfnijje
gefdhadigt tverden.

RNur cin, allerdingd fehr erheblider Teil bder zahlreidhen Bor-
fdpldge mwurdbe vom Entwurfe beriidfidhtigt, der in bder Hauptiade an
bent Grundlagen de3 Gefjepesd vom 27. Mai 1896 fefthalten zu miljjen
glaubte. Die Qaftung bded Gejdhdjtsherrn filr Handlungen jeiner An-
geftellten, ber ©dyup gegen Duantitdtd» und Dualitdtdverjdhleierungen
wurbe verfdydrft. Den RKernpuntt der Wbdnderungdvorlage bilbeten
jebody bie Beftimmungen iiber dad Augverfaufsdwefen in § 7
uber bie Konfurdausverfduje und in §§ 9 bi3 12 {iber Wusverlduje
fdlechthin. Die widjtigfte BVeftimmung des Abdnderungsentiwurfesd ftellte
jedenfalld3 § 10 dar, der mit Geldjtraje bi3 zu 5000 Marf ober mit
Gefingnid bis zu einem Jahre bdenjemigen bedbrohte, der im Falle
per UAntilndigung eined Ausdvertaufes Waren zum Berfaufe ftellt, die
pen durd) bie Antiiudigung betroffenen Waren nadytrdglid Hingugefilgt
worben findb, oder fiir deren Werfauj der bei der Wnliindigung wan-
gegebene Grund ded Ausdverfaufd nidyt zutrijft.

Jm iibrigen verbhielt {id) ber Entourf ablehnend gegen die gewitnjd)-
ten toeitergehenden Bor{driften. Der Entwurf ging, wie e3 in den Cr-
fauterungen heifit, bavon aud, baf von der Einbejiehung in die gejep-
lidhe Regelung von vornherein jolde Fragen auszujdliefen feien, welde
swar Unfauterfeiten im Gefddjtdleben betreffen, jid) aber itber bie
Grengen ded Wettbewerbdgebicted hinausd erftreden. Der Entwurf red)-
nete bazu al3 3u einer gefeplidjen Regelung nody nidht veif vor allem
die Frage der Beftedyung von Angejtellten taufminnifder
ober inbuftrieller Betriebe, dad jogen. Sdmiergelderunwefen,
die gefeplidhe Reglementierung bded Ausfte(lungsdwefens, endlid
bie Frage eined Cinjdjreitend gegen dad Jugabewefen, die Rabatt-
gewdhrung undb bad fogenannte Gutideinipftem. Aud bdem
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namentlid) vom inbuftriellen Rreifen audgejprodienen Wunfde nad
einer Ber|darfung bed Sduped gegen den Berrat von Grjddits- und
Betriebsgeheimniffen wurde nidhyt entfproden. Bor allem aber lehnte
ber Entwuri die Aufnahme einer Generalllaufel ab und zwar mit
Rildjidht darauf, daf jeit dem Jnlrajtireten bded3 BHB. bdie Redt-
fpredung bed Reidydgerichts die Bejtimmungen in § 826 BGB. aud)
auf bad ®ebiet ber Wettbewerb3handblungen angewendet und fo einen
hinreidenden Sdjup gejd)affen BHhabe und grundfiplide Criwdgungen
bie Wieberholung eined allgemeinen Red)t3faped in einem GSpejial-
gefe als itberfliiffig, wenn nidht ald (dhadlid) erfdeinen liefen. Der
Enttourf erleidhterte jedbod) bte Durdfiihrung bde3 Unterlaffungse
anfprudh3 au3d § 826 BHYB. badurd), daB er die vom WEG. behufs
exleidhterter Durd)fiihrung der Unterlajjungdanfpriidhe gegebenen Bor-
fhriften aud) fiix bden lnterlafjungdanfprudhy aus § 826 BHB. in
ben Fdllen filv anwendbar erfldrte, in denen er zur Ubwehr gegen
Wetthewerbshanblungen erhoben twird.

Der Cuttourf twurbe jotwohl in juriftifden tvie in bem Deteiligten
Yaufmdnnijden und gewerbliden Kreifen im allgemeinen giinftig auf-
genommen. Bebenfen rief BJauptjadlid)y bdie Regelung bed Ausver-
taufdwefend Bervor, wonad) ber hoheren Berwaltungsdbehorde bdie Be-
fugnis erteilt wurbde, fiir bejtimmte Arten von Ausverfdufen anzuordnen,
baf bor ber Antiindigung ded Ausverfaujsd bei der bon ihr ju bezeidnen=
ben Gtelle Angeige itber ben Grund ded Ausvertanfd und den Jeitpuntt
feined Beginnes ju erftatten, fowie ein BVerzeidhnid der auszuverfaufen-
ben Waren eingureidien jei. Anjtofy erregte fermer bdad unbedbingte
Nadyfdyubverbot und bdie Unterftellung bdber fjogenanuten Saijon- und
Qnventuraudverfiufe unter bdie Borjdyriften bed Entwurfed (vergl.
meinen Artitel: Die Beldmpfung ded unreellen Ausverfaufd in bder
»Beilage der Mitndjener Neueften Nadriditen” vom 21. WAuguft 1908).

RNaddem die Juterefienten fid) eingehend iiber bden Enttourf ge-
dufert hatten, wurde der vorfdufige Abdnderungsentivurf einer Revifion
unterzogen, bem Bunbedrate und nad)dem er von diefem angenommen
war, bem Reidhstage am 11. Januar 1909 vorgelegt al3 ,Entwurf
cined Gefeped gegen den unfauteren Wettbemwerbh”
(abgebrudt nebjt Begriindbung in M. u. W. Bd. 8 Februarheft).

Der Reid)dtaq itberwied den Entwurf am 25. Januar 1909 einer
Sommiffion von 21 Mitgliedbern, die fidh) am 26. Januar fonftituierte
und in 2 RQefungen bid 5. Mai 1909 den Entwurf durdberiet und
mit verfdyiedenen, zum Teil fehr erheblidjen und einjdyneidbenden
Aenderungen und Crgdnzungen dbem Reid)stag jur Annahme cmpfahl.
Jm Mai 1909 fand bdie zweite und bdritte Lefung im Reid)stage
ftatt, in ber bie Befdyliiffe der Lommiffion in der Hauptjade unverdndert
angenomnten tourben mit ber eingigen Audnahme, daf aud) in ber
Gtrafbeftimmung gegen unfautere Reflame bie Worte ,tatfadlider
Art” qeftridien wurdben. Dad Gefep wurde Hievauj am 7. Juni 1909
bersffentlidyt.

Der am 11. Januar 1909 dem Reidydtag vorgelegte Entrourf
unterjdyied fjich von dem Ubdnberungdentouri vor allem in folgen-
ben Puniten:

1. Sn § 9 Abf. 2 war beftimmt, daB auf Saifon- und Juventur»
audvertdufe, die in der Unliindbigung al3 folde bezeidnet werben
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und im orbentliden Gejd)djtverlehr {iblid) find, die Bor|driften bes
Cntivurfd {iber Ausvertdufe feine Anivendung finbden fjollten.

2. § 15 bebrohte mit Geldjtrafe bid8 zu 5000 Mart oder wmit
®efingnid bis zu einem Jahre denjenigen, der die ihm zveds Aus-
fiiprung gewerblider Auftrdge anvertrauten Borlagen, insbejonbere
Beidnungen, Mobdelle, Schablonen, Sdnitte, zu JBiweden bded Wett-
bewerbes unbefugt veriwertet ober an anbere mitteilt.

Der Entwurf wurbe im Reidstag twohlivollend aufgenommen.
ud) die Rommiffion, die am 26. Januar 1909 ujammentrat, ging
pon bdbem Grundfape aus, bdbaB bdie Regierungsvorlage nidht abge-
{hwddyt werben bdiirfe, jondern verjddrft twerben miijje (vgl. Fuld 18).

Weitaus ben gropten Raum in den Beratungen bder Kommiffion
nahm bie Frage dber Einfiigung einer Generaltlaufel in dad Gefep ein.
Die Kommifjion war fidh) zwar von vornherein bdariiber einig, baf
die Generalflaunfel, die 1896 und in den beiden Regierungdentiviirfen
abgelehnt worbden ivar, nunmehr aufjunehmen fei. Beadjtenswert ijt
e3, baf fid gegen die Sdaffung einer Genevalflaufel nur ein einziger
Redner ausdiprady; und aud) bdiejer erfldrte von vornherein, bdad,
fall3 die Mebhrheit der Kommifjion die Generalllaufel befdhliefen follte,
bied fiir ihn fein Grund fein werde, gegen da3 Gefep zu ftimmen.
Ueber die Grundirage des , Db, iiber weldie jdhon o viel gefdrieben
gnb geftritten orben war, ging man in der Rommijfion ofne iveiteres
inmweg.

RNad) einer ldingeren prinzipiellen Ausfpradje tourde mit allen
gegen 4 Gtimmen — vorbehaltlid) die Fajjung — bdie Aufnahme
einter Generalflaufel bejdhloffen bdabhingehend, baf, twer im gejddft-
lidgen Berfehr zu Jweden bves Wettbewverbed Handlungen vormimmt,
bie gegen bie guten Gitten verjtofien, auj Unterfajjung der PHandlung
foll in Unjprud) genommen werden Ednuen. Diefer Anjprucdy follte
von jebem Mewerbetreibenden, bder Warem obder Leiftungen gleidher
ober verwandter Art Bherftellt odber in bden gejddftliden Berfehr
bringt, ober von BWerbdnden zur Forberung getwerblider JIntereffen
geltend gemadyt twerden ¥dnnen, jotveit die Berbdnde al3 folde in
biirgerliden Redhtdftreitigfeiten tlagen fonnen. IMit 12 gegen 7
Stimmen urde ferner befdylojjen, dap auf Grund der Generalflaufel
audy ein Sdadenderfapanfprud) gegeben tverden folle und zwar
— vie ebenjall8 mit 12 gegen 7 Gtimmen bvorbehaltlih ndherer
Ausgejtaltung bed Gedanfens bejdlojfen wurbe — aud) bei Fahr-
ldfjigteit. Die Redattiondtommiffion bejdlofy bden jubjeftiven Tatbes
ftand bed Sdyadenderjapaniprudd aud bder Genevalffaujel bdalin 3u
fafjen, baB ber Handelnde bie Entjtehung ded8 Sdjadend vorausdfah
ober vorausdfeen mufite; wenn der Hanbdelnde die Sdyddigung ,vorausd-
fah”, jdhdbigte er vorfiplich; wenn er bdie Sdibdigung ,borausfehen
muBte”, jahridffig.

In ber j3weiten Kejung ging man ebenfall8 bdavou aud, baf
eine Meneralflaujel einzufiigen fjei und man bejdlof bie Fafjung,
weldhe aud) Gefep geworden ift. Man fjtritt fid) bei den Beratungen
vor allem barum, ob die Schabenserfappflidt von einem Berfdulden
abhingig gemad)t ober ob jdon bder objeftive Tatbeftand filr hin-
reidend jur Begriindbung der SdadenBerfappflidyt ertldrt werden follte.
Die bon ber Kommifjion getvdhlte Fajjung wurbe folgendermapen
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ausgelegt (B. 53): ,Ridtig fei, dbaf § 826 BEB. bei Vefddadigung
bed allgemeinen Bermogend durd) eine fittenwidrige HDandlung Vorjap
exforbere. Allein {dhon Bier geniige nad) dber Prarid der Cventualdolus,
fogar ba3 Bewuptfein ber Sdjadensdzufiigung. Hievon zur Fabrldffig-
teit fei nur ein feiner Sdyritt. Ridtig fei ferner, dbaB dbad Biirgerlide
Gefepbudy pringipiell fiir die PHaftung auf Sdadensderfap eine Ber-
jhulbung, Borfap oder Fabrldjjigleit (vergl. § 823) erforbere. Der
sur Beratung gejtellte Antrag (ber bdann aud) Gejep wurde) gelhe,
tie aud) zu feiner Begriinbung BDervorgehoben twordben fei, offenbar
bavbon ausd, dap bdbie Bornahme einer fjittenwidrigen Dandlung ftetd
ein Berjdulben in fid) {[dliege. Dad fei infoferne zutreffend, als,
wenu bder Ridhter etmmnal bdazu gelange, eine Gittenwidrigleit, alfo
eine bon ber Gefamtheit dber Volfd~ ober Berufjdgenoffen gemifbilligte
Sandlung3iveife feftzujtellen, e3 faum audzudenien fei, dap er nidt
aud) eine BVerfduldbung bded Hanbelnben werde annehmen Idnnen.
€3 laffe fid) ein praftijder Fall faum Fonjtruieren, o jwar eine
Gittentvidbrigleit, aber feine Berfdjulbung vorliege. Dedhaldb braudje
man fid) nidit zu fdeuen, den UAntrag, ber nur {deinbar von bdem
©yftem bded Biirgerliden Gefepbud)3 abiveidle und eine groffe Ber~
cinfadung bringe, zu afzeptieren.”

Auf die von einem BVertreter bded Reidh3jujtizamted erfobenen
Bebenten, bafy der Untrag dasd allgemein geltendbe Prinzip der Ber-
jduldbungshaftung verlajfen und fiiv da3 Gebiet des Wettbetwverbed obhne
binceidendbe Beranlafjung zur Gefahrdehaftung iibergehe, tourde
eriwibert, baB bad Verjdhulbungdmoment ald Tatbeftandsmerimal einer
3um Sdabdenserjap verpflidhtenden fittenmwidrigen Handlung im Sinne
per @eneralflaufel gar nidt befeitigt twerden folle, man bvielmehr
babon ausgehe, baf eine Berfduldbung Teil bed Tatbeftanded bes
§ 138 bed BVGBV. und damit aud) ded Tatbeftanded der Generalflaufel
fei; e3 twdre ein logifder Febler, die Borausfehbarfeit ded3 Sdhadens
nod) bejonder3d zu fordern; mwer zu Jweden be3 Wettbetverbed BHanbdle
unb auf bdicfem Gebiete eine Gitteniwidrigleit begehe — beren er jidh
body bewuft fein miiffe, ba man fonjt von einer Sittenwidrigleit
nidt fpreden fdnne — BHandle jduldhajt. Destvegen beftebe 3wijden
ber borgefdhlagenen Fafjung bded § 1 und dem Pringip ded BGB.
teine pringipielle Differens.

Der Antrag twurbe hierauf mit grofer Majoritdt angenommen.

Die weite widytige Aendberung gegeniitber dbem Enttourfe betrifft
bag Sdhmiergelberunwefen. Die Kommijjion hielt dbie Frage fiir
fprudyreif auf Grund zahlreider Eingaben und Bittjdriften, bdie
nidgt nur pvon fleinen Firmen, fonbern unb bdied ift befonderd
daralteriftijd), aud) von Grofindujtriellen ausdgingen und mit Energie
ein Gingreifen be3 Staate3 und zwar fpeziell im Wege bder Straf-
gefepgebung forderten, dba eine Beldmpfung bded Beftedungdunwefensd
auf zivilprozeffualem Weg, tropdem durd) die Generaltlaufe! gemwifje
Moglidheiten gefdaffen feien, nidht al3 ausdreidend empfunden mwerden
Idnne. Die Abgrengung bder unlauteren Sdymiergelber gegenitber
iiblidjen und oft aud) ganz unbedentlidhen und Harmlofen Geidlligleiten
und BVergiltungen, wie iiberhaupt die Formulierung eined braudibaren
ftrafred)tlichen Tatbejtanbed bereitete erheblide Sdwierigleiten.

fabn, Unlauterer Wertberwerd. 2, Aufl, 2
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III. ubalt nud Bedeutung des Gefeles vom
1. Juni 1909.

Da3 neue @efep bat tefentlide und grundlegendbe Henderungen
pe3 bisherigen Redytdzuftandesd gebradht; e3 jei im folgenden eine furze
foftematijche Ueberficht ilber die widhtigften Beftimmungen ded Gefepes
pom 7. Suni 1909 gegeben.

1. Dic Generalklanfel.

Bei der Beratung ded Gefepes vom 27. Mai 1896 Batte in dex
erften Rommiffion bded Reid3tagsd ein Kommiffion8mitglied bdie Frage
angejdynitten, ob nidht, wenn ein Spezialgeje gegen den unlauteren
Wettbewerb, indbefondere gegen die Ausjdreitungen im Rellamewefen
beftehe, bennod) neben demfelben auf Grund bder allgemeinen Prin-
sipien be3d Red)ted und namentlid des in Ausjidt jtehenden BGB.
Anjpriidie geltend zu maden feien, twelde auf Belimpfung bded un-
lauteren Wettbelwerbe3d abzielen. Ein Bertreter de3 Bunbde3rated cr-
tirte auf biefe Unfrage al8 feine perjdnlidhe Meinung, da ber
Entwurf fid) dbed Generalifierensd enthalte und bie Begeidnung
,unlauterer Wettbetwerb” nur in der Ueberidhrijt vorfomme und aud
hier nur bie BVedbeutung einer zujammenfajfenden Juhaltdangabe habe,
baf, wenn ber § 1 eine Reibe feftbegrenster Tatbeftdnde aufzdabhle,
alled, a3 auflerhalb biefer Grengen liege, nidht Gegenftand bed
E€ntwurfed undb nad) feiner Auffajjung filr bdie Anwendung bder fonit
geltenden allgemeinen Redytdvorjdriften frei jei. €3 bezog fid) diefe Er-
orterung allerdingd nur auf dem § 1 in feiner damaligen Fafjung,
wo aud) die Worte ,,iiber gejdhdftlide BVerhdltniffe” im Tegte febhlten.
@3 Bat jid) aber bdie Gtreitfrage aud) gegeniiber dem efepe felbit
unb gwar in erweitertem Umfange erBalten, injoferne al8 fie jept
babinging, ob unb inivieweit gegeniiber bden Beftimmungen bded
Wettbetverbgefehesd bie §§ 823—826 BGW. Geltung beanjpruden Fdnn-
ten. Dasd Reid)3gerid)t hat in diefer WVeziehung daran feftgehalten, baf
e8 ein Peronlidleitdredit im Sinne eine3 abfoluten Redytes, bdurd)
welded bie gewerblide und nidtgewerblidhe Tdtigleit bded Jn-
haberd gejdhiipt wird, nidht gibt. Damit ift in der Dauptjadhe bdie
Anwenbdbarteit bed § 823 BVEB. ausdgejdloffen. Nur ein bereits
eingeriditeter und audgeitbter Betrieb eined Glewerbed ijt cin Redhts-
qut, beffen WBerlepung unter §§ 823—826 BEB. fdllt. Die blofe
Nusficht auf Eriverb ober Gewinnung von RKundfdaft wird, foweit nidt
bad WO. einfdlagt, durd) § 823 nidht gejdyiipt; fein Gemwerbetreibender
bat an fid) ein Redyt darvauj, daf gewiffe Saden in einem gemwijjen
ltmfang gerade bei ihm gelauft werben; wenn jemand Waren unter
vem Preife verfauft, fo fann er bdbamit aud) den anderen fdyddigen
und ihm bie Runbdjdaft entziehen; diesd ift nidht verboten, foweit er nidht
gegen § 826 fidy verfehit (IW. 1907 S. 252, 1908 &. 134). €3 mag
Lobe M. w. W. 6 . 164, fermer 2J. 1908 &. 179) zugegeben
jperben, baf bdie Ablehnung cined gewerbliden Perjonlidhleits-
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redhted ein erheblided Qemmni3 bilbet fitr bdie HAnwendbarfeit bder
§§ 823fi. BEB. auf Wettbewerb3handlungen; bdied fjdabet jedod)
nidtd, benn bie theoretijhe RKonjtruttion und Begriindbung bdiejes ge-
werbliden Perjonlidhleitdred)ted it nod nidt gelungen.

Goweit dbie §§ 823—826 VGY. zur Antwendung fommen, ift ein
Anfprudy jowohl auj Crfap ded entjtandenen Sdjadens al3 aud) auf
Unterlajjung Dbegriindet, lepterer, wenn iveitere Storungen oder Be-
eintrddytigungen zu befiicdhten find. Beide Anfpriidie {ind an bdie gleiden
allgemeinen PBorausfepungen gelniipft; d. h. fie jind nur bei ent-
fpredjenber jubjeftiver Berjduldbung (BVorjap bejw. Fahrldffigleit) ge-
geben. Die Berlepung eined bereitd eingeriditeten und ausdgeiitbten
®emwerbebetriebd fann aber aud) eine negatorifde Abwehr begriinden;
bie hienad) {don wegen objeftiver Redtstidrigleit zuzulajjende Unter-
lafjung3tlage griinbet fidh nidht auf §§ 823, 826 BEB., fondern auf
analoge YUnwendung der §§ 12, 862, 1004 BGB. Darnad) ift nidht
notivendig der Nadyweid eined vorfdsliden oder fahrldjfigen Juivider-
hanbelnd; e3 geniigt eine objeftiv widberredhtlihe Storung ded Ge-
fdhdftabetriebes (SW. 1908 S. 134).

Da3d Reid3geridt Hhat fidh in Tfonjtanter Redhtfpredyung auf
ben GStanbpuntt gejtellt, bdbap § 826 BEBV. in Jervorragendem
Mape geeignet und aud) bdazu beftimmt ift, illopale Dandlungen
irgenbieldier Art im Wertehr Hintanzubhalten. § 826 BGB. Dhatte
baber Unwendung ju findben neben den Borfdyriften ded Wettbewerb-
gefeped in der Weife, daB szunddft die fpeziellen Borjdriften bes
Hefepesd pom 27. Mai 1896 zur Antvendung famen und iiberall,
wo fie verfagten, gleidygiiltis ob innerhalb ober auferhalb bder von
ibnen ergriffenen Teile einer Materie, mufte § 826 BVBEB. zur Aus-
fitllung ber Qiiden Herangejogen werden (Finger alt 7 und 374ff.).

Dad neue efep hat nun in § 1 eine Generalflaufel eingeflifhet
und beftimmt, dap jebe im gejddftliden BVerlehr zu Jveden ded Wett-
betverbe3 borgenominene und gegen die guten Gitten verftofiende Hand-
lung ben Unfprud) auf Unterlafjung und Sdabdensderfap zur Folge Bhat.
Die beidben Anjpritde find jowobhl Hinjidtlidh ded fubjeftiven Tat-
beftanbed al3 BHinfidtlidh bder prozefjualen eltendbmadjung gegenilber
bem § 826 BOB. erheblid) Icidteren Vebingungen unterjtellt,
fo daf fiir bie Anivendung ded3 § 826 BOB. auf dem Gebiete bded
unfauteren Wettbewerbed Pein Naum melhr itbrig fein bilrfte.

Auderd ift e3 wmit der fortbauernden WAnivendbarleit de3 § 823
BYB. €3 lift fid) fehr wohl der Fall denlen, dbaf ein eingeridyteter
unbd audgeiibter Getverbebetrieb durd) Hanbdlungen geftort, beeintrddytigt
werdben fann, bie nidt gegen bdie guten Sitten verftofen. Der typifde
Fall ijt dber, baf einem (ewerbeireibenden dad Redyt beftritten twird,
iegend eine zur Ausitbung bded etwerbebetrichs gehdrende Qandlung
vorzunehmen; bie Beftreitung braudyt feine unfittlidhe zu fein; bviel-
leidht glaubt ber WBejtreitende jeinerjeitd fidh) auj ein ihm juftehenbdes
Redyt ftithen zu Idnnen; Bier verfagt § 1 WH. und e8 muf aur
Abtvehr biefer Becintrdditigung auf § 823 BHB. juriidgegriffen werden.

€ine Konjequeny ber Uufnahme der Generaltlaujel, die bad Juriid-
greifen auf § 826 BOB. eriibrigt, war die Gtreidjung bed § 23 bes
Regierungdentwourfes, dev beftimmte: ,Wicd auf Grund bed § 826
bed Biirgerlidien Gejepbud)3 wegen einer zu Bweden des Wettbemwerbes

2‘
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porgenommenen Pandlung, dbie gegen bie guten Sitten verftdft, bder
Anjprudy auf Unterlafjung bder Danbdlung geltend gemadt, fo finben
in Anjebung bder dffentlihen Belanntmadung bed Urteild und bdes
Erlajjed einftweiliger Berfiigungen bdie Vorfdyriften ded §20 AbBL. 4 und
bed § 22 Anwendbung. Jur geridtliden Geltendbmadung ded Anjpruds
findb aufer bem burd) die Handlung Verlepten aud) die im § 1 ABJ. 1
bezeidneten Getverbetreibendben und Berbdnde befugt.” Diefe Be-
ftimmung ift durd) bie Einfiigung ber Generaltlaufel, dburdh § 25
WG. hinfidtlidy bder einftweiligen BWerfiigungen, § 23 WE. hinjidt-
lidy ber offentlihen Betanntmadung bded Urteild und bdurd § 13
hinjidhtlid) ber Altivlegitimation bder gewerbliden Berbdinbe und Ge-
werbagenoffen iiberholt und iiberfliiffig geworden.

Jm fibrigen fommen, foweit nidt etwa3 Befondered beftimmi
ift, bie allgemeinen Borfdjriften desd BVBGB. iiber Verfdyulben, foulur-
vievrended DBerfdjulden bde3 Berlepten ufiwv. uneingefdrantt zur An-
wenbdung.

Der Gefepgeber hat mit ber Einfilgung der Generaltlaujel jiweifellos
ben Boden der bdeutjhen Red)t3auffajjung von dem Wefen bde3 un-
Tauteren Wettbetverbed verlaffen und fidh bder franzdjifdy n Redts-
auffaffung angejd)lofjen. Jebod) darf und mup bad bdeutjwe GSpftem
per Befimpjung ded unlauteren Wettbewerbe3, wie e5 in dbem Gefeh
vom 7. Suni 1909 zur NAudprigung gefommen ift, cin gemijdhtes,
cin fombinierte3 Spjtem genannt mworden.

3n Franfreid) hat man im Anfdluf an einige Artifel ded fran-
sojifden Bivilgefepbuded einen allgemeinen Begriff dber concurrence
déloyale, be3 unlauteren Wettbewerbed aufgeftellt und barunter alle
Oandlungen verftanden, die bezweden, die Kundbjdhaft eined indujtriellen
ober jonjtigen Gtablifjementd abjpenjtig su madjen (Allart, Traité théo-
rigue et pratiqgue de la concurrence déloyale, Parid8 1892 fagt: ,La con-
currence déloyale est tout agissement, tout manoevre ayant pour
but de détourner la clienttle d'un établissement industriel on d'une
maison de commerce”) Sm Laufe ber Jeit hat man dann einzelne
Spegialgefepe erlajfen, die einige, beftimmte Handlungen ded unlauteren
Wettbetverbed ald bejonderd fdhlimm, vielfadh aud) ald fjtrafbar Bhin-
ftellen; im iibrigen Hat e3 ber Dauptfade nad) bei ben allgemeinen
Beftimmungen ded Code civil jein Bewenden. Die deutihe Redytdentivid-
Tung war eine entgegengefepte. Dad Gefepp vom 30. Mai 1896 Fennt
nody feinen allgemeinen Begriff ded unlauteren Wettbewerbesd;
nidt jedbe nur irgendiwie dentbare Cridjeinungsform unredlider Ge-
fdaftsgebarung twurbe vom Wettbetwerbgefep bed Jahre3 1896 ge-
troffen, fonbern nur beftimmte, erjdbpfend aufgezdhlte Dandlungen
waren e3, welde nad) biejem Gefepe 3ivil- ober ftrafredtliche Folgen
nad) fidh ziehen fonuten. Dasd neue Gefep Hhat diefe fajuiftijdhe Me-
thobe beibehalten, aber durd) eine allgemeine, fidhy an bie franzdjijde
Huffaffung anlehnende Veftimmung ergdnzt. [ndeffen bleibt 3wijden
ber franzdfifdhen und bdeutfdhen immerhin nod) ein widtiger Unter-
fchiedb beftehen: in Frantreid) griinbet fid) dber Sdjup gegenm den un-
lauteren Wettbewerh anf zivei Artitel bed allgemeinen bilrgerliden
Redyts, in Deutjdhland lediglid)y odber wenigftensd faft ausdjdlieplid
auf ein ©pezinlgefey (vgl. Qobe I, 116ff.).
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2. Ausfdyreitungen im Reklamewefen.

§ 3 entfpricht dbem § 1 Abj. 1 be3 Gefeped vbom 27. Mai 1896;
§ 4 bem bisherigen § 4. Wie bisher wurbe an der Aufdhlung
eingelner Gegenftdnde, hinfidtlid) bderen Wettbetverbshandlungen be-
gangen iverben Idnnen, feftgehalten. Die Aufzdhlung ift jedbod) nidt
erfdydpfend, Jondern nur beifpiel3ieife, wa3 {don aus der BVeibehaltung
ber Worte , itber gefddftlidhe BVerhaltnifie, indbefondere” mit genilgender
Deutlidhleit herborgeht. Die Jabhl ber beifpieldmweife aufgefithrten Ge-
genftinbe ijt gegen friiber ermweitert worben. Sdjon ber j3weite Enut-
wutf nannte den ,, Urfprung” von Waren und gemwerblidhen Leiftun-
gen. uf einen Antrag aud der Mitte der Rommijfion wurde aud) nod
»bic Menge der Borrdte” eigend aufgefilthrt, obtwohl biefelben
ofhne iveitered unter den Sammelbegriff der gefdydftlichen Berhaliniffe
3u jubjumicren find. Die beidben Gegenftinde , Urjprung” der Waren
ober gewerbliden Qeijtungen und ,Menge ber Vorrdte” find aud)
in § 4, ber Strafdrofung gegen unlautere Retlame tviedberfolt.

§ 4 mwurdbe nod) folgendermafen gednbdert:

1. Die Generalflaufel ,itber gejdajtlidie Berhdltnijje in3Hefondere”
ift in § 4 iibernommen torden.

2. Va3 neue Gejep bringt eine erheblide Veridyirfung ded Straj-
naBed; bidher waren vorgefehen ald Strafe 1500 Mart unbd erjt bei
der zweiten Berurteilung fonnte neben obder ftatt der Geldftrafe auf
Paft oder auj Gefangnid bid zu 6 Monaten erfannt mwerden. Das
neue ®efep fieht und zwar fdon im erften Falle ald Strafmaf vor:
Mefingnid bid zu einen Jahre und Geldftrafe bid zu 5000 Mart
ober eine bdiefer GStrafen.

8. § 4 be3 Gefepes enthllt nur bdie Worte ,wiffentlih unwahre
und jur Jevefithrung geeignete WUngaben” ofhne bden Bufap ,tat-
fadlider Axt”. €3 DPatte jwar aud) die RKommiffion bdbie Bei-
behaltung diefer Worte fitr den ftrafredtlidhen Tatbeftand bequtadytet;
im Reidhdtag wurbe jedod) trop aller Bedenfen bie Streidjung ber
Worte bejdhloffen, fo baf der zivile und ftrafredhtliche Tatbeftand nun-
mehr einander gleid) find.

4. Widtig ift ADJ. 2 ded § 4, der beftimmt: ,Werden bdie im ABJ. 1
bezeidineten uncridtigen Angaben in einem gefdydftliden Betriebe von
einem Ungeftellten ober Beauftragten gemadt, fo ift ber Jnhaber
ober Qeiter de3 Betriebed neben bdem Angefjtellten oder Beaufiragten
ftrafbar, wenn bie DHandlung mit feinem Wiffen gejdhah”. UAn ge-
eigneter Stelle ift bejonber3 ba3 Werhdltnid diefer Bejtimmung
au bden allgemeinen DBorfdyriften bded St@B. iiber Teilnahme zu
befpredyen.

Eine mweitere Cinjdranfung bder Reflame wurbe abgelehnt, ins-
befondere turbe bdem Wunjde, bdie unridtige Rellame aud) bei
fahridffigem Sandeln unter Strafe zu ftellen, nidht entjprodyen.
Eine derartige Criveiterung bded OStraffdupes erfdyien durd) bdie bis-
herigen Criahrungen nidt audreidend geredhtfertigt; bdie Leidytigleit,
pagd Otrafverfabren in Betwegung zu fepen, iiirde auf bder einen
Geite einen Anveiz zu leidytfertigen Denmungiationen fdafjfen und zu
einer nidyt ertrdgliden Beunrubigung aud) bded redliden Gefd)dfts-
verfehr3 fithren — bdenn Gejdhiftsneid und peridnlide teinlide Rady)-
fudht ¥8unen Gice piel Unheil anviditen — andererfeitd die Jmitiative
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der burd) bem umnlauteren TWettbetverb bedbrohten RKreife, wie fie bas
sivilredytlidhe Berfahren erfordert, mehr und mebhr vertiimmern laffen
unb ber Gntiwidlung einer mweithersigen jzivilredtliden Redhtjpredjung
ein Dinbernid bereiten.

3. Das Xusverhaufswefen.

Bereitd S. 10 wurde bdarauf Bingemwiefen, dap der Ausverfaufs-
fdhivindel allezeit dben Gegenftand Iebhafter Rlage bildete. Da3 mneue
Mefes bat den Wiinjdhen nad) einer Crhohung ded Sdjupesd in folgender
Weije Rednung getragen:

1. Wird in dffentliden Belanntmadjungen odber in Mitteilungen,
bie filr einen grofleren RKreid3 von Perjonen beftimmt {ind, der Ber-
tauf von Waren angelitndigt, die ausd eciner Konfurdmaffe ftammen,
aber nidht mehr zum DBeftande bder Konfurdmafje gehoren, jo ift dabet
iebe Bezugnahme auf die Derfunft der Waren ausd einer Konlurdmajje
verboten: Juwiberhanudlungen find mit Uebertretungsftrafe bebroht.

2. Bepiiglich ber fonftigen Audverfdufe geht bad Gefep davon
aud, baf bdie Ausverfdufe nidht gdnzlid) verboten iwerden biirfen,
ba fie vielfad) auf einer irtfdhaftlihen Notivendigleit und BVeredtigung
beruben. Da3 Gefep trifit eine Reihe von polizeilihen BVeftimmungen:
e8 muf bei ber Untiindigung eined Ausverfaufs der Grund angegcben
werben, der zu bem Ausverfauf Anlaf gegeben Hat; e3 fann durd
bie Dhbhere Bertwaltungsdbehorde eine Angeige iiber ben Grund bded
Ausverfaufs und den Jeitpuntt jeined Beginnes, fowie bie Cinreidung
eined DBerzeidnifjed der auszuverfaufenden Waren verlangt werben.
Bumwiberhandlungen gegen bdiefe Vorjdriften mwerben mit Geldjtrafe
bi3 zu 150 Mart ober mit Dajt beftraft. Die widhtigite Beftimmung
ilber dad Ausperfaujswefen enthdlt § 8, ber mit Gefingnisd bid zu
einem Jabhre und mit Geldftrafe bid zu 5000 Mart oder mit einer diefer
©trafen benjenigen bedroht, der im Falle bder Ankiindigung eined
Ausdvertauf3 Waren zum Beclaufe ftellt, die nur fitr den JBwed bdes
Yusdverlaufsd Herbeigejdhafft worben jind (jogenannted Vorjdhieben ober
Nadyfdyieben von Waren).

€3 mwaren vor Crlaf ded efepes Beftrebungen im Gange, bdie
barauf abgielten, neben bdben Meditdvoridriften de3 Wettbewerbgejepesd
burd eine poligeilidie Reglementierung ded Ausdverfaufdmefens
ben bejtehenden Mipftanden abzuhelfen. Ein Teil dber von diefer Seite
audgehenden, im eingelnen vielfad) voneinander abweidjenden Bor»
jdlage bejwedte die Unterftellung dber Wusverldiufe unter die behdrdliche
Anffidht dbervart, baB die Behordbe von Fall zu Falf die Vorausjepungen
bed Ausverfaufsd priifen und ilber jeine Zulaffung, fowie audy ilber
feine Dauer befinden follte. BVon anberer Seite wurde esd fiir genitgend
eradytet, wenn bem Nusdverliufer bdie Berpflihtung zur Unmeldung
bed Ausverfaufd bei der Behdrde und bie Borlequng eined Jnventard
ber audzuverfaufenden Waren auferlegt twerde; ba3 Gefep hat ald
poligeilihe Bor|dyrift lediglih die §§ 7 und 9; weitergehende Bor-
fdriften polizeilider Natur wurden mit gutem Grunde abgelehnt.

4. @uantititeverfdyleiernng.

§ 11 gibt im mefentlichen den alten § 5 wieder; ed fonnte burd
BefdhIup bed Bundedrated fejtgefept mwerben, daf Dbeftimmte Waren
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im Eingelverfehr nur in vorgefd)riebenen Einbeiten der Jahl, bder
Ldinge und de3 Gewidited oder mit einer auf den Waren obder
ibrer Hufmadjung angubringenden Angabe iiber Jahl, fQinge ober
®ewidt geverb3mdpig verfauft ober feilgehalten twerdben bdiirfen. Der
Nusdbrud Linge twurbe burd bas Wort ,,Maf” ecfept, dber aud) das
»DobImaB” umfaBt. Neben der Nuantitdtaverfdleierung, gegen twelde
§ 5 Abbilfe jdaffen wollte, trifit § 11 aud) die Qualitdtsd- und
Oerfunft3verfdleierung, die fidh im Warenverlehr mebhr und mehr
al3 ein Mittel entwidelt Dat, befjen fid) ber unlautere Wettbetverh
sum Gdaden bdes reblidlen Rdujmanne3 bedbient. § 11 gibt bdem
Bundesdrat bie BVefugni3 feftzujepen, dap beftimmte Waren im Eingel-
verfefre nur mit einer aquj ber Ware ober ber Aufmadung anzubringen-
ben Ungabe iiber den Ort der Erzeugung ober ben Vrt der
Oertunft ber Ware gewerb3mdRig verfauft ober feilgehalten werden
diizfen. A8 Waren, die fiir eine jolde Regelung in Betradt fommen
tdnnen, finb u. a. Konferven, Seije, Teigwaren, Farbwaren, Rum voun
den Beteiligten genannt toorden.

5. 3dymiergelderunwefen.

©. 17 mwurbe bereitd ertvihnt, dap in ber Frage ber gefeslidhen
Belimpfung bded Sdymiergeldberunivefend bdie KLommijfion ecinen von
bem Hegierungsentiourf abweidenden Standbpunit einnahm. Die Re-
gierung Batte im Cntwurf einen Borjdlag nidt gemad)t, da bie
Unfichten ber Beteiligten itber die Notwenbdigfeit gefepgeberifdier Maf-
nahmen nidt unbedingt einig waven, fodann, ba bdie Regelung ber
Materie erheblide Schwierigleiten aufweijt. Die Kommiffion jedod)
ftellte fidy von Unfang an auf den Standpuntt, daf eine Belimpfung
ded WBeftehungsivelend auf zibilprozeffualem Wege allein trop der
®eneralflaufel dbed § 1 durdausd unzulinglid fei, vielmehr bdie bon
allen Geiten gewiinjdte Strafdbrobung erlaffen mwerdben mitffe. Die
Beratungen in der Kommijfion drehten fid) mweniger darum, ob eine
©Gtrafprohung gegen dad Sdymiergelberunivefen aufpunehmen fei al3
vielmehr darum, mwie bdiefe al8 notwendig vorausdgefepte Strafdbrohung
im cingelnen audzugeftalten fei. Dasd Ergebnid ber eingefhenden Be-
ratungen ijt dbev § 12 ded Gejepes.

6. Gefdhiifteanfdymwiirsung.

§ 6 UABj. 1 und § 7 be3 Gefeped vom Jabhre 1896 hHanbdelten von
ver Gefdydjt3anfdyvdrzung und bder iiblen Nadjrebe, joweit fie zu
Biveden be3 Wettbewerbesd erjolgten, und gaben bem BVerlepten Anfprudy
auf Sdjabenserfap und auj Unterlafjung der untwahren Behauptungen.
Ab]. 2 bed § 6 madyte eine Audnahme fiir den Fall, daf der
Mitteilende ober ber Cmpjanger ber Mitteilungen an ihr cin beredhtigtes
Jntereffe Haben. Diefe Audnahme turde ausdmweisdlid) bder Motive
hauptjachlidh zum Sdjupe der durd) Faufmdnnijde Ausfunftderteilung
exfolgenben Mitteilungen gefdajfen. Diefe Audnahme ourde Hinfidtlid
bed Unterlaffungs3aniprud)3 ald zu tweitgehend empfunden; es
mwucde gewiinfd)t, dbaf dem Berlepten bdie Miglidhleit gegeben tverde,
audy in bem bporgedbadyten WAusnahmnefall die Wiederholung oder Bers
breitung ber zu 3Bweden bed Wettbetverbed gemaditen Behauptung
a1t berhinbern, wenn bdiefe objeftiv unwahr ift. Diefen Wunjde frug
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ber Regierungdentwurf Redynung, inbem er bem Berlepten den Anfprud
gab, zu verlangen, bap bie Wieberholung ober Berbreitung der Be-
bauptungen unterbleibe, wenn er — ber Berlefte — nadiveift, dah
bie Behauptung der Wahrheit utwider aufgeftellt ober verbreitet {ft;
ein Sdjadenderfapanfprud) war aud) im Entourfe nidt vorgefehen.
Um biefe lepte Qiide audzufiillen, beftimmte die Rommifjion: ,,Dandelt
ed fidh um vertraulide Mitteilungen und Hhat der Mitteilende odber der
Empfinger ber Mitteilung an ihr ein bereditigted Jnterejfe, fo ift
ber Anjprud) auf Unterlafjung nur zuldffig, wenn bdbie Tatfadjen ber
Wabhrheit zuwiber behauptet ober vetbreitet find. Der UAnfprud) auf
©Sdyadbenserfap fann nur geltend gemadt tverden, wenn der Mitteilende
die Unridhtigleit ber Tatjadjen fannte ober fennen mufBte” (§ 14 UAB{. 2).

Die Gble Nadrede ift in § 15 mit Gefingnid bi3 zu cinem
Jahr und mit Geldftrafe bid zu 5000 Mart oder mit einer bdiefer
Strafen bebroht.

7. Die auf Tiufdung bereduete Beniiung fremder Mamen,
Sirmen und jonfiger Gefdyaftsbeseidynungen,

Der bisherige § 8 beswedte ben Sdup von MNamen, Firmen
und bejonberen zur Unterfdjeibung Dejtimmten Gejd)dft3bezeidynungen
gegen bdie Derbeifiithrung bvon BVerwed)jelungen im gejdydftlichen Ler»
fehr, er gab dem Berlepten, d. §. bemjenigen, ber fidh befugteriveife
eined MNamens, einer Firma oder befonderen Gejdyiftdbezeihnung be-
biente, ben Anfprud) auf Sdabenderiap und den Anfprud) auf Unter~
lafjung ber miRbrdudlidjen Art dber Beniipung; bdie BVenitpung mufte
jebod) ,barauf berednet unbd geeignet fein”, Lertvedfe-
lungen Bervorzurujen. Pan Hat hiegegen geltend gemad)t, daf da3
Grforbernid ber Verwed)felungsabiid)t bie Anwendung ded § 8 in
einer pem praftijhen Bebdiirfniffe wideripredjenden Weije einjdjrdnte,
fotveit e3 fidh namentlidy um den Unterlajfungsanfjprucdy Handle. § 16
gibt baber bemn DBerlepten den Unterlaffungdaniprud, fobald
objeftiv bie Tatfadje feftiteht, baB bie Beniipung der Bezeidhnung
eine Qrrefithrung de3 Publifumsd Hervorzurufen geeignet ift. Der
Berlepte lann von demjenigen, der feinen Mamen, feine Firma obder
dic befondere Bezeidhnung feined Criwverbdgefdditesd mifbraudylid) beniipt,
Grfap bed Dhiedburd) verurfadhten Sdjadensd verlangen, wenn bder
Gddbiger wufte oder wiffen mufte, daf bie mifbraudlide Art
ber Beniipung geeignet war, Verwed)felungen hervorzurufen; ed geniigt
alfo Fabrldjjigleit bed Beniipenden zur BVegriindung ded Crjapanfpruds.

bringt eine ipeitere Crgdnzung be3 § 8 in folgendem:
€3 hat fid) neuerdings die Gewolhnheit bentertbar gemad)t, die Unter-
fdheibung von anderen Ge[dydften durd) bie befondere Art der duBeren
Anordbnung, der Geftalt oder Ausdftattung von Gejd)dftdeinridtungen
hervorzuheben, 3. B. dburd) bdie Ausftattung der Gefd)dftdwagen ober
fonftigen Gefdydftdgegenitdnbe, die Wahl befonderer RKlcider, LRivreen
Mitpen ufw. fiic bie Bebienfteten bed Gefddftes, durd) Anbringung
von Emblemen, Bilbern und fonjtigen Anufpuped an bden Gejdhdfts-
haufern. Unlauterer Wettbewerb fann durd) MiBbraud) folder au-
erfannten Begeidynungen begangen iverden; biegegen mwenbdet fidy § 16
in feinem 9%UAbfap 3. Diefe DBeftimmung Bhat ein gewiffes BVorbild
in § 15 bHed Warenbejeidnung3gefeped gehabt und e3 tourde bei
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ben Sommiffionsberatungen aud)y die Frage erdriert, ob ed fidh nidt
empfeble, die §§ 15 und 16 bde3 Gefeped jum Sdupe bder Waren
bezeidhnungen in dad Wettbewerbgefep Herilberzunehmen. €3 war bdied
jdhon mebrfadh), namentlid) von dem bdeutjden Bereine fiir dben Sdup
ve3 gewerblidien Cigentums, angeregt worben; bvor allem follte dbad
formale Warenzeichenred)t (itber die Eintragung von Warengeiden
und den Sdup eingetragener Warenzeiden) von bden iibrigen Bes
ftimmungen bde3 Warenbezeidnungsdgefepes, telde eigentlid) bie Be-
fampjung bde3 unlauteren Wettbetverbed beztvedten, fdharf getrennt
werben. Die Regierung gab zu, daf die §§ 15 und 16 ded Gefeped
sum Gdupe ded Warenbejeidhnungsqgefepe3 eigentlid) in bda3d Gefep
gegen Den unlauteren Wettbetverb gehorten; ed fei jebod) nur gefdidyt~
lidy zu ecfliven, baf bdie gefeplidhen Beftimmungen zur Befdmpfung
bed unlauteren Wettbewerbed nidit zu einem einbeitliden Syftem
sufammengejafit feien, fondern fid) in dem Warenzeidengefep und in
vpem Wettbetverbsgejep verteilt fandem, indem bdie deutjde Gejepgebung
itber getverblidien Redtsfdug fid nur allmdhlid) und {drittiveife
entividelt habe. Die Regierung ecrllirte eine Uebernahme der §§ 15
und 16 ded Warenzeidengefeped in da3 Wettbewerbgefes fiir undurd-
filhrbar; bie Mafiregel Ionne auf bdiefe beidben Paragraphen nidt
Defdhrdntt tverden; eine rvein medanifde Uebernahme bdiefer Be-
ftimmungen in ba3 Wettbewerbgejes Iviirbe dem JBiwede, der bdamit
erreid)t werben tvollte, nid)t gered)t itverden; ein amilid) veranlafiter
Berfud), alle einjdligigen PRaragraphen in bden Enitwurj bdes Wett-
bemerbgefeed zu verpflangen, Habe ergebem, daf biefed lUnternehmen
nidt audgefiihrt werben Idnne, ohne den Aufbau ded gangen Gefeped
in erheblidem Umjange zu verdnderm.

Mit Riidfidt auf bdiefe Erildrung bder Regierung mwurde bie
Anregung nidht mehr iveiter verfolgt und ber bdiedbeziiglidh geftellte
Antrag juriidgezogen.

Unter Gtrafe ift bie twiberredhtlidle Beniipung der in § 16
gejdyitpten Bezeidhnungen und Abzeiden nidt geftellt. Sdon bei bder
Beratung de3 nod) geltendben Gefeped wurde bdie Notwendigleit und
BedmdBigleit einer Strafbrohung evdriert, man Hat jebod) bon einer
foldjen Umgang genommen, weil e3 jid) bei dbem vorliegenden Tatbeftand
in ber DHauptfade nur um die Berlepung beredjtigter Jnterejjen
eingelner beftimmter Mitbetverber, nid)t aber um allgemeine Jntereffen
Hanbelt. Bon bdiejem Gedanfen ldfit jidh aud) die Begriindung bded
nenen ®ejepe3 leiten; e3 find in den Fdllen des § 16 haufig
bie beredhtigten Jnterefjen bed einen und bed anderen Teile3 gegen
einanber abjuwdgen und bderartige CEntfdheibungen behdlt da3 Gefep
mit Redht bem biirgerlidhen Redytaftreit vor. Uebrigens gervdhrt, fotveit
Rame und Firma in Betrad)t fommen, bereitd dad Warenbezeidnungs-
gefep aud) in ftrafredhtlicher Bejzichung audreidenden Sdup gegen
die wiffentlide Beniipung fremdber Namen, Firmen und Ausftattungen.

8. Vervat von Gefdhifts- und Betriebsgeheimniffen.

Die §§ 17, 19 und 20 entfpredjen den §§ 9 und 10 bdes alten
Oefepes, nur ift basd StrafmaB im Anfdluf an § 4 auf Gefingnis
bi8 3t einem Jabhre und Geldbftrafe bid 31t 5000 Mart ober eine diefer
Strafen erhsht mworden.
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€3 war immer unbdb immer Mwieber — und fo aud) in bder
Reidhstagdlommiffion — bder Wunjd) laut geworden, bdie in § 17
bezeidhneten Handlungen aud) dann unter Gtrafe zu jtellen, tvenn
fie nad bem HAufhdren bded Aniftellungdverhilinijje3 begangen find.
Man bhielt jebod) an dber bisherigen Regelung fejt, ndmlid an bdem
®runbjape, baf jeber, ber fein Bertrag3verhdltnid beendigt Hat, Perr
itber feine GErjahrungen und RKenntniffe ift und nur joweit er
fih bie Renntnijfe eined Geheimniffed in illopaler Weife verfdafit
hat, wird beren unbejugte BVerwertung oder Mitteilung durd) § 17
Abf. 2 getroffen. Jm  itbrigen bleibt e3 ben Parteien unbe-
nommen, bdie DBerwertung bder Gefddftd~ und Betriebdgeheimnifje
nad) Beenbigung ded Dienftverhilinijjed im Wege bdesd Konfurrens-
audfdliefungsvertraged nad) PaBgabe bder §§ 74, 75 OEB. unter
Stipulierung einer RKonventionalftrafe fiir bden Fall der Jutwider-
handlung ausdzujdiefen.

Aud) dber Wunfd), nidht nur die vollendete Straftat, fondern aud
ven Berfud) einer der in § 17 bejeidneten Handlungen mit Strafe
su bebroben, ift bom Gefepe nidht erfiillt worden.

Eine Grgdnzung be3 bisherigen Redht3zuftanded bringt § 18, ber
Borlagen ober BVorfdjriften tedynifder Art, indbefondere Jeidhnungen,
Mobdelle, Sdyablonen, Sdnitte, Rezepte ufw. gegen unbefugte Ber-
twertung ober Mitteilung an andere durd) Strafprofung jdhitht.

9. Ynterlaffungs- und Sdyadenserfaganfprudy.

JIn ber weiten Lefung bder Reidhstagdlommijjion wurde § 13
in bad @ejep -eingefilgt, der eine Jufammenfaffung bder fiir bden
Unterlaffungd= und Sdadenderfaaniprud) geltenden allgemeinen
Bejtimmungen gibt. Jn welden Fdllen auferdem nod) ein Anjprud
auf Erfap eined Sdhadens ober auf Unterlafjung gegeben ijt, beftimmt
fih nad) bem QJubalt ber eingeluen Bor{djrift bzv. nad) den all-
gemeinen Normen bed biirgerlichen Redytes.

ABY. 1 rvegelt bie UPtivlegitimation zur Erfhebung bder Unter-
lafjungatlage fiix bie §§ 1, 3, 6, 8 10, 11 und 12, Abj. 2 bie
PRajfiblegitimation fiix bdbie Sdjadbenserjaptlage, 5. §. Ab]. 2 beftimmt
pie Perfon bdedjenigen, gegen ben bder Sdadenlerjapaniprud) geltend
gemad)t werdben muf. Ab). 3 Danbelt von der Haftung ded Ge-
fdhaftsherrn filr HYandblungen dbe3 Ungeftellten ober
Beauftragten., Werben in einem gejdydftliden Betriebe Hand-
lungen, bie nady §§ 1, 3, 6, 8 10, 11 und 12 unzuldffig find,
von einem UAngeftellten ober Beauftragten vorgemommen, fo ift der
Unterlaffungs8anfprud — nidt aber ber Sdabdensderfapaniprud
— audy gegen den Jnhaber be3 Betrieb3 begriindet. Den Angeftellten
finb gleidygejtellt diejenigen TPerfonen, welde ofhne im Angefjtelltens
berhiltnid zu ftehen, Traft Auftrag3 oder Werlvertragd im Betriebe
titig finb, YHieher qehdren mnamentlid) berufdmdipige Sdaufenfters
beforateure und fonftige Getverbetreibende, mwelde in ihrer gefddfts
lidgen Tdtigleit fiix den Jnhaber be3 Betrieb3 Angaben bder in §§ 1
und 3 begeidhneten Art zu maden in bdie Qage fommen. €3 wird
bamit ben RQeitern qroperer Betriebe in gefteigertem Mafe bdie Pflidht
auferlegt, bie Hanblungen ihrer Angejtellten forgfdltig su {ibertwaden.

Dad efep regelt auflerbem nod) bdie BVerjdhrung bder im
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WY. gegebenen Anjpriide auf Unterlaffung und Sdabdenserjap (§ 21),
bie drtlidhe und fadhlide Buftandbigleit (§§ 24 und 27)
unb trifft exleidyternde Bejtimmungen iiber den €rlaf einftweiliger
Berfiigungen zur Siderung der im WH. bezeidyneten Anfpriidje
(§ 25).

10. Antrag. Publikationsbefugnis. Bufen.

Bu § 12 be3 Gefeped vom Jahre 1896, ber von ben Formen
ber Gtrafverfolgung in Wettbewerbjadien Handbelt, find eine Reihe
von BWiinjdien geltend gemad)t tworden. Namentlidy in ben RKreifen
ber RAeingewerbetreibendben wurbe mit befonderer Lebhaftigleit betont,
bag fid bdie ftrafredhtlidie Geltendbmadjung bder durd) bdas3 efep ge-
wibhrten Redyt3behelfe in ber Prarid meift dufecft befdwerlid und
langwierig gejtaltet habe und man BHhat befonderd RKlage daritber ge-
fithet, baf bdie Staatdanmwaltjdaft e3 vieljad) an einer energijdjen
Dandhabung bder DBorfdjriften BHabe fehlen Ilaffen.

1. § 22 beftimmt nun, dbaf die Strafverfolgung mit Ausdnahne
ber in ben §§ 6, 10 und 11 bezeidhneten Fdlle nur auf Antirag
eintreten joll; ber Anirag ift juritdnehmbar; fowweit Antrag vorgejehen
ift, fann aud) ber Weg ber Privatflage ohne Anrufung der Staats-
am;ﬁat;[d)aft getvdhlt werben; in bdiefem Falle find bie Sdydffengeridhte
suftindig.

2. § 23 entfpridht im wefentlichen dem § 23 be3 alten Gefepes.
Wicdh in Den Fdllen der §§ 4, 6, 8 und 12 auf Straje ertanut,
fo fann angeorbnet mwerben, bdaf bdie Berurteilung auf Koften bdes
Sdulbigen offentlid) befannt zu maden fei; im Falle einer
Jreifpredjung fann bad3 Geridht bdie Bffentlihe Befanntmadung der
Freifpredhung anorduen; ift auf Grund einer der BVorfdriften bed WE.
auf Unterlajjung Klage erhoben, fo fann in dbem Urteile der obfiegenden
Partei die Befugnid zugefprodjen mwerben, den verfitgenden Teil bdes
Urteil3d innerhalb beftimmter Frift auj Koften der unterliegenden Partei
dffentlid) befanut jzu maden.

3. § 26 geftattet neben einer nad) Mafzgabe ded WH. verfiigten
Strafe auf Berlangen bded BWerlepten auf eine an ihn zu crlegende
Bufe bid jum Betrage von 10000 Marf zu ecrfennen.

11. Sdylugbefimmungen.

1. § 28 wieberholt bden fritheren § 16, baB, wer im Jnland
eine Pauptniederlafjung nidit befist, auf den Sdhup bded3 WH. nur in-
fotveit Anfprud) hat, al8 in bem Staate, in weldem feine Hauptinieders
loffung fid) befindet, nad) einer im Reid3gejepblatt enthaltenen
Eefgléntmad)ung beutihe GJewerbetreibende einen entipredhenden Sdhup
geniefen. :

2. Weld)e Vehdrben in jebem Bunbdedftaat unter der Begzeidnung
hohere Berwaltungdbehdrde im Sinne bes Wettbetwerbgefehed zu bers
ftehen find, twird von ber JBentralbehdrde ded Bunbdesftaate3d beftimmt;
in Bayern fommt al3 hHohere BVertwaltungdbehdrde die Rreidregierung
in  Betradyt.

3. Da3d neue Gefep ift am 1. Oftober 1909 in RKraft getreten;
am 30. Geptember 1909 nadytd 12 Mhr ift dasd alte Gejep vom 27. Mat
1896 aufjer Rraft getreten.
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IV, @ert des Gefelies

A _Gin[cihmg.

vom 7. Juni 1909 ver-

gliden mit dem Gefel vom 27. Mai 1896.

Gefe gegen den unlanteren Weit-

bewerb vom 7. 3uni 1909,

1
MWer im gefddftliden Berfehre ju

@ert des Gefekes vom
27. Mai 1896,

Bweden bdes Wettbewerbes Hanbd-
lungen vornimmt, die gegen die guten
Sitten verjtogen, fonn auf Untev-
Iafjung und Sdadenseriag in An-:

fprud) genommen werbden.

$2

Unter Waren im Sinne diefes Ge- |

feges find aud) landwirtfdaftlide Cr-
aeugniffe, unter gewerbliden Lei-
ftungen und Jntereffen aud) land-
wictjd@aftlide u verftehen.

§ 3.

Wer in difentlidjen Belannt-
madungen oder in Mitteilungen, die
fiir einen groferen SKrei8 von Per-
fonen beftimmt find, dber gefddftlidhe
Berhdltniffe, insbefondere fiber dic
BejdafienBeit, ben Urfprung, die Her-
ftellung8art oder bie Preisbemefjung
von Waren ober gewerbliden Lei-
ftungen, itbexr bie Art bes Bejugs
ober bie BejugsSquelle von Waren,
itber ben Vefig von Ausgeidnungen,
itbex den Anlaf oder dben Jwed des
Berfauf8 ober {tber bie Wlenge ber
Borrdte unridtige Angaben madt,
bie geeignet finb, ben Anfdjein eines
befonders giinftigen Angebots hervor-

§ 1 %bj. 5.

Unter Waren im Sinne diefes Ge-
i feges find aud) landwirtidajtlide Cr-
. jeugniffe, unter gewerbliden Sei-
ftungen audy Ilandwirt{daftlide u
s verftehen.

$1 9. 1 ety 1.

. BWer in Offentliden Belannt-
“madjungen obder in Mitteilungen,
; weldje fiir einen groferen Rreis von
, Perfonen beftimmt {ind, fiber gefdydijt-
. lidje Berhdltniffe, insbefondere itber

bie Bejdhaffenheit, die Herftellungsart
; ober die Preisbemefjung von Waren
 ober gewerblidien Reiftungen, iber
“ bie Art des Beguges ober die Bejugss
i quelle vonn Baren, itber den Befifs
‘ von Auszeidnungen, itber den Anlaf
“ober den Jwed des Berfaufs unrid)-
| tige Mngaben tatfddlider Art madt,
| weldje geeignet find, bden Anfdjein
| eine8 bejonbers ginftigen Angebots
| pervoraurufen, fann auf Nnterlaffung



