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I. Einleitung.

1. Wort und Begriff ,,Philosophie* im Altertum.

Jedes Volk, gleichgiiltig wie hoch oder tief die Kulturstufe sein
mag, auf der es steht, verfiigt auf der einen Seite iiber ein gewisses MaB
religioser Vorstellungen, roherer oder feinerer Mythen und Sagen und
auf der anderen Seite iiber eine gewisse Summe von Kenntnissen, die
ihm eine primitivere oder entwickeltere praktisch-technische Natur-
beherrschung gestatten, Jene Mythen und Sagen sind dds Produkt der
unbewuBt arbeitenden und,dichtenden Volksphantasie; durch eine lange
und ehrwiirdige Tradition fortgepflanzt, fordern sie Glauben durch ihr
Alter, die Autoritit der die Tradition hiitenden Priesterschaft, den gott-
lichen Ursprung, den man ihnen zuschreibt, Diese Kenntnisse sind der
Niederschlag ~der Erfahrung, der Erfahrung des einztlnen und der
Generationen, das Resultat des auf praktische Ziele gerichteten Nach-
denkens iiber die Natur, mit der und in der der Mensch leben, seinen
Lebensunterhalt erwerben, vor deren Gefahren er sich schiitzen muB.

Die iiberkommenen religiosen Mythen eines Volkes enthalten nun
stets auch eine Antwort auf die Frage nach dem Ursprung, dem Wobher
und dem Ziel, dem Wohin der Weltentwicklung, nach der Stellung und
dem Schicksal des Menschen in dieser Welt — sobald die griibelnde
Neugle:r 'sich dieser letzten Fragen nihert, findet sie eine gewisse Aus-
kunft in jener Tradition, die nur gliubige Hinnehme erfordert. Mit Not-
wendigkeit aber kommt irgendwann und irgendwo einmal der Zeitpunkt,
an dem diese’ Antwort nicht mehr geniigt, an dem der Mensch anféngt,
bewuBt und absichtlich iiber jene letzten und hochsten Fragen nach-
zudenken, die gesuchte Auskunft, die Befriedigung seiner Neugierde von
seiner Erfahrung und seinem Verstand, anstatt’ von der Tradition und
der dichtenden Volksphantasie zu erwarten, an dem er das Weltbild,
das so sein eigenes Denken sich erobert, mehr oder minder deutlich den’
traditionellen Erziihlungen kritisch entgegensetzt., Wir kénnen auch um-
gekehrt sagen: es kommt der Moment, in dem Verstand und Erfahrung
des einzelnen sich nicht mehr nur in den Dienst praktisch-technischer
Fragen stellen, sondern jener ,Neugierde* im hoheren Sinne nutzbar
werden, die der ,MuBe' des nicht mehr unmittelbar um sein Leben
ringenden und des seiner inneren Freiheit bewuBt werdenden Menschen
entspringt, dieser Neugierde und dieser MuBe, die der Quell der reinen
Theorie, der ,,Wissenschaft” sind. In diesem Zeitpunkt entsteht das,
was wir , Philosophie’ nennen diirfen.

v. Aster, Geschichte der antiken Philosophie, 1



2 Einleitung,

Die: Griechen sind wie die Schopfer des Namens, so auch der
Sache, wenn wir das Wort Philosophie in dem eben angedeuteten Sinn
und in strenger Bedeutung nehmen. Nach dem Bericht eines Schu]ers
Platos, des Pontikers Herakleides, hitte zuerst Pythagoras das Wort
gebraucht und sich den Titel eines Philosophos, eines Liebhabers der
Weisheit, des Wissens beigelegt, mit der Begriitidung, daB die Sophia,
die vollendete Weisheit und fertige Wahrheit, nur den Géttern zukomme,
wihrend die Philosophia, das Streben nach Wahrheit und Weisheit, dem
Menschen zieme. Historisch ist der Mitteilung kaum viel Glauben zu
schenken: die schroffe Gegeniiberstellung des geAdooog und des cogdg
— wir diirfen vielleicht an die Stelle des letzteren gleich den ,,Sophisten*
setzen, der den Anspruch erhebt, eine Wahrheit fertig zu besitzen und
gegen Geld verkaufen zu kénnen — diese Gegeniiberstellung erinnert zu
stark an Plato und Sokrates, an das ,,Wissen des eigenen Nichtwissens®,
das im Gegensa.tz zu dem aufgeblasenen Scheinwissén der Sophisten
(das Wort hier im weitesten Sinne genommen) den Ausgangspunkt aller
echten Erkenntnis bilden mu8. Es scheint vielmehr, da8 gerade erst im
Kreise der Sokratiker das Wort ,,Philosophie* und ,,Philosoph* zum
festen Terminus geworden ist. Aber der Sinn dieses Terminus geht aus
der Heraklidischen Erzihlung klar hervor: Die Philosophie als rastloses
Sichbemiithen um Erkenntnis und Wahrheit, als mit den Mitteln der
Erfahrung und des Denkens, der Begriindung und Kritik ringendes
Arbeiten um das Ziel der Wahrheit tritt dem angeblichen Besitz der
fertigen Weisheit gegeniiber, die nur gliubig hingenommen, nicht aus
Verstand und Beobachtung gewonnen sein will; und als Streben nach
letzter, voller und endgiiltiger Wahrheit, das Geist und Leben eines
Mannes ganz und gar ausfiillt, das fiir den, der einmal davon ge-
kostet hat, zugleich Ziel und Zweck und andererseits richtunggebende
Grundlage seines Lebens werden muB, scheidet sie sich von der nur
technisch-praktischen Augenblickszwecken dienenden Einzelerkennt-
nis oder von der buntscheckigen Vielwisserei eines sophistischen Schon-
redners.

Und wie das Wort und der Name, so tritt uns die Sache zuerst in
Griechenland entgegen. Die im 6. vorchristlichen Jahrhundert ent-
standenen, Schriften der alten ionischen Naturphilosophen, die den
charakteristischen Titel ,®spi @ioswg“ — iiber die Natur — fiihrten
und zum erstenmal den Versuch machten, ein wissenschaftliches Welt-
bild zu zeichnen, sind der Anfang einer von Mythos und Sage sich los-
ldsenden philosophischen Literator, die dann in geradliniger Entwicklung
uns bis zu Platos und Aristoteles’ Werken fiihrt. Keines der alten Volker
vor der griechischen Geschichte weist eine solche Literatur auf, selbst
in Indien bleiben die tiefsinnigen Spekulationen der Upanischaden in
enger Beziehung zur religidsen Literatur, sie geben sich nicht als vor-



‘Wort und Begriff , Philosophie’ im Altertum. 3

urteilsfreie und unbefangene Untersuchung der Natur, sondern als speku-
lative Ausdeutung des Opferritus.

Wie die griechische Kunst und Religion, so hat man auch die
griechische Philosophie mit dem Orient in Verbindung zu bringen und
aus orientalischen Einfliissen abzuleiten versucht. Daran ist soviel gewi8
richtig, daB schon die dltesten griechischen Denker die Kenntnis von
zwei wichtigen Wissenschaften aus dem Osten besaBen, durch die ihre
eigene Arbeit zugleich mannigfache Anregung erfuhr: die Kenntnis der
dgyptischen Geometrie und der babylonischen Astronomie. Gerade an
diesen Einfliissen indessen und der Art ihrer Verarbeitung zeigt sich am
deutlichsten die Eigenart und Sonderbegabung des griechischen Geistes,
Die #gyptische Geometrie erwuchs aus praktisch-technischen Griinden,
aus der Notwendigkeit der neuen Landvermessung nach jeder Niliiber-
schwemmung und hat sich von diesem praktischen Zweck nie ganz los-
gelost. Die geometcischen Lehrsdtze, zu denen die Agypter gelangten,
waren im wesentlichen auf empirischem Wege gefundene, der Inhalts-
berechnung von Fliachen dienende Formeln, die jedoch niemals zu einem
geschlossengn System, einem auf Axiomen und Definitionen sich auf-
bauenden Begriindungszusammenhang zusammenwuchsen. Das Verdienst,
die geometrischen Einzelerkenntnisse zu einem solchen System ver-
allgemeinert, aus der technischen Kunst der Agypter eine ,,philosophische
Disziplin* gemacht zu haben, gebiihrt den Griechen, von Thales und
Pythagoras bis zu Euklid. Die Astronomie der Babylonier steht in
engster Beziehung zur altbabylonischen Gestirnreligion und die auf
tausendjihrige Beobachtungen gegriindete Berechnung der Planeten-
konstellationen und der Finsternisse diente vor allem der Astrologie.
Auch hier sind es erst die Griechen, die, von Anaximander bis zu
Ptolomaeus, ein astronomisches Weltbild, eine wissenschaftliche Theorie
der Gestimmwelt aufbauen, deren tatsdchliche Grundlagen zum groBen
Teil in den Beobachtungsergebnissen der Babylonier enthalten sind.
So zeigen sich die Griechen iiberall als Schopfer einer auf Wahrheit
und Erkenntnis um ihrer selbst willen gerichteten Wissenschaft oder
Philosophie, die die auf der einen Seite religiés, auf der anderen Seite
technisch gebundene Kultur des alten Orients nirgends erreicht hat,

Endlich finden wir nur in Griechenland, nirgends sonst im Altertum,
den eigentlichen Typ des Philosophen — des Menschen, der in der
Erkenntnis seinen hochsten Lebenszweck sieht, der lebt, um zu erkennen,
und der andererseits die gewonnene Erkenntnis benutzt, um sie zur
Grundlage seines Lebens zu machen. In so typisch griechischen Er-
scheinungen wie Pythagoras, Empedocles oder auch Thales tritt uns
dieser Typus zuerst entgegen. Griecherland besitzt keine geschlossene
Priesterkaste, die die Vermittlung zwischen Menschen und Gottern iiber-
nimmt und deren Gliedern man eben darum besondere geheime Krifte

‘.



4 Einleitung.

zuschreibt: die iiberall vorhandene, in offenerem oder verborgenerem
Gegensatz zur Macht des Schwertes und der duBeren Gewalt stehende
Macht des Geistes wird daher hier; nicht durch den Priester,
sondern durch den Forscher und Denker reprisentiert. Er genieBt, wie
uns die erwihnten Beispiele eines Pythagoras usw. zeigen, eine gewisse
Ehrfurcht, die bald Sagen und Wunder im Volksglauben an seinen Namen
kniipft, wie sie in anderen Vilkern Priestern, Derwischen oder Propheten
zugeschrieben werden; er wird zum Mittelpunkt eines Kreises, der ein
Mittelding zwischen einer Schule oder Akademie, einer Vereinigung zum
Zweck des Lehrens und Lernens, der gemeinsamen wissenschaftlichen
Arbeit, und einem Verein oder einer Ordensgemeinschaft darstellt, er
spielt endlich, was im Grunde aus dieser seiner Stellung sich als selbst-
verstindlich ergibt, als Volks- und ParteifGhrer und -berater eine mehr
oder minder bedeutende politische Rolle. Aus diesem Philosophentyp der
griechischen Frithzeit entwickelt sich dann spiter einerseits der Typus des
Gelehrten, des Forschers und Sammlers, dessen Interesse sich vom Leben
ab und mehr und mehr seiner Gedankenwelt zuwendet, wie er sich in
Anaxagoras, Demokrit und spiter in Aristoteles verkdrpert; andererseits
der des praktischen Philosophen, des Lebenskiinstlers und Péddagogen, wie
ihn als Vorbild fiir die ganze spatere Zeit Sokrates darstellt. Erst in
der Spitzeit der griechischen Philosophie, in der die Wissenschaft des
Westens mit den religiosen Kulten des Ostens in enge Berithrung kommt,
begegnen wir mehr dem Typus des religiosen Ekstatikers und Predigers
der Erldsung.

2. Die Entwicklungsperioden der griechischen Philosophie.
Die Quellen.

Sehen wir nach dem gesagten von der Geisteswelt des alten Orients
ab, so ist die Geschichte der antiken zugleich die Geschichte der
griechischen Philosophie, sie ist ein Zweig des griechischen Geistes-
lebens. Wenn seit der Zeit, da Griechenland politisch unter die Herr-
schaft Roms und zugleich Rom unter die kulturelle Herrschaft Griechen-
lands kam, auch Romer in lateinischer Sprache sich als philosophische
Schriftsteller betitigen, so kann doch nicht von einer ,romischen
Philosophie neben der griechischen gesprochen werden. Die Romer
bringen kein neues und originelles Element in die Philosophie, ihr Denken
vollzieht sich durchaus in den von den Griechen gebahnten Wegen. Auf
der anderen Seite ist freilich seit den Ziigen Alexanders des Groflen
und der Entstehung der Diadochenreiche griechische Sprache, Literatur
und Kultur'nicht mehr nur in . Griechenland zu finden, sondern iiber die
ganze damalige dstliche Welt, bis tief nach Asien hinein verbreitet, der
ProzeB der ,Hellenisierung* hat in wachsendem MaB die &stliche Hilfte
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der Mittelmeerlinder ergriffen. Mit der griechischen Kultur hilt auch die
griechische Wissenschaft und Philosophie im Orient ihren Einzug und
schafft sich in orientalischen Stidten — erwihnt sei vor allem die
wichtigste: Alexandria — neue Zentren. Wie aber die Vertreter dieser
spiten ,,hellenistischen‘ Periode der griechischen Philosophie oft griechisch
schreibende Orientalen sind, so ist auch in dieser Zeit der Inhalt des
philosophischen Denkens vielfach von Gedanken orientalischen Ursprungs
durchsetzt. Genauer konnen wir in der politischen Geschichte des
Griechentums drei Perioden unterscheiden, die wir auch in der Geschichte
der griechischen Kultur und Philosophie wiedererkennen. Die dlteste
Zeit zeigt uns die einzelnen griechischen Stdmme und Stidte sich wesent-
lich selbstindig und unabhéngig voneinander entwickeln, bis die Perser-
kriege die erste groBe nationale Einigung bringen. Ebenso entwickelt
sich das geistige und philosophische Leben dieser Urzeit in jenen einzelnen
Zentren wesentlich selbstindig und unabhingig voneinander, einzelne
hervorragende Personlichkeiten, oft auch politisch eine Rolle spielend,
heben sich da oder dort heraus, markante philosophische Charaktere,
zwischen denen erst die ersten Anfinge eciner sie verbindenden philo-
sophischen Tradition sichtbar werden. Erst gegen Ende dieser Epoche
wird die Zahl der Lehrer groBer, die von Ort zu Ort ziehend auch die
Kenntnis der philosophischen Lehren von Stadt zu Stadt tragen. Der
glickliche Ausgang der Perserkriege schmilzt dann Griechenland stirker
zu einer kulturellen Einheit zusammen und es beginnt zugleich die
filhrende Stellung Attikas im griechischen Geistesleben. In Athen ent-
stehen auch die beiden groBen Systeme der Philosophie, die auf die ganze
Folgezeit — bis zur Gegenwart — ihren richtunggebenden EinfluB auf
das abendlidndische Denken geiibt haben, das wir uns ohne diesen Ein-
fluB gar nicht zu denken vermdchten. Hier lebt und wirkt Plato, der
Dichterphilosoph, dessen Werke zu den glinzendsten Erscheinungen der
klassischen griechischen Kunst gehoren, hier lehrt Aristoteles, dessen
auBerordentliches Wissen den Grund zur Entwicklung der einzelwissen-
schaftlichen Disziplinen legt, hier entsteht die kynmische, dann die aka-
demische und peripatetische ,,Schule®, vorbildlich fir die spiteren Schul-
griindungen der Stoa und Epicurs, in deren gegenseitiger, kritischer und
polemischer Auseinandersetzung sich ein reges philosophisches Leben ent-
wickelt, das freilich auch schon bisweilen zum ,,Schulgezink* entartet.
Aristoteles ist der Lehrer Alexanders des GroBen, dessen Ziige die vor-
hin erwiihnte hellenistische Periode der griechischen Geschichte einleiten.
Andere Zentren griechischen Geisteslebens entstehen, hinter denen selbst
Athen allmihlich zuricktritt,

Inhaltlich betrachtet ist die Philosophie in der ersten Periode fast
ausschlieSlich Naturphilosophie, auf die duflere Natur, die Korperwelt,
gerichtet. Das erwachende Interesse am Menschen bereitet den um-
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fassenden Systemen der klassischen Epoche den Weg, die gbttliches
menschliches und korperliches Sein in einem Gedankénzusammenhang
zu begreifen suchen. Dje gewaltige Gelehrtenarbeit des Aristoteles, die
in seiner Schule sich fortsetzt, férdert die Entstehung und Verselbsténdigung
der einzelwissenschaftlichen Arbeit, an die Stelle des einen, alle Dinge
und Probleme umfassenden Systems tritt das Biindel der sich immer
mehr differenzierenden Spezialwissenschaften mit ihrem Gelehrtentum,
von dem nun die Philosophie sich loslést, der die Probleme der allgemeinen
Welt- und Lebensanschauung zufallen. Die nacharistotelische Philosophie
ist vor allem Lehre, die den Weg zu einer befriedigenden Weltanschauung
weisen will, sie ist damit mehr oder weniger praktische Philosophie, sie
wird endlich zum Religionsersatz der Gebildeten. Und von hier ist dann
auch der Ubergang zu der letzten Epoche verstindlich, in der immer
stirker eigentlich religidse Elemente in die Philosophie eindringen, nicht
zuletzt unter dem EinfluB der &6stlichen religiésen Kulte, in der die
mystische Weisheit der indischen Brahmanen und der é&gyptischen
Gymnosophisten das ersehnte Muster der grigchischen Denker bilden.
Das das religitse Bediirfnis der Massen besser befriedigende Christentum
macht dieser SchluBentwicklung der griechischen Philosophie ein Ende.

Die Schriften der dltesten griechischen Philosophen sind uns nur in
Fragmenten, d.h. in Zitaten bei spdteren Schriftstellern erhalten. In
mustergiiltiger Weise sind diese Fragmente neuerlich in dem groBen Werk
von H.Diels ,,Die Fragmente der Vorsokratiker‘* (3 Bénde, 3. Aufl. 1912)
gesammelt, Erst von Plato und Aristoteles besitzen wir vollstindige
Schriften, wihrend wir bei den &lteren Stoikern, Epicuriiern und Skeptikern
wieder auf Fragmente angewiesen sind (die Fragmente der alten Stoiker
gesammelt von,v. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, 3 Bénde, 1903
bis 1g05). Aus der spiteren Zeit besitzen wir Werke von der Hand der
romischen Stoiker Seneca, Kpictet, Marc Aurel, die Ciceronianischen
Schriften, die Werke des Skeptikers Sextus Empiricus, des alexandrinischen
Juden . Philo, Reste der neupythagoreischen Literatur, die Euneaden
Plotins, eine Reihe von neuplatonischen spéteren Schriften (vor allem
Proclus), neuplatonische und andere Kommentare zu platonischen und
Aristotelischen Schriften.

Neben der philosophischen Originalliteratur steht die schon im Alter-
tum bliihende philosophiegeschichtliche Schriftstellerei. Aristoteles liebte
es, in umfassender Weise die Ansichten seiner philosophierenden Vor-
ginger anzufithren und zu beriicksichtigen, insbesondere schickt er seiner
Metaphysik einen philosophiegeschichtlichen Uberblick voraus, der fiir
unsere Kenntnis der Vorsokratiker von groBter Wichtigkeit ist. Ihm
folgte, wie wir wissen, Theophrast mit einem besonderen Werk, in dem
er die Anschauungen der fritheren Philosephen darstellte, von dem uns
aber leider nur ein ganz spérlicher Rest erhalten ist, Theophrast eréffnet
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die Literatur der (von Diels so genannten) ,Doxographen®, die die
Geschichte der Lehrmeinungen der einzelnen Philosophen in bezug auf
die einzelnen Probleme behandeln. Erhalten ist uns von dieser doxo-
graphischen Literatur hauptsichlich ein Werk, die um 150 n. Chr. ent-
standene, filschlich dem Plutarch zugeschriebeme Schrift megl T@w
Gpsoxdvrov tolg (idocdeug (de placitis philosophorum libri V). Das-
selbe gilt heute (nach den Untersuchungen von Diels) als ein Auszug
aus einem um 100 n. Chr. verfaBten -doxographischen Werk des Aetios,
das seinerseits auf eine im ersten vorchristlichen Jahrhundert entstandene
Quelle (,vetusta placita’) zuriickgeht, die ihrerseits wohl mittelbar mit
Theophrast zusammenhingt. Aus derselben Quelle wie die pseudo-
plutarchischen Placita schpfen die (stellenweise vollstéindigeren) Excerpten-
sammlungen des Johannes Stobaeus (Florilegium und Eklogae physicae
et ethicae), eines Neuplatonikers aus Stobi in Mazedonien im 5. nach-
christlichen Jahrhundert. Hinzuzufiigen wiren die Zitate in den , attischen
Niichten* des um 150 n. Chr. lebenden Aulus Gellius, die Schriften des
derselben Zeit angehérenden eklektischen Platonikers L. Apulejus (de deo
Socratis, de dogmate Platonis, de mundo), die Werke des Galen, nament-
lich die fiir unsere Kenntnis der stoischen Psychologie wichtige Schrift
»de placitis Hippocratis et Platonis“. Von christlichen Schriftstellern
kommen dann vor allem die ,Teppiche* (crpwperels) des Clemens
Alexandrius (s. d.) in Betracht, aber auch zahlreiche Notizen bei Origenes,
Hippolytus, Tertullian, Augustinus. Aus spéterer Zeit ist wichtig das
;»Myrobiblion* (,,Bibliotheca*) des um 850 lebenden gelehrten Konstanti-
nopler Patriarchen Photies mit zahlreichen lingeren und kiirzeren Aus-
ziigen aus Schriften griechischer Philosophen. Endlich ist zu erwidhnen
das um 1000 n, Chr. verfaBte Lexikon des Suidas.

Von den eigentlichen Doxographen pflegt man diejenigen Schrift-
steller noch zu unterscheiden, die mehr nach biographischem Gesichts-
punkt die Geschichte der Philosophie darstellen, und denkt dabei wvor-
nehmlich an eine der berithmtesten Quellen unserer philosophiehistorischen
Kenntnis: das Werk des Diogenes Laertius mepl flwy, doyudraw xal
énogFeypdray tov &y @pilocepiy sbdompnodvray (de vitis philoso-
phorum libri X). Der Verfasser hat um zzon, Chr, gelebt und rein kompila-
torisch gearbeitet. Er hat offenbar fiir die verschiedenen Teile seines Buches
verschiedene Quellen benutzt, die er ausschreibt. Diese Quellen reichten
verschieden weit: die Geschichte der Skepsis wird bis auf Sextus Empiricus
und seinen um 220 lebenden Schiiler Saturninus fortgefiihrt, die- der
Epicureer bis auf Ciceros Zeit, wihrend die Geschichte der Platonischen
Akademie schon mit dem Ende der Skepsis (Clitomachus — um 150
v.Chr.), die der Aristotelischen und stoischen Schule noch frither ab-
bricht. Die Frage der Quellen selbst ist noch sehr umstritten.
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II. Die Naturphilosophie der ,Vorsokratiker”
(von Thales bis Demokrit).

I. Kosmogonieen. Die Milesier.

Die Geschichte der Philosophie beginnt damit, daB ein bewuBtes
und absichtliches Nachdenken, ein kritisierendes Uberlegen und Beob-
achten der Natur sich auf die Fragen richtet, deren Beantwortung bis
dahin allein dem Mythos, der dichtenden Volksphantasie iiberlassen ge-
blieben war, Diese Fragen sind natiirlich vor allem die Frage nach dem
Ursprung und Anfang der Dinge, also die Frage der Weltentstehung,
der Kosmogonie, und die Frage nach der Stellung und Aufgabe des
Menschen in der Welt. Natiirlich geschieht diese Loslésung der philo-
sophisch-wissenschaftlichen von der mythischen Weltbetrachtung nicht
plotzlich und ohne Ubergang. Erstens finden wir in den iltesten speku-
lativen Versuchen der griechischen Naturphilosophen noch mancherlei
mythologische Elemente und zweitens schiebt sich zwischen die Schriften
der idltesten Philosophen ,iiber die Natur® (mepi @icoswmg) und die alten
Gottererzihlungen und Mythen eine Zwischenstufe ein: die theogonischen
und kosmogonischen Erzdhlungen der alten Dichter, die uns in poetischer
Form {iber die Entstehung und Abstammung der Gotter, Halbgotter und
Menschen allerhand zu berichten wissen. Schon Aristoteles spricht in der
erwiihnten Skizze der Geschichte der Philosophie, mit der er das erste
Buch seiner Metaphysik beginnt, von den ,,ganz Alten“, die in ,theo-
logisierender” Form vor den eigentlichen Philosophen iiber diese Dinge
nachdachten. Als charakteristisches Beispiel denken wir hier vor allem
an Hesiods Lehrgedicht, die Theogonie. Gerade der Begriff, den er an
den Beginn stellt, der Begriff des ,,Chaos“, das am Anfang der Dinge
war, zeigt das erste Erwachen philosophischen Denkens. Nach der Ethy-
mologie des Wortes bedeutet Chaos das ,Gihnend Leere, ein Begriff,
bei dem wir an das ,,Nichts®, aber auch an den leeren Raum und die
leere Zeit sowie an die ungeordnete und wirre Masse denken, aus der
der Reichtum und die bunte Fiille der wirklichen Dinge entstanden sein
muB. Es ist der erste Versuch, dieses ,Nichts*, das der Mannigfaltig-
keit der Gestalten irgendwie vorhergegangen und aus dem zugleich
alles Seiende irgendwie hervorgegangen sein muB, begrifflich néher
zu bestimmen, es ist ein Unpersonliches, rein gedanklich Fixiertes, das
iiber die Personifikationen des Mythos, iiber die Gétter und Dimonen,
hinausgeriickt wird. Neben das Chaos treten dann zwei weitere Gewalten:
»,Gaia®, die breitbriistige Erde — die Gebérerin, und ,,Eros“, die zeugende
minnliche Kraft; auch sie noch in der Mitte stehend zwischen person-
lichen, menschenihnlichen Wesen und unpersonlichen reinen Begriffen.
Aus diesen drei entsteht dann die Vielheit der Dinge und Gotter: das
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Chaos 1Bt aus sich Erebos (Finsternis) und Nacht entstehen, die Ather
(Licht ) und Tag gebéren; die Erde liBt aus ihrem SchoB Himmel, Berge
und Meer hervorgehen. Himmel und Erde aber sind dann (alten und
weitverbreiteten Mythen entsprechend) das Paar, von dem vor allem das
Géttergeschlecht abstammt. .

Neben dem Werk des Hesiod gab es eine Reihe anderer Theogonicen,
von denen uns zum Teil dieses oder jenes Bruchstiick erhalten ist, und
die bis in jiingere Zeiten hinabreichen. Ein Zeitgenosse der idmischen
Philosophen etwa war Pherekydes aus Syros, der in seinem ,Hepta-
mychos*, angeblich der ersten griechischen Prosaschrift, Zeus, der dann
wiederum mit dem zeugenden Prinzip, dem Eros, zusammenfallt, Chtonia,
die empfangende, gestaltete Masse, und Chronos, die Zeit, an die Spitze
der Welt-, Gétter- und Menschenentstehung stellt. Zeus webt ein ,,buntes
Gewand*, offenbar die Tier- und Pflanzenwelt, das er als Ehrengabe der
Erde verleiht, aus dem Samen der Zeit entstehen Feuer, Wind und
Wasser, die dann ein fiinffaches Gottergeschlecht zwischen Erde und Zeus
schaffen. '

Neben dem Ursprung der Welt steht nun von vornherein ein zweites
Thema, mit dem sich das Nachdenken beschiftigt: die Stellung und
Aufgabe des Menschen in der Wirklichkeit, die rechte Lebensfiihrung.
Neben die kosmogonische tritt die ethische Reflexion. Sie begegnet uns
sunichst in den Sinnspriichen und Klugheitsregeln der ,sieben Weisen®,
die uns iiberliefert sind (Solon von Athen: ,,Bedenke das Ende*, Periander
von Korinth: ,,Beherrsche den Zorn®, Pittakos aus Mytilene: ,Nichts
zu viel” usw.), aber auch in der Art, wie in den erwihnten Kosmogonieen
der Charakter der die Welt beherrschenden Gotter als sittlicher Michte,
als Hiiter von Recht und Gesetz betont wird — was zunidchst freilich
nicht stért, daB daneben die alten Mythen wiederholt werden, die den
Gottern menschliche und allzumenschliche Ziige unbekiimmert beilegen.

Die Geschichte der Philosophie im engeren Sinne beginnt schon die
Aristotelische Darstellung mit Thales von Milet. Die Stadt Miletos
an der karischen Kiiste Kleinasiens gehorte zu den ionischen Kolonien
an der kleinasiatischen Kiste und auf den Inseln des dgdischen Meeres,
die iiberhaupt den ersten Schauplatz der aufblithenden hellenischen Kultur
bildeten: in ihnen haben wir die Heimat der homerischen Gesinge zu
suchen, hier waren die glinzenden Fiirstenhofe, die wir in der Schilderung
Homers sich wiederspiegeln sehen, hier finden wir die ersten Denkmiiler
griechischer Plastik, die ersten griechischen Miinzen, hier ist die Wiege
der griechischen Philosophie — wie Thales und seine Nachfolger aus Milet,
so stammt Pythagoras aus Samos, Xenophanes aus Kolophon, Heraklit
aus Ephesos. Milets Bliitezeit fillt in das 6. Jahrhundert, 494 wird die
Stadt von den Persern erobert. Was die Lebenszeit des Thales selbst
angeht, so soll er die Sonnenfinsternis des Jahres 585 vorausgesagt haben
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(was an sich wohl auf Grund der Kenntnis der babylonischen Astronomie
méglich gewesen wire, Thales’ eigenes astronomisches Weltbild gab ihm
die Moglichkeit einer solchen Berechnung nicht an die Hand), jedenfalls
war er ein Zeitgenosse Solons und des letzten lydischen Kénigs Krésus.
Ob er selbst in Agypten gewesen ist, ist nicht ganz sicher, Kenntnis von
der dgyptischen Geometrie hat er sicher besessen, auch wird ihm die
Entdeckung einer Reihe von geometrischen Lehrséitzen zugeschrieben.

Nach der Formulierung des Aristoteles — der allerdings eine Schrift
des Thales, wenn eine solche iiberhaupt existierte, nicht mehr vor Augen
gehabt hat — bestand der Kern der Philosophie des Milesiers darin,
daB er das Wasser, das Fliissige, fiir die @gys, also fiir den ,,Anfang",
den Ursprung, das Prinzip der Dinge erkldrte. Aus dem Wasser stammt,
in das Wasser verwandelt sich wieder alles, auf dem Wasser, dem grenzen-
losen Ozean, schwimmt die Erde als flache Scheibe. Ganz ohne Nach-
klang und EinfluB des Mythos ist offenbar diese Lehre des Thales nicht
— wir denken an die Erzihlung vom alten Okeanos, dem Vater der
Gotter und Menschen — und es ist auch wahrscheinlich, daBl, was den
Zusammenhang mit dem Mythos noch deutlicher macht, Thales dem
Wasser den Beinamen des ,,gottlichen gab. Aber das Wichtige, was
ihn zum Vater der Philosophie macht, ist, daB er offenbar seine Welt-
ansicht durch Erfahrungen und denkende Verarbeitung dieser Erfahrungen
zu begriinden versuchte. Die Griinde freilich, die Aristoteles bei thm
vermutet — die Feuchtigkeit des minnlichen Samens und der Nahrung
aller Lebewesen — diirften schwerlich diese Rolle bei Thales gespielt
haben: das Interesse an speziell biologischen Tatsachen erwacht erst in
einer spiteren Zeit und liegt jedenfalls Aristoteles niher als Thales; die
Tatsachen, fiir deren Beobachtung sich diese dltesten jonischen Denker
interessieren, liegen vielmehr auf dem Gebiet der Himmels- und Erd-
kunde, sie sind astronomischer und meteorologischer Natur. Aber gerade
hier gab es fiir den Kiistenbewohner Thales, der vielleicht auch in Agypten
gewesen war und den Nil und das Nildelta gesehen hatte, genug Dinge,
die ihn zu seiner Ansicht anregen konnten: Erfahrungen iiber die zer-
storende und aufbauende Gewalt des Wassers, des unendlichen und
unerschopflichen Meeres und der aus dem Innern der Erde kommenden
und zu ihm hinstrebenden Fliisse, die das festeste Land, die felsigen Ufer
hier zernagen, dort neue Erde anschwemmen, die eine diirre Wiste diber-
schwemmen und als mit ippiger Pflanzendecke bedecktes Ackerland
dem Menschen wiedergeben usw. Zu diesen Erfahrungen aber tritt eine
mit bestimmten Voraussetzungen, mit gedanklichen Einsichten operierende
Uberlegung : Aristoteles weist mit Recht darauf hin, daB diese iltesten
Versuche einer Welterkldarung auf dem, wenn auch nicht in abstrakter
Formulierung ausgesprochenen Gedanken beruhen, daB ,,aus Nichts
nichts entstehen kann‘, daB ein selbst unentstandenes und unver-
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gingliches Seiendes als letzte Ursache aller Dinge angesetzt werden mu8.
Ein solches-unverstandenes und unvergingliches Seiendes ist nun zugleich
eben damit ein seinem Wesen nach sich Gleichbleibendes, also Beharr-
liches, ein identischer Grundstoff — denn an ein anderes, als ein dingliches,
stoffliches Seiendes denkt Thales selbstversténdlich nicht — aus dem
alles besteht. Der Ursprung, die Ursache, aus der alle Dinge entstehen,
nach der gefragt war, wird zum gemeinsamen Urstoff, aus dem gleicher-
maBen alle Dinge bestehen. Zur vollen Klarheit kommt freilich auch
dieser Begriff des Urstoffes erst im Laufe der an Thales ankniipfenden
Entwicklung.

Die Frage, wie und warum aus dem Urstoff die Dinge hervorgehen,
was mit dem einen Urstoff geschehen muB, damit aus ihm die Mannig-
faltigkeit der Gegenstinde wird, hat Thales offenbar sich nicht vorgelegt.
Der Grund dafiir ist nicht schwer zu finden. Man hat in neuerer Zeit
fiir die Lehre des Thales und seiner Nachfolger den Ausdruck ,,Hylo-
zoismus‘ geprigt. , Hyle®“ ist das griechische Wort fiir Materie, zoon
das Lebewesen: eine lebende Materie, einen lebendigen Stoff legen die
Milesier 1threr Welterklirung zugrunde. Der Begriff darf freilich nicht
mifverstanden werden: Thales fithrt nicht etwa den Begriff einer
lebenden Materie ein, um durch ihn den Gegensatz von Lebendem und
Totem, von Seele und Korper zu iiberbriicken, in einer hoheren Einheit
zu begreifen; vielmehr ist ithm dieser Gegensatz als solcher noch gar
nicht aufgegangen, jedenfalls noch nicht zum Gegenstand der Reflexion
geworden, er fragt noch nitht, wie ein an sich passiver Stoff dazu
kommen kann, LebenséuBerungen zu zeigen, sondern der Stoff, von dem
er spricht, ist ihm ganz selbstverstindlich auch lebendig, und das heiBt:
er kann von innen heraus, willkiirlich gleichsam, aktiv, mannigfaltige
Gestalten annehmen, sich wandeln, sich schépferisch erweisen. Alles sei
;voll von Gottern‘* soll Thales, nach einer Stelle in Aristoteles’ Schrift
iiber die Seele, gesagt haben, und das soll doch wohl heiBlen: alles sei
belebt, durchdrungen von dem mit gottlicher Schépferkraft ausgestatteten
Urstoff des Wassers, und ebenso soll er dem Magneten und dem elek-
trisierten Bernstein eine ,Seele’* zugeschrieben haben: was ,,wirkt", wie
es offenkundig der Magnet tut, ist titig, schopferisch, belebt, beseelt
— alle diese Begriffe fallen mehr oder minder zusammen und geniigen
zunidchst vbllig, um dem Grundstoff die Wandlungsfihigkeit zu geben,
die das Hervorgehen der Mannigfaltigkeit der Dinge aus ihm verstindlich
erscheinen laBt.

Von der Uberlieferung wird Anaximander in Milet als der um
ein Menschenalter jiingere Schiiler und Nachfolger des Thales bezeichnet.
Sein Werk muB noch dem Theophrast, durch dessen Vermittlung wenigstens
ein wortliches Zitat aus Anaximander auf uns gekommen ist, bekannt
gewesen und auch in viel spiterer Zeit noch vorhanden gewesen sein,
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Auch Anaximander fragt nach dem einen Ursprung, dem Urstoff der
Dinge, und er stellt an die Spitze seiner Welterklirung den Satz, daB’
dieser Urstoff unendlich, unerschépflich sein miisse, offenbar weil er sich
eben in seiner schopferischen Titigkeit unbegrenzt und unerschépflich
erweist. Nun hatte ja schon Thales in-dem unerschépflichen und grenzen-
los rings die Erde einschlieBenden Ozean den Urstoff gesehen, aber
Anaximander war der erste, der ausdriicklich diese begriffliche Bestim-
mung des Unendlichen, des ,,Apeiron‘ pragte und dem Urstoff beilegte.
Ja noch mehr: der Urstoff ist nicht nur unendlich, sondern er ist das
Unendliche, de eine andere, nihere Bestimmung ihm iiberhaupt nicht
beigelegt werden kann. Im Gegensatz zu Thales lehrt sein Schiler und
Nachfolger, daB man den Urstoff nicht mit irgendeinem der bestimmten
und bekannten Stoffe identifizieren diirfe. Denn alles Bestimmte ist auch
endlich und begrenzt, namlich durch sein Gegenteil begrenzt, das Warme
durch das Kalte, das Fliissige durch das Feste, das Helle durch das
Dunkle. Alles Bestimmte und damit Endliche und Begrenzte wird
— das Warme aus dem Kalten, das Fliissige aus dem Festen — und ver-
geht auch wieder in das ihm Entgegengesetzte, die einander entgegen-
gesetzten endlichen Dinge werden gleichsam wechselsweise Herr iiber-
einander, bis sie wieder in dem einen “unendlichen Urgrund aufgehen,
aus dem sie aufgestiegen sind, denn, so driickt sich Anaximander in
einer etwas dichterischen Form und die Naturvorginge gleichsam ethi-
sierenden Wendung aus, ,,sie zahlen einander BuBe fiir ihre Ungerechtig-
keit nach der festgesetzten Zeit“.

Ein ziemlich ausgefithrtes und originelles astronomisch-physikalisches
Weltbild scheint Anaximander an die Darlegung seiner Grundprinzipien
gekniipft zu haben. Aus dem Apeiron scheidet sich zuniichst das HeiBle
und das Kalte, das erstere legt sich als eine Flammensphire wie die
Rinde um den Stamm um das Kalte und Dunkle, das heiBt um die sich
bildende Erde. Aus dem Kalten scheiden sich die Gegensiitze des Fliissigen
und Festen, aus dem Fliissigen steigen (unter dem EinfluB der Hitzé
der Flammensphire) Dimpfe auf, die die feurige Sphdre in einzelne
Ringe zersprengen, mit Feuer gefiillte Luftrider, die durch einzelne
Offnungen (Sonne, Mond) ihre Flammen hinausspeien. So entsteht der
gleichsam aus Luft (Luft und Dampf ist fiir die Milesier ein und das-
selbe) und Feuver zusammengesetzte Himmel, der um die nicht mehr als
Scheibe, sondern als frei schwebender Zylinder, als sdulenartig geformt
gedachte Erde kreist. Die Erde war zuerst vom Meer Redeckt und die
ersten lebenden Wesen, die auf ihr entstanden, waren im Wasser lebende,
fischartige Wesen (es ist wohl méglich, da8 Anaximander auch bereits
versteinerte Fische urid Muscheln gesehen hat, die spiiter, wie wir sicher
wissen, dem Xenophanes bekannt waren). Aus solchen haifischdhnlichen
Tieren sind erst die Menschen entstanden, denn Wesen, die als Kinder
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so auf Hilie angewiesen und unbeholfen sind, kéunen unméglich schon
in der Urzeit existiert haben. Man sieht hier und in seiner Physik deut-
lich das Bestreben Anaximanders, iiberall das Verwickelte und Mannig-
faltige als entstanden aus einem Anderen, Einfacherem und Einheit-
licherem darzustellen, dies Streben nach vereinfachender Erklirung, das
ihn wiederum als echten Denker kennzeichnet.

Der angeblich wieder um eine Generation jiingere Schiller des
Anaximander ist Anaximenes, der dritte und letzte Vertreter der
milesischen Naturphilosophie. Auch sein Werk ist noch dem spiteren
Altertum bekannt gewesen, eine Reihe von Stellen aus ihm ist uns in
Zitaten erhalten., Wie Anaximander geht Anaximenes von dem Gedanken
aus, daB die Substanz der Welt einheitlich und unendlich sein miisse.
Aber gleichwohl identifiziert er nun diesen unendlichen Urstoff mit einem
bestimmten Stoff: mit der Luft, die als unendliches Luftmeer die Welt
umgibt und auf der die Erde wiederum als flache Scheibe, nicht als
Zylinder schwimmt.

An spekulativer Kraft und Kiihnheit der Ideen erreicht Anaximenes
seinen Vorgénger nicht, auch sein geo-astronomisches Weltbild scheint
dem des Anaximander gegeniiber eher einen Riickschritt darzustellen:
Aber in zwei Wendungen, die aus seiner Schrift uns erhalten sind, fiihrt
er bemerkenswert mneue Gesichtspunkte in die philosophische Welt-
betrachtung ein, Ebenso, heifit es einmal, wie unsére Seele, die 'Luft
ist, uns zusammenh3lt, so umschlieBen Atem und Luft die ganze Welt.
Die ,Seele* erscheint hier zum erstenmal in der Philosophie, d.h. das
Etwas, das den lebenden Korper des Menschen ,,zusammenhélt”, ihn als
lebenden erhilt und daver bewahrt, als tote Masse auseinanderzufallen,
Denn ,,Secle” bedeutet hier Leben, oder das, was den lebenden Korper
als solchen vom toten unterscheidet. Selbstverstindlich wird diese Seele
korperlich gedacht und mit dem Hauch, dem Atem identifiziert — was
ja iberall der naiven Auffassung entspricht, die die Seele beim Tode
»aushauchen”, mit dem letzten Atemzug den Korper verlassen oder das
Leben dem Kérper mit dem lebendigen Odem einblasen liBit — also mit
der Luft. So nun, wie die Luftseele den Kirper vor dem Zerfall in eine
tote Masse bewahrt, so hilt und erhélt die Luft das Weltganze — unwill-
kiirlich wird das ,,Zusammenhalten‘‘ mit dem rdumlichen ,,UmschlieBen*
von Anaximenes zusammengefaBt. Die Luft ist also das Lebendige,
das Belebende, oder wie wir dafiir auch sagen diirfen, das Aktive.
Gibe es diese Lebendigkeit oder Aktivitat der Luft nicht, so wiirde die
Welt nur eine tote, passive, zerfallende Masse, nicht ein schopferisch
‘immer neue Gestalten annehmendes, sich lebendig wandelndes Gebilde
sein, Der Begriff des Stoffes, aus dem die Dinge ,,bestehen”, bildet sich,
so wurde vorhin gesagt, erst allmihlich schérfer heraus; zundchst ist
dieser Stof“ wie ein sich wandelndes Lebewesen gedacht, ohne daB
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noch in der philosophischen Betrachtung zwischen dem bloBen Stoff als:
solchem und dem lebendigen Stoff auch nur begrifflich geschieden wiirde,
Diese Scheidung kommt bei Anaximenes zum erstenmal zur Geltung,
ihm kommt es zum BewuBtsein, daB er den einen Grundstoff als lebendigen
Stoff besonders denken muS — und eben damit tut er einen wichtigen
Schritt zur Bestimmung .des Begriffs des ,,Stoffes‘‘ selbst.

Weil Thales das Wasser nicht nur als toter Stoff, sondern als
wandlungsfiahiges Lebewesen erscheint, kommt er gar nicht dazu, die
Frage zu stellen, wie denn, durch welchen ProzeB aus dem einen Urstoff
die Mannigfaltigkeit der Dinge wird. Und bei Anaximenes, bei dem sich
gerade durch die Bezeichnung der Luft als des eigentlichen Lebens- oder
Seelenstoffes der reine Begriff des Stoffes als solchen, des Stoffes, mit
dem etwas geschieht, deutlicher herausschilt, stoBen wir nun auch zum
erstenmal auf eine Uberlegung, die das Wesen dieses Prozesses zu be-
stimmen sucht, der, den Stoff selbst seinem Wesen nach identisch und
unverindert lassend, doch eine Fiille verschiedener Formen und Gestalten
ihm anzunehmen gestattet. Damit komme ich zu dem zweiten besonderen
Punkt der Lehre des dritten Milesiers: Durch Verdichtung und Ver-
diinnung wandelt sich die Luft in verschiedene Substanzen; durch Aus-
dehnung und Verdiinnung wird sie zu Feuer, durch Verdichtung und
Verfilzung bilden sich aus ihr die Winde, die Wolken, aus den Wolken
das Wasser, aus dem Wasser die Erde und schlieBlich bei gréBter Ver-
dichtung die Steine. Das Feurige, das Fliissige und das Feste werden
damit zu Verdichtungs- und Verdiinnungsstadien desselben einen, seinem
Wesen nach dberall sich gleichbleibenden Stoffes, aus dem alle Dinge
bestehen und durch dessen aktives sich in jener angegebeénen Weise
Verindern alle Dinge entstehen. i

Anaximenes ist der letzte Vertreter der milesischen Schule, deren
Bliite die Eroberung Milets durch die Perser (494) ein EndYe bereitet
haben mag. Aber gerade in der Form, die er ihr gegeben hatte, ist diese
altjonische Naturphilosophie schon bald iiber die Grenzen der Stadt, in
der sie entstanden war, hinausgedrungen. Heraklit, Pythagoras, Xeno-
phanes haben offenbar von den Gedanken der Milesier Kenntnis gehabt
und nicht zuletzt wohl durch ihre Vermittlung sind diese Gedanken dann
auch nach dem Westen, nach Unteritalien und Hellas getragen worden.

Im Laufe des folgenden 5. Jahrhunderts wird der hylozoistische
,Monismus* der Milesier durch kompliziertere Systeme ersetzt, die aus
einer Mehrheit von Elementen oder Urstoffen, durch ihre Mischung
und ihr Aufeinanderwirken die Entstehung der Dinge zu erkliren
suchen. In einer Art Reaktion gegen die pluralistische Metaphysik dieser
Systeme offenbar macht sich dann gelegentlich. die Tendenz wieder
geltend, ‘alles Wirkliche auf einen bestimmten Urstoff zuriickzufiihren,
eine Tendenz, die eine Wiederbelebung der Theorien des Thales und
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Anaximenes verursacht, in einer Zeit, in der das Denken eigentlich i{iber
diese primitiven Welterklirungsversuche schon fortgeschritten war,
Hippon in der Perikleischen Zeit, den freilich Aristoteles kaum als
Philosophen gelten lassen will, fiilhrt wie Thales alle Dinge auf das
Feuchte zuriick.” Eine bekanntere und wohl auch bedeutendere Er-
scheinung ist der im 5. Jahrhundert, wohl als etwas &lterer Zeitgenosse
des Sokrates, lebende Diogenes von Apollonia, der mit Anaximenes
die Luft fiir das eine Grundwesen der Dinge erkldrt.

2. Herakiit.

Herakleitos aus Ephesos, den Jahren nach offenbar etwas jiinger
als die Milesier — die Zeit seines Mannesalters wird in das letzte Jahr-
zehnt des 6. Jahrhunderts verlegt’' — wird von Aristoteles in seiner
geschichtlichen Darstellung unmittelbar jenen angereiht: wie Thales im
Wasser, Anaximenes in der Luft, so habe er im Feuer den Urstoff der
Dinge gesucht.

Heraklit ist der Verfasser einer Schrift, die augenscheinlich schon
bald auch in Unteritalien bekannt geworden ist, bezieht sich doch offen-
bar Parmenides, das Haupt der Schule von Elea, in polemischer Wendung
auf sie, und die durch ihre eigentiimliche Schreibweise dem Philosophen
schon im frithen Altertum den Beinamen des ,Dumklen’ eintrug, Diese
Dunkelheit des Ausdrucks und der abgebrochene, aphoristische Stil sind
nicht die Folge gedanklicher Unklarheit oder eines Ringens mit der
Form, sondern sie beruhen auf Absicht: Heraklit gefallt sich in der
Haltung des Einsamen, der in das Wesen der Dinge schaut und die
Menge verachtet, die unverniinftig und oberflichlich an der AuBenseite
hiéngen bleibt. Freilich hiingt dieser prophetisch-hieratische Stil, diese
Neigung zum Orakelton auch ein wenig mit der Zeit ynd den Zeit-
stromungen zusammen, Es ist dasselbe hohe und ernste Pathos, das
uns in Werken eines Pindar und Aschylus begegnet und in dem sich die
religios-sittliche Bewegung spiegelt, die namentlich stark seit der Mitte
des 6, Jahrhunderts iiber Griechenland geht. Es ist doch wohl kein
Zufall, daB8 die vier der Lebenszeit nach offenbar nicht weit auseinander-
liegenden Philosophen, die das Erbe der Milesier ibernehmen — Pytha-
goras, Xenophanes, Heraklit und Parmenides — so verschieden sonst
ihr Denken ist und so sehr sie sich zum Teil als Gegner gegeniiberstehen,
doch darin dbereinstimmen, daB sie ein stdrkeres moralisches, auch
religioses Interesse haben, sich als Volkserzieher fiihlen, die mahnend,
strafend, scheltend sich zum Publikum verhalten. Bei Heraklit tritt
freilich noch ein besonderer persénlicher Faktor hinzu: sein aristokratischer
Widerwille gegen den'Demos, der seinen Freund Hermogenes verbannt
hatte,



16 Die Naturphilosophie der ,,Vorsokratiker” (von Thales 'bis Demokrit),

In den Zusammenhang der milesischen Naturphilosophie fiihlen wir
uns zunéichst selbstverstindlich zuriickversetzt, wenn wir in den Frag-
menten der Heraklitischen Schrift den vier Stoffen Feuer, Luft, Wasser
und Erde begegnen (,,Feuer lebt den Tod der Luft, und Luft lebt den
Tod des Feuers; Wasser lebt den Tod der Erde, Erde den des Wassers®).
Nur als der eine Grund- und Urstoff — die Einheit der Welt wird von
Heraklit womoglich noch schirfer betont — wird uns das Feu¢r be-
zeichnet. Das sieht aus wie eine bloBe Modifikation der Lehre des
Anaximenes. Und wenn nach der Uberlieferung das eine Feuer sich in
die ,,Gegensétze teilt und aus der Vereinigung der Gegensdtze wieder
die eine Arche der Dinge entsteht, so fihlen wir uns an Anaximander
erinnert. Aber gerade die Art, wie Heraklit seine Behauptung vom Feuer
als dem wabren Urgrund der Dinge und der Einheit der Gegensatze
naher begriindet, zeigt nun, daB zwischen seinem Gedankengang und
dem der Milesier ein charakteristischer Unterschied besteht. Wenn diese
frithesten Vertreter der griechischen Philosophie nach -dem Urstoff der
Dinge fragten, so. setzten sie diesen Urstoff als ein beharrliches, sich
selbst gleichbleibendes Ding, als die unverdnderliche Substanz in der
Natur voraus. Diese beharrliche Substanz war ihnen das Wichtige und
Wesentliche in der Natur, die eigentliche ,,Physis*. Dagegen wird gerade
Heraklit nicht miide, zu betonen, daB die Welt ein stédndig ablaufender
ProzeB, ein ewig sich Verdnderndes ist, in dem es gar nichts Bleibendes
und Beharrliches gibt. ,Alles flieBt“, , die FlieBenden* nannte Plato
die Anhinger des Heraklit, Gerade von hier aus aber dringt sich dem
Philosophen der Gedanke an das Feuer auf. Die Flamme, die ein Stiick
Holz etwa verzehrt, erweist sich bei ndherem Zusehen als ein solcher
stindig fortschreitender ProzeB, sie ergreift immer neue Teile des festen
Holzes, um sie auf der anderen Seite in Rauch und Dampf zu verwandeln.
Ein solches ,ewig lebendes Feuer* ist die Welt, ein bestdndiger
VerbrennungsprozeB. Genauer handelt es sich um einen periodischen;
einen KreisprozeB, in dem es stindig einen Weg ,,aufwirts* und einen
Weg ,,abwiirts* gibt: in dem erwihnten Beispiel verwandelt die Flamme
das feste Holz in Rauch oder Dampf, aber der Dampf schligt sich als
Wasser nieder und verdichtet sich wieder zu Festem. Es scheint, daB
Heraklit auch das Weltgeschehen im ganzen als einen solchen Kreis-
prazeB aufgefaBt hat, die Welt entstand aus dem Feuer und wird am
Ende eines ,,groBen Jahres alles Geschehens (18coo Jahre) wieder von
ihm verzehrt, um dann von neuem zu entstehen (die Welt ,entsteht aus
Feuer und wird vom Feuer wieder verzehrt, wechselsweise durch alle
Ewigkeit in gewissen XKreisliufen heifit es bei Diogenes Laertius).
Ferner hat Heraklit offenbar dje atmosphirischen, die Gewitter-
erscheinungen als eine solche Wechselwirkung zwischen Wasser und Erde
(Meer und Land) auf der einen, dem Feuer des Himmels auf der anderen
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Seite betrachtet. Im Sturm und feurigen Wasserwirbel steigen Diinste
zum Himmel auf, die sich dort stindig in der als Schale gedachten Sonne
entziinden (,,die Sonne ist jeden Tag neu sagt Heraklit), um dann
wieder zum dunklen Rauch, zur Wolke zu werden, die sich' als Wasser
wieder auf Meer und Land niederschligt. Auf eine so ins einzelne gehende
Erklérung, wie wir sie bei Anaximander etwa finden, hat sich allerdings
Heraklit ,wie es scheint, nicht eingelassen, sie mag mit zu der von ihm
verachteten ,,Vielwisserei“ gehort haben, der gegeniiber er nur nach der
einen Erkenntnis dessen was not tut, des inneren Wesens der Dinge,
verlangt.

Die Welt ist ein bestindiges Werden, kein ruhendes Sein. Wenn"
wir nun in diesem FluB ein Ruhendes und Beharrendes zu finden glauben,
so ist das ein Irrtum, eine Tduschung. ,Man kann nicht zweimal in
denselben FluB steigen™: es ist nur noch scheinbar ,derselbe® FluB, in
den man steigt, in Wirklichkeit ist es ein ganz anderes Wasser, das man
beriihrt. Wie mit dem FluB, so steht es iiberall, wo wir ,,dasselbe” Ding
vor uns zu haben glauben. Der Schein aber, als ob es beharrliche Dinge
gibe, wird dadurch hervorgerufen, daB der Wechsel nicht regellos, sondern
nach einer bestimmten Ordnung, nach MaB und Gesetz (,,Logos*) ge-
schieht. In gleichen MaBen werden die Dinge gegen Feuer ausgetauscht,
»wie Waren gegen Gold und Gold gegen Waren‘. Gerechtigkeit (dixn),
Schicksal und Gesetz (siropévn), Ordnung und Vernunft (Adyog) also
beherrschen die Welt.

Auf der einen Seite stellt sich uns die Welt dar als eine fortwihrende
Bewegung, also als ein ewiger Kampf von entgegengesetzt gerichteten
Dingen. Gibe es nicht diese Gegensdtze und ihren Kampf miteinander
— den Kampf des Festen mit dem Feuer (des Holzes mit der Flamme),
des Feuers mit der Luft (dem Rauch, der aus der Flamme hervorgeht),
der Luft mit dem Wasser (das sich aus ihr nlederschligt} — 50 wiirde
es auch keine Welt, keine Dinge geben, denn diese Dinge sind ja Phasen
dieses im Kreis Iaufenden Verbrennungsprozesses, sie sind die Harmonie,
die Einheit, zu der die' im Kampf herrschende GesetzmiBigkeit die
Gegensiitze zusammenschlieBt (,,Das Feuer lebt den Tod der Luft und
die Luft den des Feuers*: das Sein des Feuers ist sein Herrwerden iiber
die Luft usw,). ,,Der Kampf ist der Vater aller Dinge*, wenn wir ihn
fortnehmen, wiirden alle Dinge in der Welt verschwinden.

Diese GesetzmiBigkeit der Welt, diesen Logos zu erkennen, ist die
Aufgabe der Vernunft. Wer sie aber erkannt hat, dér wird — hier wird
Heraklit zum Ethiker — das Vernunftgesetz der Natur sich zur Richt-
schnur seines eigenen Handelns nehmen, er wird ,,dem Allgemeinen
folgen und selbst sein Handeln durch Vernunft beherrschen. SchlieBlich
verkniipft Heraklit diese ethischen Folgerungen auch mit seiner Psycho-
logie, die ihrerseits aus seiner Metaphysik sich ergibt: Die Seele des

v. Aster, Geschichte der antiken Philosophie. 2
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Weisen ist eine trockene (feurige) Seele, wie die Unvernunft des Be-
trunkenen beweist.

In seiner Lehre von der einen gottlichen Weltvernunft néhert sich
Heraklit einem Pantheismus, der freilich mehr oder minder fiir alle vor-
sokratischen Naturphilosophen charakteristisch ist. Aber er scheint bet
Heraklit bewuBter als bei den Milesiern, wie auch die herben und ab-
falligen Urteile zeigen, die gelegentlich iber die Volksreligion fallen.
Doch hindert dieser Pantheismus weder ihn noch andere griechische
Philosophen, gelegentlich bestimmten Naturerscheinungen, wie den schein-
bar aus eigener Kraft stets sich bewegenden Gestirnen,in Ubereinstimmung
mit der allgemeinen griechischen Lehre gottlichen Rang zuzuschreiben.
Durch die pantheistische Logoslehre wird Heraklit zum Vorbild der Stoa,
fiir die er der gréBte der alten Philosophen ist.

Ziehen wir aus der Lehre, daB es kein Sein, sondern nur ein Werden
gebe, daB jedes Ding in bestindiger Verinderung begriffen sei und ent-
gegengesetzte Momente in sich enthalte, die logische Folgerung, daB es
kein eindeutiges, schlechthin giiltiges und wahres Urteil von einem’
Gegenstand gibt, so ndhern wir uns der sophistischen Skepsis. Diese
logische Folgerung hat freilich Heraklit selbst aus seiner Lehre nirgends
gezogen, doch scheint sich seine Schule (Cratylus, der als erster Lehrer
Platos genannt wird) in dieser Richtung bewegt zu haben, ohne iibrigens
sonst der Lehre des Meisters Bedeutsames hinzuzufiigen.

Die Lehre Heraklits findet ihr Gegenstiick in derjenigen der Philo-
sophenschule von Elea, deren Haupt Parmenides sich in offenbarer
Polemik auf Heraklit bezieht. '

3. Die Eleaten.

In loser und nicht ganz sicherer Beziehung zu der eigentlichen
Schule von Elea steht ein dlterer Zeitgenosse Heraklits, Xenophanes
aus Kolophon, ein Mann, der mehr als religiés interessierter Volks-
erzieher, denn als eigentlicher Philosoph uns erscheint. Aus dem Frag-
ment eines Lehrgedichtes wissen wir, daB er im Alter von 25 Jahren
(beim Einbruch der Perser?) seine kleinasiatische Heimat verlie8, um
nach Unteritalien hiniiberzugehen, und daB er seitdem das Wanderleben
eines Barden fiihrte, das er mit 92 Jahren noch fortsetzte. Die erhaltenen
Teile seines Lehrgedichts zeigen einen heftigen Kampf gegen die ver-
menschlichenden Géttervorstellungen der auf Homer und Hesiod be-
ruhenden Volksreligion: ,,Alles haben Homer und Hesiod den Goéttern
zugeschrieben, was Scham und Schande ist unter den Sterblichen:.Dieb-
stahl und Ehebruch und gegenseitigen Betrug.”“ Und nicht nur in diesem
Punkt setzt Xenophanes’ Kritik an: ,,Die Sterblichen wihnen, da8 die
Gotter erzeugt sind, wie sie es sind, und Kleider haben wie sie und
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Stimme und Gestalt. Die Athiopier machen ihre Gotter schwarz und
stumpfnasig, die Thraker stellen 'sie sich blond und blaudugig vor. Ja
wenn Ochsen und Pferde und Léwen Hénde hiéitten und malen kénnten,
so wiirden die Pferde sich ihre Gotter als Pferde und die Ochsen als
Ochsen, die Lowen als Lowen bilden* — so wenig wie die Gotter Ochsen-
gestalt haben oder wie die Neger aussehen, haben sie die Gestalt und
Gesichtsziige, die Menschenidhnlichkeit, die die griechische Plastik ihnen
beilegt. Und dann stellt Xenophanes seine eigene geliuterte Gottes-
vorstellung auf: Es ist ,,ein Gott, der groBte unter Géttern und Menschen,
weder an Gestalt gleich den Sterblichen, noch an Gedanken“ — ,er ist
ganz Gesicht, ganz Gedanke, ganz Gehor, ,,ohne Miihsal lenkt er alle
Dinge mit dem Gedanken seines Geistes“. Es ist ein pantheistischer
Monotheismus, den Xenophanes, wenn auch nicht als gewiB ‘Ydenn
,sichere Kenntnis hat nie ein Mensch und wird nie einer haben {iber
die Gétter”) so doch als das ihm Wahrscheinlichste der Vielgbtterei und
auch der Natur- und Gestirnverehrung der Volksreligion entgegensetzt:
den Regenbogen, Sonne und Sterne erklirt er ausdriicklich fiir blofe
,sglihende Wolken“.

Auch eine Naturphilosophie und Kosmologie (,,alle Dinge sind Erde
und Wasser) im AnschluB an Anaximander scheint Xenophanes ver-
treten zu haben, fiir die er sich anch auf Versteinerungen von Muschgln
und Fischen berufen hat, die er wohl auf seinen Wanderungen gesehen
hatte,

Nach Aristoteles hiitte sich Xenophanes in spiteren Jahren wenigstens
voriibergehend in dem neugegriindeten (540) Elea in Unteritalien nieder-
gelassen und wiire hier der Lehrer des Parmenides, des eigentlichen
Begriinders der eleatischen Schule geworden.

Hilt man den Besuch des greisen Parmenides mit seinem 4ojihrigen
Schiller Zenon in Athen und die Begegnung mit dem jungen Sokrates,
die den Hintergrund des Platonischen Dialogs ,,Parmenides* bildet, fiir
historisch, was freilich recht unsicher ist, so wiirde er um 450 statt-
gefunden haben. In seiner Vaterstadt hat Parmenides als Politiker, ja
als Gesetzgeber eine angesehene Rolle gespielt.

In seiner Lehre hat Parmenides offenbar von Anaximenes, Xeno-
phanes und von der pythagoreischen Schule Beeinflussung erfahren.
Zugleich aber tritt uns ein neuer und eigenartiger Zug bei ihm entgegen:
die Neigung zur Dialektik. Parmenides ist der Vater der griechischen
Logik und Dialektik.

Wenden wir uns seinem in Hexametern abgefaBten Lehrgedicht zu,
so ist zundchst der Prophetenton, wie ihn auch Heraklit und Xenophanes
anschlugen, unverkennbar. Eine poetische Einkleidung ist der Anfang:
Sonnenmédchen geleiten den Philosophen zur allwissenden - Géttin, die
ihm die Weisheit verkiindet. Zweierlei soll er erfahren und soll er dann

2'
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den Sterblichen weiter verkiinden: einmal die Wahrheit, die volle,
letzte, wohlgerundete Wahrheit, und dann die ,,Meinungen* der Menschen,
in denen kein wahrer Glaube ist. DemgemdB gliedert sich auch das
Lehrgedicht in zwei Teile, den ,\Weg der Wahrheit” und den ,,Weg der
Meinung®. Der erste Teil handelt von dem einen einzigen wahrhaft
Seienden, er bringt eine logisierende Metaphysik, er zeigt uns den Philo-
sophen als Propheten und Priester der Wahrheit, der sich denkend in
das eine wahre Sein vertieft, demgegeniiber alles andere nur Tauschung
und Schein ist; der zweite Teil enthilt eine Kosmologie und Natur-
wissenschaft, in ihr spricht der Naturphilosoph im bisherigen Sinne des
Wortes. Besteht der Inhalt dieses zweiten Teils, nach dessen Darlegungen
die Welt der verginglichen Dinge aus dem Zusammenwirken zweier
Faktoren, des leichten und hellen Feuers und der schweren und dunklen
,,Nacht®, entstanden sei und der gleichsam als Erkenntnis einer bloB8en
Scheinwelt und als Wissen zweiten Ranges angefiigt wird, aus einer
Wiedergabe in weiteren Kreisen iiblicher kosmogonischer Anschauungen
oder aus einer eigenen Theorie des Parmenides oder aus einer Darstellung
der Theorien einer Schule, der Parmenides vielleicht urspriinglich nahe-
stand (es wire hier jedenfalls an einen pythagoreischen Kreis zu denken)?
Mit Sicherheit wird sich das nicht mehr entscheiden lassen, zumal nur
wenige Bruchstiicke dieses zweiten ‘Teils erhalten sind,

Der erste Teil nun gelangt zu dem Resultat: es gibt nur ein ein-
heitliches, in sich geschlossenes, unentstandenes und unvergingliches,
unverdnderliches und unteilbares, auch nicht der Verdichtung und Ver-
diinnung fahiges Seiendes. Jede entgegengesetzte Theorie nimlich begeht
das Unmaogliche, daB sie ein Nichtseiendes als seiend einfilhren muB.
Wire das Seiende geworden, so miiite es aus einem Nichtseienden ge-
worden, das Nichtseiende also wirklich gewesen sein, wiirde es vergehen,
so wiirde ein Nichtseiendes an seine Stelle treten; das Sichverindern
aber ist wenigstens ein teilweises Entstehen und Vergehen. Wire es teil-
bar, so wiirde sich ein Nichtseiendes zwischen seine Teile schieben, ebenso
bei Verdichtung und Verdiinnung, denn Verdichtung und Verdiinnung
bedeutet, daB sich mehr oder weniger Teile des betreffenden Stoffes an
einer Stelle zusammenfinden. Aufgabe und Ziel der Erkenntnis ist es,
das Seiende zu denken, ihr Fehler besteht darin, daB sie ein Nichtseiendes
in das Seiende hineindenkt, es als seiend setzt, ,,Nur das Seiende ist
und kann gedacht werden, das Nichtseiende ist nicht und
kann auch nicht gedacht werden.” Bei diesem Nichtseienden aber
denkt Parmenides hier, wie man leicht sieht, mehr oder minder deutlich
an ein bestimmtes Gebilde: an den leeren Raum. Ausdriicklich sei be-
merkt, daB Parmenides wie alle Philosophen vor ihm dieses eine Seiende
selbstverstindlich als Korper denkt, er schreibt ihm als in sich ge-
schlossenem und einheitlichem Sein noch besonders ,,Kugelgestalt zu.
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Die Naturerklarungen der bisherigen Philosophen beruhten simtlich
auf Erfahrung und Denken oder, was dasselbe sagt, auf der denkenden
Verarbeitung bestimmter Erfahrungen. Bei Parmenides wird zum ersten-
mal die Erfahrung ausgeschaltet und nur aus der denkenden Betrachtung
des ,,Seins“ werden die Eigenschaften des Seienden abgeleitet: Das
Seiende muB seinem Wesen nach unentstanden, unverédnderlich, unteilbar
sein, Der eine Anaximander ist in seinem Verfahren hier den Eleaten
ein Stiickchen vorangegangen, wenn er aus dem Wesen der Arché auf
ibhre Unendlichkeit schloB. Die Vernachlissigung der Erfahrung und diese
ausschlieSliche Erkenntnis des Seienden aus reiner Vernunft fiihrt nun
freilich zu einem direkten Widerspruch mit der Erfahrung: die Erfahrung
zeigt uns eine bunte Vielheit beweglicher und verinderlicher, entstehender
und vergehender Dinge, das Denken des Parmenides setzt ein schroff
Entgegengesetztes an ihre Stelle, Parmenides bleibt indessen bei diesem
Widerspruch einfach stehen, er beweist ihm nur, daB diese Welt der
Dinge eben ein bloBer Schein, eine Tiuschung ist. Erinnern wir uns
daran, daB das eine Denken es ist, das das Seiende als solches erfaBt,
so tritt diesem gedachten Seienden jener Schein als ,,Sinnenschein®,
dem Denken als dem wahren das sinnliche Wahrnehmen als der falsche
Weg der Erkenntnis gegeniiber,

Das urspriingliche und eigentliche Ziel der bisherigen Philosophie
war eine befriedigende Erklirung der Erfahrungswelt, die die Mannig-
faltigkeit der Dinge aus einem Ursprung wirklich herzuleiten gestattete.
Dieses Ziel, diesen Grund der Annahme eines einheitlichen Seienden und
einer einheitlichen Ursache hat die Lehre des Parmenides ganz aus den
Augen verloren, erkliren kann man mit Hilfe des eleatischen ,Einen*
gar nichts mehr. Nicht nach der Richtung einer positiven Naturwissen-
schaft, wohl aber nach der einer scharfsinnigen dialektisch-logischen
Kritik konnte sich die eleatische Philosophie weiter entwickeln, und diese
Richtung sehen wir sie nun in der Tat in Parmenides’ Schiiler Zenon
aus Elea einschlagen, den Aristoteles den Erfinder der Dialektik nannte.
Zenon stiitzte die Lehre des Parmenides von dem alleinigen Sein des
»Einen®, indem er zu zeigen suchte, daB “der umgekehrte Versuch, ein
,,Vieles und Sichbewegendes als seiend anzunehmen, in Undenkbar-
keiten, in Widerspriiche filhre. Er beweist das durch die beriihmten
Argumente gegen Vielheit und Bewegung, die, genauer betrachtet, Dar-
legungen der Schwierigkeiten sind, in die uns die Annahme eines ins
Unendliche teilbaren leeren Raumes und einer entsprechenden Zeit — zu
denen sich hier das ,,Nichtseiende* des Parmenides bestimmter gestaltet —
verwickelt, i

Nach dem ersten Beweis miissen die Dinge, wenn sie ein Vieles
sind, zugleich unendlich klein und unendlich groB sein. Denn denken
wir uns die vielen Teile, in die wir das Seiende zerlegen, als unteilbare
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Punkte, so werden sie zu einem grdBenlosen Nichts, das auch zusammen-
gesetzt keine positive GroBe ergibt (,,Nichts kann an GréBe gewinnen
durch Hinzufiigung von dem, was keine GroBe besitzt). Denken wir
sie uns selbst als ausgedehnt, so wird das Viele zusammengesetzt ein
unendlich GroBes ergeben. Nach dem zweiten Argument sind die Dinge,
wenn sie viele sind, zugleich endlich und unendlich an Zahl. Sie sind
endlich an Zahl, denn sie miissen genau so viele sein, als sie sind, weder
mehr noch weniger. Sie miissen unendlich sein, denn sie werden immer
gegeneinander abgegrenzt und damit durch andere Dinge getrennt sein,
die selbst wieder gegen die benaclibarten Dinge abgegrenzt sind, In
einem dritten Beweis scheint Zenon argumentiert zu haben: Alles ist im
Raum — also ist auch der Raum in einem Raum — und so fort ins
Unendliche,

Die Argumente gegen die Realitit der Bewegung hat uns Aristoteles
selbst erhalten. Am bekanntesten ist die amiisant zugespitzte Geschichte
von Achill und der Schildkréte: Achill kann, wenn er der Schildkrite
einen Vorsprung gegeben hat, sie im Wettlauf nie einholen, denn in der
Zeit, die er braucht, um die der Schildkrite vorgegebene Strecke zuriick-
zulegen, ist die Schildkrote um ein wenn auch viel kleineres Stiick
weitergekrochen, wihrend Achill wieder dies Stiick zuriicklegt, ist sie
abermals, ein wenn auch noch kleineres Stick vorangekommen — und
so fort ins Unendliche. Der Kern des Arguments ist kiirzer in dem
anderen bloBgelegt: Du kannst nie an das Ende einer Rennbahn gelangen,
denn Du muBt von der gegebenen Strecke erst die Hilfte, von dieser
zuerst wieder die Hilfte usw. in infinitum zuriicklegen — wie sollte man
in einer endlichen Zeit eine unendliche Anzahl von Strecken zuriick-
legen? Drittens: ,,Der fliegende Pfeil ruht, denn er ist in jedem Augen-
blick an einem bestimmten Punkt, an einem bestimmten Punkt sich
befinden heiBt ruhen, ruht aber der Pfeil in jedem Augenblick seines
Fluges, so ruht er auch Im Ganzen seiner Bahn. Das vierte Argument
stiitzt sich auf die Relativitit der Bewegung. Bewegt sich eine Anzahl
von Punkten zugleich an einer Anzahl ruhender und einer Anzahl in
entgegengesetzter Richtung bewegter Punkte vorbei, so legt sie in der
gleichen Zeit eine kleinere und gréBere Strecke zuriick, wir miissen ihr
gleichzeitig verschiedene Geschwindigkeiten beilegen, je nach der Punkt-
reihe, auf die wir vergleichend ihre Bewegung beziehen.

Sinn und Ziel dieser scharfsinnigen — namentlich im 17. und 18.
Jahrhundert das philosophische Nachdenken immer wieder beschiftigenden
Antinomieen ist bei Zenon natiirlich nur der, zu zeigen, daB, wenn wir
das Seiende als Vieles und bewegt denken, wir uns in einen Widerstreit
verwickeln, also das Seiende nur Eines und unbewegt sein kann.

Der dritte Vertreter der eleatischen Schule ist Melissos aus Samos,
derselbe Melissos, der im Jahre 440 die athenische Flotte vor Samos



