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IV.

Herodot und sein Geschichtswerk.

Gomperz, Hellonika. II. 1






14. Herodoteische Studien I.*

1.

Die Frage nach dem AbschluB des herodoteischen
Geschichtswerkes.

Herodot beginnt sein Werk mit einer Ankiindigung,
deren Wortverstand zwar zumeist richtig aufgefaft, deren [“1}
Tragweite jedoch kaum nach Gebithr gewiirdigt worden ist.
Er will — so sagt er uns — ,was von Menschen ge-
schehen ist“ der Vergessenheit entreifen und gleichzeitig
verhindern, daf ,groBe und wunderwiirdige Taten, welche
Griechen sowohl als Nicht-Griechen vollbracht haben, des
ihnen gebiihrenden Ruhmes verlustig gehen®. Er will —
dies ist augenscheinlich der Sinn seiner Worte — einerseits
das Andenken der geschichtlichen Vergangenheit iiberhaupt
erhalten, dieselbe vor pietdtloser Nichtachtung und Gering-
schitzung bewahren helfen, andererseits der Mit- und Nach-
welt hohe Vor- und Musterbilder, Gegenstinde der Nach-
ahmung und Nacheiferung vor Augen halten. Er will, mit
einem Worte, nicht nur belehren, sondern zugleich erheben
und erbamen. Darum und nur darum stellt er neben das
allgemeine Objekt seiner Geschichtsdarstellung ,re &&
evBoddmov yavéueve® noch das besondere, die ,foye peydhe
16 2l OQwvpword® — die Lhauts faits et gestes merveilleuz®,
wie Paul Louis Courier, die ,grofen Wundertaten“, wie

* ' Wien 1883, aus den Sitzungsberichten der Kaiserl. Akademie der
Wissenschaften.

1?



4 Herodot und sein Geschichtswerk.

Friedrich Lange, die ,great and wonderful actions“, wie
George Rawlinson iibersetzt.}
4 Wire man sich dieser Doppelabsicht des Vaters der
[142] Geschichte allezeit vollstindig bewult geblieben, schwerlich
hitte die Ansicht, sein Werk liege uns in unvollendeter Ge-
stalt vor, so weite Verbreitung gewinnen kdnnen. Mir er-
scheint diese Meinung, wie ich schon vor geraumer Zeit er-
klirt babe (Zeitschr. fiir dsterr. Gymn. 1859, S. 820), als vollig
grundlos, nicht nur in jener weiteren Fassung, nach welcher
ndie urspriingliche Disposition .. nicht zur Ausfiihrung“ ge-
langt und ,das ganze, grofartig angelegte Werk . . ein Torso“
geblieben ist (Kirchhoff, Uber die Entstehungszeit? usw., 27),
sondern auch in jener Einschréinkung, mit welcher Rawlinson
dieselbe vortrigt: der Geschichtschreiber habe zwar das ur-
gpriinglich ins Auge gefaBte Ziel seiner Erzihlung erreicht,
jedoch sein Werk nicht zu einem. &uBerlichen Abschlusse ge-
bracht (I% 33 und 114). Sprechen wir von der erstgenannten
Hypothese zuerst.

Herodot wiirde — s0 meint Dahlmann — ,auch
Kimons Ziige, den groBen igyptischen Krieg der Athener, er
mdchte selbst das Eingreifen Persiens in den peloponnesischen
Krieg geschildert haben, wenn das Leben ausgereicht hiitte“
(Herodot, aus seinem Buche sein Leben, 8. 137—138). Und
Adolf Kirchhoff ist der Uberzeuguug, ,da8 es das Vor-

! Heinrich Steins Wiedergabe der ,dpyo” durch ,,Werke",
sdauernde Denkmiler (s. seine Ubersetzung und kommentierte Ausgabe)
ricbtet sich selbst. Denn weder spielt die Schilderung der Bau- und
sonstigen Kuonstdenkmale in unserem Geschichtswerke eine derartige
Rolle, daB sie an so hervorragender Stelle erwiibnt werden durfte, noch
konnte ein Hauptabsehen des Historikers dahin gehen, Dinge zu ver-
herrlichen, die ihre Herrlichkeit laut genug selbst verkiinden und
mithin seines Heroldsamtes am ehesten entraten mochten. Will man
das Sinnwidrige dieser Auslegung und Ubertragung gleichsam mit
Hinden greifen, so braucht man blof an die Stelle des Genus eine oder
die andere der Spezies zu setzen, also etwa: ,Herodot von Halikarnass
hat dies erkundet und aufgezeichnet, damit weder was von Menschen
geschehen mit der Zeit verklinge, noch auch — die dgyptischen Pyramiden,
die Tempel von Theben usw, ihres Rubmes verlustig gehen.* [Anders
urteilt Diels Hermes XXII, 440, Anm, 1.]



Herodoteische Studien I. 5]

haben Herodots war“ (an dessen Ausfithrung ihn vielleicht
nicht sowohl der Tod, als ,die triiben Erfahrungen gleich
der ersten“ Jahre des peloponnesischen Krieges gehindert
haben), ,die Darstellung des Kampfes zwischen Barbaren
und Hellenen bis zur Schlacht am Eurymedon oder bis zum
Tode Kimons herabzufithren und diese Darstellung in eine
Verherrlichung Athens und seines grofen Staatsmannes aus-
laufen zu lassen” (a. a. O, S. 28). Woraus erschlieBt man
diese Absichten des Historikers? Doch wohl nur aus der
Tatsache, daf er Griechenland im Kampfe mit Persien
schildert, indem man nunmehr meint, er miisse, was er also
begonnen, bis zum letzten Ende haben durchfithren wollen.
Allein dies heift, unseres Erachtens, die tiefste Eigentiimlich-
keit herodoteischer Geschichtsdarstellung, die Tendenzen, von
welchen sie getragen, die Antriebe, aus denen sie entsprungen
ist, vollstindig mibverstehen. Zwei dieser Impulse haben
wir kennen gelernt. Zu ihnen gesellen, mit ihnen ver-
schwistern sich andere, deren das knappe Vorwort keine
Erwihnung tut. Denn gleichwie dieses in betreff des ersten
Hauptzweckes, der Befriedigung berechtigter WiBbegier, nur
auf historische ,,Geschehnisse“ oder Begebenheiten Bezug
nimmt, hingegen der Zustéinde der Volker, ihrer Sitten und
Briunche, ihrer Verteilung und ihrer Wohnsitze, kurz des
ganzen im Verlaufe des Werkes so reich entfalteten ethno-
graphisch-geographischen Hintergrundes mit keinem
Worte gedenkt, so miissen wir uns auch den zweiten — den
ethischen — Hauptantrieb durch mannigfache andere Ein-
fliisse verstirkt, beschrinkt, individuell ausgestaltet denken.
Herodot ist nicht nur ein fir alles Grofe und Erhabene im
hochsten Mafe empfinglicher Mensch, er ist auch Grieche,
und zwar ein trotz seiner beispiellosen Gerechtigkeit gegen
Barbaren® national und ungeachtet seiner ausgesprochenen

! Kein Grieche war jemals freier von Rassenhochmut und nationalem
Diinkel als Herodot. Schweres Unrecht erweist man ihm, wenn man
mit Bernays (Phokion, 8. 25) annimmt, er erwihne die phénikische
Abkunft des Thales (I, 170), um ihm dieselbe vorzawerfen. Man mub
firwahr tiberscharf sehen, um aus einem Satze, welcher das unum-

[148]

8
(144)



6 Herodot und sein Geschichtswerk.

Vorliebe fiir Athen panhellenisch gesinnter Grieche; er ist
ferner ein warmer Volks- und Freiheitsfreund, der die asia-
tische Gewalt- und Willkiirherrschaft aus dem Grunde seiner
Seele verabscheut; er ist endlich eine gliubige und tief-
religiose Natur, welche in der Niederlage des fibermiitigen
Nationalfeindes ein gittliches Strafgericht erblickt. Der Zu-
sammenflu all dieser Motive hat es bewirkt, da8 er zum
Ziel- und Kernpunkt seines unerhort groBartig angelegten
Weltgemildes nicht irgendwelche andere ,,GroBtaten®, sondern
den heroischen Kampf seines Volkes mit der persischen
Ubermacht erhob. Darum flieBt der Strom seiner Erzihlung,
der in den fritheren Biichern so hiiufig stockt, sich in Epi-
soden wie in Nebenarme spaltet und zu weitliufigen zustind-
lichen Schilderungen wie zu Landseen verbreitert, in den
letzten drei Biichern michtig und ungeteilt dahin — daher
die Fille der Vorzeichen und Traumgesichte, der Reichtum
an tiefsinnigen Ausspriichen und an ergreifenden Einzel-

wundenste Lob des groBSen Milesiers enth#lt (yoruty 88 [sc. yvdun) xoi
... Bdlsw dvdgds Milnoiov éyévero; man beachte auch die Zusammen-
stellung mit Bias: odzor wév 0% oge yvipas x15), zugleich eine ,genea-
logische Malice herauszulescn. Birgt jene Zwischenbemerkung (16
évéxalley yévos dévros @oiwvixog) in der Tat eine polemische Spitze, so
kann sich diese nur gegen die Zwdlf-Stidte-Jonier richten, welche der
Halikarnassier ja auch ein anderes Mal (ibrer nationalen Exklusivitit
wegen) scharf aufs Korn nimmt (I, 146). Dann wiirde jener Hinweis
etwa besagen sollen: erst ein Mann von fremdlindischer Herkunft
muBte den Joniern einen Rat erteilen, der sie zu retten vermocht hiitte,
wiren sie anders weitsichtig und groBherzig genug gewesen, ihn an-
zunehmen, — War @brigens Herodot selbst von jeder Beimischung
fremden Blutes frei? Man méchte es bezweifeln, wenn man sich des
unzweifelhaft karischen Namens seines Oheims Panyassis erinnert
(vgl. die Zusammenstellung der gleichartigen Namen Bull. de corr. hell.
1V, 318 und VI, 193, auch A. Milchhéfer, Die Anfinge der Kunst in
Griechenland, S. 112, Anm. 1). Beildufig sei bemerkt, daB der alten,
jingst mit allza weitgehendem Skeptizismus angefochtenen Tradition
fiber Herodots Familie neuerlich eine nicht unerhebliche Stiitze erwachsen
ist durch das Auftauchen des Namens Lyxes (so hieB nach Suidas der
Vater des Historikers) auf einer halikarnassischen Inschrift (Bull. de corr.
bell. VI, 192). [Auch diesen Namen erklirt Diels fiir einen karischen,
Arcbiv f. Gesch. der Philosophie II, 169.]
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szenen, welche der riesengroBen, der schicksalsschweren Ent-
scheidung vorangehen. Mit vollstem Rechte nennt einer der
wenigen Herodot ebenbiirtigen (Geschichtschreiber, welche
die Welt gesehen hat, den Zug des Xerxes ,und die
endgiiltige Niederlage seiner Streitkréfte“ nicht nur
»das ausschliefliche Thema der drei letzten Biicher“, sondern
»den Hauptgegenstand des ganzen Werkes“, die
Vollendung von Herodots historischem Plane®, (,the con-
summation of his historical scheme“ Grote, Hist. of Greece,
V2% 7). Und in der Tat, der Hohepunkt der Wirkung ist
erreicht, ein nicht mehr zu iiberbietender Eindruck ist hervor-
gebracht, der Vorhang rauscht nieder — und nun sollten
wir annehmen diirfen, daB es die eigentliche, nur durch zu-
fillige Umstinde vereitelte Absicht des gewaltigen Kiinstlers
war, der markerschiitternden Tragodie ein Nachspiel folgen
zu lassen, das zum allermindesten den Effekt nicht zu steigern
vermocht hitte und darmm allein schon ihn notwendig ab-
schwichen muBte? Allein dies ist nicht alles. Nicht nur
hatte unser Historiker, der ja keineswegs gleich Thukydides
zum Behuf pragmatisch-politischer Belehrung Geschichte
schrieb,! keinerlei Grund iiher diesen Punkt hinauszuschreiten;
er hatte die allerstirksten Griinde, eben hier Halt zn machen.
Hitte er doch — und dies scheint bisher nicht erwogen zu
sein — nicht die Ereignisse der nichsten Monate erziihlen
kénnen, ohne den Lorbeerkranz des Siegers von Platii Blatt
fir Blatt zu zerpflicken; hiitte er doch nicht die Vorgiinge
des folgenden Jahres schildern konnen, ohne mit der athe-
nischen Mauerbau-Angelegenheit den ersten AnlaB oder doch
die fritheste AuBerung jenes Zwiespalts der beiden GroB-
staaten zu berithren, welchen der panhellenische Patriot als
den Fluch seines Zeitalters empfinden mufte und dem das
erhebende Gegenbild griechischer Einigkeit und griechischer

! Hiitte man doch immer Otfried Miillers goldene Worte be-
herzigt: ,,Herodot ist wirklich ebensosebr ein Theolog und Dichter, wie
er Historiker ist ... Das bloBe Wiedergeben einer gewGhnlichen Er-
fahrung in den Kreisen des Menschenlebens ist nicht seine Aufgabe®
(Geschichte der griech. Literatur I?, 492—493).

(145)
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Grofe entgegenzuhalten eine der Hauptaufgaben seines Lebens
gewesen ist. Und endlich: sieht die eingangs in den Nebel
der Urzeit tauchende Darstellung etwa so aus, als ob sie in
eine ', Geschichte der neuesten Zeit“ ausmiinden, in einer
ganz eigentlich ,zeitgenossischen Geschichte ihren Ab-
schluB “finden sollte? Krforderte eine solche nicht eine
wesentlich andere, eine minder poetische und mehr staats-
minnische Anlage, als es diejenige Herodots war? Konnte
seine Neigung zu novellistischer Firbung, zu theologischer
Motivierung auf diesem Felde ausreichende Nahrung und
Befriedigung finden? Oder war es seinem (Genius nicht un-
gleich gemifer, nur solche Stoffe zu behandeln, iiber welche
der Duft der Sage sich zu lagern zum mindesten bereits be-
gonnen hatte?

DaB8 jedoch das Werk wenigstens nicht zu einem &uBer-
lichen Abschluf gediehen sei, dies soll angeblich ,schon aus
dem plétzlichen und unbefriedigenden Ende* (Stein, S. XLV),
aus der ,Ungeschicklichkeit des Schlusses und dem jihen
Abbruch der Erzihlung“ (,the awkwardness and abruptness of
its close“, Rawlinson, a. a. 0.) unwidersprechlich hervor-
gehen. Esg trifft sich glicklich, daf wir hier wenigstens zwei
unserer Gegner als Zeugen wider die von ihnen vertretene
These anrufen kénnen. Denn ebenderselbe Rawlinson, der
sich in der Einleitung zu seiner Herodot-Ubersetzung in der
angefiihrten Weise ausspricht, kann sich in seiner letzten
Anmerkung (IV® 466) des Eindrucks nicht erwehren, daB
das Gesamtwerk ,geschichtlich sowohl als kiinstlerisch”
wohl abgeschlossen sei: ,geschichtlich, denn die Handlung
endigt mit der siegreichen Heimkehr der athenischen Flotte
von der Kreuzfahrt, in welcher sie die letzten Uberreste des
Angreifers vernichtet und durch die Einnahme von Sestos
den Schliissel ihres Kontinents, der sich nach allen Nieder-
lagen des Feindes noch in seinen Hinden befand, zuriick-
gewonnen hatte; kiinstlerisch, indem das Ende durch das
SchluBkapitel wieder an den Anfang gekniipft, . . . der
Grundton der ganzen FErzihlung von neuem angeschlagen
und auf ihre Moral hingewiesen wird, daf der Sieg nimlich
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den kraftvollen Insassen rauher Berglande gehort* (wer
denkt hier nicht an das Kernwort: i ‘EAAdd: mewin pév cled
xote cvvrpopds dorc VII, 102?), ,die Niederlage den ver-
weichlichten Bewohnern fruchtbarer Ebenen, welche ihrer
alten kriegerischen Sitten vergessen und in Trigheit und
Uppigkeit versinken“.! Und wenig anders, freilich nicht
minder .sich selber widersprechend, urteilt Otfried Miiller
(Gr. Lit.-Gesch. 1%, 490): ,Obgleich das Werk unvoll- 9
endet ist, schliebt es doch mit einem Gedanken, der nicht [147)
ganz zufillig an das Ende gekommen zu sein scheint, daB,
wie der groBe Kyros gesagt haben soll, nicht gerade das
fruchtbarste, reichste Land auch die tichtigsten Minner
hervorbringe.“ Doch es fehlt nicht an anderen, ganz ebenso
deutlichen Anzeichen, welche darauf hinweisen, daB Herodot
an eben dieser Stelle sein Lebenswerk beenden und be-
schlieen wollte. Wenn irgend etwas das Hochgefiihl, mit
welchem der Grieche von den wunderbaren Siegen seines
Volkes las, zu steigern, seine Freiheitslieche zu entflammen,
die Freude an den staatlichen Einrichtungen seiner Heimat
zu erhthen vermochte, so war dies die Einsicht in die zer-
riittenden Wirkungen, welche der schrankenlose Despotismus
seines Gegners bis in den innersten Familienkreis des
Herrschers hinein zn iiben geeignet war. Und da sollte es

! Ein neckischer Zufall hat es so gefiigt, daB der Vorwurf der
Inkonsequenz, welcher hier Rawlinson mit Recht trifft, von eben
diesem gegen Dahlmann erhoben wird — auf Grund der unrichtigen
Wiedergabe einiger deutschen Worte durch einen englischen Ubersetzer.
Dahlmann schrieb nimlich (a. a. 0., 8. 188): ,Die Alexandriner teilten
in neun Musenbiicher ein, was sie ausgearbeitet vorfanden; seitdem
gilt die unvollendete Schrift fir ein in allen Gliedern abgerundetes,
mit Bedacht geschlossenes Eunstwerk.“ In der englischen Ubertragung
fehlt jedoch das Worichen ,seitdem”, und ,,gilt“ wird mit ,kas all
the value* iibersetzt! 8. Rawlinson I, 114, wo man iibrigens eine
Reihe der treffendsten Bemerkungen iiber den Plan und Umfang
des herodoteischen Werkes findet, eine Anzahl weiterer Beweisgriinde
gegen die Dahlmann-Kirchhoffsche Ansicht, die wir vollinhaltlich
billigen, jedoch aus Scheu vor iibermiBiger Breite nicht ausdriicklich
wiederholen.
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ein Zufall sein, daB dem hellen Glanze von Salamis und
Artemision, von Mykale und Platid in den Wirren und
Greueln am persischen Hofe eine Folie gegeniibertritt, wie
sie dunkler nicht gedacht werden kann? Zufall sollte es
sein, daf uns gerade in einigen der letzten Abschnitte (IX,
108—113) der Einblick in jenes Panddmonium tobender
Leidenschaften gewibrt wird, denen kein gottliches oder
menschliches Gesetz, kein verwandtschaftliches Band, selbst
nicht das geschwisterliche oder das elterliche, Zaum und
Zigel anlegt — ein Kreis, in dessen Mitte Xerxes, ein echter
»Purpurgeborner®, durch den knabenhaften Unbestand seiner
Begierden noch mehr die Verachtung als durch deren MaB-
losigkeit den Unwillen herausfordert? Und ganz ebensowenig
wird es zufillig sein, daB der in den Hingangskapiteln aus-
gesprochene Gedanke von dem uralten Gegensatz zwischen
Morgen- und Abendland hier wieder aufgenommen (IX, 116
greift unmittelbar auf I, 4 zuriick) und durch die Erinnerung
an Protesilaos (den ersten Griechen, der in feindlicher Ab-
sicht asiatischen Boden. betrat!) nachdriicklich aufgefrischt
wird, daB an der Begribnisstitte eben dieses Heros ein
Perser sich versiindigt und dafir entsetzliche Strafe erleiden
muB. Wie ein leuchtendes Symbol der vollendeten Befreiung
Europas von der drohenden Fremdherrschaft endlich — und
dies ist das eigentlichste Thema des ganzen Werkes — er-

10 scheint das in den letzten Worten der Geschichtserzihlung!

(148 1X 121) erwihnte Weihgeschenk, das die riickkehrenden
Athener in die heimischen Heiligtiimer mithringen, die Taune
von den Briicken, welche der Eroberer geschlagen hatte
um die okzidentalische Griechenwelt unter sein Joch zu
beugen!

! Es folgt nur mehr das S#tzchen: ,und in diesem Jahre* (es ist
das Jahr der Siege von Platii und Mykale!) ,begab sich nichts Weiteres*,
worauf das Werk mit dem scheinbar abeichtslos und darum nur um so
kunstvoller angekniipften Ratschlag des Artembares und der vielsagenden
Antwort des Cyrus wie mit einer sinnvollen Gnome abschlieBt. Wie
man hier von ,plétzlichem Abbruch®, von ,Ungeschicklichkeit” usw.
sprechen kann, ist mir schwer verstindlich.
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Allein warum — S0 mag man uns entgegnen — hat
Herodot den Schluf seines Werkes nicht ausdriicklich und
unzweideutig als solchen bezeichnet? Ich antworte mit einer
Gegenfrage: Warum ist das Prodmium so iiberaus wortkarg?
Warum ist es zugleich so knapp und so vieldeutig? Warum
verrit es von des Autors Absichten so wenig, von Inhalt
und Aufbau des Werkes so gut als gar nichts? Warum sagt
es uns nicht mit diirren Worten: Ihr werdet die Erzihlung
der griechischen Freiheitskriege vernehmen und zugleich das
Wissenswiirdigste aus der Natur- und Vélkerkunde, aus der
Erdbeschreibung und der Geschichte der Vorzeit? Warum
gedenkt der Geschichtschreiber ebendort mit keinem Sterbens-
wortchen seiner persoénlichen Umstéinde, seiner langjéhrigen
und miihevollen Vorbereitungen, seiner Studien und Reisen?
Warum versagt er es sich, anch nur den bedeutsamen Aus-
spruch iiber den ,Wechsel alles Irdischen®, den er Kapitel 5
vorbringt, wie einen Lock- und Weckruf an die Spitze des
Buches zu stellen? Warum taucht er unverweilt in seinem
Stoffe unter, um nur gelegentlich und immer nur fiir Augen-
blicke aus demselben emporzutauchen? Warum legt er seine
weitreichendsten Gedanken fast durchwegs den Personen
seiner Erzihlung in den Mund und verschwindet hinter diesen
80 schleunig und nahezu so vollstindig, wie Aristoteles dies
von dem epischen Dichter verlangt? Man nenne dies alles
wie man wolle: ,edle Selbstvergessenheit“, strengen und
vornehmen Kunststil, schriftstellerische Keuschheit, antike
Naivetiit, kiinstlerische Objektivitit, Scheu vor platter Uber-
deutlichkeit; nur vergesse man nicht, daf unser Autor in
diesem Betracht genaun so verfihrt wie viele andere und
nicht die mindest hervorragenden unter seinen Zeit- und
Volksgenossen. An die epische Dichtung haben wir bereits

erinnert; aber auch ein Pindar und ein Sophokles unterlassen.

es gar hiufig, die inneren Beziige zwischen verschiedenen
Teilen einer Ode oder eines Strophenpaares durch wegwei-
sende Winke klarzulegen: sie heischen die tétige Mitarbeit
des Lesers. Und in wie hohem MaBe dies bei Platon der
Fall ist, der an individueller SelbstentiuBerung noch iiber

11
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unseren Geschichtschreiber hinausgeht, dies weif nachgerade
jedermann.

Dabei wird es denn hoffentlich wohl sein Bewenden haben.
Die Worte: ,und sie zogen es vor, ein kirgliches Land als
Herren zu bewohnen, statt im Besitz eines fruchtbaren Saat-
gefildes anderen zu dienen“, bilden den echten und rechten
Schluf des herodoteischen Geschichtswerkes. Die Mutmafung,
der Halikarnassier habe jemals eine Fortsetzung desselben
bis zar Zeit des peloponnesischen Krieges herab, oder bis zu
Kimons Tod, oder auch nur bis zur Schlacht am Eurymedon
geplant, ist nicht nur eine unerweisliche, es ist eine dem
Inhalt der SchluBkapitel, der Anlage des Werkes, der Neigung
und Begabung seines Urhebers gleich sehr widerstreitende
Annahme.

2.

Uber das Wertverhiltnis der ]E[a.ndsch'riften, insbesondere
des Codex Vindobonensis, des Sancroftianus und des Vati-
canus (123).

Kaum in betreff eines anderen Schriftstellers des Alter-
tums schwankt das Urteil iber die handschriftliche
Grundlage so sehr als bei Herodot. Fast jeder neue Heraus-
geber bringt hier eine besondere Ansicht zu Markte, wenn
er nicht gar (wie dies bei Heinrich Stein der Fall ist)
im Laufe der Jahre deren zwei, einander schnurstracks
widersprechende zutage fordert. Wenn ich hier von neuem
auf diese Frage eingehe, 8o geschieht dies nicht, weil ich
das Urteil, das ich vor bald einem Vierteljahrhundert ge-
dubert habe (Zeitschr. f. dsterr. Gymn., 1859, S. 811, vgl

12 8. 824ff), irgendwie zu modifizieren mich veranlaft sehe.
[(150] 1¢h halte noch heute wie ehemals daran fest, daB die durch
den Sancroftianus, den Vindobonensis, den Codex des Lorenzo
Valla und (wie wir seither durch Steins Mitteilungen er-
fahren haben) auch durch den Vaticanus und Urbinas, gleich-
wie durch mehrere andere von Abicht und Stein namhaft
gemachte, aber bisher nicht genauner bekannt gewordene
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Codices vertretene Handschriftenklasse die treuere Bewahrerin
der Uberlieferung ist — die treuere insofern, als sie trotz
zahlreicher Liicken und Buchstabenfehler, trotz des mehr-
fachen Eindringens von Glossemen in den Text und ungeachtet
der bekannten Kiirzungen im ersten Buche doch im grofen
und ganzen von willkiirlichen Eingriffen ungleich freier
ist als die andere Familie. Verdunkelt ward dieser Sach-
verhalt — fiir welchen es vorliufig geniigt, auf die klassische
Stelle V, 91 (vgl. a. a. 0., S.826, und Cobet in Variae lectiones,
p. 419) zu verweisen — durch den Umstand, daf jene andere,
vornehmlich durch den Mediceus, den Florentinus oder
Schellersheimianus und den Passioneus vertretene Familie in
weitaus dlteren und daher von absichtslosen Irrungen
freieren Exemplaren vor uns liegt; und weiters ward der
also erzeugte falsche Eindruck noch durch andere Tatsachen,
von denmen sogleich die Rede sein soll, erheblich verstiirkt.
Auf diese Fragen in ihrem vollen Umfange einzugehen ver-
sage .ich mir aus mehrfachen Griinden, hauptsichlich darum,
weil Cobet kiirzlich die Stein-Abichtsche These von der
Superioritit der Handschriftenklasse, die ich fortan die
zweite nennen will, in umfassendster Weise zu bekimpfen
unternommen hat und weitere Erorterungen iiber diesen
Gegenstand in Aussicht stellt (Mnemos. N. 8. X, p. 400 sqq.).!
Gleichzeitig ist jedoch der hollindische Kritiker in einen
Irrtum verfallen, den die unvollkommene Beschaffenheit des
Steinschen Apparates erzeugt hat und welchen ungesiumt
zu berichtigen ich mich berufen glaube. Er nennt den Vati-
canus 123 (Steins R) den ,besten und altesten“ Vertreter
der von ihm gleichwie von mir bevorzugten Handschriften-
Familie (,optimum omnium et antiquius ceteris ... exemplum®,
a. a. 0., p. 405). Er folgt hierbei nicht nur der ausdriick-
lichen Behauptung Steins (angefiihrt ebend. p. 403), sondern
er zieht auch auns des letzteren Einzelangaben dasjenige Fazit,
welches sich aus ihnen mit Notwendigkeit ergeben mubBte.

! Einen peuen Bundesgenossen in diesem Streit vermag ich eben
noch in einer Korrektur-Note zu begriiBen: M. Wehrmann, de herodotei
codicis romani auctoritate (Halle, Dezember 1882).

18
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14 Herodot und sein Geschichtswerk.

Allein jene Behauptung ist falsch und diese An-
gaben sind unvollstindig. Was das Alter der Hand-
schrift betrifft, die Stein selbst dem 14. Jahrhundert zuweist
(p. XI), so sei zunichst nur daran erinnert, daf die augen-
scheinlich und anerkanntermaBen zu derselben Familie ge-
horige Wiener Handschrift von demselben Stein gleichfalls
dem 14. Jahrhundert zungesprochen wird (p. XIV). Was aber
die Giite des Codex und seine Rangordnung innerhalb seiner
Sippe anlangt, so muB der Leser der Steinschen Ausgabe
dieselbe ans Angaben erschlieBen, deren Methode ich — trotz
meines lebhaften Wunsches, jeden ungerechten oder auch
nur herben.Ausdruck zu vermeiden — nicht anders als un-
geheuerlich nennen kann. Es wird ndmlich R an geradezu
zahllosen Stellen als die alleinige Quelle von Varianten ge-
nannt, die sich vollig identisch auch im Sancroftianus und
Vindobonensis (in beiden oder in einem derselben) und fast
sicherlich auch in andern Vertretern derselben Klasse vor-
finden. Und nicht nur indirekt wird hierdurch der falsche
Eindruck von der auBerordentlichen Superioritit der vatika-
nischen Handschrift erzeugt, der Cobet zu dem Ausspruch
verleitete, ,alle anderen Handschriften® (d. h. simftliche
Herodot-Codices auBer Steins A, B als Vertreter der einen
und R als Reprisentant der andern Klasse) seien wert ins
Feuer geworfen zu werden (a. a. O, p. 400); auch ganz un-
mittelbar, nicht mehr durch blofies Stillschweigen iiber die
gleichartigen Lesarten der verwandten Handschriften, sondern
durch ein ausdriickliches ,ceteri“ oder ,religui“ wird die Aus-
schlieBlichkeit jener Lesungen geradezu versichert! Ich schlage
fast aufs Geratewohl ein Blatt der Steinschen Ausgabe auf
(I, 260—251) und merke von falschen Angaben der zweiten
Art (denn jene der ersten Kategorie aufzihlen wollen, hieBe
so ziemlich jede zweite oder dritte Variante berichtigen)
die folgenden an: Zu II, 174, 4 bemerkt Stein: ,x«! fAiocxero
Valckenaer: xeraldioxero R, xurniioxero ceteri®, In Wahr-
heit findet sich xarcidioxero auch in S(ancroftianus) und
14 V(indobonensis)! — Zu 175, 6: ,xei ¢y Oduevov R: xereyBdusvog z,
[152] xeTayObusvor ceteri“. R's Lesart wird ebenso von SV dar-
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geboten! — Zu 177, 24: ,ve Rz: td¢ P, 08 reliqui“. Mit Rz
stimmt auch diesmal SV vollstindig iiberein. — Ich suche
nach Argumenten, welche irgendwie zur Erklirung oder
Entschuldigung dieses monstrosen Verfahrens dienen kénnen,
und ich glaube deren zwei zu entdecken. FEinmal diirfte
Herr Stein uns erwidern, daB er ja selbst (Praef. p. XIV)
den Leser darauf vorbereitet habe, die Varianten der ge-
ringeren Handschriften (oder jemer, die er als solche ansieht)
nur gelegentlich und aushilfsweise erwihnt zu finden. Uns
erscheint solch ein Vorgang iiberhaupt als unstatthaft, denn
Mitteilungen von so sporadischer Art, daB sie uns keinerlei
Einblick in die ,indoles” einer Handschrift eriffnen, sind
schlimmer als nutzlos; F. W. Wolfs Wort von den ,surda
oracula nisi constanter consulentibus® darf wohl noch nicht als
veraltet gelten. Doch man denke dariiber, wie man wolle;*
eine Lesart nicht erwihnen und ihre Existenz leugnen ist
jedenfalls zweierlei; das leztere tut jedoch unser Heraus-
geber durch sein ,ceferi“ und ,religui“, und er erzeugt dadurch
einen Schein, der von der Wahrheit so weit als irgend mog-
lich abliegt. Zweitens jedoch mag Herr Stein uns vielleicht
erwidern, daB er unter R nicht immer blo8 die eine Hand-
schrift, sondern mitunter auch den angeblichen Korrektor
verstehe, der nach seiner Meinung in dem Stammcodex jener
ganzen Klasse gewaltet habe. Etwas Derartiges scheint
wenigstens aus zwei Stellen seiner Vorrede hervorzugehen
(p.XXVII): ,nam praeter correctorem extitit alier guidam, quem
dico R“, desgleichen (p. XXVIII): ,koc vero dubium admodum,
ab eodem illo qui correzit, quem R appello, etiam decurtationem
coeptam an ab .alio aliguo credamus“. Sollten wir mit dieser
Erklirung des sonst Unerklirlichen seine Meinung getroffen
haben, so bedarf es kaum wieder der ausdriicklichen Be-
merkung, daB auch dieses Verfahren ein vollig unzulissiges
ist. Denn nach dem ,index codicum® (p. LXXVI) bedeutet

! Galt es an Raum zu sparen, so war es doch nicht allzu schwierig,
die Lesarten, welche alle oder die meisten Handschriften . derselben

Familie gemeinsam darbieten, durch eine besondere Sigle als solche
kenntlich zu machen,
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die Sigle R so viel als Vaticanus; und hiefie es nicht wie
absichtlich Verwirrung stiften und fortpflanzen, wenn man
den ungewarnten Leser durch den doppelsinnigen Gebrauch
15 eines und desselben’ Ausdrucks (und nun gar eines zum
(193] Behufe der Orientiernng ersonnenen Zeichens!) willkiirlich
irrefiihrte? Und ferner: seit wann gilt denn der kritische
Apparat als eine Stitte, an der man konstruktiven Gebilden
gleich jemem vermeintlichen Korrektor und seinen mutmag-
lichen Leistungen Aufnahme gewdhren darf, anstatt dem
Leser den objektiven Tatbestand trew, nackt und scharf vor
Augen zu stellen? So vermag ich denn trotz redlichsten
Bemiihens keine irgend stichhaltige Rechtfertigung fiir ein
Verfahren ausfindig zu machen, welches in der philologischen
Literatur ebenso vereinzelt dasteht, wie es Herrn Stein eigen-
tiimlich ist. Hat doch eine ganz gleichartige Prozedur schon
vorlingst (es galt die zweite Auflage der kommentierten
Herodot-Ausgabe) Herrn Abicht bittere Klagen entlockt.!
Die zu erwartenden Folgen sind nicht ausgeblieben.
Herr Cobet vor allem — in dessen Arbeitsgewohnheiten es
liegt, meist nur eine Ausgabe eines Autors zur Hand zu
nehmen — ist durch Steins unzulingliche Angaben ge-
tinscht worden. Sein Urteil iiber den Wert jener vatika-
nischen Handschrift entbehrt mithin jedes sicheren Funda-
mentes. Die Frage nach der Rangstellung von R innerhalb
seiner Sippe bedarf einer neuen Erérterung. Wir erweitern
dieselbe zu der Frage nach dem Wertverhiltnis, in welchem
S, V und R zueinander stehen, indem wir von den iibrigen
Vertretern derselben Klasse, iiber welche uns jede sichere
Kunde fehlt, notgedrungen absehen miissen, darunter leider
anch von dem sogenannten Codex Mureti, welcher nach
Abichts Mitteilung und Faksimile (a. a. O., p. 36— 37) der
weitaus #lteste SproBling dieses Geschlechtes ist. Allein
auch innerhalb dieser unvermeidlichen Beschrinkung diirfte

v, Deinde vero eliam Steinium nugari patel, in adnotatione eritica
haud raro seribentem ,die Handschriften auBer T [so hieB die damals
bevorzugte Handschrift), ¢d quod fere ubivis fictum atque commenticium
est* (De codicum Herodoti fide atque auctoritate, p. 36). '
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die Untersuchung, die wir mit aller nur irgend erreichbaren
Kiirze fithren wollen, eine fiir die Hauptfragen der herodo-
teischen Textkritik keineswegs ergebnislose sein.

Die Giite einer Handschrift bedeutet zweierlei: ihre
relative Fehlerlosigkeit und die relative Naivetit oder Ab-
sichtslosigkeit der ihr anhaftenden Fehler. In ersterem Be-
trachte gilt es zunidchst jene Fille ins Auge zu fassen, in
welchen Cobet ganz ausdriicklich von den ,antiguae et verae
lectiones ab Herodoti manu profectae” spricht, welche ,in solo
Vaticano codice“ erhalten seien (p. 409). In dem ersten
derselben (IV, 3, wofiir es irrtiimlich III, 1 heift) ist der
hollindische Kritiker selbst von dem Vorwurf der Fliichtig-
keit! nicht freizusprechen; denn hier hatte Stein, sicherlich
richtig, angegeben, daf die — von ihm freilich erstaunlicher-
weise verschmiihte, aber schon von Gaisford, Bekker usw.
anfgenommene und natirrlich allein wahre — Schreibung
tnerpodey (statt zodepn) sich im Vaticanus (und, wie Gais-
ford lehri, im Sancroftianus, desgleichen, wie ich aus Autopsie
versichern kann, auch im Vindobonensis) nur in leichter
Entstellung (als émeorpdey) erhalten hat. Hier ist also
der Vaticanus nicht snur nicht der einzige, sondern iiberhaupt
kein Bewahrer des Urspriinglichen! Im zweiten Falle: VI,
128, wo die gute, bereits von Schifer und Kriiger in den
Text gesetzte Lesart ovveoroi dem Passioneus (Steins B)
entnommen war (in welchem dieselbe nach des Genannten
Angabe jedoch nur von zweiter Hand und nicht ohne die
leise Triilbung zu owweroi vorfindlich sein soll), ist, wie ich

! Einer Ubereilung hat sich wohl Cobet auch dort schuldig ge-
macht, wo ér R's (und SV's) Liicke in VI, 105 durch den Verlust eines
Blattes (unum folium periit) im Stammkodex erkliren will. Dann miiBten
I, 17—79, wo die drei Handschriften gleichfalls eine gemeinsame, und
zwar genau doppelt so groBe Liicke aufweisen (31—32 Zeilen der
Steinschen Ausgabe neben 15—16 im ersten Fall), zwei Blitter verloren
gegangen sein. Ungleich wahrscheinlicher ist es, daB die VI, 105 fehlen-
den 40 Zeilen (zu 15—18 Buchstaben, wie Cobet ganz richtig ermittelt
hat) eine Seite und die I, 77—79 verlorenen 80 Zeilen ein Blatt, noch
wahrscheinlicher, daB die ersteren eine, die letzteren zwei Kolumnen
(oder eine Seite) ausgemacht haben.

Gomperz, Hellenika, 1L 2
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wieder verbiirgen kann, neben dem Vaticanus gleichfalls der
Vindobonensis Zeuge der echten Uberlieferung. — Die dritte
Instanz ist VII, 21, wo ebenfalls nicht nur ,optime romanus
liber omittit xai et &l et mpoo in mpocysvduevee®, sondern S, V
und zum Teil auch andere Handschriften in diesen Aus-
lassungen (gleichwie in der fehlerhaften Ersetzung von e«i
durch o?) mit demselben #bereinstimmen. Und in der Tat
ist die Stelle — bis auf die von Cobet mit Recht vor-
geschlagene Tilgung von odx vor éfeon — génau so, wie er
sie schreibem will, bereits bei Bekker zu lesen, der von
jenem Vaticanus niemals etwas vernommen hatte: edrer «f
n@car 000" Ereper meog TebTyoe yevdpever orpurniecice s
zijcde obx é§wee.! — Endlich, viertens, in dem Satze (IX, 39):
of Iltpoen ageding igdvevor, [od] geadduevor ovrs tmoluyiov
ovdevog ovre «vfpdmov konnte man das iiberschiissige o?
lingst nach ,S al.“ (so Gaisford, desgleichen fehlt es in V)
tilgen, und es bedurfte auch hier nicht des neuen Lichtes,
das angeblich vom Vaticanus ausgegangen ist. (Wohl aber
hat Cobet das Verdienst, diese Besserung, die auch ich
vor Jahrzehnten in meinem Handexemplar angemerkt haite,
zuerst ausgesprochen und als zweifellos richtig erwiesen zu
haben.)

In betreff all der anderen so fiberaus zahlreichen
Varianten, die Cobet zwar keineswegs insgesamt R allein
beimift, von denmen er aber doch annehmen muB, daB ein
grofer Teil nur dieser Handschrift eigen sei, da ja sonst sein
Urteil (,optimus omnium et idem pessimus testis“ usw. 404—405)
ganz und gar in der Luft schweben wiirde, — in Riicksicht
all dieser Lesarten, Liicken, Zusitze usw. kinnen wir uns
weit kiirzer fassen. Sie sind, von ein paar nichtssagenden
Buchstabenfehlern (wie 8§euévero, pélever oder mposatéay) und
von mehreren durch Homoeoteleuton entstandenen Liicken

! Beiliiufig bemerkt, in dem analogen Fall IV, 28: sjuiovoc 0 ovdé
Gvor [olx] dvéroviae doyrv, war das ovx, welches Stein wieder in den
Text gesetzt hat und Cobet mit vollstem Recht von neuem tilgen will,
bereits in der Aldina (Gaisford nennt es die Vulgat-Lesart) und des-
gleichen von Bekker beseitigt worden.
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abgesehen, durchwegs R mit SV, oder doch mit einem von
beiden oder auch mit anderen Handschriften gemein. Und
obgleich diese nicht von uns gewihlten Stichproben geniigen
diirften, so will ich doch noch die Erklirung beifiigen, daB
R meines Wissens iiberhaupt keine nennenswerten, im guten
oder im schlimmen Sinne charakteristischen Varianten dar-
bietet, die ihm allein eigentiimlich sind. Besteht nun keinerlei
tief greifende Verschiedenheit zwischen den Reprisentanten
dieser Handschriften-Familie? Gilt es gleich viel, welchen
Sprossen derselben man — falls wir nicht alle gleichm#Big
beriicksichtigen wollen oder kénnen — zu ihrem typischen
Vertreter erhebt? Ich antworte: Ganz und gar nicht; es
war vielmehr ein fiir den Fortschritt der Herodot-Kritik
geradezu verhingnisvoller Umstand, daf der am friihesten
und bis vor kurzem allein genau gekannte Reprisentant
dieser Klasse einer ihrer schlechtesten, wenn nicht gar ihr
schlechtester Ableger ist — der Sancroftianus, eine Hand-
schrift, welche gar oft die Spuren einer Willkiir zeigt, die
anderen Gliedern desselben Geschlechtes fremd geblieben ist
und mithin nicht der Familie als solcher und ihrem Stamm-
vater zur Last fallt. Der Schreiber dieses Kodex oder seiner
unmittelbaren Vorlage — und damit wenden wir uns zum
zweiten Teile unserer Betrachtung — hat nicht selten zu-
fillig entstandene Liicken ausgefiillt oder verkleistert,
Glosseme und das Glossierte miteinander verschmolzen,
Textesschiden iibertiincht und dadurch bis ins Ungeheuner-
liche vergrioBert — kurz, er bhat mehr als einmal den Pfad
verschiittet, der zur Urgestalt des Textes zuriickfiihren
konnte. Ihm gegeniiber sind der Vindobonensis und Vati-
canus die ungleich treueren und naiveren Bewahrer der
Uberlieferung, und Stein hat sich durch die Mitteilung der
Lesarten des ersteren ebensosehr ein Verdienst erworben,
wie er (wenngleich in entschuldbarer Weise, da er einmal
iiber die Bedeutung der ganzen Klasse eine falsche Ansicht
gewonnen hatte) darin gefehlt hat, daf er sich mit der un-
glaublich unzulinglichen Kollation des Wiener Kodex zu-

frieden gab, welche ein Unbekannter vor mehr als einem
2t
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Jahrhundert fiir Wesseling angefertigt hat (vgl. Schweig-
hiusers Ausgabe I, 2, XIII). Und fragen wir endlich nach
dem Wertverhiltnis von V zu R, so muB die Antwort also
lauten: V ist der naivere und unbefangenere, mithin der ver-
liBlichere und wertvollere der beiden Zeugen. Alle diese
Behauptungen wollen wir nunmehr durch eine Reihe von
nicht sowohl zahlreichen, als zugleich typischen und durch
sich selbst einleuchtenden Belegen zu erhirten suchen:

1. Willkiirliche Verschmelzung eines Glossems mit dem
Text: In den Worten xwi yiic ipéow, moosxrioacOur mods
iy éwvrod poigay [Roviduevog (I, 73, b—6) war ipéow durch
tmfupdy erklirt worden. Die Randglosse ist im Stamm-
kodex der Klasse in den Text gedrungen und hatte die
leichte Verderbnis von yijg zu yiv (yiiv ¢mBvpdv iutow VR)
veranlaBt. In S jedoch liest man yijv énBvpcv fusgov!

2. Verkleisterung einer Liicke in S: III, 148 fin. hatte
eine durch Homoeotelenton entstandene Liicke den AbschluB
eines Satzes und den Beginn eines andern verschlungen.

19 R und V zeigen die Liicke nackt, wihrend S den Abgang
(137) (wie man bei Gaisford nachlesen mag) auns eigenen Mitteln
zu decken bestrebt ist. Dasselbe geschieht

3. ein anderes Mal IV, 183, 2—3. Hier waren in der
S und V gemeinsamen Mutter-Handschrift die Worte zwischen
AlOioreg und AiBiomes ausgefallen. V bietet vollkommen
treu und vollkommen sinnlos: Alfionag. mdédag zdyioron,
S hingegen mit dreister Interpolation: Aifiomag yerovedovay,
of mddug Tdytoror —,

4. Willkiirliche Fortbildung eines geringen Buchstaben-
fehlers: I, 111, 15 ist éwfwc in R zu éwpfmg, in V zu
swpld¢ (sic) geworden, in S hingegen zu dpfds! — Ebenso
erscheint

b, pereifin 1, 114, 24 (das auch im Florentinus zu persibn
verschrieben und nur nachtréglich berichtigt ward) in V als
periyOn, in R als duperelyOn, in S dagegen ist das Wort,
offenbar mit Riicksicht auf das fast unmittelbar vorangehende
puactiyéov, zu ipectiyln verschlimmbessert worden, des-
gleichen wurden
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6. die Worte & Pdxareey éoyovre: (11, 106, 11) leicht
entstellt (zu & @pdxer avépyovre: in R, zu & @oxad dvépyovren
in V), in S aber ward daraus: ép ¢ x«! dvépyovrat. Nicht
viel anders ist

1. eioe ¢ywv (111, 61, 3) in VR zu &odywy verschrieben,
in S jedoch, wo man augenscheinlich das nunmehr fehlende
Verbum zu ersetzen trachtete, weiter zu elodyer verderbt
worden; gerade so wie '

8. ydoovs (11, 154, 10) in all den drei Handschriften zu
yodvovg entstellt, nur in S aber das unmittelbar folgende
xoovor nun auch (wie zum Ersatz) in ydgov geindert ward.

Sind so die Fille iiberaus zahlreich, in welchen V und R
die erste Stufe der Verderbnis darstellen, wihrend die
Korruptel in S mit unheilvollem Scharfsinn weiter und weiter
fortgebildet ward, so kenne ich wenigstens keinen Fall, wo
sich von V é#hnliches behaupten lieBe. Freilich steht auch
dieser Kodex gelegentlich gegen R zuriick — so durch Aus-
fall eines Wortes, welches in der Mutter-Handschrift von S V
ausgelassen ward (wie déovr nach oddév III, 65, 6, das in S
durch #ogov ersetzt ward, in V hingegen unersetzt blieb),
oder durch Weglassung von ein paar Buchstaben (wie denn
1II, 63, 10 émiOépevor in R zu émcéusvor, in V zu imiévor zu-
sammenschwand, wihrend in S der Text bis zur Unkennt-
lichkeit entstellt ward). In diesen und dhnlichen Fillen ist
jedoch in V keine Spur von Willkiir oder mala fides zu er-
kennen; hingegen fehlt es nicht an Beispielen, in welchen V
allein einen Textesschaden in seiner primitivsten Gestalt
darbietet, R und S jedoch (in gleicher oder auch in ver-
schiedener Weise) das Bestreben verraten, den Fehler in
gleiBnerischer Weise zu verdecken. Zwei Instanzen mogen
vorliufiz geniigen: N

III, 4, 19 sind die Worte dmooreidag tTpujosi xet’
ev7dév in R und S zu dmooreidas toujosi sig TavTdy ver-
derbt worden. Nur in V kann man den Ursprung des Fehlers
gleichsam mit Héinden greifen. Im Stammkodex der Klasse
war €IC iiber KAT als Erklirung beigeschrieben worden, und
V zeigt uns mit einer wahrhaft riihrenden Naivetit das

20
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Glossem, wie es sich mitten in den Text hineinschiebt —
ohne den leisesten Versuch einer Vertuschung oder Ver-
hilllung —: rowjperxe (sic) Eg radrdy.

III, 117, 8—9 waren im Stammkodex ein oder zwei
Striche unkenntlich geworden, und somit lesen wir statt
oimeo ¥umpocOev (tOsoav yp@olen) in V: of mépoer modoley
(aus OITTEPEM ward OITTEPCAI), in R jedoch nur mehr oimep
npdelev, in S endlich gar bloB of mpdefev — ein Textes-
schwund, von dem aus es ohne fremde Hilfe unmoglich ge-
wesen wire, das Urspriingliche jemals wieder zu gewinnen.

Ich verzichte darauf, an dieser Stelle auch solche Fille
namhaft zu machen, in denen die Lesart von V allein auf
die richtige Fihrte und zur Verbesserung des noch immer
verdorbenen Textes filhren kann; denn damit mibte ich
einen Boden betreten, auf welchem Meinungsverschieden-
heiten zum mindesten mbglich wiren. Ich fasse vielmehr
die Ergebnisse dieser Erorterung wie folgt zusammen: Um
die Lesarten der besseren Handschriften-Klasse in jedem
einzelnen Falle mit voller Sicherheit beurteilen zu konnen,
ist es unbedingt notwendig, dem Archetypus derselben zu
rekonstruieren. Die bisher erreichbare Anniherung an dieses
Ziel ist geniigend, um uns die Grundlosigkeit weitaus der
meisten Anklagen erkennen zu lassen, welche vordem (ins-
besondere von Abicht) gegen die Handschriften-Familie als
solche erhoben wurden und die in Wahrheit (ifisofern es sich
dabei nicht um naive und zuféllige Irrungen handelt) zumeist
pur einen ihrer wertlosesten Abkommlinge treffen.! R ist

! Wie miBlich die Lage derjenigen geworden ist, welche die
Superioritit der ersten Handschriftenklasse noch immer hartnickig be-
streiten, kapn uns Steins Beispiel lehren. Derselbe sieht sich zu
Konzessionen genétigt, die seine Stellung vollstindig unterhShlen, obne
doch den Angriff zu entwaffnen. Er muB — um unabweisbaren Tatsachen
auch nur einigermaBen gerecht zu werden — das Walten eines Korrektors
annehmen, welcher in vielen und bedeutsamen Fillen das Richtige ex
ingento gefunden und der sogar (ein im Altertum und Mittelalter ungemein
seltener Fall!) die Zeugnisse spiiterer Schriftsteller methodisch verwertet
hat — und zugleich soll doch dieser eminente Kritiker den Text vielfach
mutwillig bis ins Sinnlose entstellt haben! Und trotz dieser weittragenden
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einer der besseren Vertreter der ersten Handschriften-Klasse,
aber keineswegs ein so guter, daB seine Kenntnis die Ver-
trautheit mit den ibrigen Sprossen der Sippe iiberfliissig
machte. Hoher steht durch unbefangene Treue V, dessen
Lesarten bislang von den Herausgebern so gut als gar nicht
beriicksichtigt wurden. Noch hoher mogen andere Hand-
schriften stehen, von denen wir zur Zeit kaum mehr als die
Namen kennen. Ehe von einer wahrhaft kritischen Ausgabe
Herodots die Rede sein kann, miissen alle Reprisentanten
der ersten Handschriften-Klasse vollstindig ausgebeutet und
verwertet werden. Steins einseitige Bevorzugung von R war
ebenso grundlos, als sein systematisches Stillschweigen iiber
die Mehrzahl der Lesungen auch jener Codices, welche er
genauer gekannt und gelegentlich beniitzt hat, seine Nach-
folger (wie Cobets Beispiel lehrt) irrezufithren geeignet war.

3,
Zur Kritik und Erklirung.
Erstes Buch.

I, 2, 21 hatte Stein frither mit Gaisford, Bekker,
Kriiger die Lesart von V und S pr. m. rov Kdiyov statt
rov Kolywy PBacidée, wie es sich gebiihrte, in den Text auf-
genommen und durch die Verweisung auf vieles Ahnliche bei
Herodot (wie ¢ Avddg, v¢ Twplp, 1¢ Aoefip, ¢ ITigong usw.)
ausreichend begriindet. In seiner grofien Ausgabe ist er
jedoch zur Lesart der Vulgata zuriickgekehrt und findet jene
Variante nicht einmal mehr einer Erwihnung wert! —
leh verzeichne diese charakteristische Tatsache, um an sie
die Bemerkung zu kniipfen, da ich mit derartigen Riick-

und widerspruchsvollen Zugestiindnisse sieht sich Herr Stein mebr als
einmal vor die Alternative gestellt, entweder.seine Theorie iiber Bord
zu werfen oder (und dies ist es, was er meistenteils vorzieht) sonnenklare,
von den stimmfihigsten Beurteilern lingst gutgeheiBene Verbesserungen
(so zu IV, 173, 14—15 oder zu V, 91, 9—10) wieder aus dem Text zu
treiben und durch die sinn- und sprachwidrige Vulgata zu ersetzen
(vgl. Cobets mehrfach angefiihrten Aufsatz).

21
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besserungen mich im folgenden zu befassen nicht beab-
sichtige. Auch zahllose andere Verbesserungen, welche
niemand verfehlen kann, der iiber das Wertverhiltnis der
Handschriften eine richtige Ansicht gewonnen hat, kénnen
fiiglich einem kiinftigen Herausgeber iiberlassen bleiben.

Der Schlu8 von Kap. 5, der so viele Irrungen erzeugt
hat, ist angenscheinlich also zu verstehen: ,da sie (Io) sich
aber schwanger fithlte und die Eltern -scheute, da sei sie
freiwillig, damit es nicht ruchbar werde, mit den Phonikern
davon gefahren“. Die — schon bei Gaisford und Bekker
mit Recht in Beistriche eingeschlossenen — Worte aldsopévy
tovg Toxéwg konnen nur die Empfindung bezeichnen, welche
die Wahrnehmung ihres Zustandes begleitet; denn unmoglich
ist es, vor ofirw % den Nachsatz beginnen zu lassen, auch
dann unméglich, wenn man mit Herold und Kriiger [, seither
auch Herwerden,] «ldeopévn in «aideopévqr verindert. Kin
iibriges in sinnwidriger Ubertragung der Worte tut hier
Stein: ,und wie sie ihre Schwangerschaft gemerkt, sei sie
aus Scheu vor ihren Eltern und aus eigenem Willen* (als
ob dies zwei Motive wiren) usw. — Doch auch solche
I"Jbersetzun_gs- und Interpunktionsfehler gedenke ich nur
ganz ausnahmsweise zu beriihren:

Eine grobe Interpolation in Kap. 18 scheint bisher nicht
bemerkt worden zu sein: za pév vwv E§ ¥rea Tév Evdexe
ZadvarTng 6 Apdvog ¥ri Avddv foys, [0 xal dofdldwv Tyvi-
xavre i v Midnoiny iy orparvjy: Zedvdtrtyg odrog yoe
xai 6 Tov mihspov fv cvvdyag)' Te 0 mévre Taw iréwv [te
éndpeve toiol EE] AAvdrrne 0 Zedvdrrew imoléuse xté. Ver-
riterisch ist hier die unangemessene Anwendung der Zeit-
partikel zyvixedre, die aus Kap., 17 (xwg piv &y &v i y§
xepMOg €0pde, Tymxeire toéfulie Thv oroeruy) gedankenlos
heriibergenommen ist, und der einmal rege gewordene Ver-
dacht darf wohl an der iiberdeutlichen Breite der vollig ent-

231 behrlichen Zusitze, sowie an der schwankenden Uberlieferung

[161)

! Die Worte Zadvarzne — owvapas wollte auch Cobet tilgen;
8. Bihrs Herodot ed. alt. I, p. X. Vgl. auch Exkurs II unserer zweiten
Abhandlung.
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eines Teils der Worte neue Nahrung finden, gleichwie schlief-
lich und vornehmlich daran, daf jene Riickbeziehung eine
unrichtige ist, da an der soeben angefiihrten Stelle nicht
von dem Vater, sondern von dem Sohne die Rede ist.!

Der Weg, der zur Herstellung von 27, 8—10 fiihrt, ist
schon mehrmals betreten, aber nicht bis zu seinem Ziele ver-
folgt worden. Schneidewin (Philolog. X, 330) und nach
ihm Cobet (Var. lect. 413) haben erkannt, dal die in mehreren
Handschriften vorfindliche Lesart ¢o@ofe: das Urspriingliche
und s&iyeolae ein fremder Zusatz ist. Allein weder konnten
sie es wahrscheinlich machen, daf das von dem angeblichen
»@lossem sliysofct“ verdringte ¢o@ofecu mun auch ,an ver-
kebrte Stelle geraten“ sei, noch vermochten sie ferner die
Ersetzung des Infinitivs durch das Partizip (@odpsvor) zu
erkliren, noch endlich tat ihre Herstellung dem Ohr (und
bei einem so rhythmischen Schriftsteller, wie Herodot es ist,
darf man auch daran erinnern) ein volles Geniige. Der Ge-
schichtschreiber schrieb weder: vpoidreag 08 1f Joxéerg evysalu
didho ¥, imeire rayiore dnvborrd oe péAdovra imi ogict vevmy-
yéeolar véwg, Aafsiv dpdpsvor Avdolg dv Oaldaoy —; (Stein
mit der Vulg.)

noch auch: wvnodrag &8¢ ti doxbeg cpdolon &dko ) —
Aefisiv Avdovg dv Ouldson —; (Schneidewin, Cobet)

sondern: vnowdres 08 Tl doxésig éhho i) — Aefeiv dpioba
Avdodg &v Ouldoon —;

Zur elliptischen Ausdrucksweise — welche die Wirrnisse
der Uberlieferung vollstindig erklirt? — vergleiche man bei

! Vielleicht vermiBte der Interpolator e¢ben eine Angabe iiber die
Methode der Kriegfilhrung des Sadyattes gegen Milet und wollte diesem
Mangel durch den Zusatz abbelfen: ,auch dieser hat gleichfalls in der
fiber Alyattes berichteten Weise Krieg gefilhrt“, was nur zu sebr un-
deutlichem Ausdruck gelangt ist.

' Die Verkennung der Ellipse hat némlich die Einschiebung des
Infinitivs sliyesfar und diese die Ersetzung des nach und neben siysofac
unmiiglich erscheinenden dpiofo: durch dgeyuevor zur Folge gehabt. Der
gliickliche Zufall, welcher die Lesart dgicfe: in einigen Handschriften
erhalten hat (im cod. Remiger. und in den Parisini ¢ und a, in letzterem
neben der Marginalvariante dgdueroc, nach Wesseling, Schweig-



26 Herodot und sein Geschichtswerk.

24 Herodot selbst II, 14, 2—38; &Aoo =t 4 oi tudry oixiovres
(162} Atyvrriov gevioover —; und VII, 168, 11—13: v yeo opaid,
o@eic Y& ovdév dAho 7 dovieboovar T moedry TdY ijusoéwy
(ferner viel Derartiges bei Kriiger 62, 3,5 und 7 oder auch
Xenoph. Anab. V, 7, 26: x»wxi rovrovg T doxsire; oder Plato
Meno 80 A: 8z o odddy éhho §) abrds e émopsic xré.).
Uber Solons Gesprach mit Krosus, dessen legendenhafter
Charakter in alter wie in neuner Zeit vergeblich bestritten
worden ist, wire in sachlicher wie in kritischer und sprach-
licher Riicksicht gar vieles zu sagen; ich beschrinke mich
auf wenige Bemerkungen. Den Widerspruch, der darin liegt,
daB die ,Lust die Welt zu sehen® zuerst als Vorwand (xecre
Oewping nodpaoey, ive 07 uy xré. 29, 3) und gleich daranf
als ein realer Beweggrund (adrdv 03 @v rovrwy xai Tijg
Oewping — eivexer 30, 7—8) bezeichnet wird, lost die
folgende Erwigung. Es war ein Teilmotiv, welches von
Solon als alleiniger Beweggrund geltend gemacht wurde;
insofern und im Gegensatz zu dem gewichtigeren, aber un-
ausgesprochenen Motiv, der Hintanhaltung von Verfassungs-
inderungen zu Athen, durfte es ein Vorwand heifen. Mit
dhnlicher Ungenanigkeit driickt sich einmal W. v. Humboldt
ans (Briefwechsel mit Goethe, S. 2567): ,wo ich nnter der
Ursache und dem Vorwande der Geschifte jede Gesell-
schaft mied“. — Eine cruz inferpretum bilden seit jeher die
Anfangsworte des Kap. 31: d¢ 0¢ re xere rov Télkov mgpo-
srpéyputo 6 Zélwv tov Kooioov eimag moldd te xwi
Afea, dnupdra tive Jslitsgor per’ ixeivov idot, doxéwv meyyv
devrepeiee yav oloeoOue. Dab hier eine Textesstorung vorliegt,
dies lassen uns schon die ebenso gewagten als weit ausein-
andergehenden Ubertragungsversuche der Ubersetzer, gleich-
wie die verzweifelten Auskunftsmittel der Erklirer erkennen.
In der Tat entziehen sich die Worte jedem sprachlichen
Verstindnisse und jeder verniinftigen Auslegung. Denn weder
ist es erlaubt, mit Stein zu mposrgéyuro ein ,sc. slowzav®

hiuser und Gaisford; nur im Paris. 2 und im Florent. von zweiter
Hand nach Stein), eréffnet uns den sicheren Einblick in einen ProzeB,
den sonst kein menschlicher Scharfsinn aufzudecken vermocht hiitte.
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hinzuzudenken oder besser zu dichten, noch konnte (wie
schon Herold dargetan hat) die Schilderung jenes schlichten
Biirgerglicks den stolzen Konig von Lydien ,immer be-
gieriger“ machen weiter zu fragen (Lange), noch lift sich
Kriigers Deutung: ,als Solon die Vorziige des Tellos dem
Krosus einleuchtend gemacht hatte” mit den iiberlieferten
Worten irgendwie in Einklang bringen; Rawlinson endlich
(ythus did Solon admonish Croesus by the example of Tellus,
enumerating the manifold particulars of his happiness; when he
had ended“ etc.) vermeidet zwar einige der Klippen, an denen
seine Vorginger gescheitert waren, ohne jedoch seinerseits
in den sicheren Port einer befriedigenden Ubertragung ein-
zulaufen.!

Ich verindere mit G. Herold (Jahrb. f. Philol. 1857,
8. 424) eimeeg in simee,® will aber keineswegs mit dem treff-
lichen Gelehrten Solon und Krisus ihre Stellen vertauschen
lassen, sondern den Satz wie folgt verstanden wissen: ,Als
nun Krosus notgedrungen das Lios des Tellos hoch und gliick-

lich gepriesen hatte, da“ usw. War es denn — so frage.

ich — denkbar, daB ein Meister der Darstellung, wie Herodot
es ist, uns von der Art, wie Krosus die Mitteilung des Solon
anfnimmt, kein Sterbenswirtchen berichtet? Nahm der Konig
dieselbe starr und stumm wie ein Steinbild entgegen, ohne

! mgorgsnaobor heiBt nicht schlechtweg ,ermahnen" (und auch dieser
Begriff wiirde dem Zusammenhang nicht wohl entsprechen, sondern
bestenfalls jener des Belehrens), sondern ,antreiben, dringen, nitigen®,
sei es nun, daB ein nachfolgender Infinitiv oder daB ein Akkusativ mit
ngés oder éni die erforderliche Gedankenergiinzung bietet (vgl. Herold
8. a. 0. — Auch elneiv rva modda e xai 6ifix kann nicht das bedeuten,
was Rawlinson es bedeuten 1:iBt. Man vergleiche beispielsweise Sophocl.
Electr. 528: xaxdc 0§ os iéyw, Frg. trag. adesp. 447: oddeic &v simow xeivoy
avfgdmwy xaxds, Chaeremo frg. 24: ody o vouiles 1o ppovsiv sinag xaxde
und daneben Aristoph. Eccles. 485: ras pév yuvaixas modd’ dyoflce Aéyee,
o8 0é|nolé xexé. Und hieran vermag das Hendiadyoin modld 18 xai
oMz michts zu #ndern; s. Kriiger 69, 32, 3 und (worauf Stein wver-
weist) Herod. VIII, 61, 9—10; IX, 107, 15—16.

* Mehrfache Beispiele derselben Buchstabenverwechslung eben in
den Herodot-Handschriften habe ich Krit. Beitriige III, 14 [hier 249]
zusammengestellt.
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ein Wort der Zustimmung oder aunch des Widerspruchs zu
finden? Jedenfalls muBte ein guter Erzihler uns auch dies
ausdriicklich sagen und durfte es nicht bloB zwischen den
Zeilen lesen lassen. Wenn nun aber (nach meiner Auffassung
der Stelle) der steinreiche lydische Fiirst das Los des ein-
fachen athenischen Biirgers mit vollen Backen preist, halb
aus Hoflichkeit gegen den gefeierten Gastfreand und zur
groBeren Hilfte, um den Ausspender des zweiten Gliickspreises
bei guter Laune zu erhalten (Joxéwv meyyv devrepsic ydv
oiasolae]) — wie heiter muBte dies doch den antiken Leser
stimmen und mit welchem schmunzelnden Behagen mochte
er aus dem nichsten Abschnitt ersehen, dad der Liebe Miihen
umsonst gewesen, da die dem griechischen Lebensideal
widerwillig dargebrachte Huldigung unbelohnt geblieben war.
— Der Wechsel des grammatischen Subjekts kann angesichts
der weit grelleren Fille, wie sie uns insbesondere I, 33,
I, 114, 21—22, VI, 30 in., VII, 208, 18—19 aunfstoBen, nicht
im mindesten befremden. Die Phrase moAld e xel At
endlich gewinnt einen eigentiimlich ironischen Beigeschmack,
wenn man sich der ganz anders gearteten, auf Fiirstenmacht
und Herrscherglanz beziiglichen Anwendung dieser Wortver-
bindung - erinnert, die uns in der allbekannten Sardanapal-
Grabschrift begegnet (Choeril. Samii quae supers., ed. Nike,
p. 196): )

tudt’ €yw 8oc’ épayov xal ipifoioe xei odv kpwte

téomy’ émubov, T 08 molde xel SAPie mdvre Ahemreu.

Kap. 32, 12 erortert Solon die Frage nach dem Wert
des Reichtums und gelangt hierbei zu folgendem Ergebnis:
Der Steinreiche, aber im iibrigen vom Gliicke nicht Begiinstigte
besitzt vor dem mifig Bemittelten, aber sonst Gliicklichen
zwei, dieser aber vor jemem vielerlei Vorziige. Die zwei
Vorteile des ersteren bestehen in der Fihigkeit, einen schweren
Schicksalsschlag leichter zu ertragen und eine Begierde
Jeichter zu befriedigen. Die vielerlei Vorziige des letzteren
aber setzen sich aus all den Segnungen zusammen, die das
Glick seinen Giinstlingen gewihrt und iiber welche der
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Besitz von Geld und Gut keinerlei Macht verleiht. Dieser
klare und, so weit er reicht, richtige Gedanke ist aber durch
ein altes MiBverstindnis, das die Interpunktion verderbt
und die Einschaltung der Adversativpartikel ¢ am unrechten
Orte veranlaBt hat, bis zur Unkenntlichkeit entstellt worden.
Man verstand und versteht nimlich die Worte radre 0¢ 4
ebtuyin of émeovxse dahin, als ob der wenig begiiterte edruysjs
auch vor jederlei Schicksalsschlag und vor jedem Verlangen
bewahrt bliebe, Allein wiire dies richtig, dann hitte ja der
uéye mhoveiog ¢vdiBrog dé vor seinem Widerpart nicht etwa
»hur zwei Vorziige* (dvoic: mooéyee — povwvor), sondern
iiberhaupt keinen voraus! Denn wenn dem A ein Heilmittel
gegen eine Krankheit eignet, B hingegen das Heilmittel ent-
behrt, aber von der Krankheit ohnehin verschont wird, wo
bleibt dann A’s Vorzug? .Man iibersetze die Stelle (und
schreibe die fraglichen Worte) vielmehr also: ,Der gewaltig
Reiche, aber im iibrigen Ungliickselige besitzt nur zwei Vor-
ziige vor jenem, welchem das Gliick hold ist, dieser aber
vor dem Reichen und Unglickseligen gar viele. Der letztere
ist vermogender, eine Begierde zu befriedigen und einen
Schicksalsschlag, der ihn trifft, zu ertragen; jemer aber hat
folgendes vor ihm voraus. Einen Schicksalsschlag freilich
und eine Begierde zu tragen ist er nicht gleich vermiogend,
allein vor dem, was ich nunmehr nennen will, bewahrt ihn
gein giinstiges Geschick: er ist frei von Gebrechen, von
Siechtum und von Leiden — mit Kindern gesegnet und mit
Schinheit (zeire 08 4 elrvyin of dmepvxe: &mnods (O8] dort
évovoog enallic xuxdv, simaig sbadrng). Wenn er nun fiber-
dies noch sein Leben wohl beschlieBen wird, dann hast du
den Mann gefunden, den du suchst;! er verdient es, gliick-

! Die Worte ovros éxsivos 1ov ov [iéees bilden ein in sich ab-
geschlossenes Satsglied, indem die Copula zu ovroc éxeivog (genau so wie
zn 60’ éya, 160" éxeivo, av xeivo: u. dgl) hinzugedacht wird. Vgl. Arist.
Poet. c. 4 (1448 b, 16—17): — parfaverr xai ovidoyilsaOae 1 Exacror, olov
6 ov10¢ €xeivoe. Lucian. Somn. ¢. 11: — &xacros tov whpoior xuvijoeas
dsike 08 16) Saxnrdly, ovrog €xeivos Aéywy. Derselbe Herodot. s. Aétion
§ 2: — é0eimvuro v 1§ Jaxrvde ' olros €xeivos, Hodlords dorev, 6 s
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28 selig zu heifen.“ — Zweierlei, so scheint es, hat den uralten,
[186] chon in der Anfiihrung bei Stobaeus (Floril. 105, 63) erkenn-
baren MiBverstand verschuldet: die minder gewdhnliche, aber
durch eine Fiille von Beispielen auch bei Herodot gesicherte
Verwendung von ,odroc“ mit Bezug auf folgendes (vgl. Stein
zu I, 137), und die unerwartete Wendung, mittels welcher
statt der Giiter, deren der Gliickliche teilhaft wird, die Ubel
genannt werden, vor welchen er bewahrt bleibt, woran die
zwei positiven Gliicksfaktoren, die Solon namhaft macht,
nicht ohne eine kleine Unregelmifigkeit sich anschliefen.
Die ganze Stelle ist auch darum so interessant, weil sie
wohl die #lteste Anwendung der von J. St. Mill so ge-
nannten Differenzmethode auf moralische Gegenstéinde enthilt.
Herodot will die damals viel verhandelte Frage iiber den
relativen Wert der Lebensgiiter (man vergleiche vor allem

udyas xv6, Man sieht, wie unmotiviert Steins Bemerkuug ,dori ist von
seinem Bezuge gesperrt” und wie grundlos seine angebliche Besserung
6 8ifiog statt SAfioc ist., — &nngos (in den meisten und besten Hand-
schriften zu &mecgoc verschrieben und von Heinsius wieder hergestellt)
bezeichnet — gleich éddxdngos — den im Vollbesitz seiner GliedmaBen
und im VollgenuB seiner geistigen und leiblichen Fihigkeiten befindlichen
Menschen und ist somit das an der Spitze dieser Aufzihlung man méchte
sagen allein mogliche Wort, das man sehr mit Unrecht um seiner
Seltenheit willen angefochten hat. dnafiic xex@» mul man, damit es
eine Spezies neben anderen Spezies und nicht ein allumfassendes Genus
bedeute, in eingeschriinkterem Sinne als z. B. II, 119, 13; V, 19, 2; VII,
184 in. oder bei Plato Phaedr. 250C verstehen, wohl von Kdrperleiden
(vgl. ¢, 384: worur i Iprijpe xaxd»). Der Widerspruch, der darin zu
liegen scheint, daB der sdruysjs dennoch von einer gelegentlichen &z
getroffen wird, ist mehr sprachlicher als sachlicher Art. In Wahrheit
vergleicht Herodot nicht sowohl den mlovorog mit dem struyjc, als den
ndovzog mit der stzuyic. DaB die letztere in keinem einzelnen Falle zu
vollstiindiger Verwirklichung gelangt, dies gesteht er ja alsbald selbst
in der riickbaltlosesten Weise (& marvie péy »wv rovte cvilafeiv
évbgomov dévia Gddvazéy €ori). Im hichsten Grade ungereimt wire
es hingegen, dem stwyyjs — wie die gegnerische Auffassung dies er-
heischt — jede dmibuule abzusprechen. (Bereits Werfer wollte, wie
seine Andeutung Acta monac. I, 98—99 lehrt, zoize auf das folgende
bezielien; doch hat er diese Auffassung weder begriindet noch in ihre
Konsequenzen verfolgt.)
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die auffallend #hnliche Erorterung bei Euripides frg. 287)
durch ein ideales Experiment entscheiden. Auf der einen
Seite steht der Reichtum, zur hochsten Potenz erhoben und
von seinen natiirlichen Konsequenzen begleitet, aber losgelist
von allen sonstigen Gliicksgiitern; auf der anderen Seite der
Inbegriff der iibrigen Gliicksgaben: leibliche und geistige
Integritit, Gesundheit, Schonheit, Kindersegen (nicht bloB
der quantitative) — und nun wird aus dieser Gegeniiber-
stellung die Bilanz gezogen. In methodischer Beziehung mag
man Platons, freilich ungleich geist- und lebensvolleres Experi-
ment mit dem unsichtbar machenden Ring des Gyges in der
Republik vergleichen.

Die der irrigen Auffassung des Zusammenhanges ent-
stammende Einschiebung eines dé liBt sich in unserem Texte,
falls ich nicht irre, noch mehrmals nachweisen, am sichersten
wohl VIII, 137: joav yap ©o ndler xal ai tvocavvideg Tdv
evfodnoy dolevies yofpact, ob poiwov ¢ dijpog* 7 [6¢] yvvi
toi Paaidéos alty te oitie oge ¥mécos. Stein hat hier
durch eine Umstellung helfen wollen, welche eine der her-
vorstechendsten Eigentiimlichkeiten des herodoteischen Sprach-
gebrauchs einfach wegwischt: die Voranstellung des begriin-
denden Nebensatzes, gleichviel ob der Hauptsatz mit einem
xoi, 0¢ oder &AA¢ an das frithere angekniipft wird, oder ob,
wie an unserer Stelle, jede solche Verbindung mangelt (vgl
Valckenaer ad loc.). Beispiele des letzteren und selteneren
Falles bieten 1V, 162, 2: zotro &ni mevri yep T¢ JSidopéve
éleye, tehsvrwidv. of EEémeuws ddgov xré, oder VIII, 94, 24:
taite Asydviov amwotéaw yap tov Adsipavrov, witig tads
Ayswv xté! — MibBverstanden ward meines Erachtens diese
Konstruktion, ohne da8 jedoch mehr als die Interpunktion
darunter gelitten hitte, anch I, 112, 17ff, wo ich die Sitze
wie folgt zn verbinden empfehle: imei roivwy ol dvapwi ot
nelfay pi) &xOciver, ov 08 HOe moincov: &l Oy macd ye (ye
Gaisf., Bekk. mit den bésten Handschriften) dvéyxn dgpbive

! Andere Beispiele sieche bei Melander, De anacoluthis Herodoteis
p. 54—55.
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dxxeipsvor,) tévoxe yop xui iyd, téroxw o0& telvedg, roiro piv
gépwv mopdleg, Tov 0¢ wijg Aorvdysog Ovyateos maide g 3E
npéoy ddvre Tpégouey.

i, 38 spricht Krosus zu Atys: ei¢ ydp por mpoivog tvy-
xdvag oy meigt Tov yep 07 Ereoov dsplOuppévoy Thv dxoqv
ovx elvel por hoyilopen. KEs ist traurig, daB man wieder zur
Feder greifen muf, um die von Reiz vorgeschlagene Tilgung
der durchschossenen Worte von neuem zu empfehlen, Freilich
brauchte ,die Sage“ es nicht zu achten, daB ,der bisher
taubstumme Sohn“ des Kriosus bei der Einnahme von Sardis,
als er vor Schreck und Aufregung die Sprache gewinnt,
»sofort dem Perser verstéindlich spricht und den Namen
seines Vaters“ weiB (Stein zu I, 85). Allein Herodot kennt
ihn eben nur als stumm. Er nennt ihn I, 84 z& piy éide
dnieixng, dpovoe ¢ und wieder 85 o J¢ meic olrog o
épwvog, desgleichen 34 zdv olzepog pév diéplbeapro, 7w
yee 0% xwgdg, was (wie der Orakelvers? xwl xwqod
cvvinpt xel ov @oveivrog éxovw Kap. 47, 2 lehrt) anch bei
Herodot wie sonst mehrfach ,stumm®, nicht ,taub“ bedeutet;

1 An der Stelle, wo der Hirt den Befehl empfingt, das Leben des
kleinen Cyrus unter keinen Umstinden zu verachonen, liest man (I, 110 fin.):
Tw pp énoxrsivyc adid dilé te@ 1eéme megumovioy —. Nicht quodam
modo, sondern quocunque modo verlangt jedoch der Zussmmenhang
(anyhow iibersetzt Rawlinson mit Recht). Also: &id’ Grse rgéme
wie II, 121, 8: 6180 7péne Jvaree —.

% Als ein Kuriosum mag es gelten, daB Stein auch bei dieser
Stelle an der Bedeutung taubgeboren, d. b, taubstumm, festhilt und den
Vers nunmehr wirklich so iibersetzt, wie ich Zeitschr. f. dsterr. Gymn.
1857, 445, um seine Auffassung ad absurdum zu fithren, scherzhaft
empfohlen hatte. Oder vielmehr womdglich noch verkehrter, némlich
nicht: ,,Und den Tauben vernehm ich — sondern: ,Merk den Ge-
danken des Tauben und hére die Sprache des Stummen.’ In Wahr-
heit bedeutet der Orakelvers, ohne jeden Pleonasmus: ,Jch verstehe
das Lallen des Stummen und ich hire den, der keinen Ton von
sich gibt.”* Ebenso werden ouwwiue und dxovw verbunden bei Hippoer. -
VIII, 671 Littré: — xai uy éxodwr, undé Evveeic, Bavarddyg; oder
bei Demosth. Midian. § 50: &/ 1avr’ dxovoaray xai gureisy of fagfagor.
Die unartikulierten Laute des Stummen sind ebensowenig ovrera, wie
es die artikulierte Rede eines Fremdsprachigen ist; vgl. Herod. II, 57, 8.



Herodoteische Studien I. 33

und endlich: mubBte denn der Vater dem Sohne erst sagen,
welches das Gebrechen seines Bruders sei, ja kam es denn
in diesem Zusammenhange iiberhaupt darauf an und nicht
vielmehr bloB8 darauf, daf der ungliickliche Prinz dreqg@uo-
pévog und nicht oAdxAnoos sei? Nicht weil er taub oder
stumm oder auch taubstumm, sondern weil er ein Kriippel
und somit zur Ubernahme der Regierung unfihig ist, darum
zdhlt er dem koniglichen Vater so wenig, als ob er nicht
vorhanden wire.

Der Satz, in welchem Herodot sein Befremden iber die
plumpe List ausspricht, mittels welcher Peisistratos seine
Riickkehr nach Athen bewerkstelligt hat, 60, 10ff., scheint
sich mir ohne Annahme einer Liicke jeder verstindlichen
Deutung zu entziehen. Denn die geistige Uberlegenheit der
damaligen Griechen iiber Nichtgriechen und der Athener
iiber die sonstigen Griechen macht jenen Vorgang zwar
erstaunlicher oder wenn man will unbegreiflicher, aber
nicht einfidltiger® als er an sich ist, und somit vermag ich
nicht abzusehen, wie der Hinweis auf jene Tatsachen das
‘Urteil einBésrator — pexp@ irgend zu begriinden imstande
ist. Und pflegt sich denn unser Geschichtschreiber sonst
so unbeholfen auszudriicken, wie es hier der Fall ist:
puxevéovree — mpijype cbnbéicrarov — el xel tére — uu-
yavéovren towide? HBs muf ein kleines Satzglied ausgefallen
sein, welches eben der Verwunderung des Historikers
direkten Ausdruck liech. Ich setze ein solches beispielsweise
ein: — pmyevéovra: 0y imi T xerddew mofype elnbéorazov,
g dyw sdploxw, paxod. {Owiue ydo wol), imei ye dmexpily
tx meheiréoov Tob Pupfdgov [Ebveog)®: To ‘Eddmwixdv v xwi

! Freilich mag man ein‘e Spekulation anf die Unbildung oder
Leichtgliubigkeit eines Volkes um so einfiiltiger und abgeschmackter
nennen, je weniger jene Voraussetzung zuatriffit. Doch kann dies nur
dann geschehen, wenn der Versuch erfolglos geblieben war, was hier
eben nicht der Fall ist.

* t6 PhgPfogor &0vog kann unmiglich das gesamte barbarische
Wesen bezeichnen, welches hier dem ganzen hellenischen (zd "Eddyvexdy
z. B. I, 4 fin.; 1, 58 in. usw., ebenso o Melaeoywdr I, 57, 6) entgegengesetzt
wird. 70 fapfugor gebraucht genau so unser Autor VIII, 19, 18, des-

Gomperz, Hellenika, II. 3
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dekidbreoor xutl enbeyg HAbiov ernidayuévov pallov, & xwi
1618 ys ovror v ABnvaiowt Toict medrowct Asyouévoiot elven
‘Eilyov coginy unyaviovre: towdde. Vel IX, 65, 4: Owipe
J0é por dxwg — otdt eig tpdvy tdv Ilepotwv xré. (oder VI,
123, 17 Owipe av por xré) Zur Verbindung von Owvpdle
und dergleichen mit & (z. B. VII, 8, 1 Owvudio ot & 1o
Asydusve tote aAnbée) mag man die analogen Wendungen der
englischen Sprache vergleichen: I marvel oder [ wonder how,
why usw., was ebenfalls heifit: ich staune und frage mich
wie, warum usw. Diese Ausdrucksweise ist bei Herodot
mehrfach verkannt worden, so IV, 30 in.: Owvpdiow 5 — b
(lies 8 7¢) &v T4 'Hhein mdon ywon od dvviater yivsslar fuiovor.
Denn die Verbindung Owwpdlew 6ér¢ wird man bei unserem
Autor vergebens suchen, hingegen entspricht dieser Stelle
aufs genaneste V1II, 65, 156: dmolwvudliev 1é opeug tov
xoviopToY OGredv xore &y avlpdawv. — [Iblere Folgen als
hier bat das MiBverstindnis VII, 125 fin. gehabt, wo es die
Interpunktion gestért und (irre ich nicht) auch eine Inter-
polation veranlaft hat. Ich lese: Owvudlw 02 7o aitiov 6 T
xoté Gy, TOV EAhwv [Td dveyxdiov] emcyouévovg tolg Aéovreg
tijot xepihocor ¢merifealer —. ,Ich frage mich verwundert,
was wohl die Ursache gewesen sein mag, daf“ usw. Gleich-
falls sprachwidrig oder doch dem herodoteischen Sprach-
gebrauch zuwiderlaufend ist die Verbindung von Owipe
nowéscfee mit megd ¢. gen., wie sie an einer mehrfach inter-
polierten und irrig gelesemen Stelle begegnet, die ich daher
lieber zum groBeren Teil hierher setze; III, 22 fin. sqq.: mpdg
tadte 6 Alfloy oldéy ipy (so statt épy oldéiv SVR) Owvudlew
& airedusvor xdmpov Erece Ohiyw {dovai obdt yap év tocaira
Loaw dwaabOui opewg (statt d. & o@. SVR), & uy) t@ wdpete

gleichen Dionys. Halic. (Antiquit. rom. I, 12 = 1, 15, 22 Kiessl), der
Nachahmer Herodots, der I, 29 ein Stiick aus den unmittelbar vorher-
gehenden Kapiteln 57—58 anfiihrt. Beiliufiz, Sauppes Verbesserung
der wichtigen Stelle I, 58, 15—16, 1iBt sich wohl zugleich etwas sprach-
gemiiler und minder gewaltsam also gestalten: — atfgrac & ndijfoc
evéwr noldaw, tav (Ilelavyiv) paliore ngodxeywonxzdrwr x1s. Zu alijbog
eivéwrv moidaw vgl. 1, 66, 15: xai akijfei odx dhiywv drdgiw.
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avégspor, godlov [roict 'IyBvogdyorse secl. Kriiger] zov
olvov: toito! yoo fwvrovg tmo Ilepoéwr éooolioleu. dvreago- 82
puévov 0t [tov Pacidée om. SVR] rav 'Iybvogdywy — —. [170]
Owipe 0% motsvpévov Taw xutaoxdnwv |mepl ToV itéwv] xri.

Doch ich kehre von dieser Abschweifung zuriick. I,
73, 21: of d¢ reire mpos Kvefdpsw mebdvreg, dare qvdfie
opéor «itdv memovldreg, {fovdevour xté. Nicht ein Urteil
des Historikers ilber die den Skythen widerfahrene Unbill
— und nur dieses kinnte doze (= éze) aussprechen — sondern
ihre eigene Empfindung muB hier zum Ausdruck gelangen,
um die daraus entspringende Handlung zu motivieren. Man
lese also d¢ y&, wie es in ganz dhnlichem Zusammenhange
heiBt: ¢ 0¢ imeire peredln téywore, Gg ys 0 dvdfe fwvrod
meOow, xré. (I, 114, 24, vgl. anch 1X, 37, 17 und Schweig-
hiusers Besserung zu II, 10, 8). Da T und I in der Ur-
Handschrift leicht verwechselt wurden, kann auch eine
andere Stelle lehren, die bis auf ein Wort bei Stein in
Ordnung gebracht ist, ndmlich II, 22, 19—21: xdg dv dire
géor &v amd yidvog (der Nil), amd tdv Oepuordraw géwv ig
T Yuyodrege y®v T molde &ate; Ich stelle yév aus tov
her, welches Stein tilgt, obgleich es von beiden hier weit
auseinander gehenden Handschriftenklassen dargeboten wird
und, da es die Konstruktion nur verwirrt, nicht wohl ab-
sichtlich eingeschoben sein kann. Die abschwichende Partikel
ist hingegen sehr wohl an ihrem Platz: , Wie sollte der Nil
von Schnee her flieBen, da er aus den allerheiBesten Erd-
strichen in solche flieft, die (zwar nichts weniger als kalt,
aber) mindestens doch zum grofen Teile kiélter (und
nichtsdestoweniger vollig schneelos) sind?“ Man bedenke,
daB von Nubien und Agypten die Rede ist.2

! Nach Gaisford wird dus minder elegante rovre nur von drei
Handschriften, dem Schellershemianus oder Florentinus (Steins C) und
zwei Parisini geboten, nach Stein hingegen (dessen wunderliche Methode
der Variantenangabe wir sattsam kennen lernten) ist rotre vom Vaticanus
und der Aldina allein bezeugt. Jedenfalls bietet es der Vindobonensis.

* Verwechslungen von 7e¢ und ys sind in unserem Text schon
vielfach nachgewiesen worden. Sollte nicht auch 111, 85, 17 zu schreiben

3‘



