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Vorwort zur ersten Auflage.

Das vorliegende Buch ist zur Einfithrung bestiinmt, allerdings
zur Einfiihrung in das Studium der Dinge und nicht bloB in eine
erste und allgemeine Kenntnis von ihnen. Es war urspriinglich bei
weitem nicht so umfangreich geplant, wie es sich nun darstellt, aber
als ich an die Ausfithrung ging, bin ich sehr bald in diese groBere
Breite hineingedringt worden. Zum Teil gewiB aus rein individuellen
Griinden, zum Teil aber auch wohl, weil sich auf solche Weise die
Sache selbst ihr Recht verschafft hat. Die Psychologie ist in den
letzten Jahrzehnten ungemein rasch fortgeschritten in der Kenntnis
des seelischen Lebens im Kleinen und Einzelnen. Manches davon,
was uns sehr wichtig erscheint, wird vermutlich einer spateren und
reiferen Einsicht ziemlich unwichtig vorkommen. Gleichwohl kann
man, nachdem dieses Wissen einmal erarbeitet ist, auch beim ersten
Herantreten an die Psychologie nur dann in eine richtige Stellung
zu ihr kommen, wenn man von ihm in einem groBeren Umfange
Kenntnis nimmt. Von grofter Wichtigkeit ist doch, daB man gleich
von vornherein von einem lebendigen BewuBtsein der erstaunlichen
Reichhaltigkeit und Verwickelung des seelischen Lebens durch-
drungen werde, und das ist nicht anders zu erreichen. AuBerdem
man kann mit Vorteil kurz sein, wo man sich auf vieles Feststehende
und allgemein Anerkannte berufen kann, an das im Einzelfalle nur
mit einem Wort erinnert zu werden braucht. Wie wenig ist dessen
in der Psychologie. Thre Fragen gehoren neben den allgemein
philosophischen zu den allerumstrittensten; und bei allen Fortschritten
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ihres Wissens von den Tatsachen sind die Streitigkeiten {iber deren
richtige Auffassung und Deutung kaum geringer geworden. Gerade
Darstellungen im Sinne der hier versuchten pflegen vielfachen und
heftigen Angriffen ausgesetzt zu sein. Was kann es da helfen, seine
allgemeinen Anschanungen und Vermutungen itber den tieferen Zu-
sammenhang der Dinge nur kurz hinzustellen und sie schutzlos der
Verneinung jedes Andersmeinenden auszusetzen? Man muB sie weit
ins. Einzelne hineinfithren und sich an ihm erproben lassen, und
ihnen dadurch fir den unbefangenen Leser die Mittel zu ihrer Ver-
teidigung mit auf den Weg geben.

Der Umfang des Buches ist auf zwei Binde berechnet, von denen
der gegenwiirtige die allgemeinen und grundlegenden Darlegungen
enthalt.



Vorwort zur zweiten Auflage.

Noch ehe ich den zweiten Band dieses Buches fertigstellen
konnte, ist eine zweite Auflage des ersten notwendig geworden. Die
darin liegende Anerkennung meiner Arbeit hat mir viel Freude ge-
macht, und um sie womdglich auch fiir die neue Auflage zu gewinnen,
hahe ich mich bemiiht, meine Darstellung nach Kriften zu bessern,
und namentlich wieder auf die Hohe unseres Wissens zu bringen.
DaB das keine geringe Arbeit war, weiB jeder, der dem intensiven
Betriebe der psychologischen und verwandten Forschung auch nur
von ferne gefolgt ist. Namentlich fiir die Theorie der allgemeinen
Beziehungen zwischen Leib und Seele, die Skizze vom Bau des
Nervensystems, dann fiir den Gesichtssinon, Gehdrssinn und das
Gedichtnis war eine umfangreiche Literatur durchzuarbeiten, was
denn zu zahlreichen Zusitzen, Anderungen und vélligen Umarbeitungen
gefilhrt hat. Im ganzen eine erfreuliche Tatigkeit, sich so in kurzer
Frist zusammengedringt zu vergegenwirtigen, wie der so lange
verdorrt erscheinende Baum unserer Erkenntnis von der mensch-
lichen Seele nach endlich gefundener richtiger Behandlung jetzt
rasch und sicher wichst und sich allseitig immer reicher verzweigt.
Nur bisweilen, wie u. a. bei den Streitigkeiten iiber Leib und Seele,
wurde die Freude durch die Verwunderung dariiber beeintrichtigt,
was fiir seltsame Meinungen iiber die Dinge auch jetzt noch eifrige
Vertreter finden.

Die an dem Buche gemachten Ausstellungen habe ich vielfach
als berechtigt anerkennen miissen, wie ich gerne und dankbar hervor-
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hebe, und habe ihnen so weit also Rechnung getragen. Vereinzelten
Tadel, der die deutlich ausgesprochene Beschrinkung dieses Bandes
auf die allgemeinsten Fragen und die einfachsten Erscheinungen des
Seelenlebens nicht beachtete, mubte ich unberiicksichtigtlassen. Ebenso-
wenig konnte ich natiirlich Auffassungen andern, wie die von der
Natur des Raum-, Zeit-, EinheitsbewuBtseins, die mit meinen Grund-
anschauungen aufs engste zusammenhiingen, wennschon sie hie und
da befremdet haben. Ich hoffe, man wird sich mit ihnen, bei Einsicht
in den ganzen Zusammenhang, der sie fordert, noch allgemeiner
befreunden.

Breslau, im Juni 1905.

H. Ebbinghaus.



Vorwort zur dritten Auflage.

Noch immer harrt der zweite Band dieses Buches seiner Vollendung,
die ihm durch den, der das Werk begonnen hat, nicht mehr zuteil
werden soll. Da ich die Aufgabe iibernommen habe, weiter zu bauen
auf den Fundamenten, die einer der Besten unter den Begriindern
einer auch den htheren Regionen des Geisteslebens ihr Interesse
zuwendenden wissenschaftlichen Psychologie geschaffen hat, bin ich
mir der damit verbundenen Schwierigkeiten wohl bewuBt gewesen.
Die tiefsten und die héchsten Fragen vom Wesen der Seele, von
ibren Elementarfunktionen und von ihren sublimsten Leistungen
hingen heute noch und trotz des Fortschrittes exakter Forschungen
wohl auf unabsehbare Zeit hinaus eng mit philosophischen Grund-
iiberzeugungen zusammen, deren Verschiedenheit die Ergebnisse experi-
menteller Untersuchungen im Sinne der Deutung und der theoretischen
Kombination weit mehr beeinflut als sie selbst durch zweifellose
Resultate exakter Forschung bisher beeinfluBt, d. h. zum Verschwinden
gebracht worden ist. Es ist ein Vorzug gerade der Ebbinghaus-
schen Psychologie, daB hier im Gegensatz zu manchen geistlosen
Materialsammlungen von Experimentatoren mit einseitig technischer
Begabung und zu gewissen von allen guten Geistern der Logik ver-
lassenen ,geistreichen® Darstellungen des Seelenlebens ein klarer
Kopf mit vorurteilslos entwickelten philosophischen Uberzeugungen
sich bemiiht, die bisher gewonnenen Ergebnisse methodisch einwand-
freier experimenteller Untersuchungen untereinander und zum ibrigen
Bestand des Wissens und der wissenschaftlich begriindeten Hypothesen
in ein widerspruchsfreies Verhiltnis zu bringen. |
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Ich hege den lebhaften Wunsch, daB es mir gelingen mdge, diese
Vorziige dem Ebbinghausschen Werk bei seiner Vollendung zu
erhalten. Dabei entsteht aber eine gewisse Schwierigkeit dadurch,
daB die philosophischen Grundiiberzeugungen von Hermann Ebbing-
haus zwar vielfach aber doch nicht durchweg die meinigen sind- und
daB die nach dem gegenwiirtigen Stand unseres Wissens bestbegriin-
deten Hypothesen mir da und dort andere zu sein scheinen als
meinem verehrten Vorarbeiter. Ich glaube nun, keine Pflicht der
Pietit zu verletzen, wenn ich die Gelegenheit einer Neuherausgabe
dieses ersten Bandes der Grundziige der Psychologie beniitzt habe,
die fir eine meinen Uberzeugungen entsprechende Vollendung des
Werkes unumgingliche teilweise Umgestaltung der Grundanschauungen
vorzunehmen. DaB es sich dabei nicht um Eingriffe in den Bestand
des wissenschaftlich Festgestellten handelt, ist selbstverstindlich. Dem
Fortschritt der wissenschaftlichen Forschung habe ich durch Beriick-
sichtigung der wichtigsten seit 1905 erschienenen Arbeiten Rechnung
.zu tragen versucht, indem ich nur da, wo bedeutsame Anderungen
fritherer Befunde durch neuere Untersuchungen zwingend nahe gelegt
zu werden scheinen und wo ich gesicherte Erweiterungen in wesent-

lichen Punkten unseres Wissens zu finden glaubte, den Text ver-
indert oder erginzt habe, im {iibrigen auf eine Erweiterung der
Literaturnachweise mich beschrinkend.

Die wichtigsten prinzipiellen Umgestaltungen, die ich vorgenom-
men babe, sind dadurch bedingt, da8 mir die BewuBtseinsivhalte
nicht ein Sein, sondern ein Geschehen bedeuten, weshalb ich zwar
eine Identitit des Substrats der physischen und der psychischen
Geschehnisse, eine Identitiat des sogenannten materiellen und geistigen
Seins fiir wahrscheinlich halte, aber von der Idenmtitit der Seele als
der Gesamtheit psychischer Geschehnisse mit dem Korper als dem
Substrat physischen Geschehens mich nicht iiberzeugen kann. Auch
den Parallelismus der Prozesse, die wir als korperliche Bewegungen
und als BewuBtseinsvorginge auffassen, vermag ich mir nicht als
Zuordnung zweier Erscheinungsweisen eines einzigen ihre Wurzel
bildenden realen Geschehens, sondern nur als funktionelle Zugehorig-
keit bestimmter uns in den BewuBtseinsinhalten entgegentretender
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Vorgéinge zu bestimmten in Form besonderer nervéser Prozesse sich
darstellenden andersartigen Verinderungen zu denken.

Da die BewuBtseins- oder die psychischen Geschehnisse nichts
Raumliches sind, so konnen sie wohl Riaumliches gegenstindlich er-
fassen, aber nicht wie Bausteine ein Gebdude konstituieren. Der
erfassende oder intentionale Charakter psychischer Prozesse mub als
Eigentiimlichkeit dieser Art des Geschehens meines Erachtens ebenso
anerkannt werden, wie etwa die Geschwindigkeit als Eigenschaft der
Bewegung. Man darf sich, wie ich glaube, die Eigentiimlichkeit der
Akte des Erfassens, daB etwas in ihnen erfaBt wird, nicht deshalb,
weil man fir das Verbiltnis des Erfassens zum ErfaBten in der
Korperwelt keine Analogien hat, als etwas nach kérperlichen Ana-
logien Verstindlicheres, nédmlich als ein Aufbauen der Gegenstinde
aus psychischem Material vorstellen.

Betrachtet man aber die #uBeren Gegenstinde nicht mehr als
ein Mosaik aus Empfindungen, dann ergibt sich auch vom Wesen des
SelbstbewuBtseins oder des inneren Erfassens, dessen wichtigste Modi-
fikation die sogenannte innere Wahrnehmung oder Selbstbeobachtung
ist, eine verinderte Auffassung. Sie erscheint dann als ein von ihren
Gegenstinden zu unterscheidender Akt und mu8 von der Psychologie als
eine besondere psychische Funktion anerkannt und behandelt werden.
Die BewuBtseinsvorginge, wie Empfindungen, Gedanken usw. sind
uns nach dieser Auffassung nicht dadurch, daB sie sich in uns ab-
spielen, auch schon bewuBt wie Objekte der wissenschaftlichen For-
schung bewuBt oder gegeben sein milssen. Sie werden uns vielmehr
erfaBbar teils dadurch, daB sie Prozesse des Erfassen, Akte innerer
‘Wahrnehmung (oder prim#rer Erinnerung) in uns anregen, teils da-
durch, daB wir sie als das erschlieBen, was in uns sich abspielen
muB, da bestimmt charakterisierbare #uBere Gegenstiinde vor unserem
BewuBtsein stehen.

Bei dieser Uberzeugung vom Wesen und von der Erkennbarkeit
der psychischen Vorgiinge ergibt sich die Uberwindung einer Schwierig-
keit, die in der Lehre von Raum und Zeit, Gleichheit und Verschieden-
heit, Bewegung und Verinderung als gemeinsamen Eigentiimlichkeiten
der Empfindungen frither unfiberwindlich schien. Die von mir so-
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genannten Objektivititsfunktionen, unter welchem Namen ich die Akte
des RaumbewuBtseins, ZeitbewuBtseins, VergleichshewuBtseins usw.
zusammenfasse, haben fiir mich mit Raum und Zeit, Gleichheit und
Verschiedenheit nicht mehr zu tun, als daB sie Akte des Erfassens
dieser Gegenstiande sind und erschlossen werden als das, was sich in
uns, angeregt durch die Empfindungen oder nur durch bestimmte
Empfindungen, abspielen muB, wenn nicht bloB gestaltlose, raum- und
zeitlose, beziehungslose Qualititen sondern rdumlich und zeitlich
geordnete Dinge mit Eigenschaften und Zustinden, die sich ver-
andern und bewegen und in mannigfachen Beziehungen stehen, als
Objekte des Erfassens uns gegeben sind. Durch diese Betrachtung
der ,,Objektivititsfunktionen“ verlieren die bisherigen Untersuchungen
iiber. Zeitsinn, Raumanschauung usw. nichts von ihrem Wert, und sie
scheint mir geradezu in der Richtung zu liegen, in der die Gedanken-
ginge. von Ebbinghaus bei seiner allmihlichen Loslésung vom
pPositivismus# sich entwickelt haben.

Weitere Umgestaltungen, auf die ich nur noch kurz hinweisen
méchte, betreffen die schirfere Trennung psychischer Vorginge und
psychophysischer Dispositionen, die Unterscheidung von Vorstellungen
und Gedanken, die unter dem EinfluB der neuesten Untersuchungen zur
Psychologie des Denkens von Ebbinghaus wohl auch durchgefiihrt
worden wiire, wenn er selbst die Neubearbeitung seines Buches vorgenom-
men hitte, sowie die Aufmerksamkeits- und Willenspsychologie, meine
besonderen Arbeitsgebiete, auf denen ich zu gewissen Erkenntnissen
gelangt zu sein glaube, die als eine Erweiterung sich zwanglos in das
einzufiigen scheinen, was die frilheren Auflagen dieses Buches dariiber
gebracht haben. Moge das Werk, das ich in der von Ebbinghaus ihm
gegebenen Fassung stets hochgeschitzt habe, durch die mit Rick-
sicht auf die Bediirfnisse der Fortsetzung von mir vorgenommenen
Anderungen nichts an seinem Wert verloren haben.

Bern, im Januar 1911.

E. Diirr.
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Erstes Buch.

Allgemeine Fragen.,

§ 1. Gegenstand der Psychologie.

Psychologie ist die Wissenschaft von den Inhalten und
den Vorgingen des geistigen Lebens, oder, wie man auch sagt,
die Wissenschaft von den BewuBtseinszustinden und BewuBtseins-
vorgingen. Soweit fiir ein vorliufiges Verstindnis erforderlich ist,
weiB jedermann zur Geniige, was damit gemeint ist. Wir haben
Empfindungen von Farben, Tonen oder Temperaturen, haben Gedanken,
Erinnerungen und Phantasiebilder, Erkenntnisse, Zweifel und Irrtiimer,
Gefiihle der Lust und Unplust, Stimmungen wie VerdrieBlichkeit und
Heiterkeit, und Affekte wie Furcht und Zorn, dazu Begehrungen,
Wiinsche, Vorsitze, Ideale usw. Wir erleben ferner an diesen Ge-
bilden ein unablissiges Kommen und Gehen, ein Hervortreten und
Zuriicktreten, wechselseitige Storungen und Forderungen. Mit alledem
befaBt sich die Psychologie. Sie sucht jene zustindlichen Erleb-
nisse genau zu beschreiben: was fir Eigentiimlichkeiten sich an ihnen
im einzelnen unterscheiden lassen, wie die einen von ihnen gleichsam
als Bestandteile in den anderen enthalten sind, wie sie vielfach ein-
ander regelmiiBig begleiten. Und sie sucht weiter zu ermitteln, welche
GesetzmiiBigkeiten das an ihnen vor sich gehende Geschehen be-
herrschen: wie sie einander hervorrufen oder sich ihr Dasein streitig
machen, wie es zu verstehen ist, wenn sie anscheinend ursachlos, aus
dem sog. UnbewuBten auftreten oder in dieses zuriickkehren, wie sie
sich allmihlich aus einfacheren Bildungen zu reicheren entwickeln
oder auch aus verwickelten Gestaltungen unter Umstinden in ein-
fachere zuriickgebildet werden.

Was die Beschiftigung mit diesen Dingen zu einer einheitlichen
und eigenartigen macht und also die Psychologie als eine besondere
Wissenschaft naturgemiB von anderen unterscheidet, pflegt man so
anzugeben: jene BewuBtseinserscheinungen kénnen nicht gesehen noch

Ebbinghaus, Psychologie I. Dritte Aufl. 1
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gehort, nicht getastet noch irgendwie anders sinnlich wahrgenommen
werden und sind deshalb doch nicht minder wirklich als die Dinge,
bei denen das der Fall ist. Die Psychologie hat es, wie man dies
kurz ausdriickt, mit den Gegenstinden der Innenwelt zu tun,
im Gegensatz zu der Physik im weitesten Sinne als der Wissenschaft
von den Gegenstinden der riumlichen und materiellen AuBenwelt.!
Diese Entgegensetzung ist vollkommen zutreffend, indes ist zu
ihrem vollen Verstindnis eine kurze Erliuterung nicht iiberfliissig.
Fir Gedanken, Gefithle, Entschliisse und dergl. liegt ihre Richtig-
keit auf der Hand, nicht aber ohne weiteres fiir die sinnlichen Emp-
findungen, die vorhin doch auch der Psychologie zugewiesen wurden.
Denn Farben und Temperaturen, Téne und Diifte sind doch jeden-
falls fir den, der sie hat, etwas sinnlich Wahrgenommenes, wie auch
etwas rhumlich Ausgedehntes oder sonst riumlich Bestimmtes, Die
Farben- und Temperaturempfindungen aber, die Tonempfindungen,
Geruchsempfindungen usw. scheinen doch nichts anderes zu sein als
eben die Farben, Temperaturen, Tone und Diifte, von denen die
Naturwissenschaft seit langem erkannt hat, daB sie nicht den Dingen
der AuBenwelt so zukommen, wie sie an ihnen wahrgenommen werden.
Es gibt in der Tat eine Reihe von Psychologen, die in den sinn-
lichen Qualititen der Gegenstinde nichts als Empfindungen sehen
und deshalb, weil die Dinge der AuBenwelt schlechterdings nicht
anders charakterisiert werden konnen, -als durch Angabe ihrer sinnlich
wahrnehmbaren Eigenschaften, sich schlieBlich gezwungen sehen, die
Physik in Psychologie aufzuldsen. Es gibt ferner eine Reihe anderer
Denker, die nicht alles Physische in Psychisches sich verwandeln
lassen mdchten, die aber in den sinnlichen Qualititen doch etwas
sehen, was nicht nur von der Naturwissenschaft, sondern gelegentlich
auch von der Psychologie zu bearbeiten ist, nur von dieser unter
anderem Gesichtspunkt als von jener. Sie wihlen dann fiir den
Gegenstand der Psychologie eine andere Definition, indem sie darunter
alles Wirkliche verstehen, sofern es als abhiingig vom einzelnen
Menschen oder allgemeiner, vom lebenden Organismus, vom Indi-
viduum, vom Subjekt, kurz als subjektiv betrachtet werden kann.
Aber sind es wirklich dieselben Farben, Téne, Geriiche, wie sie
die Naturwissenschaft betrachtet, die — nur unter anderem Gesichts-
punkt ins Auge gefaBt — das Objekt der Psychologie bilden? Die
Farbe, von welcher der Physiker spricht, kann doch von vielen Indi-

! Eingehende und wichtige Betrachtungen iiber die Stellung der Psycho-
logie im System der Wissenschaften bei C. Stumpf, Zur Einteilung der Wissen-
schaften, Berlin 1907.
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viduen gesehen werden. Aber was beim Sehen der Farbe der ein-
zelne erlebt, das ist, als Gebilde seines BewuBtseins, der Wahrnehmung
aller Anderen entzogen. Wir wollen daher, wenn wir auch die
Farbenwahrnehmung nicht anders charakterisieren konnen als durch
den Hinweis auf die gesehene Farbe (ihren Gegenstand), doch
zwischen dem nur fiir ein Individuum gegebenen Erlebnis des
Sehens und dem Objekt (oder Gegenstand) des Sehens unter-
scheiden und nur das Erlebnis (wofiir wir gelegentlich auch Akt
sagen) zu den (egenstinden der Psychologie rechnen.!

Wenn in dieser Weise die Erlebnisse oder Akte und ihre Gegen-
stinde oder Objekte einander gegeniibergestellt werden, so ist dabei
jedoch nicht zu vergessen, daf auch die Erlebnisse oder Akte, sofern
wir von ihnen sprechen und etwas von ihnen erkennen wollen, Gegen-
stinde unseres Erfassens werden miissen. Unter Gegenstinden im
weitesten Sinn versteht man eben alles, was {iberhaupt erfaBt oder
wovon f{iberhaupt geredet werden kann, Dinge, Vorgédnge und Be-
ziehungen, Wirkliches und Nichtwirkliches, Konkretes und Abstraktes,
alles, was vorgestellt oder gedacht werden mag, fillt unter den Be-
griff des Gegenstandes. Deshalb bezeichnen wir die BewuBtseins-
zustinde und BewuBtseinsvorgéinge (die mehr chronisch -und die mehr
akut verlaufenden Erlebnisse) als Geegenstiinde der Innenwelt, wahrend
wir die Naturdinge und Naturereignisse Gegenstinde der AuBenwelt
nennen.

AuBer von den Gegenstinden der Innenwelt und den Gegen-
stinden der AuBenwelt sind wir iibrigens noch von manchem zu reden
gezwungen, was weder zur raumlichen und materiellen Natur noch zu
den Vorgingen und Zustinden des geistigen Lebens gerechnet werden
kann, wie Beziehungen, Zahlen, Gesetze, Sitten, Staatseinrichtungen usw.
Wir wollen diese Gegenstinde unter dem Begriff der idealen Gegen-
stindg zusammenfassen, ohne uns vorliufig um eine schirfere Ab-
grenzung derselben gegeniiber den physischen Objekten (den Dingen
und Vorgingen der materiellen AuBenwelt) und den psychischen
Gegenstiinden (den BewuBtseinszustinden und BewuBtseinsvorgingen)
zu bemiihen,

Nun darf man nicht glauben, daB beim Erfassen eines Gegen-
standes stets zwei Gegenstiinde, das erfaBte Objekt und der erfassende
Akt gegeben seien. Unter dem Gegebensein nimlich versteht man
nicht das Wirklichsein — sonst konnten die idealen Gegenstiinde ja
niemals gegeben sein — sondern das Erkannt- oder ErfaBtsein. In

! Eine ihnliche Unterscheidung macht Stumpf zwischen ,,Erachemungen“
and ,psychischen Funktionen®.
I *
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dem etwa auf einen Gegenstand der AuBenwelt oder auf einen idealen
Gegenstand gerichteten Erfassen wird aber nur das &uBlere oder das
ideale Objekt, nicht das Erlebnis des Erfassens erfaBt. Allgemeiner:
In jedem Akt des Erfassens ist nur das ErfaBte, nicht das Erlebnis
des Erfassens gegeben. Man bezeichnet diese eigentiimliche Tat-
sache als die Transzendenz des erfassenden BewuBtseins. Der
auf ein #uBeres oder ein ideales Objekt gerichtete Akt des Erfassens
kann durch einen zweiten Akt, aber niemals durch sich selbst zum
erfaften Gegenstand gemacht werden. Dabei nennt man diejenigen
Akte, in denen Gegenstinde der Innenwelt erfaBt werden, Akte
inneren Erfassens, wihrend man die auf Gegenstinde der AuBenwelt
gerichteten BewubBtseinsvorginge als Akte duBeren Erfassens bezeichnet.
Das Erfassen eines eben abgelaufenen BewuBtseinsvorganges heiBt
innere Wahrnehmung, und da solche innere Wahrnehmung als Er-
kenntnismittel der Psychologie eine besonders wichtige Rolle spielt,
konnte man auch daran denken, die Psychologie als Wissenschaft
der inneren Wahrnehmung zu definieren. Da sich aber die Psycho-
logie nicht nur auf die innere Wahrnehmung sondern auch auf andere
Arten des inneren Erfassens stiitzt, und da sie iberhaupt ihre Gegen-
stinde nicht nur durch inneres Erfassen erkennt, sondern nicht selten
aus Gegenstinden “uberen Erfassens erschlieBt, so ist die Definition
der Psychologie als der Wissenschaft der inneren Wahrnehmung
unhaltbar. Eher kénnte man sie vielleicht als Wissenschaft vom
innerlich Wahrnehmbaren bezeichnen. Einen Vorzug wiirde jedoch
diese Bestimmung gegeniiber der unsrigen keineswegs besitzen.

Wenn wir die Psychologie als die Wissenschaft von den BewuBt-
seinszustinden und BewuBtseinsvorgiingen auffassen, so brauchen wir
damit iibrigens der Ansicht gar nicht entgegenzutreten, wonach von
besonderer Wichtigkeit fiir den Psychologen Phiinomene der AuBen-
welt sind, in denen sich eine Abhipgigkeit vom erlebenden Subjekt
verrit. Denn Abhingigsein vom Subjekt heiBt eben hier nichts
anderes als Bedingtsein durch BewubBtseinsvorginge, die nicht nur
als Gegenstinde inneren Erfassens unmittelbar erkannt, sondern oft
richtiger und sicherer als Bedingungen der in ihnen erfaBten Gegen-
stinde unserer Erkenntnis erschlossen werden kénnen.

Den damit zusammenh#ngenden Unterschied der Interessenrichtung
zwischen Naturwissenschaft und Psychologie sollen ein paar Beispiele
noch deutlicher machen. Lichtstrablen, die auf ein Glasprisma fallen,
werden von ihrem Wege abgelenkt und nach ihrer verschiedenen
Brechbarkeit ficherférmig auseinandergebreitet. Man konstatiert diesen
Vorgang in der Regel mit Hilfe des Auges; also durch Gesichts-
empfindungen. Aber auf die Zugehorigkeit dieser Empfindungen zu
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einem bestimmten Individuum und ihre davon abhingige besondere
Beschaffenheit kommt es dabei gar nicht an. Die GesetzmiBigkeit
der Brechung und der Sonderung der Wellenlingen ergibt sich fiir
gute und schlechte Augen, fir Farbentiichtige und Farbenblinde,
selbst fiir Menschen- und Fliegenaugen stets als genau dieselbe. Ja,
zu ihrer Feststellung ist, in der Idee wenigstens, die Hilfe des Auges
iiberhaupt nicht erforderlich; man kann es durch einen beliebigen
anderen lichtempfindlichen Apparat ersetzt denken, dessen Angaben
etwa durch den Tastsinn kontrolliert werden, und erhilt doch stets
dasselbe Resultat. So und #hnlich verhdlt es sich mit den Tatsachen
der Physik oder der Astronomie, Botanik usw. Sie existieren fiir die
‘Wahrnehmung der verschiedensten Individuen, normale und abnorme,
Menschen und Tiere; bisweilen kénnen sie auch auf ganz verschiedene
Weisen oder gar durch Vermittelung verschiedener Sinnesorgane zur
‘Wahrnehmung gebracht werden. Aber in ihrem eigentlichen Inhalt
sind sie von allen diesen Verschiedenheiten unabhingig.

Ganz anders mit den Tatsachen der Psychologie. Jene durch
Zerstreuung des Lichts voneinander gesonderten Wellenlingen kommen
dem Betrachter des Vorgangs als verschiedene Farben zum BewuBtsein.
Fiir die Empfindungen dieser Farben ist die Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Individuum durchaus nicht mehr gleichgiiltig, vielmehr
stehen und fallen sie mit dieser Beziehung. Direkt und unmittelbar
erlebt jedes Individuum sie nur einmal, bei sich selbst; was fir einen
Charakter sie bei anderen haben, etwa wie diesen das Spektrum er-
scheint, 148t sich nicht durch einfaches Zusehen, sondern nur indirekt,
durch allerlei Wahrscheinlichkeitsschliisse ausmachen. Und soweit
diese gehen, lassen sie erkennen, daB hier bei aller annahernden
Ubereinstimmung der Mehrzahl der Menschen doch auch groBe Ver-
schiedenheiten vorkommen: dem einen erscheint gelb, was die anderen
rot oder griin sehen, wieder ein anderer sieht weiB, was fiir die Mehr-
zahl gelb ist. Und #hnlich fir zahlreiche Beziehungen der Farben
fiir das z. B., was durch Mischung aus ihnen wird, fiir die auffallende
Abstumpfung, die sie bei anhaltender Betrachtung erleiden, fir das
Wohlgefallen oder MiBfallen, das sich mit ihnen oder mit ihren Zu-
sammenstellungen verkniipft usw. In allen diesen Fillen ist das
individuelle Erlebnis nicht etwas Nebensichliches und Untergeordnetes,
sondern gerade das, worauf es ankommt. Natiirlich nicht das singu-
lire Erlebnis des einzelnen Individuums, sondern die gleichartigen
Erlebnisse einer Klasse von Individuen, seien es menschliche, seien
es tierische. Die Psychologie hat es mit allgemeinen Eigentiimlich-
keiten und GesetzmaBigkeiten zu tun, so gut wie Physik und Chemie.
Aber immer handelt es sich fir sie um Tatsachen, die iiberhaupt erst
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durch die Spaltung des Seienden in verschieden geartete Individuen
Dasein und Wirklichkeit haben. Losgeldst von dieser Beziehung zu
bestimmten Individuen und ibrem BewuBtsein existieren ihre Tat-
sachen gar nicht; von der Ersetzung eines Individuums durch ein
beliebiges anderes oder gar durch einen irgendwie gearteten
Apparat kann, ohne sie selbst aufzuheben, keine Rede sein.

Den gleichen Unterschied wird man leicht in anderen Beispielen
erkennen. Die Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Schalles in ver-
schiedenen Medien, die Beziehungen zwischen der GrioBe der Korper
und der Schnelligkeit ihrer Schwingungen gehen den Physiker an,
die Schnelligkeit dagegen, bei der man aufeinanderfolgende Téne noch
eben gesondert wahrnehmen kann, die Harmonien und Disharmonien
bestimmter Tonverbindungen sind Sache des Psychologen. Die Be-
wegungen der Sterne, ihre Helligkeiten, auch ihr Flimmern haben
den Astronomen zu beschiftigen, dagegen weist ihre strahlige Er-
scheinung oder die VergroBerung der Sternbilder in der Nihe des
Horizonts wieder auf Tatsachen hin, die den Psychologen angehen.
Es kann vorkommen, daB es fiir unsere zeitweilige Kenntnis ungewif
ist, ob eine Erscheinung in dem dargelegten Sinne wesentlich abhingt
von dem sie erlebenden Individuum oder nicht. Das heift danu
chendamit, es ist ungewiB, ob sie hauptsichlich den Psychologen oder
den Physiker zu beschiftigen hat. So war es z. B. lange Zeit der
Fall mit dem Phénomen des Farbenkontrastes. Friiher hielt man
diesen vielfach fiir etwas Objektives, d. h. fiir eine Einwirkung der
Farben aufeinander, unabhéingig davon, daB sie gesehen werden,
Natiirlich muBte man, um die Sache zu konstatieren, schlieBlich
irgendwie an das Auge appellieren, aber man behauptete, man brauche
nur die eine der beiden Farben anzusehen, um die auBerhalb statt-
findende Kontrastwirkung der anderen wahrzunehmen, und hitte z. B,
erwarten miissen, daB man den Vorgang durch irgend einen geeigneten
Apparat anch dem Tastsinn demonstrabel machen kénnte. Jetzt weiB
man, daB dies nicht der Fall ist, daB das Phianomen vielmehr aus-
schlieBlich nur dann zustande kommt, wenn die beiden Farben gleich-
zeitig zu einer Einwirkung auf benachbarte Stellen des Auges und
zur Wahrnehmung gelangen, und damit ist es als ein psychisch be-
dingtes Vorkommnis erwiesen. Die Abgrenzung der Psychologie gegen
die Physik im einzelnen ist also nicht ein fiir allemal feststehend,
sondern veréinderlich mit unseren Einsichten, aber die dafiir maB-
gebenden allgemeinen Gesichtspunkte werden hiervon nicht berithrt.

So ist es also zu verstehen, wenn man die Psychologie als
Wissenschaft von den Dingen und Vorgéingen der Innenwelt charak-
terisiert. Es wird ihr dadurch ein ganz andersartiger Inhalt zu-
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gewiesen als den Wissenschaften von den Dingen der AuBenwelt; die
Welt des Unsichtbaren, Unwahrnehmbaren, Unriumlichen. Zum Aus-
gangspunkt ihrer Erkenntnis aber wiahlt sie vielfach den gleichen
Inhalt wie die Naturwissenschaft, nur betrachtet sie ihn von einem
vollig anderen und der Beschiftigung mit jenen andersartigen Inbalten
entsprechenden Gesichtspunkte aus, nimlich allein soweit seine Eigen-
tiimlichkeiten bedingt sind durch die Eigenart der ihn erlebenden
Individuen. So hat es die Psychologie unter Umstinden mit Himmel
und Erde zu tun, mit der ganzen Welt und den in ihr waltenden
Kraften, wie die Naturwissenschaft, aber in einer durchaus gegensitz-
lichen Weise zu dieser. Sie untersucht, wie sich die Welt dem Auge
des Menschen darstellt, oder dem Auge des Schmetterlings, oder auch
augenlosen Wesen, wie das BewubBtsein einer riumlichen Welt oder
der objektiven AuBenwelt iiberhaupt urspriinglich entsteht und sich
entwickelt, und wie diese mit Dingen und Kraften, oder auch mit
Gottern und Zaubermiichten allmahlich gedanklich bevolkert wird.
Thr Standpunkt ist iiberall individualistisch; natiirlich, wie soeben
schon gesagt, nicht der Standpunkt eines Einzelindividuums, sondern
der einer Klasse gleichartiger Individuen, vor allem der menschlichen
Individuen und ihrer verschiedenen Gruppen. Die Naturwissenschaft
dagegen sucht von den Individuen gerade nach Moéglichkeit ab-
zusehen, von der dem individualistischen Standpunkt unzweifelbaft
anhaftenden Beschrinkung nach Moglichkeit loszukommen. Sie will
herausbringen, wie die Welt beschaffen ist, unabhingig davon, ob sie
mit menschlichen Augen oder mit Facettenaugen geschaut wird, was
der Himmel ist, ohne Riicksicht darauf, daB wir ihn als ein blaues
Gewdlbe und die Insekten ihn vermutlich anders sehen; und wie der
Glaube an eine selbstindige AuBenwelt und kraftbegabte Dinge in
ibr zustande kommt oder wieder erschiittert wird, ist ihr gleichgiiltig.

NaturgemiB wendet sich die Psychologie zur Losung ihrer Auf-
gabe zun#ichst an die Inhalte und Vorginge selbst, deren Erkenntnis
sie erstrebt. Aber bei der eigenartigen Verkettung der Dinge hat es
sich von jeher fir ibhre Zwecke als forderlich erwiesen, nicht aus-
schlieBlich dabei stehen zu bleiben, sondern auch anderes zu beriick-
sichtigen, was mit ihrem ersten und eigentlichen Gegenstande in engem
Zusammenhange steht. Vor allem ein Zusammenhang ist hier von
hervorragender Wichtigkeit.

Schon eine primitive und wenig geschulte Betrachtung der Dinge
hat erkannt, daB die Realititen der Innenwelt in dem eben erirterten
Sinne sehr wesentlich abhéingen von der Beschaffenheit und den
Funktionen des organischen Korpers, daB namentlich einzelne Organe
dieses Korpers (Sinnesorgane und Herz, wie man zuerst dachte, dann
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Nerven und Gehirn, wie man weiterhin einsah) fiir das geistige Leben
und seine Gestaltung im einzelnen die grioBte Bedeutung besitzen.
Bei der charakteristischen Verschiedenheit zwischen Innenwelt und
AuBlenwelt ist die Art dieser Abhéngigkeit eine ganz andere als etwa
die Abhsngigkeit der Nahrungsaufnahme von den Verdauungsorganen
oder der Blutzirkulation von der Herztitigkeit. Gehirn und Nerven-
system kann man sehen und tasten, Gedanken und Gefiihle aber nicht;
die Art, wie die beiden Glieder der Abhingigkeitsbeziehung konstatiert
und beobachtet werden kinnen, ist auf jeder Seite also eine vollig
verschiedene. Dazu fallen noch diese verschiedenartigen Beobachtungen
stets auseinander, sie sind niemals zusammen und an ein und der-
selben Stelle oder fir ein und dasselbe Individuum méglich, so daB
etwa eine Vergleichung zwischen ihnen angestellt oder irgend eine
Bezichung direkt bemerkt werden konnte. Wer Gedanken hat, sieht
nichts von dem Gehirn, dessen Funktion fiir das Vorhandensein eben
dieser Gedanken unerliBlich ist. Um vielmehr dieses bestimmte Ge-
hirn zu beobachten, ist wieder ein anderes Gehirn nebst damit ver-
bundenen Gesichts- und Tastorganen erforderlich. Und umgekehrt,
wer ein Gehirn oder sonstigen nervisen Apparat beobachtet, erlebt
nichts von den Gedanken und Wiinschen, welche gerade an diese
beobachteten Teile, wofern sie noch leben, gebunden sind; hochstens
kann er das seinem eigenen Erleben ginzlich Unzugingliche in #hn-
lichen Gedanken und Vorstellungen nachbilden. Kurz, das Wirkliche
der Innenwelt einerseits und das Wirkliche Gehirn und Nervensystem
andererseits konnen, so wie das eine das andere bedingt, nie
gleichzeitig konstatiert werden, die Erlebnisse von ihnen fallen immer
auseinander. Gleichwohl ist die Tatsache dieser Abhingigkeit durch
indirekte und mannigfach vermittelte Beobachtungen, wie wir spiter
sehen werden, vollig sichergestellt, und dadurch hat sich die Psycho-
logie von jeher gendtigt gesehen, um ihre Sache ordentlich zu treiben
und ein mdglichst volles und vielseitiges Verstindnis fiir die eigent-
lichen und nachsten Gegenstinde ihrer Beschiftigung zu gewinnen,
eben iiber dieses Nichste hinauszugehen und sich — mindestens bei-
liufig — auch mit den fiir das Seelenleben wichtigen Organen und
Funktionen des Leibes zu befassen, sowie die Beziehungen zu er-
mitteln, in denen sie zu den seelischen Betiitigungen im einzelnen
stehen, DaB sie dabei dann weiter nicht nmhin kann, auch von den
duBeren Einwirkungen und Reizen irgendwie niher Kenntnis zu
nehmen, die jene korperlichen Organe zu ihrer Tatigkeit zumeist
erst anregen und dadurch indirekt auch wiederum fiir die be-
sondere Gestaltung der seelischen Gebilde maBgebend sind, ist leicht
einzusehen.
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Verglichen mit den verschiedenen Zweigen der Naturwissenschaft
ist die Psychologie relativ unvollkommen und zuriickstehend zu ihrer
Entwickelung. Das hat mannigfache Ursachen. Die seelischen Er-
scheinungen, darf man behaupten, sind ungemein viel verwickelter, un-
bestindiger und triigerischer als die physischen, daher schwerer zu
beobachten und auf relativ Einfaches zu reduzieren. Dazu sind wir
praktisch mit vielen von ihnen von jeher so vertraut, daB sich Ver-
wunderung und Neugier, die machtigen Triebfedern theoretischer
Forschung, ihnen gegeniiber lange verloren haben und das Ritselhafte
denSchein des Selbstverstindlichen besitzt. Endlich steht die Psychologie
mit manchen ihrer Probleme starken und wichtigen Interessen der
Menschen zu nahe, um nicht von den Kiémpfen um diese geschadigt
zu werden. Wenn man sich erinnert, wie selbst Mechanik und Astro-
nomie, deren Gegenstinde an sich gewiB nicht gerade geeignet sind,
den Menschen in seinen Tiefen zu erschiittern, darch ihre rein suBer-
liche Verquickung mit groBen Angelegenheiten des Gemiits in ihrer
Entwickelung gehemmt werden konnten, so versteht man, wie es nicht
leicht ist, fiir die direkte Behandlung der stark interessierenden Fragen
selbst die zu einem gedeihlichen Fortschreiten notige Urnbefangenheit
zu finden. i

Die aus alledem folgende relative Unfertigkeit unserer Disziplin
erweist sich unter anderem darin, daB iiber fast alle ihre all-
gemeinsten Fragen andauernd gestritten wird. Wihrend anderswo
iiber die der Betrachtung zugrunde zu legenden letzten Prinzipien,
fiber die Fundamentalanschauungen, in der Regel Einhelligkeit be-
steht — unbeschadet einer gelegentlichen und dann auch wieder
sehr Dald einhelligen Wandlung der Ansichten — werden sie in der
Psychologie fortwihrend und lebhaft in Frage gestellt und umstritten,
womit dann riickwirts der kriftigen und gleichmiBigen Arbeit an
ihrer Weiterentwickelung selbst wieder Hemmnisse bereitet werden.
Zu den wichtigsten dieser allgemeinen Streitfragen haben wir zunachst
Stellung zu nehmen.

8§ 2. Von der Seele.

1. Die Tatsache des Subjekts. KEine der einfachsten Tat-
sachen, die in bezug auf die seelischen Dinge, Gedanken, Empfindungen
usw. besteht, ist die, daB diese Gebilde nicht selbstindig und
isoliert in der Welt vorkommen, sondern in einer zweifachen Art und
Weise gebunden sind.

Erstens sind sie wechselseitig miteinander verbunden. Sie
existieren nicht einzeln oder zu zweien und dreien, sondern immer
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nur als Vereinigungen zahlreicher Glieder, als Massenerscheinungen so-
zusagen. Nirgendwo gibt es isolierte Empfindungen, wie die von Rot
oder Sauer, sondern immer nur Empfindungsverbiinde, diese durchsetzi
von Gedanken, vielfach begleitet von Gefiihlen, hiniiberspielend in
Wiinsche usw. Man sagt zwar wobhl, jemand sei ganz versunken
in einen Gedanken, gehe ganz auf in einem Gefiihl, aber auch in
solchen Fillen zeigt sich das eine bei niherer Priifung allemal als
eine reichhaltige Gruppe, und. daneben hat der Denkende Augen und
Obren offen, empfindet warm oder kalt, weiB sich frisch oder abge-
spannt u. dergl. Um MiBverstindnisse zu verhiiten, sei gleich hinzu-
gefiigt, was noch wiederholt betont werden muB, daB ein anderes
Verhaltnis als das eben bezeichnete auch auf primitiveren Stufen
des Seelenlebens nie bestanden hat. Das einzelne ist nicht etwa
urspriinglich einmal, im Beginn des Seelenlebens, selbstindig vor-
handen gewesen und dann zu den in der ausgebildeten BSeele vor-
liegenden verwickelten Bildungen zusammengetreten, etwa wie sich
Fiden zu einem Gewebe oder Steine und Balken zu einem Hause zu-
sammenfiigen. Sondérn wirklich existiert haben von Anfang an immer
nur eigentiimliche Gesamtheiten, vielgliedrige Komplexe, aus denen die
spiteren Bildungen in #hnlicher Weise hervorgegangen sind, wie der
einfachere Organismus einer Knospe sich zu dem reicheren der Bliite
entfaltet. Und nur insofern kann 4nan iiberhaupt von Einzel-
empfindungen, Einzelvorstellungen usw. sprechen, als sich
dergleichen tmmerhalb jener Verbiande durch abstrakte Be-
trachtung herausheben und unterscheiden laBt.

Neben diesem Verbundensein der seelischen Vorginge untereinander
existiert aber zweitens noch eine andere Art ibres Zusammenhanges:
sie sind stets, wie jedermann weiB, jemandes Empfindungen und
Gedanken, sie werden getragen von einem Ich oder Subjekt, das sie
als seine Empfindungen, seine Gedanken hat und ihnen durch diese
Beziehung zu einem gemeinsamen Substrat und Zentrum sozusagen
noch einen besonderen Halt verleiht. Damit ist nicht etwa das organi-
sierte korperliche Individuum gemeint, von dem wir (nach S. 8) in-
direkt wissen, daB es durch sein Funktionierer das Seelenleben ver-
mittelt. Sondern wo Gedanken und Empfindungen erlebt werden, da
wird in ihnen und an ihnen, in derselben Weise wie sie selbst,
auch dieser subjektive Triiger bewuBt, an dem sie haften. Er tritt
nicht in allen Fillen gleich lebendig und deutlich hervor, bisweilen
wird er gar nicht bemerkt, aber er kann, soviel wir sehen, durch
eine darauf gerichtete Betrachtung allemal als vorhanden konstatiert
werden. Die sprachliche Bezeichnung des Seelischen geschieht daher
auch fast immer unter gleichzeitiger Mitbezeichnung eines solchen
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Subjekts: ich bin der Meinung, ich habe den Wunsch, du siehst
doch usw.

_ Bei nitherer und doch auch nicht allzu naher Betrachtung lassen
sich an diesem Ich wesentlich folgende Eigenschaften erkennen.
Erstens eine eigentiimliche Inhaltlosigkeit und Nacktheit, wie man
sagen konnte. Alle konkreten Priidikate, die man ihm wohl zu-
schreiben méochte, wollen nicht recht an ihm haften. Mein Ich denkt
dies oder das, in diesem Augenblick z. B. an Herbart und Fichte,
die sich mit dem IchbewuBtsein viel zu schaffen gemacht haben.
Aber solche Gedanken gehdren offenbar nicht eigentlich zu dem
Wesen meines Ich. Indem ich sie niederschreibe, sind sie schon
halb verflogen, mein Ich aber hat sich dadurch doch nicht geindert,
is hiitte sein konnen, daB ich zufillig auf ganz andere Gedanken
geraten wire, mein Ich wire deshalb doch kein anderes gewesen.
Das waren also voriibergebende und zufillige Inhalte des Seelenlebens,
die nicht das Ich selbst charakterisieren, sondern zu dem von ihm
Getragenen gehtren und von ibm zu unterscheiden sind. So geht
es aber mit allen anderen Bestimmungen des Ich. Indem ich sie
versuche, erweist sich, daB sie sein eigentliches Wesen nicht aus-
machen kénnen, und von ihm selbst liBt sich somit schlieBlich nur
sagen, daB es als irgend etwas an allen Empfindungen und Gedanken
vorhanden, aber nicht wie es inhaltlich beschaffen ist. Das ist die
sogenannte Finfachheit des Ich.

Damit ist schon ein zweiter Punkt beriihrt. Eben wegen seiner
inhaltlichen Unbestimmtheit ist das Ich, wenn es zu verschiedenen
Zeiten konstatiert wird, immer wieder dasselbe. Die (edanken,
Wahrnehmungen, Getithle, die es hat, veriindern sich ununterbrochen,
aber sein eigener Charakter wird davon augenscheinlich nicht getroffen.
Offenbar bin ich doch jetzt kein anderer als vor fiinf Minuten oder
als gestern oder vor drei Wochen; hinsichtlich des bloBen IchbewubBt-
seins finde ich keinen Unterschied zwischen damals und jetzt. Die
Gedanken ferner #ndern sich nicht nur, sondern sie verschwinden
unter Umstinden vollstindig, so daB sie selbst bei darauf gerichteter
Anstrengung nicht wiedergefunden werden kdnnen. Das Ich dagegen
liBt sich zu jeder Zeit nachweisen; iiberall und immer, wenn ich es
rufe, tritt es hervor; augenscheinlich doch, weil es keinen Augenblick
aufgehort hat zu existieren. Identitdt mit sich selbst und Beharrliohkeit
in der Zeit sind somit die weiteren Eigent.ﬁmlichkeiten, die man dem
Ich zuzuschreiben pflegt.

2. Die Auffassung des Subjekts, Alle diese Dinge sind so
einfach und jedermann geliufig, daB sie schwerlich je von jemandem
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iibersehen worden sind, der sich eigens mit dem Studium des Seelen-
lebens befabt hat, auch wenn er sie nicht gerade ausdriicklich her-
vorhebt. Wenn man sie gleichwohl hiufig mit besonderer Emphase
auseinandergesetzt und betont findet, so liegt dabei in der Regel noch
die Absicht einer weiteren Behauptung zugrunde, die von jenen
Tatsachen wohl unterschieden werden muB. Niamlich, das ist die
Frage, wer sind denn nun jene Jemande, welche die Empfindungen
und Vorstellungen haben? jene Subjekte oder Iche, an die das vor-
handene Seelenleben als an seine festen Triger und Zentren ver-
teilt ist?

Darauf vereinigen sich von jeher das gewohnliche BewuBtsein
und die Mehrzahl der theoretischen Vertreter der Psychologie zu
folgender Antwort. Triger und Grundlagen alles psychischen Lebens
sind besondere einheitliche, einfache und selbstindige Wesen, die
Seelen. Diesen haften die psychischen Gebilde und Vorgéinge gleich-
sam an, als ihre Zustinde oder TitigkeitsiuBerungen; was wir von
ihnen im einzelnen wissen konnen, besteht auch nur in diesen ihren
AuBerungen; dennoch aber sind sie selbst und ihre Kundgebungen
als etwas durchaus Verschiedenes wohl auseinander zu halten. Die
Zustinde wechseln, die Seele bleibt stets identisch dieselbe. Die Zu-
stinde werden ihr vielfach von auBen aufgedrungen, sie aber hat die
Fihigkeit, sich selbsttitig diesen Einwirkungen entgegen zu setzen
oder zu entziehen. Ja, wenn sie ihre AuBerungen einmal unterbricht
oder einstellt, so ist damit naturgem#B ihre Existenz nicht ohne
weiteres aufgehoben; sie kann noch vorhanden sein, auch wo wir von
ihren Gedanken und Empfindungen nichts erfahren.

Entstanden ist diese Anschauung schon in frithen Stadien der
Entwickelung des menschlichen Denkens aus der phantasievollen Aus-
deutung eindrucksvoller Erfahrungen, namentlich der Erfahrungen von
Schlaf, Traum und Tod, als ein ganz gesetzmiBiges Erzeugnis des
psychischen Getriebes selbst. Ihren eigentlichen Halt aber hat sie
nicht hierin, sondern in den Gemiitsbediirfnissen und Wiinschen der
Menschen, darin, daB ihnen der Inhalt eben dieser Anschauung lieb
und wert ist, sie erwirmt und erfreut, wihrend ihre Leugnung, wenn
auch nicht auf alle, so doch auf die groBe Mehrzahl unbefriedigend
und erkiltend wirkt. Fir den natirlichen Menschen geniigt dies, es
ist fiir ihn das eigentlich Ausschlaggebende, und er wird voraussicht-
lich fiir alle absehbare Zeit fortfahren, bei dem Glanben an sub-
stanzielle Seelenwesen als bei etwas ganz Selbstverstindlichem zu
beharren. Nun aber sind Vorstellungen, die mit psychischer Gesetz-
miBigkeit zustande kommen und durch ihren Inhalt starke und be-
deutende Interessen des Menschen befriedigen, deshalb nicht schon
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ohne weiteres wahr; wie viele liebgewordene Irrtiimer muB der einzelne
oder eine Zeit als solche erkennen lernen. Daher haben die zahl-
reichen Theoretiker des Seelenlebens, die im Grunde jenen Glauben
vielleicht deshalb teilten, weil er ihnen Herzenssache war, von jeher
gestrebt, ihn noch anderweitig zu stiitzen und ihn durch Berufung
auf mancherlei Tatsachen — unter denen eben die vorhin erwihnten
Eigenschaften des IchbewuBtseins eine besondere Rolle spielen — als
deren notwendige Voraussetzung zu erweisen und zu demon-
strieren, Alle diese Argumentationen, kann man zusammenfassend
sagen, haben das eine Gemeinsame, daB sie nicht zwingend sind,
daB sie nicht andere naheliegende Erklirungsmoglichkeiten der wirklich
vorhandenen Tatsachen unbedingt ausschlieBen. Wenn es anderswoher
bereits feststinde, daB substantielle Seelen existieren, so wiirde man
freilich vielleicht sagen, daB sich aus dem Dasein solcher Wesen die
angezogenen Erfahrungen zwanglos verstehen lieBen. Aber das Um-
gekehrte, der RiickschluB von diesen auf jene, ist nicht unzweideutig
genug, denn verstdndlich werden die Erfahrungstatsachen ganz ebenso-
sehr durch- andere Annahmen. Und nicht nur das, sondern gerade
fiir diese anderen Annahmen erwiichst nun aus bestimmten weiteren
Tatsachen vielmehr eine durchaus iiberwiegende Sicherheit. Man darf
daher sagen: wire es. zufallig fiir die Gemiitsbediirfnisse des natiir-
lichen Menschen von groBerer Bedeutung und von groBerem Wert,
daB keine Seelen seien, als daB sie seien, so wiirde schwerlich irgend
jemand durch die gebriuchlichen Argumentationen fiir ihr Vorhanden-
sein dazu gebracht werden, die ihn innerlich befriedigende Leugnung
der Seelensubstanzen anzuzweifeln. Die Argumente an sich haben
eben nicht nur keine Uberzeugungskraft, sondern sind zugleich wesent-
lich schwiicher als die Argumente fiir das Gegenteil.

Diese allgemeinen Behauptungen mogen hier zuniichst als solche
stehen bleiben, da die gegen die Existenz substanzieller Seelen
sprechenden Tatsachen uns erst weiterhin beschiftigen konnen. Nur
soweit gehe ich schon jetzt auf einzelnes ein, als nétig ist, um fber
die in diesem Buche vertretene Auffassung von den Trigern des
Seelenlebens geniigend zu orientieren und sie gegen die nichst-
liegenden Einwendungen zu schiitzen.

Wie es sein kann, daB etwas nicht fiir sich und selbstindig in
der Welt existiert, sondern an einem Triger haftet, ohne daB doch
zugleich dieser Triger als ein besonderes Wesen im metaphysischen
Sinne auBerhalb des Getragenen und neben ihm vorhanden, ist, lehre
ein einfaches Beispiel.

Man sehe die Pflanze. Sie hat Wurzeln, Zweige, Blitter, Zellen,
trigt Bliiten, Friichte, eine Krone usw. (fanz wie die seelischen



14 Allgemeine Fragen.

Gebilde existiert auch das, was die Pflanze an sich hat, nicht isoliert
und selbstdndig in der Welt, sondern nur verbunden untereinander
und namentlich getragen von einem Substrat oder Subjekt, an dem
es haftet. Losgelost voneinander und von ihrem Triger sind Blitter
und Bliiten ihrem wahren Wesen nach nicht mehr vorhanden, nur
den Namen behalten sie noch eine Weile und das oberflichliche
Aussehen. Aber wer ist hier der Trager alles dessen, was bloB als
Getragenes vorhanden ist? wer das Subjekt, welches alle die einzelnen
unselbstindigen Dinge hat und ibnen Grundlage und Zusammenhalt
gibt? Ein besonderes einfaches Wesen, unabhiingig und unterscheid-
bar in seiner Existenz von dem, was es hat oder tragt? eine Realitiit
auBer und hinter den bloBen Teilrealititen, die eben genannt wurden?
Doch schlechterdings nicht. Sondern das, was die Blatter hat, ist der
aus Wurzeln, Stamm, Rinde, Zweigen usw. bestehende Verband, und
wiederum das, was die Wurzeln hat, ist groBtenteils derselbe Verband,
nédmlich Stamm, Rinde, Zweige, Blatter. Die Pflanze hat in ihren
griinen Teilen eigentiimlich beschaffene Zellen, die chlorophyllhaltigen,
aber das Wesen, welches hat, ist in seiner allgemeinen Béschaffenheit
durchaus nicht verschieden von dem, was es hat, es ist selbst wieder
nur ein Zellenkomplex, die Gesamtheit aller iibrigen, der nicht chloro-
phyllhaltigen Zellen. Allgemein: alle einzelnen Bestandteile, Glieder,
Funktionen der Pflanze existieren nur als etwas irgendwie Zusammen-
gehaltenes und Getragenes, aber das sie tragende und habende Wesen
ist nichts anderes, als die Gesamtheit dessen, was da getragen und
gehabt wird. Nicht ihre Summe, wie man vielfach mit tibelwollender
Entstellung dieser Auffassung sagen hort; einfaches und #uBerliches
Nebeneinander gibt es hier nicht, sondern eine reichgegliederte und in
ganz bestimmter Weise angeordnete und zu einer Einheit zusammen-
geschlossene Gesamtheit. Nimmt man der PHanze alles weg, von
dem man sagt, daB sie es hat oder trigt, so hat man sie selbst weg-
genommen. Es bleibt nicht etwa der eigentliche Triger noch ibrig,
nur arm und verkiimmert in seinem Besitz und in seinen AuBerungen,
sondern es bleibt gar nichts mehr iibrig. In jedem einzelnen Falle,
wo man von bestimmten Teilrealititen des ganzen Verbandes ge-
sondert sprechen will (z. B. wenn man an dem Baum die Blitter
hervorhebt), setzt man sie als das Unselbstindige, Getragene, An-
haftende dem iibrigen als dem eigentlichen Wesen des Gebildes ent-
gegen. Triger ist also dann diejenige Gesamtheit, zu deren genauerer
Beschreibung und Analyse jeweilig keine besondere Veranlassung vor-
liegt, getragen derjenige Teil des Ganzen, auf den gerade die ‘Auf-
merksamkeit gelenkt werden soll. Namentlich aber erblickt man das
Wesen des Ganzen, seinen eigentlichen Kern, gerne in den Gliedern,
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die sich (wie Wurzeln, Stamm, Aste) bei wiederholter Beobachtung
als relativ dauernd und unver#inderlich erweisen, oder die
fir den Bestand des Ganzen von besonderer Wichtigkeit
sind, was beides in der Regel auf dasselbe hinauskommt. Alles
das aber sind nur Unterschiede der jeweiligen Betrachtung; Unter-
schiede in der Existenzweise des einander Entgegengesetzten bestehen
nicht und sind auch nicht gemeint. Triger ist immer nur der In-
begriff derselben Realititen, die in der Gesamtheit aller moglichen
Betrachtungen als getragene gelten.

So und nicht anders, sage ich nun, verhilt es sich auch mit
dem Trager und Subjekt des Seelischen, mit dem Ich., Triger und
Getragenes sind auch hier nichts Wesensverschiedenes und vonein-
ander Unabhingiges. Sondern das nach Aussage der unmittelbaren
Erfahrung freilich Vorhandene, das jetzt diesen Gedanken hat, jetzt
einen anderen, augenblickiich den blauen Himmel erblickt, wo es kurz
zuvor noch Wolken sah, ist nichts anderes als die reiche Gesamtheit
aller der Empfindungen, Gedanken, Wiinsche usw., die mit jenen
erstgenannten in unmittelbaren Wechselwirkungen, Beziehungen, Ver-
bindungen stehen. Und daB ich diese als das Habende und Zu-
grundeliegende auffasse, jene als das Gehabte und als voriibergehende
AuBerungen, ist lediglich Sache der jeweiligen Betrachtung. Vor-
stellungen einer gewissen Vergangenheit, Pline einer gewissen Zu-
kunft, sind etwas, was mein Ich als etwas von ihm Gesondertes hat
und erwigt, wenn gerade sie im Vordergrunde des Seelenlebens oder
des Interesses an ihm stehen, dagegen etwas, was zu dem Ich selbst
gehort und sein Wesen ausmachen hilft, wenn andere Erlebnisse jenen
Vordergrund einnehmen. Namentlich aber gilt auch hier wieder ganz
besonders das als eigentlicher Triger und Kern des Seelenlebens, was
sich aus der ganzen Fiille seiner Bestandteile als besonders
bestindig oder als besonders wichtig erweist. Vorstellungen
einer gewissen Jugendzeit, eines gewissen Lebensalters, eines gewissen
Aussehens, gewisser Beziehungen zu anderen Personen, ferner gewisse
Ideale, Sympathien, Bestrebungen usw. gehdren hierzu. Wenn ich ein-
dringlich frage, wer ich denn eigentlich bin, der jetzt diese Zeilen
liest, nachdem er vorhin von einem Ausgang zuriickgekehrt ist, so
tritt zunichst jene Gruppe von Vorstellungen hervor, und wenn ich
die Frage zu anderen Zeiten wiederhole, so ist es immer wieder diese
Gruppe in annihernd identischem Bestande, die Antwort gibt.

Die zu Eingang dieses Paragraphen zunichst unterschiedenen
beiden Tatsachen, nimlich das wechselseitige Verbundensein der
seelischen Dinge untereinander und ihr Getragensein von einem
Subjekt, sind also in Wahrheit nicht auseinander zu halten, sondern
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gehoren enge zusammen und die eigentliche Tatsache ist diese: wie
in der organischen Welt Zellen, Blitter, Blutkérperchen, Muskelfasern,
GliedmaBen nicht fiir sich herumliegend angetroffen werden, sondern
immer nur eng verbunden und sich wechselseitig tragend in reich-
gegliederten individuellen Systemen, jedes genannt eine Pflanze oder
ein Tier, ganz ebenso ist es in der geistigen Welt. Auch ihre
Bestandteile kommen immer nur vor als Glieder umfassender und
durchgingig zusammenhingender einheitlicher Systeme, sie gehoren
je einem bestimmten Ich an, einer bestimmten Bewufiseinseinheit.
Jedes dieser Systeme bildet in gewissem Sinne eine abgeschlossene
Welt geistigen Lebens fiir sich; nur innerhalb jedes einzelnen finden
Verbindungen, Trennungen und sonstige Wechselbeziehungen der zu-
gehorigen Glieder statt; ein Austausch des Inhalts zwischen ver-
schiedenen von ihnen ist im eigentlichen Sinne nicht méglich. Man
kann daher jedes System als ein besonderes Wesen bezeichnen, oder
vielmehr man muB es so bezeichnen, aber ein Wesen ist es nur in
demselben Sinne, wie man auch eine Pflanze oder ein Tier so nennt.
Von einem noch besonders in der Gesamtheit darinsteckenden und
real von ihr zu sondernden Wesen des Wesens kann keine Rede sein.

Wenn man sich in  diese Auffassung mit dem der Sache ge-
bithrenden guten Willen hineindenkt und vertieft, dann ergibt sich
das Verstindnis fiir die oben erwidhnten Eigenschaften des Ich, sowie
die Antwort auf etwaige Einwiirfe von selbst.

Das Ich gibt sich der inneren KErfahrung, wie wir sahen, als etwas
Einfaches und Unbestimmbares. Freilich tut es das; bei relativ kurzer
und fliichtiger Betrachtung némlich. Das Ich ist in Wahrheit ein
so auBerordentlich reichhaltiger Komplex, selbst wenn es nur als In-
begriff der relativ bestindigen Gebilde des Seelenlebens betrachtet
wird, daB eine gewisse Zeit notig ist, um es nur einigermaBen aus-
zudenken. Verweile ich nun nur wenige Momente bei dem Gedanken,
s0 komme ich gar nicht zu seinem reichen Inhalt. Ich habe dann
nur das vage BewuBtsein eines Unerschopflichen, Unbeschreiblichen,
und insofern allerdings eine einfache, weil ganz abstrakte und un-
bestimmte Vorstellung. Jede Einzelbestimmnng, die ich etwa versuche,
erweist sich sofort als unangemessen, und sie ist es in der Tat, weil
sie eben viel zu arm ist, weil durch eine blofle Einzelbestimmung dem
eigentlich zu denkenden Reichtum fast noch mehr Gewalt angetan
wird, als wenn ich iiberhaupt nichts Bestimmtes denke.

Ebenso verhilt es sich mit der Identitit und Beharrlichkeit des
Ich. Sie sind vorhanden, wenn ich nicht allzu genau zusehe, wozu
ja freilich im allgemeinen, wenn ich von mir spreche oder an mich
denke, keine Zeit bleibt. Ich stoBe dann immer nur auf den gleichen
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leeren Gedanken eines unsagbar Reichhaltigen. Bei genauerer
Betrachtung aber bin ich heute offenbar nicht ganz derselbe wie
gestern und noch viel weniger derselbe wie vor drei Wochen. Ich bin
um irgendwelche, vielleicht minimale Einsichten reicher und um einige
Hoffnungen #rmer geworden, und zweifellos hat sich mein Ich damit
in seinem eigentlichsten Wesen etwas gedindert. Nun gar mit dem
Ich meiner Kindheit hat mein gegenwirtiges Ich kaum noch irgend
etwas gemeinsam. Alles, worein ich es inhaltlich setzen konnte, ist,
ganz allméhlich zwar und ohne Sprung, aber schlieBlich doch total
anders geworden; nur in gewissen Beziehungen und Verkniipfungs-
weisen der geanderten Inhalte besteht vielleicht noch einige Ahn-
lichkeit. Identitdt aber und Beharrlichkeit gibt es hier nicht
anders als etwa bei der Linde vor meinem Fenster oder der Eiche
im Walde. Auch diese stellen sich bei wiederholter Betrachtung
immer wieder als dieselben Wesen dar, um so mehr und genauer
als dieselben, je fliichtiger und mit je kiirzeren Zwischenpausen sie
Letrachtet werden, aber in Wahrheit sind sie in allen ihren Teilen
ununterbrochenem Wechsel unterworfen.

Nun darf man freilich nicht unberiicksichtigt lassen, daB die
Pflanze ein Komplex von Teilen ist, deren jeder als Ding, nicht als
Zustand oder Vorgang dem unbefangenen Beobachter sich darstellt,
wibrend die Einbeit des Seelenlebens aus Zustinden und Vorgingen
sich zusammensetzt. Darauf beruht es, daB die Bestandteile der
BewuBtseinseinheit nicht so auseinandergelegt werden konnen wie
diejenigen einer Dingeinheit. Die Verbindung von Geschehnissen
scheint nicht nur im Gebiet des Psychischen sondern auch in dem
des Physischen eine innigere zu sein als die von Seinselementen.
Man denke nur etwa an den Zug, der von drei nebeneinander gelegten
Magneten auf ein Stiick Eisen ausgeiibt wird. Dieser Zug laBt sich
kaum ebenso in drei Prozesse des Ziehens auseinander legen wie
der Komplex der die Zugwirkung ausiibenden Dinge in die drei
Magnete.

Wenn man nun fragt, ob es Zustinde und Vorginge irgendwo
in der Welt geben kionne ohne ein Etwas, dessen Zustinde und Vor-
ginge sie sind, ob es Bewegungen ohne Bewegtes, Ruhe ohne Ruhendes,
Leben ohne Lebendiges, kurz, ob es Geschehen ohme Sein geben
konne, so beriibrt man damit eins der schwierigsten metaphysischen
Probleme. Ob nicht alles Sein letztlich in Geschehen sich auflést,
das ist eine Frage, die wir hier nicht entscheiden wollen. Unter
allen Umsténden aber ist das Sein, auch wenn es selbst nur in einer
besonderen Form des Geschehens bestehen sollte, eine andere Form
des Geschehens als das, was wir bei unbefangener Betrachtung fiir

Ebbinghaus, Psychologie I Dritte Aufl. 2
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ein am Sein sich abspielendes Geschehen halten. Das Sein des
Steines mag in der Betitigung anziehender und abstoBender Krifte
bestehen. Aber die Bewegung eines geworfenen Steines ist nicht sein
Sein. So diirfen wir auch behaupten, daB den psychischen Zustinden
und Vorgéngen ein nicht in ihnen Aufgehendes zugrunde liegt. Dieses
Seiende, das wir als Substrat des psychischen Geschehens glauben
annehmen zu miissen, hat jedoch, wie aus der Art unserer Ableitung
der Annahme desselben ohne weiteres ersichtlich ist, mit dem BewuBt-
sein ebensowenig etwas zu tun wie das Sein des Steines mit der
Fall- oder der Wurfbewegung. Sowenig wir aus der Einheit des
Geschehens, das wir Fallbewegung eines Steines nennen, die Einfach-
heit der Substanz des Steines erschlieBen diirfen, sowenig berechtigt
uns die Erfahrung von der BewuBtseinseinheit zur Annahme -einer
einfachen Seelensubstanz. Wir werden dagegen sehen, daB die Er-
gebnisse der psychologischen Forschung uns zwingen, eine Mehrheit
unabhiingig voneinander (wenn auch nicht ohne gegenseitige Wechsel-
wirkung) bestehender und unter Umstinden isoliert verloren gehender
Dispositionen anzunehmen, aus denen das Substrat des psychischen
Geschehens sich zusammensetzt, und die wir deshalb gelegentlich auch
psychische Dispositionen nennen, wobei der Begriff der psychischen
oder der BewuBtseinsdispositionen nicht Dispositionen, die BewuBtsein
sind, sondern Dispositionen, die dem BewuBtsein dienen, bedeuten
soll. Das BewuBtsein oder das psychische Leben ist, wie nochmals
ausdriicklich betont sei, ein Geschehen. Die Dispositionen sind als
beharrende Teilbedingungen des psychischen Lebens eine Art des
Seienden. Sowenig es einen Sinn hat, das Sein des Steimes durch
den Begriff der Ruhe oder der Bewegung zu charakterisieren, da
doch sowohl Ruhe wie Bewegung Zustinde des Steines sein kénnen,
sowenig hat es einen Sinn, die Dispositionen als bewuBte oder un-
bewuBte zu bezeichnen, da psychische Ruhe und psychisches Ge-
schehen ebenso ihre Zustiinde sind wie Rubhe und Bewegung Zustinde
des Steines. Nur um dem alteingewurzelten Irrtum wirksam zu be-
gegnen, wonach das Substrat des Seelenlebens gleichgesetzt wird mit
dem IchbewuBtsein, mag es gelegentlich didaktisch zweckmiBig sein,
zu betonen, daB die Dispositionen etwas UnbewuBtes, d. h, etwas
anderes als das BewuBtsein, ein Sein im Gegensatz zum psychischen
Greschehen sind. Das Subjekt, das wir mit dem Wort Ich bezeichnen,
die Einheit, zu der all unsere Gedanken, Vorstellungen, Gefithle, kurz
all unsere Erlebnisse gehéren, hat mit dem Substrat des Seelenlebens
nichts zu tun. Das psychologische Subjekt ist der Inbegriff dessen,
was es hat.
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3. Der Name Seele. Da man unter der Seele in der vor-
wissenschaftlichen Psychologie die mit dem psychologischen Subjekt
gleichgesetzte einfache Seelensubstanz zu verstehen pflegt, so wiirde
der wissenschaftliche Psychologe vielleicht am besten tun, zur Ver-
meidung von MiBverstindnissen auf den Gebrauch des Wortes Seele
ganz zu verzichten, Aber das erscheint gegeniiber der bereits
herrschend gewordenen Terminologie heutzutage kaum mehr moglich.
Der Begriff Seele findet sich in der fortgeschrittensten psychologischen
Literatur auf Schritt und Tritt und hat in seiner modernen Be-
arbeitung zwei Bedeutungen angenommen, in denen die alte Auffassung
nach der einen oder der anderen Seite die notwendige Korrektur
ertihrt, Die einen verstehen unter der Seele nur noch das psycho-
logische Subjekt, den Triger des Seelenlebens im Sinne der Gesamt-
heit alles Getragenen, die anderen die Gesamtheit der psychischen
Dispositionen, das Substrat des Seelenlebens, wobei an eine einfache
Substanz oder an das IchbewuBtsein nicht gedacht wird. Beide
Begriffsbestimmungen sind an sich berechtigt. Aber dadurch, daB sie
nebeneinander vorkommen, wird das Wort Seele zu einem doppel-
deutigen, was nicht gerade ein Vorzug ist. Trotzdem werden wir
selbst kaum umhin kbnnen, es bald in der einen, bald in der anderen
Bedeutung zu gebrauchen, was nach dem ausdriicklichen Hinweis auf
die Doppeldeutigkeit keine ernstlichen Gefahren fiir das Verstindnis
haben wird, da aus dem Zusammenhang jeweils ohne Schwierigkeit
ersichtlich ist, welche Bedeutung in Betracht kommt.

§ 8. Seele und Leib. Tatsachen.

1. Organ des Seelenlebens. Wie vorhin erwihnt, ist schon
einem primitiven Wissen von den seelischen Geschehnissen nichts
geliufiger als der enge Zusammenhang zwischen ihnen und den
Funktionen des organischen Korpers. Seelische Gebilde (Empfindungen
und Vorstellungen) entstehen durch die Vermittelung der Sinnesorgane;
sie werden in mannigfacher Weise verindert und beeinflubt durch
korperliche Vorgange (Verdauung, Bewegung, Narkotika, Krankheit);
und sie setzen sich endlich wieder um, treten wieder nach auBen in
Bewegungen der Korperglieder oder Verinderungen solcher Be-
wegungen (Handlungen, Mienenspiel, Sprache, Herzschlag) Schon
seit mehr als 2000 Jahren, seit Hippokrates und dem alexandrini-
schen Anatomen Herophilus (300 v. Chr) ist hinsichtlich dieser
regen Wechselbeziehungen zwischen Seele und Leib noch eine weitere
Tatsache bekannt, die dann freilich durch -die. Autoritit des sie ver-
kennenden Aristoteles fir viele Jahrhunderte verdunkelt wurde: das

2*
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Organ, das fiir ihr Vonstattengehen eine besondere Bedeutung be-
sitzt, an dessen Integritit und Funktion sie wesentlich gebunden
sind, ist das Hauptorgan des Nervensystems, das Gehirn. Diese
Tatsache ist fiir eine der wichtigsten unserer allgemeinen Streitfragen
von groBer Tragweite und muB daher vorlaufig etwas niher betrachtet
werden.

Die Beobachtung, auf die das Altertum jene Behauptung stiitzte,
war, abgesehen von gelegentlichen Erfahrungen iiber Gehirnverletzungen,
wohl nur die, daB Sinnesorgane und willkiirliche Muskeln, von denen
sichtlich das seelische Leben ausgeht und zu denen es wieder hin-
geht, ausnahmslos mit dem Gehirn in direkter oder nur durch das
Riickenmark vermittelter Verbindung stehen, und daB ferner, wenn
eine solche Verbindung durchschnitten wird, das betreffende Organ
aufhort, dem geistigen Leben dienstbar zu sein. Fiir uns gegenwiirtig
ruht der Satz auf einer breiteren Basis; er wird noch durch zwei
andere Gruppen von Erfahrungen sichergestellt.!

a) GroBe und Entwickelung des Gehirns gehen im all-
gemeinen parallel dem Reichtum und der Hohe des geistigen
Lebens. Die Tatsachlichkeit dieser Beziehung ist ungemein haufig
und lebhaft bestritten worden, aber je umfassender und eingehender
die Untersuchungen iiber sie geworden sind, desto mehr hat sie sich
bestitigt.> Nur sind die Verhiltnisse nicht so grob und einfach, wie
man sie sich wohl zunichst gedacht hat; ihre Beurteilung muB viel-
mehr auf bestimmte Verwickelungen Riicksicht nehmen.

Das Gehirn dient dem geistigen Leben, aber daneben auch einer
Fille von anderen Dingen: Atmung, Kreislauf, Ernihrung, manchen
unwillkiirlichen Bewegungen und der Koordination der willkiirlichen.
Soweit es nun sozusagen Organ des Geistes ist, wird man freilich im
Zusammenhange mit einem reicheren geistigen Leben auch ein grioBeres
Quantum von Gehirnsubstanz erwarten miissen. Soweit es dagegen
als Zentralorgan rein kdrperlicher und ungeistiger Vorginge fungiert,
wird seine GroBenentwickelung vielmehr der GroBe und Masse des
Korpers sowie der Intensitiit jener Vorginge irgendwie parallel gehen.
Nun konnen wir die in so verschiedenem Dienste stehenden Hirn-

! Die Geschichte der allmihlichen Entwicklung dieser Erkenntnis sehr ein-
gehend bei Soury, Le systéme nerveux central Bd. I; 1899. Kurz bei Ziehen,
Uber die allgemeinen Beziehungen zwischen Gehirn und Seelenleben. 1902.

* Fiir genauere Angaben s. Ziehen, Nervensystem, in Bardelebens Handb.
der Anatomie des Menschen, Bd. 1V, 1 S.853f.; 1899. Artikel Cervean in
Richets Dictionnaire de Physiol. Bd. IL 8. 677f. Marchand, Uber das Hirn-
gewicht des Menschen. Abh. d. Sichs. Ges. d. Wiss. Math.-phys. K1. Bd. 27,
Nr. 4; 1902, — Die Literatur namentlich bei Ziehen,
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partien nicht reinlich voneinander sondern, um die Vergleichung von
Hirngewicht und geistiger Leistung so vorzunehmen, wie sie eigent-
lich von der Sache gefordert wird, Aber wir miissen der bestehenden
Verwickelung doch irgendwie Rechnung tragen und also bei der Be-
urteilung der groben Untersuchungsresultate nicht einseitig bloB das
absolute Gewicht des Gehirns noch auch bloB sein relatives
Gewicht im Verhiltnis zum Korper, sondern beide zugleich in ver-
stindige Erwigung ziehen.

Ist ein und dieselbe geistige Leistungsfihigkeit das eine Mal an einen
groBeren, ein anderes Mal an einen kleineren Organismus gebunden, so muB dem
absoluten Betrage nach das Hirngewicht dort gréBer sein als hier. Denn die
mit dem Korper verinderliche Komponente hat eben dort einen griBeren Wert.
Relativ zum Korpergewicht dagegen muB der kleinere Organismus ein schwereres
Gehirn besitzen, denn die bei gleicher Intelligenz usw. konstant bleibende
andere Komponente bildet einen griBeren Bruchteil des leichteren als des
schwereren Korpers. So verhiilt es gich z. B. in der Tat bei Menschen ver-
schiedener GréBe oder Schwere. Die griéBeren haben absolut genommen (wie
gie ja im allgemeinen etwas grofiere Hinde, Fiife, Kopfe usw. haben) so auch
im groBen Durchschnitt ein etwas schwereres Gehirn als die kleineren, relativ
dagegen ein etwas leichteres. Die Unterschiede beim Menschen sind freilich
nicht erheblich (auf 1 em Differenz der KorpevgriBe entfillt duvehschnittlich
beim Manne etwas mehr, bei der Frau etwas weniger als 8 g Gehirnsubstanz);
aber bei der Heranziehung von Tieren zum Vergleich werden sie sehr be-
triichtlich.

Dazu kommt ein zweites Moment. Das geistige Leben ist ein
einheitliches und zusammenhiingendes, aber keineswegs etwas Ein-
faches; es betiitigt sich in vielen verschiedenen Weisen: Sehen und
Horen, Denken und Fihlen. Man kann sich diese AuBerungen in
bezug auf ihre Hohe und ihren Wert miteinander vergleichbar denken
wie wenn man z. B. sagen wollte, daB die gréBere Verstindigkeit des
Mannes in ibhrer Bedeutung fiir geistiges Leben iiberhaupt nicht hoher
anzuschlagen sei als das reichere Gemiitsleben der Frau. Aber dabei
brauchen dann nicht notwendig gleichen Graden jener verschieden-
artigen Betitigungen auch gleiche Mengen von Hirnsubstanz zu ent-
sprechen; diese konnen vielmehr auch verschieden sein. Um also
wieder Hirngewicht und Geistigkeit in angemessener Weise mit-
einander zu vergleichen, miiBte man eigentlich bei verschiedener Ent-
wickelungshéhe der verschiedenen geistigen Betitigungen imstande
sein, die einzelnen je mit ihrer richtigen Gehirnwertigkeit in Ansatz
zu bringen. Von einer solchen Analyse aber kann noch viel weniger
die Rede sein als von der vorhin erwihnten.

Es kann somit nicht wundernehmen, daB man den behaupteten
Parallelismus zwar durchaus im groBen und ganzen, aber nur
mit vielfachen Ausnahmen im einzelnen verwirklicht findet. Natur-
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gemiB sind diese Ausnahmen um so zahlreicher und erheblicher, in
je engeren Kreisen der Vergleichung man sich hilt, d. h. je niher
die verglichenen Individuen in ibren KEigenschaften einander stehen
und je weniger zahlreich man sie zur Vergleichung heranzieht. Die
Fiille der komplizierenden Momente ist so groB, daB sie in Einzel-
fallen sehr leicht imstande ist, die tatsiichlich obwaltende Beziehung
zu verdecken und anscheinend in ihr Gegenteil zu verkehren. Ernst-
haften Anspruch auf Beachtung kinnen also iiberhaupt nur solche
Untersuchungen erheben, deren Resultate als Mittel aus
sehr zahlreichen Einzelwerten gewonnen sind oder die sich
iiber sehr verschiedene Tierspezies erstrecken. Je mehr dies beides
der Fall ist, desto reiner tritt die durchgehende GesetzmiBigkeit
hervor. |

‘Menschen von groBerer geistiger Bedeutung haben im allgemeinen
auch gréBere und reicher entwickelte Gehirne. Jedenfalls sind psychisch
hochstehende Menschen niemals mit ungewihnlich kleinen Gehirnen
gefunden worden. Auffallend kleine oder wenig entwickelte Gehirne
sind durchweg verbunden mit Idiotie und Blddsinn, Der Abnabme
der geistigen Fahigkeiten im Alter entspricht ferner eine Abpahme
des Gehirngewichts. Namentlich jenseit des TOsten Lebensjahres ist
der Unterschied gegen das vollentwickelte Gehirn ein recht be-
trachtlicher, Endlich haben auch geistig hoherstehende und fortge-
schrittenere Menschenrassen im allgemeinen groBere und schwerere
Gehirne als die auf niederer Kulturstufe stehenden. Freilich liegen
gerade hierfir noch bei weitem nicht geniigend zahlreiche Beob-
achtungen vor, aber soweit sie gehen, scheint das Hirngewicht
der europiiischen Kulturvolker gréBer zu sein als das aller anderen
Volker.

Ahnlich ist es bei Tieren. Die nach unserem Urteil intelligenteren
Tierarten zeigen durchweg auch griBere Hirngewichte als die minder
intelligenten, wofern man nur wie erforderlich nicht bloB die absoluten
oder bloB die relativen Werte, sondern beide zugleich angemessen
beriicksichtigt.

Mit volliger Evidenz endlich tritt die Beziehung hervor bei der
weitestmoglichen Ausdehnung der Vergleichung, ndmlich bei dem
Vergleich von Mensch und Tier. Wie der Mensch einerseits unbe-
stritten das geistig bei weitem hdchststehende Wesen ist, so nimmt
er andererseits in bezug auf GroBe und Entwickelung seines Gehirns
eine so ausgezeichnete Stellung ein, wie sie von keinem Tier auch
nur annihernd wieder erreicht wird.

Das absolute Hirngewicht des Menschen (in dem Lebensalter
von 15—50 Jahren) betriigt durchschnittlich beim Manne 1400 g,
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bei der Frau 1275 g.! Es gibt einzelne Tiere mit groferem Hirn-
gewicht (Elefant ca. 4500 g, Gronlandswal ca. 2500 g), aber sie sind
alle ohne Ausnahme ungewihnlich groB und massig. Es ist ohne
weiteres verstindlich, daB die motorische Innervation ihrer kolossalen
Organe (absolut genommen) viel mehr Nervenfasern und damit auch
viel mehr Gehirnsubstanz fiir auBergeistige Zwecke erfordert als beim
Menschen. Ja man muB sich fast wundern, daB dies nicht in noch
hoherem MaBe der Fall ist. Der Elefant ist an Kérpergéwicht 40—50
mal schwerer als der Mensch, sein Hirngewicht dagegen betrigt nur
das 3—4fache des menschlichen. Alle Tiere, deren KorpergroBe
der des Menschen einigermaBen nahe steht, bleiben am Gehirn-
gewicht weit hinter ihm zuriick (Gorilla ca. 400 g, Pferd 600 g,
Liowe 230 g). .
Das relative Hirngewicht des Menschen ist rund etwa 1:40;
beim Manne etwas geringer als bei der Frau. Es gibt viele Tiere
mit gleichem oder gar erheblich groBerem relativen Hirngewicht
(Meisen, Finken und andere kleine Singvigel, kleine Affen), aber sie
sind alle ohne Ausnahme im Vergleich mit dem Menschen sehr
klein. Ihr absolutes Hirngewicht ist also neben dem des Menschen
geradezu verschwindend. AuBerdem weiB man, daB bei jenen kleinen
Tieren die rein physiologischen Funktionen wie Kreislauf, Stoff-
wechsel u. a. mit relativ groBer Energie vonstatten gehen, ferner
daB z. B. ihre Muskeln relativ feinfaserig sind, daB sie also auch,
natiirlich nicht der absoluten Zahl nach, aber doch im Verhiltnis zu
ihren geringen Querschnitten mehr Nervenfasern erfordern als bei
groBeren Tieren. Von dem an sich schon geringfiigigen Hirngewicht
steht also vermutlich noch ein relativ groBer Teil im Dienst des rein
animalen oder vegetativen Lebens und kommt fiir das Geistige nicht
in Betracht. Alle Tiere, deren KérpergroBe der des Menschen einiger-
maBen nahe steht, bleiben, wie an absolutem, so auch an relativem

! Die Schwankungen der Einzelwerte sind sehr betrdchtlich. Als obere
und untere Grenzen, die nur in wenigen Prozenten der Fille iiberschritten werden,
lassen sich etwa betrachten 1200—1600 g beim Manne und 1100—1450g bei
der Frau. )

Das geringere Hirngewicht der Frau erkliirt sich zum Teil aus ihrer ge-
ringeren KdrpergroBe, aber nicht ganz. Auch wenn man von beiden Geschlechtern
nur Individuen von gleicher Kérpergrofe (oder gleichem Korpergewicht) mit-
einander vergleicht, bleibt das Gehirn der Frau um rund 90 g hinter dem des
Mannes zuriick, Das relative Hirngewicht der Frau, welches im allgemeinen
Durchschnitt etwas griBer ist als das des Mannes, wird also bei Beriick-
sichtigung gleicher KorpergréBe ebenfalls etwas kleiner. Worauf der Unter-
schied beruht, ob auf einer verschiedenenm Anzabl oder vielleicht auf einer ver-
schiedenen Feinheit der nervésen Elemente, entzieht sich unserer Kenntnis.
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Hirngewicht weit hinter ihm zuriick (Pferd, Rind, Léwe ca. 1:500,
grofer Hund ca. 1:300). Gerade diejenigen aber, die ihn an ab-
solutem Hirngewicht iibertreffen, haben an relativem die geringsten,
zum Teil duBerst geringfiigige Werte (Elefant ca. 1:600, Gronlands-
wal 1:15000). Kurz, es existiert kein Tier, bei dem auch nur an-
nahernd ein so hohes absolutes mit einem so hohen relativen Hirn-
gewicht vereinigt gefunden wiirde, wie bei dem Menschen, durchaus
iibereinstimmend mit seiner unvergleichlich hervorragenden Stellung
in geistiger Hinsicht.

b) AuBerlich beigebrachte Verletzungen oder durch die
Natur hervorgebrachte Krankheiten des Gehirns sind im
allgemeinen begleitet von Stérungen der psychischen Funk-
tionen, und umgekehrt sind Anomalien des geistigen Lebens
im allgemeinen begleitet von Verinderungen in der Struktur
oder der Funktion des Gehirns. Freilich existieren gerade von
diesem Verhiltnis zahlreiche und anscheinend frappante Ausnahmen.
Fille von Gehirnlisionen, die mit geringen oder gar keinen Beein-
trichtigungen des Geisteslebens verbunden waren, findet man be-
sonders in der ilteren Literatur in ziemlicher Menge verzeichnet.
Namentlich aber lassen sich umgekehrt fiir zahlreiche geistige Sto-
rungen, nidmlich fiir die sog. Neurosen (Hysterie, Neurasthenie) und
fir alle Geisteskrankheiten im engeren Sinne (Melancholie, Manie)
auch heute noch schlechterdings keine materiellen Defekte im Gehirn
nachweisen. Indes bei genauerer Priifung erkennt man auch hier,
daB alle Ausnahmen die in Wirklichkeit vorauszusetzende und in der
iberwiegenden Mehrzahl der Fille direkt hervortretende Gesetz-
maBigkeit keineswegs erschiittern, '

Was das eine betrifft, Gehirndefekte ohne geistige Stérungen, so
gehbren die Beispiele wie erwithnt vorwiegend der alteren Literatur
an, in der neueren sind sie bedeutend seltener geworden. Warum
wohl? Weil man frither oberflichlich beobachtete und erst allméhlich
die schwierige Kunst genaueren Beobachtens gelernt hat. Geringere
Grade geistiger Storungen sind durchaus nichts, was etwa mit einem
halben Dutzend Fragen festgestellt werden kionnte. Sie kénnen unter
Umsténden selbst bei tiglichem Zusammenleben verborgen bleiben
oder doch hochstens als kleine Sonderbarkeiten passieren und ent-
hiillen sich erst bei umfassenden und methodischen Priifungen. Man
denke nur daran, wie z. B. eine so betrichtliche Anomalie des Sehens
wie die sog. Farbenblindheit sich bis vor einigen Menschenaltern der
wissenschaftlichen Kenntnis itberhaupt entzogen hat und auch jetzt
noch im allgemeinen weder durch direkte Fragen noch durch die
Praxis des tiglichen Lebens herausgefunden werden kann, Erstaun-
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liche Berichte also, die sich nicht auf eine sozusagen raffinierte Unter-
suchung berufen konnen, haben keinen Wert. Dazu kommt weiter,
daB das Gehirn ein nicht nur auf den engsten und knappsten Bedarf,
sondern mit einem gewissen Reichtum angelegtes Organ ist. Fast
alle seine.Teile z. B. sind paarig ausgebildet. Und so vermag es
Schidigungen mifigen Umfangs unter Umstinden durch das Ein-
treten anderer Teile an Stelle der zerstorten auszugleichen und zu
verdecken (s. § 10, 3).

Fir die andere Kategorie von Ausnahmen, geistige Anomalien
ohne Gehirnbefund, sine materic wie man sagt, gilt zuniichst Gleiches
wie soeben bemerkt. Auch die Feststellung materieller Verinderungen
im Gehirn und seinen Elementen ist eine schwierige Kunst. Sie hat
neuerdings rasche Fortschritte gemacht, aber gerade dadurch ist uns
recht zum BewuBtsein gekommen, wie vieles hier unserer Kenntnis noch
verborgen ist. AuBerdem aber ist folgendes zu bedenken. Gewisse
Storungen des Gehirns werden voraussichtlich unserer direkten Beob-
achtung stets unzuganglich bleiben, auch wenn es noch so sicher ist, daB
sie vorhanden sind, solche nimlich, bei denen die Funktion des
lebenden Organs das Gestorte ist, die Art und Weise, wie es
arbeitet. Denn was zu unserer Untersuchung kommt ist das tote
Organ und arbeitet nicht mehr. DaB aber alle Funktionsstéorungen
mit Anderungen der materiellen Struktur verbunden sein miiBten, die
nach dem Tode noch erkennbar waren, ist offenbar nicht notig.
Niemand zweifelt, daB die Weitsichtigkeit der &lteren Leute ein Defekt
des Auges ist. Gleichwohl ist an dem herausgenommenen und noch
so sorgfiltig untersuchten Auge von einer entsprechenden materiellen
Schidigung nichts zu entdecken. Denn der Akkommodationsapparat,
auf dessen ungeniigend gewordenem Funktionieren die Sache beruht,
funktioniert jetzt iberhaupt nicht mehr. So kdnnen auch Stérungen
des Blutumlaufs im Gehirn, Stérungen in der Assimilationstitigkeit
der Zellen oder in der Erregungsleitung der Fasern, solange sie
noch nicht zu groberen materiellen Anderungen gefiithrt haben, nicht
mebr nachgewiesen werden, wenn Blutzirkulation und Assimilation
lingst erloschen sind. Sie kdnnen nur aus gewissen Anzeichen indirekt
erschlossen werden, und auf solchen Schliissen beruht eben die Be-
rechtigung des behaupteten allgemeinen Satzes.

2. Sitz der Seele. Wie das Gehirn im einzelnen am Dienst
des Geistigen arbeitet, wird weiterhin dargestellt werden; vorweg nur
noch eine allgemeine Charakterisierung ihres Wechselverhiltnisses.
In engem Zusammenhange mit der Auffassung der Seele als eines
unteilbar einfachen Wesens hat man sich ihre Beziehungen zu dem
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Gehirn an einen einzelnen Punkt oder doch hiochstens an einen eng
umschriebenen kleinen Bezirk gebunden gedacht. Offenbar nimlich
besteht eine groBe Schwierigkeit, sich den Verkehr eines einfachen
und unriumlichen Seelenwesens mit einem réumlich so ausgedehnten
Organ wie das Gehirn gleichsam durch dessen ganze Masse hindurch
vorzustellen, Die immaterielle Substanz geréit in Gefahr, selbst etwas
Raumerfilllendes zu werden, wenn sie doch die Ausdehnung eines
raumlichen Gebildes teilen kann. Sie scheint héchstens von dem un-
ausgedehnten Element des Raumes, namlich von einem Punkt aus,
in ihn hineingreifen, oder dort die aus ihm herkommenden Wirkungen
empfangen zu konnen. So hat man denn namentlich im 17, und
18. Jabhrhundert, im Sinne erst der Descartischen, dann der Leib-
nizischen Philosophie, iiberaus emsig nach einem solchen ,Sitz der
Seele“ gesucht. Descartes selbst sah ihn bekanntlich in der Zirbel-
driise, einem kleinen Gebilde inmitten des Gehirns, dessen wirkliche
Bedeutung beim Menschen noch unbekannt und vermutlich unter-
geordneter Art ist. In der Folgezeit hat man dann so ziemlich alle
iibrigen nicht doppelt vorhandenen Teile des Gehirns als Seelensitze
in Anspruch genommen, Balken, Briicke, verlingertes Mark und andere.

_ Alles Suchen, so kann man jetzt mit volliger Bestimmtheit sagen,
ist vergeblich; das vorausgesetzte und von der Substanztheorie unab-
weislich geforderte Zentrum des Zentralorgans existiert nicht. Sowohl
die Struktur des Gehirns wie auch seine Funktion haben vielmehr
der fortschreitend in sie eindringenden Forschung eine ganz andere
Vorstellung aunfgezwungen.

Wie miiBte das Gehirn innerlich wohl aussehen, um fitr einen
irgendwo in ihm enthaltenen Sitz der Seele zweckentsprechend gebaut
zu sein? Bildlich gesprochen etwa wie die Eisenbahnkarte von Frank-
reich. Das heiBt, die ein- und ausstrahlenden Nervenbahnen miiBten
mit einer gewissen Bestimmtheit auf ein und denselben Mittelpunkt
weisen, auf den sie hinzielen oder von dem sie herkommen. Das ist
Jedoch keineswegs der Fall. Die Hirnnerven sind fiber ein ziemlich
weites Gebiet verteilt und in diesem streben sie nicht etwa moglichst
schnell und kompakt einem gemeinsamen Zentrum zu oder kommen
von - einem solchen her. Sondern die eintretenden Nerven splittern
sogleich nach ihrem Eintritt auseinander in ihre einzelnen Fasern
und endigen dann bald, héren vollstindig auf, und die austretenden
entspringen erst aus Zellen, die unmittelbar vor dem Stellen ihres
Austritts gelagert sind. Die Fasermassen aber, die jenen Endigungen
oder Anfingen weiter angeschlossen und aufgebaut sind, zeigen keine
Spur einer zentralistischen Anlage. Sie bilden vielmehr gleichsam
die Verkorperung einer absoluten Dezentralisation: alle einzelnen Ge-
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biete erscheinen moglichst gleichmaBig mit allen #ibrigen in Ver-
bindung gesetat.

Wie miiBte ferner das Gehirn funktionieren bei dem Vorhanden-
sein eines einfachen Seelensitzes? Offenbar miiBte durch Zerstorung
dieser einen bestimmten Stelle oder durch ihre Ausfillung mit anderem
als dem normalen Gewebe alles geistige Leben in seiner Abhéngig-
keit von dem Korper vollig aufgehoben werden konnen. Lisionen
aller anderen Stellen dagegen miifiten relativ unerheblich sein und
nur etwa soweit in Betracht kommen, als sie die Verbindungen mit
bestimmten peripheren Organen unterbrichen. Von solchem Verhalten
aber kann gar keine Rede sein. Freilich ist das Gehirn nicht in
allen seinen Teilen schlechthin gleichwertig fir das psychische Leben;
es wurde ja bereits erwihnt, daB es unter anderem auch rein vegetativen
Vorgiingen dient, die naturgemiB irgendwo vorwiegend vertreten sein
werden, und andere Unterschiede der Wertigkeit werden wir kennen
lernen. Aber nirgendwo hat sich eine einzelne kleine Stelle finden
lassen, die fir das Vonstattengehen der geistigen Vorgiinge eine un-
bedingt hervorragende und unvergleichliche Bedeutung besiaBe. Der
Dienst des Gebirns an den geistigen Funktionen ist vielmehr iiber
zahlreiche und weit ausgedehnte Gebiete verteilt, deren je mehrere
untereinander anndhernd gleichwertig sind; die letzten Orte der Be-
ziehungen zwischen Seele und Gehirn befinden sich tatsichlich an
rdumlich weit voneinander gelegenen Stellen dieses grofen Organs.
(Ndheres § 11, 2.)

Mit dieser erfahrungsgemiiBen Eigenttimlichkeit der Beziehungen
zwischen Gehirn und Seele ist nun aber auch der wesentlichste Grund
gegeben gegen die Moglichkeit von unteilbar einfachen Seelenwesen,
auf den oben (S. 13) schon hingewiesen wurde. Denn wenn die Seele
mit bestimmten ganz verschiedenen ihrer Manifestationen sich gebend
und empfangend an bestimmten ganz verschiedenen Stellen eines
rdaumlichen Gebildes betitigt, so ist damit doch wahrlich gesagt, sie
ist selbst irgendwie ein riumliches Wesen. Der Ausdruck mag be-
fremden und soll freilich auch noch nihere Erliuterung empfangen,
aber wenn man nicht mit Worten spielen will, kann man seine Be-
rechtigung nicht leugnen. Das rdumliche Dasein eines Wesens besteht
doch in nichts anderem, als darin, daB es gleichzeitig an verschiedenen
Orten des Raumes in Verbindung steht mit der iibrigen Welt, daB
es durch riumliche Eingriffe an jenen Orten in seiner Existenz ge-
fordert und gehemmt werden kann. Eben das ist aber alles der Fall
mit der Seele, und sie ist also selbst als riumliches Wesen zu be-
zeichnen. .

Man hat nun freilich eingewandt, Réumlichkeit und Materialitit



28 Allgemeine Fragen.

seien selbst nichts Letztes und Eigentliches, sondern nur etwas Sub-
jektives und Phénomenales, durch unsere Vorstellungen und ihre
GesetzmiaBigkeit Bedingtes. Die Bemerkung ist unbedingt richtig —
wir werden ihr weiterhin noch ausreichend Rechnung tragen —, aber
zu unteilbar einfachen Seelen verhilft sie gar nicht. Wenn es scheint,
als ob sie es tdte, so beruht das auf einer Umgehung der Streitfrage.
. Es handelt sich darum: haben wir sachliche Veranlassung, das Sein
der Seele in einen unbedingten und scharfen Gegensatz zu bringen
zu der Art und Weise des Daseins, die wir als Ausgedehntsein und
Materiellsein an Pflanzen, tierischen Leibern usw. alle kennen? Und
die Antwort ist: nein, wir haben solche Veranlassung nicht, die Seele
zeigt sich dieser riumlichen Art des Daseins nicht enthoben und ent-
gegengesetzt, sondern hat in gewisser Weise Teil an ihr und an allem,
was mit ihr zusammenh#ngt, sie greift an und kann selbst angegriffen
werden an verschiedenen Orten eines riumlichen Organs, sie 1aBt sich
mit diesem geradezu zerteilen, verstiimmeln und selbst zerstéren. Was
solche raumliche Realitit nun sonst noch und eigentlich ist, ist gewil
an sich sehr wichtig zu untersuchen und festzustellen; allein die in
bezug auf die Riumlichkeit der Seele zu gebende Antwort kann da-
durch niemals gefindert werden. Mag Riumliches an sich sein, was
es wolle; mit eben der halben, scheinbaren oder sonstwie zu bezeich-
nenden Realitiit, die es in Pflanzen und Tieren, in Felsen und Ab-
gritnden hat, mit eben dieser ist es auch fiir die Seele von Bedeutung,
das ist der springende Punkt; man darf diese Seele also zu ihm
nicht in einen schroffen Gegensatz bringen und fiir etwas ganz Disparates
erkliren. Diese Notigung erwiichst durchaus aus der Erfahrungs-
tatsache des sogenannten ausgedehnten Seelensitzes; bestinden diese
Erfahrungen nicht, so bestinde auch die Notigung nicht, und eben-
darum hat die ganze Frage ein so eifriges jahrbundertelanges Suchen
veranlaft.

Die Beziehungen zwischen Seele und Leib weisen also, um zu-
sammen zu fassen, nicht hin auf auBerriumliche, immaterielle und
deshalb einfache, den Seeleninhalt tragende Wesen, sondern auf Triger,
die mit Raumlichkeit, Materialitdit und Teilbarkeit in sehr enger und
erheblicher Weise zu tun haben.

Der letzte nennenswerte Vertreter der Lehre vom punktuellen Seelensitz
war Lotze in seinen fritheren Schriften. Er hielt es fir méglich, daB die Nerven
in einem relativ ausgedehnten aber faserlogen nervisen Parenchym einmiindeten,
daB in diesem ihre Erregungen sich obne Widerstand weiter verbreiteten uwud
so die irgendwo darin sitzende substantielle Seele erreichten (Medizin, Psychol.
8. 118). Spiiter hat er diese in allen Punkten unmiglich gewordene Anschauung
stillschweigend aufgegeben.
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§ 4. Seele und Leib, Theorien.!

Es entsteht nun die Frage, wie hat man die zwischen Gehir:
und Seele tatsichlich bestehenden engen Beziechungen theoretisck
aufzufassen und zu deuten? welcher Art ist das zwischen ihnen
obwaltende Verhaltnis? Daraunf sind verschiedene Antworten gegeben
worden, die sich im Grunde auf zwei groBe Typen zuriickfithren
lassen.

1. Wechselwirkung. In eine erste Auffassung der Sache
wachsen wir alle gleichsam hinein. Sie ist vielleicht die dem natiir-
lichen Menschen nichstliegende; auBerdem hat sie sich von alters her
einem bedeutenden Faktor unseres Kulturlebens innig angegliedert
und nunmehr fir uns etwas Selbstverstindliches und Urspriingliches
gewonnen, indem sie uns anerzogen wird. Sie pflegt meist eng ver-
bunden aufzutreten mit der bereits erledigten Behauptung einfacher
substantieller Seelen, allein sie hat doch die Annahme einfacher
Seelensubstanzen nicht zur unumginglichen Voraussetzung.

Gehirnprozesse und geistiges Leben, so haben wir zundchst alle
gelernt, sind vollig disparate und unvergleichliche Arten des Ge-
schehens, getragen von zwei in jeder Hinsicht einander entgegen-
gesetzten Arten von Wesen, materiellen Korpern und Seelen. In
weiten Bereichen des Daseins sind diese vollig unabhingig voneinander;

! In den letzten Jahren ist eine ziemlich ansehnliche Literatur iiber den
Gegenstand entstanden, von der hier indes nur einzelnes genannt werden kann-
Die oben bekimpfte Theorie der Wechselwirkung vertreten u. a.: Stumpf,
Leib und Seele; Eroffnungsrede des III. Intern. Kongresses fiir Psychol. in
Miinchen, 1896 (Sonderdruck 1903). Wentscher, Uber physische und psychische
Kausalitit und das Prinzip des Parallelismus; 1896. Erhardt, Die Wechsel-
wirkung zwischen Leib und Seele; 1897. Namentlich Busse, Geist und Korper,
Seele und Leib; 1903 (mit sehr eingehender Darlegung und Erérterung aller
iiberhanupt méglichen Standpunkte und vollstindigen Literaturnachweisen
in den Anmerkungen). — Die Theorie des sog. Parallelismus findet sich in ver-
schiedenen Variationen bei: G. Th. Fechner, Psychophysik, Einleitung, und
Die Seelenfrage; 1861. Paulsen, Einleitung in die Philosophie I, 1 Nr. 4 u. 5.
(Dazu auch Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, Bd. 115, 1 u. 128, 74, wo iiber.
haupt von Bd. 114 ab zahlreiche Abhandlungen iiber die Frage) Heymans,
Zur Parallelismusfrage; Zeitschr., f. Psycholog., Bd. 17 §. 62; 1898. Strong,
Why the Mind has a Body; 1903. Riehl, Der philosophische Kritizismus,
Bd.Il, 2 §.176. Wundt, Uber psychische Kausalitit und das Prinzip des
psychophysischen Parallelismus, Philos. Studien Bd. X §. 1; 1894. System der
Philos., 3. Aufl. 1907. Jodl, Lehrb. d. Psychologie, 3. Aufl.,, Bd. I S. 72f., 1908,
Minsterberg, Grundziige der Psychologie, Bd. I 8. 402; 1900. Eisler, Leib
und Seele, 1906. B. Erdmann, Wissenschaftliche Hypothesen iiber Leib und
Seele, 1908. E. Diirr, Erkenntnistheorie S. 288 f.; 1910.
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die Vorginge der anorganischen Natur z. B. haben nichts zu tun
mit seelischem Leben, und das logische Denken der Seele, ihre Be-
urteilung der Dinge nach ethischen oder #sthetischen Gesichtspunkten
nichts mit materiellen Prozessen. Aber ungeachtet aller Verschieden-
heit sind beide Wirklichkeitsformen doch auch vielfach aneinander
gebunden; in dem menschlichen wie auch dem tierischen Organismus
treten sie in Beziehungen zueinander. Das Geistige tritt erst auf,
wenn die materiellen Bildungen eine gewisse Hohe der Entwickelung
erreicht haben; dann vermdgen organisierte Leiber und Seelen
wechselseitig aufeinander einzuwirken. Bewegungsvorginge
im Gehirn verursachen, bewirken in der Seele Empfindungen und
Gedanken; sie verwandeln und transformieren sich gleichsam in diese
und geben dadurch Veranlassung zu jenen selbstindigen und htheren
Betitigungen der Seele. Und umgekehrt greift die Seele in ihren
Willensakten abindernd und lenkend ein in das materielle Getriebe;
ihre Uberlegungen und Entschliisse setzen sich wieder um in nervise
Prozesse und bringen dadurch die Bewegungen des Korpers in den
Dienst sinnvoller Zwecke. Wie diese zwiefache Umwandlung des
Ungleichartigen ineinander eigentlich méglich ist, vermégen wir frei-
lich nicht einzusehen, aber es ist unberechtigt, so etwas iiberhaupt
zu verlangen. Wie es zugeht, daB ein stoBender Kérper einen
ruhenden zur Fortbewegung veranlaBt, vermégen wir auch nicht eigent-
lich zu verstehen und in seinem inneren Hergange zu begreifen; wir
miissen uns fiberall bescheiden, die in der Erfahrung unzweideutig
gegebenen Kausalverhiltnisse als solche anzuerkennen, ihre Glieder
mogen sein, welche sie wollen. AuBerdem darf man sich natiirlich
die Dinge nicht unverstindig vorstellen; die Seele z. B. vermag als
immaterielles Wesen nicht ohne weiteres die Arme und Beine zu
heben oder den Kopf zu schiitteln; die materielle Energieentfaltung,
deren sie direkt fihig ist, ist nur eine minimale. Aber sie ist so
giinstig gestellt inmitten eines groBen Magazins aufgespeicherter
kérperlicher Energie, daB ihr geringer Eingriff geniigt zur Entfesselung
sehr bedeutender Kriifte, die im iibrigen ganz nach materiellen Ge-
setzen erfolgt. Ihre mechanische Leistung ist nur eine auslosende
oder Richtung #indernde, #hnlich wie bei dem Druck auf das Steuer
eines Schiffes oder auf den Abzug einer SchuBwaffe.

Besonders wichtig an diesem Verhiltnis der wechselseitigen Ein-
wirkung ist die der Seele dabei zumeist zugeschriebene Freiheit. Was
durch materielle Bewegungen in ihr hervorgebracht wird oder an Be-
wegungen aus ihr hervorgeht, das hingt selbstverstindlich einerseits
ab von den jeweiligen nervisen Prozessen und riickwirts von deren
duBeren Ursachen, andererseits von der urspriinglichen Natur und den
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durch Erfahrung erworbenen Einsichten und Eigenschaften der Seele.
Aber es wird durch diese beiden Faktoren keineswegs unbedingt und
ausschlieBlich bestimmt. Vielmehr besitzt die Seele die Fahigkeit,
die schlieBliche Entscheidung auch im (Gregensatz zu allen jenen, aller-
dings mitspielenden, Einwirkungen frei aus sich heraus zu geben,
sich den duBeren Eindriicken zuzuwenden oder zu entziehen, bestimmte
Bewegungen hervorzurufen oder zu unterdriicken. Sie ist (natiirlich
immer nur innerhalb gewisser Schranken ihrer Macht) frei und un-
abhiingig sozusagen von allem was verursacht, frei sogar von ihrem
eigenen Charakter und ihrer eigenen Vergangenheit, durchaus selb-
stindig in jedem Moment und sich selbst bestimmend. Was eine be-
stimmte Seele unter bestimmten Umstinden zu einer bestimmten Zeit
erlebt und tut, ist niemals vollig eindeutig bestimmt; es hitte unter
derselben Konstellation aller mitwirkenden #uBeren und inneren
Momente in der unmittelbar zuriickliegenden Vergangenheit stets
auch anders sein konnen als es tatsichlich gewesen ist.

Alles in allem wird das Verhaltnis zwischen Gehirn und Seele
nach dieser Theorie am besten verglichen mit dem eines Werkzeuges
zu seinem Meister. Das Gehirn ist das Organ, dessen sich die Seele
bedient, um gebend und empfangend in Verbindung zu treten mit
einer ihr eigentlich wesensfremden Welt. Auf einer groBen Orgel
mit vielen Registern lassen sich reichere Kompositionen auffithren
als auf einer kleinen mit spirlichen Hilfsmitteln; der groBite Virtuose
scheitert mit seiner Kunst, wenn er sich. auf einem verstimmten oder
zerschlagenen Fliigel produzieren soll; alles (Genie eines Feldherrn
ist lahmgelegt, wenn sich seine Patrouillen betrinken oder die fech-
tenden Truppen vor Hunger versagen. Nach solchen Analogien ist
es zu verstehen, sagt die Theorie der Wechselwirkung, wenn auch die
Seele bei ihren AuBerungen durchaus abhingig ist von GrdBe, Un-
verletztheit, normaler Beschaffenheit usw. des Gehirns, auf das sie
angewiesen ist.

Wie ist diese Auffassung der Dinge zu beurteilen? Zweifellos
hat sie ihre starken Seiten. Soweit wir die HuBeren Vorginge, die
mit unseren seelischen Erlebnissen zusammenhiingen, tatsichlich wahr-
nehmen kdnnen, sind sie etwas, was unseren sinnlichen Empfindungen
vorhergeht und unseren Willensakten nachfolgt; und es ist sicher-
lich eine naheliegende Folgerung, daB sie in dem einen Falle die
Ursachen und im anderen die Wirkungen des Geistigen seien. AuBer-
dem erscheint dem natiirlichen BewuBtsein jene Aktivitiit und Selbst-
bestimmung der Seele gegeniiber der AuBenwelt als eine unmittelbar
zu beobachtende Tatsache, der die Theorie somit aunfs beste Rechnung
trigt. Gleichwohl stehen ihr zugleich schwerwiegende Gegengriinde
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entgegen. Mit ihrer Aufrechterhaltung ist es nach unserer gegen-
wirtigen besten Einsicht unmoglich, die geistige und die
kiorperliche Welt einheitlich und nach denselben Prinzipien
zu betrachten; Psychologie und Physiologie wiirden iiber dieselbe
Sache durchaus Verschiedenes lehren. Denn die Theorie der Wechsel-
wirkung fiihrt, selbst wenn wir die wissenschaftlich ganz unmdgliche
Annahme einer Freiheit im Sinne von Ursachlosigkeit! unberiick-
sichtigt lassen, zu unldsbaren Konflikten mit zwei der wichtigsten
Grundanschanungen unserer Naturwissenschaft.

Zunichst durch die aus ihr sich ergebende Behauptung eines
Energieaustausches zwischen Leib und Seele.
_ Fur das gesamte Geschehen der AuBenwelt gilt nach der besten
Uberzeugung derer, die es eingehend beobachtet und gepriift haben,
als fundamentales Prinzip die Erhaltung der Energie. Das heibt:
bei allen Umwandlungen der korperlichen Dinge ineinander und bei
allem Wechsel des Geschehens an ihnen bleibt stets ein Faktor
unverdndert, an dem sie alle in wechselndem Mafie Anteil haben,
namlich ihre Fihigkeit, (unter geeigneten Umstinden) mechanische
Arbeit zu verrichten. Diese Fihigkeit, die eben Energie genannt
wird, haftet an den verschiedensten Eigenschaften oder Vorgingen,
z. B. an den Bewegungen der Dinge (kinetische Energie), ihren Ent-
fernungen (potentielle Energie), an ihrer chemischen Verwandtschaft,
ibren thermischen und elektrischen Verhiltnissen. Alle diese Mani-
festationsweisen konnen sich .aufs mannigfaltigste ineinander umsetzen
und einander vertreten, aber immer wenn es geschieht bewahren sie
dabei ein bestimmtes festes Verhiltnis. Fiir ein bestimmtes (in be-
stimmter Weise zu messendes) Quantum des einen Agens oder Prozesses,
das irgendwo fiir unsere Beobachtung verschwindet, entsteht anderswo
immer ein bestimmtes Quantum eines anderen Agens, und stets ist
dabei die Energie, d. h. der Arbeitswert der einander #quivalenten

! Das Wort Freiheit hat ndmlich auBer dem obigen, u. a. der altchristlichen
Religionsphilosophie entstammenden Sinn noch einen anderen, der sogar im tig-
lichen Leben fast allein gemeint ist. Hier bedeutet es Freiheit nicht von Ver-
ursachung, sondern von Zwang, von einer auBerhalb des Handelnden liegenden
Hemmung, durch deren Abwesenheit aber die strenge GesetzmiBigkeit des Ge-
schehens in keiner Weise gefindert wird. So wenn wir von einem Tier sagen,
daB es in Freiheit, d. h. nicht im Stall und an der Kette aufgewachsen sei, oder
von Sklaven und Kriegsgefangenen, daB ihnen die Freiheit geschenkt worden
sei. Von solcher Freibeit sprechen wir selbst bei leblosen Dingen, z. B. bei
einem frei steigenden Ballon im Gegensatz zu einem Fesselballon oder bei dem
freien Fall im Gegensatz zu dem durch ein widerstehendes Medium verlang-
samten. Selbstverstindlich hat Freibeit in diesem Binne auch fir das Seelen-
leben Bedeutung, indes kann davon erst spiter gehandelt werden.
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Quanta, von derselben GroBe, ganz einerlei, wie die Umsetzungen ge-
schehen, ob vorwiirts oder riickwirts, direkt oder durch beliebige
Zwischenstadien, in viel oder wenig Zeit. Die Energie wechselt nur
die materiellen Systeme, an die sie jeweilig gebunden ist, sowie die
eigentitmlichen Formen, in denen sie sich uns darstellt, nicht aber
ihre GroBe.

. Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt einen menschlichen
oder tierischen Organismus, zugleich im Wechselverkehr mit seiner
Umgebung. Er ist ein ungemein verwickeltes Gebilde in seinem Bau
und seinen Funktionen und zugleich erstaunlich zweckmiBig in bezug
auf seine eigene Erhaltung und die Hervorbringung #hnlicher Gebilde,
aber bei alledem fiir die naturwissenschaftliche Betrachtung lediglich
ein materielles System wie andere auch, durch das die Umsetzungen
der verschiedenen Energieformen eine Weile hindurchgehen. Das
System empfingt groBe Energiezufuhren aus seiner Umgebung, wesent-
lich in der Form der chemischen Krifte der Nahrungsmittel. Diese
transformieren sich in seinem Inneren in der mannigfachsten Weise,
auf die es hier nicht ankommt, und werden schlieBlich in den ver-
schiedensten Formen nach aunBen wieder abgegeben. Das System
strahlt ununterbrochen groBe Wirmemengen aus an die Umgebung,
es bewegt seine GliedmaBen, erschiittert die Luft durch seine Sprach-
organe, liefert unter Umstinden elektrische Strome usw. Wie das
alles im einzelnen aber auch beschaffen sein moge, im ganzen
miissen jedenfalls die Aquivalente der nach auBen abgegebenen und
der von aunflen zugefithrten Energien durchaus dieselbe GrdBe haben.
An die Umgebung kann nur abgegeben werden, was in irgendwelcher
Form vorher aus ihr aufgenommen wurde; und umgekehrt: was dem
System zugefihrt wird, muB in irgendwelcher Weise, falls es sich
vollig verausgabt, auch wieder als Arbeitswert zutage treten. Mit
volliger Genauigkeit gilt diese Beziehung natiirlich nur — dann aber
auch in der Tat strenge genau — wenn man die Betrachtung aus-
dehnt tiber die ganze Lebensdauer des Systems und dabei seinen
Anfangs- und Endzustand mitberiicksichtigt. Die Summe der von
dem Organismus bei der Geburt mitgebrachten Energien vermehrt
um alles das, was ihm withrend seines Lebens in irgendwelcher Form
zugeflossen ist, muB genau Aquivalent sein der Summe der von ihm
wieder nach auBen abgegebenen Energien, vermehrt um das, was dem
Leichnam an Arbeitswert noch verbleibt. '

Beschrinkt man die Betrachtung auf sehr kurze Zeiten, einige Minuten
etwa oder auch Stunden, und 188t dazu den jewciligen Energiebestand des Orga-
nismus auBer Ansatz, o kann man natéirlich jene Aquivalente zwischen Zufuhr
und Abgabe nicht mebr erwarten. Vielmehr findet man jetat eine typische Ab-

Ebbinghaus, Paychologie I. Dritte Aufl. 3
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weichung von ihr, die von der gewdhnlichen Betrachtung leicht miBdeutet wird,
aber sich ganz einfach erklirt, ndmlich die Erscheinung der sog. Reixbarkeit.
Die Arbeitsleistungen, die der Organismus im unmittelbaren AnschiuB ar
die Eindriicke der AuBlenwelt vollfiihrt, iibertreffen bekanntlich den Energiegehalt
dieser Eindriicke oft um das Tausend- und Millionenfache Man denke an die
gews.ltlgen Wirkungen, die eine leise Beriihrung in der Dunkelheit oder ein un-
bedachtes Wort oder der Anblick einiger Schriftzﬁge entfesseln kann. Natiirlich
sind diese Leistungen nicht etwa dquivalente Umsetzungen der unmittelbar vor-
her zugefithrten geringfiigigen Energien der Reize. Sie werden vielmehr bestritten
aus den augenblicklichen Bestinden des Organismus; in diesem aber ist ihr
Energiegehalt zum Teil noch verfiighbar gewesen von vorangegangenen Nahrungs-
aufnahmen her, zum Teil wird er nachtriiglich wieder gedeckt durch spitere
Zufuhren. Der Reiz bewirkt nur eine Auslésung vorhandener Kriifte, ihunlich
wie ein leichter Schlag mit einem Hammer eine Explosion, oder ein Druck auf
einen Hebel die Bewegung eines ganzen Eisenbahnzuges ausldsen kann TUnd
das ganze Phidnomen hat seine natiirliche Ergiinzung in der zu anderen Zeiten
vorwiegenden charakteristischen Unreizbarkeit, darin nimlich, daB gerade un-
mittelbar nach der Zufiihrung der groBen Energievorrite der Nahrungsm1tte.l die
Arbeitsleistungen ' des Systems nach auBen in der Regel ein Minimum sind.
Wenn auch in unendlich gréBerer Kompliziertheit liegt doch prinzipiell hier
nichts anderes vor, als was in einfachster Form an jedem Feuer zu beobachten
ist. Die starke Energieentfaltung, die durch das Anblasen des Feuers hervor-
gerufen wird, ist nicht etwa das Aquivalent der StoBkraft der sugefithrten Sauer-
stoffteilchen, sondern entstammt anderen Prozessen, fiir die nicht jener StoB,
sondern das Vorhandensein vorher zugefiibrter Kohle die Hauptsache ist. Dabei
gber ist eine solche Steigerung der thermischen Energieabgabe nicht dann schon
mbglich, wenn das Feuer gerade mit frischer Kohle beschickt ist, sondern erst
eine Weile nachher.

Aber schon, wenn die Beobachtung iiber Tage und Wochen ausgedehnt
wird, zeigt sich eine auffallende Aquivalenz zwischen Energiezufuhr und Energie-
sbgabe. Es sind in dieser -Hinsicht interessante Untersuchungen angestellt
worden von zwei Forschern, Rubner?! und Atwater,® von denen jener an
Tieren, dieser an Menschen experimentell die strenge Giiltigkeit des Gesetzes
von der Erhaltung der Energie nachgewiesen hat. Rubner hat durch die
sorgfiltigsten und im ganzen {iber Wochen sich erstreckenden Messungen ge-
funden, daB die in einer lingeren Versuchsperiode von einem Tier ab-
gegebene Wirmeenergie bis auf 1), Prozent (d. h. bis auf die unvermeid-
lichen Fehler solcher Untersuchungen) mit dem Energiewert der assimi-
lierten Nahrung iibereinstimmt. Den Einwand, daB man von einem Tier
mit seimem verhiltnismifig niederen Geistesleben noch nicht auf den unver-
gleichlich hiherstehenden Menschen schlieBen kdnne, hat Atwater abgeschnitten.
Seine Untersuchungen sind mit fiinf akademisech gebildeten Personen angestellt
worden unter mannigfachster Variation der Begleitumstiinde, bei verschiedener
Ernshrung, kérperlicher und geistiger Ruhe und Tiitigkeit. Bei den einzelnen
je mehrere Tage umfassenden Versuchen verbleiben. noeh kleine Diffe-

! Rubner, Die Quelle der tierischen Wirme. Zeitschrift fiir Biologie
Bd. 30, 8. 73f., 1894, '

* Atwater, Nene Versuche iiber Stoff- und Kraftwechsel im menschlichen
Korper. Ergebnisse der Physiologie Bd. III, 1, 1904.
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renzen im Héchstbetrage von 2 Prozent zwischen den Gesamtwerten
der zugefiihrten und der abgegebenen Energien; werden aber die
siimtlichen 66 Tage der Arbeitsexperimente zusammen in Betracht
gezogen, so geht die Differenz auf !/, Prozent zuriick, bei den
41 Tagen der Ruheexperimente verschwindet sie vollstindig.

Offenbar nun sind mit diesem ganzen Getriebe fquivalenter Um-
setzungen von Energieformen Eingriffe seitens seelischer Kriifte vollig
unvereinbar. Koénnte die Seele nervise Vorginge, die an sich eine
gewisse Handlung veranlassen wiirden, unwirksam machen, indem sie
dieselben unterdriickt, so wiirde Energie verloren gehen, niimlich der
Arbeitswert eben des von der Seele unterdriickten BewegungsanstoBes.
Konnte sie umgekehrt eine nervise Bewegung hervorrufen, zu der in
der unmittelbar vorangegangenen Gestaltung der materiellen Zustinde
nicht die vollstiindigen Primissen enthalten wiren, so wiirde Energie
neugeschaffen werden. Man hat auf verschiedene Weise versucht,
diesen Konsequenzen auszuweichen. Die seelischen Eingriffe, sagen
die einen nach dem Vorgange Descartes’, kénnten in bloBen Rich-
tungsinderungen bestehen und dadurch bedeutende Verschieden-
heiten der materiellen Wirkungen herbeifiihren, ohne daB doch der
Energiegebalt der bewegten Teilchen irgendwie geindert wiirde. Oder
die Seele, meinen andere, konnte bloB den durch das materielle Ge-
triebe unbestimmt gelassenen Moment bestimmen, in dem eine Um-
setzung etwa von potentieller in kinetische Energie stattfinde, sie
konnte eine solche Umsetzung durchaus nach den dafiir maBgebenden
Aquivalenten ausldsen, ohne dabei die ins Spiel tretenden Energien
selbst im mindesten zu #indern (Rehmke, Wentscher u. a.) Indes
mit beiden Auskiinften ist nicht zu helfen. Bei klarer Kinsicht in
den in ihnen enthaltenen physikalischen Sinn verschwindet ihre Mog-
lichkeit. Richtungsianderung bewegter Teilchen heifit, mechanisch ge-
sprochen, allemal: Einfihrung einer Seitenkraft von bestimmter
Richtung und von bestimmtem Arbeitswert. Und Auslésung einer
bis dahin nicht erfolgten Energieumsetzung heiBt (wenigstens in der
realen Welt im (egensatz zu der Welt vereinfachter mathematischer
Fiktionen): Herbeifiihrung eines AnstoBes, der zu jener Umsetzung
bis dahin noch fehlte, oder Beseitigung eines Hindernisses, das sich
ihr bis dahin noch entgegensetzte. Auch die von manchen mit Vor-
liebe behauptete Geringfiigigkeit der KEinzeleingriffe ist prinzipiell
gleichgiiltig. - Bei geniigend haufiger Wiederholung von Eingriffen in
demselben Sinne, zumal wihrend eines lingeren Lebens, miifte man
ja doch wohl endlich einen merklichen Effekt zugestehen.?

! Auf die Méglichkeit der Herbeifithrung einer Richtungsinderung ohne
Energieaufwand hat neuerdings Becher hingewiesen (Zeitschrift fiir Psychologie
: g%
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Sehr unwahrscheinlich ist auch die Annahme, zu der man bei
dem Versuch, die Theorie der Wechselwirkung trotz der Rubner-
schen und Atwaterschen Befunde aufrecht zm erhalten, gelangen
kénote, daB namlich in jeder Versuchsperiode die Seele so viel an
Energie aufspeichere, als sie aus ihrem Energievorrat in derselben
Zeit abgebe. Wenn eine Umsetzung materieller in geistige und
geistiger in materielle Energie moglich sein sollte, so wire doch zu
erwarten, daB bei geistiger Arbeit die abgegebene Energie eine
wesentlich groBere sei als die in Form von Nahrungsmitteln .zu-
gefiihrte. Hochstens konnte man darauf hinweisen, daB die Seele
eben so beschaffen sei, daB sie Energieverluste stets wieder vollstéindig
durch Energieaufnahme kompensiere, wihrend sie zu irgendwelcher
Energieaufspeicherung nicht zu bewegen sei.

Dieser Ausweg wird aber sofort wieder ungangbar, wenn man
den Begriff der psychischen Energie schiirfer zu fassen sucht. Soll
von psychischer Energie iiberhaupt die Rede sein kénnen, so miissen
die BewuBtseinsvorginge als aktuelle Form derselben betrachtet
werden. Man kann nun annehmen, daB das Verschwinden der Be-
wuBtseinsvorginge, die ja fliichtige Prozesse sind, eine Umwandlung
der aktuellen in potentielle psychische Energie bedeute. Nun werden
die meisten BewuBtseinsvorginge durch Einwirkung materieller Energie
hervorgerufen. Wenn diese daber verbraucht, d. h. eben in die aktuelle
und darauf in die potentielle psychische Energie ibergefiihrt wiirden,
so miiBte doch eine Aufspeicherung psychischer Energie mindestens
in dem korperlich rubenden Organismus stattfinden,

Nimmt man aber an, daB das Verschwinden der BewuBtseins-
vorginge eine Umwandlung der aktuellen psychischen Energie nicht
in potentielle psychische, sondern in physische bedeute, so folgt
daraus, daB die bei der Hervorrufung willkiirlicher Bewegungen ver-
brauchte potentielle psychische Energie nicht durch Beeinflussung
des BewuBtseinslebens, sondern durch die Prozesse der psychischen
Ernéhrung wieder ersetzt werden kann, oder daB es gar keine poten-
tielle psychische Energie gibt. Warum man ‘eine mit den Nahrungs-
mitteln zugefiihrte potentielle Energie nun psychische Energie nennen
soll, ist schlechterdings nicht einzusehen. Die zweite Annahme fiihrt
also unter allen Umstdnden zur Leugnung der potentiellen psychischen
Energie, und man braucht nun bloB einzusehen, daB Wechselwirkung

Bd. 46 8. 108 ff.". Aber der von ibm konstruierte Fall, in dem dies méglich sein
soll, ist ein so kiinstlicher, daB er selbst sagt, es sei ,kein Grund einzusehen,
aus dem die Seele gerade jene relativ so verschwindend seltenen Einwirkungen
ohne Energiefinderung bevorzugen soll¥,
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nur zwischen potentiellen, nicht zwischen aktuellen Energien (nur
zwischen Seienden, nicht zwischen Geschehnissen) moglich ist, so
erkennt man, daB die Wechselwirkungshypothese auch bei diesem
Gedankengang unhaltbar wird.

Wenn man freilich unter der Wechselwirkung nichts anderes
versteht als das Bedingtsein bestimmter psychischer Prozesse durch
bestimmte physische und bestimmter physischer durch bestimmte
psychische in der Weise, daB die kinetische Energie des Endgliedes
in der Reihe der physiologischen Erregungsprozesse mit dem Ent-
stehen des daran gebundenen BewuBtseinsvorgangs verschwindet und
mit dem Verschwinden des betreffenden BewuBtseinsvorgangs wieder
erscheint, um weitere physiologische Erscheinungen auszulosen, dann
fallt die ‘Wechselwirkungslehre im wesentlichen zusammen mit der
von uns vertretenen Annahme des psychophysischen Parallelismus.
Die parallelistische Theorie ist nur insofern einfacher, als sie den
auch von der eben skizzierten Ansicht in seinen beiden Phasen (als
Endglied der Bedingungen und Anfangsglied der Wirkungen psychi-
schen Geschehens) gleichartig zu denkenden physiologischen ProzeB
gar nicht unterbrochen werden 1aBt durch den .zugeordneten BewuBt-
seinsvorgang. Ob das physische Geschehen in der zum Auftreten
eines BewnbBtseinsvorgangs und dann weiter zur Herbeifiihrung von
-Muskelkontraktionen wund #hnlichen LebensiuBerungen fithrenden
Kausalreihe eine kurze Weile aufhért, um einem psychischen Er-
eignis Platz zu machen oder ob das zentralste Glied dieser Kausal-
reihe mit dem zugeordneten BewuBtseinsprozeB so zusammengeht wie
.etwa VolumvergroBerung und Temperaturerhthung eines der Er-
wirmung ausgesetzten Korpers stets aneinander gebunden sind, das
wird sich durch direkte Beobachtung wohl nie entscheiden lassen.
Moglich sind beide Annahmen. Aber die einfachere und deshalb
vorzuziehende ist offenbar die letztere. Zu ihren Gunsten spricht
-auch noch eine wichtige Grundanschauung unserer Naturwissenschaft.

Eine unmittelbare Einwirkung geistiger Krifte auf das materielle
Geschehen und umgekehrt ist ja fiir das primitive Denken eine
ungemein geliufige Vorstellung. Die ganze Welt bevolkert es mit
Geistern, Damonen, Nymphen, Feen und dergl., die von den Vorgingen
-der sie umgebenden materiellen Welt irgendwie Kenntnis bekommen
und daraufhin jederzeit in ihr Getriebe wunderwirkend -eingreifen
und seine physische GesetzmaBigkeit nach ihren besonderen Absichten
lenken oder auch durchbrechen. Fortschreitende Einsicht in den
Zusammenhang der Dinge hat alle diese Vorstellungen allmihlich
zuriickgedriingt und als kindlich und unreif erkennen lassen. Sommer
und Winter, Regen und Sonnenschein, Blithen und Verwelken,
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Bildung von Gestirnen und Umbildung chemischer Stoffe werden fiir
uns nicht mehr verursacht oder auch nur beeinflut durch das Ein-
greifen unsichtbarer geistiger Michte, sondern geschehen zu ihrer Zeit
und an ihrem Orte, weil das Vorhandensein bestimmter der Materie
anhaftender Eigenschaften sie notwendig und gesetzmiBig gerade so
hervorbringt. In der Lehre von der Umsetzung des physischen in
psychisches und des psychischen in physisches Geschehen nun hat
sich jene aus der AuBenwelt verwiesene Vorstellung auf das Inmere
der unzugénglichen Schidelkapsel zuriickgezogen. Dert drinnen
irgendwo im Gehirn, sagt sie, da ist es so, wie man anderswo iiberall
vermutet und nirgendwo bestiatigt fand, dort vermigen Gedanken
bewegte materielle Teilchen in ibrem Laufe aufzuhalten oder rubende
anzustoBen, - vermdgen sie zu erwirmen oder zu elektrisieren, mit
anderen zu verbinden usw. DaB dergleichen direkt unméglich sei,
wird natiirlich niemand zu behaupten wagen; wer vermiBt sich einer
zureichenden Kenntnis des in der Welt Moglichen und Unméglichen?
Aber um das bloB Mdgliche kann es sich doch bei unseren Annahmen
nirgendwo handeln, sondern allein um das Wahrscheinliche, um
das mit unseren sonstigen Erfahrungen von dem Verhalten der Dinge
am besten Vertrigliche,

Sollte das diese Annabme sein? Auf Grund vielhundertjihriger
Erfahrungen ist die Natarbetrachtung allmihlich zu der Anschauung
gelangt, daB alle materiellen Vorginge ausschlieBlich durch materielle
Ursachen hervorgebracht werden und ausschlieBlich in materielle
Wirkungen sich weiter fortsetzen, zu der Anpahme, daB alle Natur-
kausalitit, wie man es ausdriickt, eine geschlossene sei. Nicht
Vorurteile oder eine besondere Voreingenommenheit gerade fiir einen
solchen Glauben haben sie dazu gebracht; es ist auch kein Mode-
glaube, dessen Anderung von heute auf morgen man erwarten konnte.
Ganz im Gegenteil: das Vorurteil war ihm durchaus entgegen, die
Menschen vermuteten zunichst iberall Geister und ‘Wunder. Aber
der harte Widerspruch der Tatsachen hat ihnen das Zugestindnis
abgerungen, daB es damit fiberall da, wo man die Dinge genan be-
obachten konnte, nichts sei, daB physische Vorginge nach riickwirts
und vorwirts sich immer nur mit anderen physischen Vorgingen ver-
kettet zeigen. Und nun sollte es wahrscheinlich sein, daf das fiir
die ganze iibrige Welt ausnahmslose Giiltigkeit hitte, aber allein im
Gehirn aufhdrte wahr zau sein? DaB es sich hier so verhielte, wie
das naive BewuBtsein urspriinglich und filschlich iiberall ‘vermutete?

Man male sich den Sinn dieser Forderung etwas im einzelnen
aus. In der ganzen iibrigen Welt kommen bewegte Teilchen aus-
nahmslos nur zur Ruhe, wenn sie auf Hindernisse stoBen, die ihnen
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ihre Bewegung sozusagen abnehmen, oder indem sie Widerstinde
iiberwinden und durch die dabei hervorgebrachten Verfinderungen
andere Bewegungen vorbereiten. Auch bei dem lebendigen Korper
zweifelt niemand, daB die Dinge so zugehen, soweit es sich um die
Vorginge im Muskel oder in der Lunge oder beim Kreislauf des
Blutes handelt. Aber an einzelnen Stellen des Gehirns wilrde man
nach der Wechselwirkungstheorie, bei einer real vielleicht nie zu ver-
wirklichenden, aber doch in der Idee denkbaren Vervollkommnung
unserer Beobachtungsmittel, ein merkwiirdiges anderes Schauspiel
erleben. Man wiirde hier unmittelbar sinnlich wahrnehmen konnen,
daB vibrierende oder daherfliegende materielle Teilchen in ihrer Be-
wegung plotzlich erlahmten, gleich als ob sie gegen. eine Wand ge-
stoBen wiren, ohne daB doch fiir die genaueste Beobachtung ein
solches Hindernis oder eine der sonst wirksamen Ursachen der Be-
wegungshemmung nachzuweisen wire, daB die Bewegung also geradezu
in nichts verfloge. Oder man kénnte erleben, daB ruhende Teilchen
plotzlich zu vibrieren anfingen oder ihre Nachbarn anstieBen, ohne
daB doch die genaueste Beobachtung fiir sie selbst einen materiellen
AnstoB oder die Wegrdumung eines Hindernisses hiitte erkennen
lassen. Und der Physiologe miiBte dann sagen: hier hat sich die
sichtbare Bewegung in einen unsichtbaren Gedanken verwandelt, oder:
hier hat das Vorhandensein eines lebhaften Wunsches die ruhenden
Teilchen in Gang gebracht.

Selbstverstindlich wiirde der Physiologe sich fiigen, wenn der
Zwang gut beobachteter Tatsachen es so forderte. Aber davon ist
doch keine Rede; es handelt sich lediglich, wie eben gesagt, um die
im Zusammenhang unserer sonstigen Erfahrungen wahrscheinlichste
Vermutung. Und da wird man zugeben miissen, der Physiologe kann
gar nicht so sagen. Es ist nicht eine beliebige Laune, die ihn daran
hindert, sondern die ungeheure Wucht der unzihligen unter analogen
Verhiltnissen gemachten und entgegenstehenden Erfahrungen. Was
unterscheidet denn fiir ihn die nerviése Substanz von der Muskel-
substanz, oder die nervise Substanz des Riickenmarks von der des
Gehirns so auBerordentlich, daB er so fundamentale Unterschiede des
in ibnen verlaufenden Geschehens zu behaupten Veranlassung hitte?
Ob es einmal mdglich sein wird, wie die Naturforschung im groBen
und ganzen anstrebt, alle materiellen Vorginge auf mechanische zuriick-
zufithren, also wie Warme, Licht, Elektrizitit, so auch die Lebens-
prozesse aus Bewegungen kleinster Teilchen abzuleiten, kann hier
dahingestellt bleiben. Zu behaupten ist nur, wie ich mit Paulsen
sage: ,Der Physiologe kann nicht von dem Axiom ablassen, fiir
physische Vorginge die Ursachen in der physischen Welt zu suchen.®



40 Allgemeine Fragen.

Er mag sagen, das naturwissenschaftliche Verstindnis der nerviésen
Prozesse und ihrer Umsetzungen in andere materielle Vorginge sei
zurzeit und vielleicht noch fiir lange Zeit zu schwierig fiir ihn;
damit hilt er es doch in der Idee als moglich aufrecht. Aber wenn
er zu der Seele mit ihren unsichtbaren Gedanken und Absichten
pseine Zuflucht nimmt, so fillt er aus der Rolle¥. Die Lehre von
der Umsetzung des physischen in psychisches und des psychischen in
physisches Geschehen ist fiir ihn auf keine Weise annehmbar, und wer
es mit ihm halten méchte, mubB sich fir die zu ihrer Stiitze geltend
gemachten wirklichen Tatsachen nach einer anderen Erklirung umsehen,
die an unsere intellektuelle Opferwilligkeit geringere Anspriiche stellt.

Die Wechselwirkungslehre in der Form, in der sie mit Recht
diesen Namen fithrt, in der sie also nicht bloB einen Funktions-
zusammenhang zwischen physischem und psychischem Geschehen,
sondern eine Wechselwirkung der Substrate physischen und psychi-
schen Geschehens behauptet, gerit aber auch mit dem zweiten Grund-
prinzip der Naturwissenschaft in- Konflikt, mit dem Gesetz der Er-
haltung der Materie. Woher kommen die Seelen? Wir sehen sie
sich vermehren und wachsen mit der Entwicklung und Ausbreitung
des tierischen Lebens. Wenn wir an dem Grundsatz festhalten, daB
nichts aus nichts wird, und wenn wir die Seelensubstanz nicht gleich-
setzen mit derjenigen Substanz, die in gewissen Bildungen der lebenden
organischen Materie dem Naturforscher erscheint, dann miissen wir
ein Entstehen der Seelen auf Kosten der Materie annehmen, wofern
wir nicht an die alte Mythe glauben wollen, wonach bei der Geburt
eines lebenden tierischen Korpers eine Seele irgendwoher kommt und
dem sein selbstindiges Leben beginnenden Organismus sich einfiigt.
HEs lassen sich zwar tiefsinnige Spekulationen anstellen, mittelst deren
es gelingt, das Groteske dieser Auffassung durch Verteilung der Un-
wahrscheinlichkeit iiber ein ausgedehnteres System von Hypothesen
einigermaBen zu mildern. Aber die Wahrscheinlichkeit wird dadurch
nicht erhdht. Andererseits kann von einem Konstantbleiben des Quantums
der Materie natiirlich keine Rede sein, wenn ein Teil der materiellen
Substanz zur Bildung unmaterieller Seelen verbraucht wird. Das
Gesetz von der Erhaltung der Materie liBt sich nun freilich fiir den
einzelnen lebenden Organismus kaum in ihnlicher Weise experimentell
nachpriifen wie das Gesetz von der Erhaltung der Energie. Durch
exakte Messungen zu erweisen, daB ein tierischer Organismus vom
Beginn seiner Entwickelung aus der befruchteten Eizelle bis zu dem
Augenblick, wo seine Seele als vollentwickelt betrachtet werden kann,
genau so viel von der aus der AuBenwelt aufgenommenen Materie
zuriickgibt, als nicht in seinem Korpergewicht jeweils vorbanden ist,
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das diirfte schwerlich einem Forscher gelingen. Aber es wire auch
kaum der Mithe wert, diesen Nachweis zu fithren; denn es wird nicht
viel Vertreter der Wechselwirkungslehre geben, die mit dem Gedanken
der Entstehung nicht materieller Seelen auf Kosten der Materie wirk-
lich Ernst machen.

Selbst die wissenschaftlich einwandfreien Anhdnger der Wechsel-
wirkungshypothese, wie solche sich besonders unter den modernen
neovitalistischen Biologen finden, lassen ihre Psychoide oder Determi-
nanten oder Entelechien oder wie sie sonst ihre seelenartigen Wesen-
heiten nennen mogen, meist ebenso ungeworden von Anfang an vor-
handen sein wie die Materie oder, richtiger gesagt, sie interessieren
sich fast nur fir die Wirkungen, nicht fiir die Entstehungshedingungen
des besonderen Lebensprinzips, das sie den materiellen, physikalisch-
chemischen Kriften an die Seite setzen.

Oft wird der Streit auch hier zu einem unfruchtbaren Wortstreit.
Wenn man sagt, die bisher bekannt gewordenen Tatsachen der Physik
und Chemie reichten nicht aus zur Erklirung bestimmter Lebens-
vorginge, so ist dagegen gar nichts einzuwenden. Aber warum man
die noch unentdeckten Agentien, deren Wirkungen die biologische
Forschung in gewissen Verhaltungsweisen des lebenden Organismus
nachweisen kann, auBerhalb der von Physik und Chemie zu er-
forschenden Substanz suchen will, ist schlechterdings nicht einzusehen.
Man mag immerhin Dispositionen oder Substanzen, die notwendige
Bedingungen sind fiir die Entstehung psychischer Vorgiinge oder
solcher Prozesse, die der naive Mensch als psychisch bedingt auf-
zufassen pflegt, psychische Dispositionen oder Substanzen nennen.
Daraus folgt aber doch nicht, daB diese psychischen Dispositionen
oder Substanzen auch die KEigenschaften psychischer Vorginge be-
sitzen. Auch von psychischen Energien zu sprechen, bleibt jedem
unbenommen. Aber solange man beriicksichtigt, daB auch Physisches
als Bedingung der BewuBtseinsvorginge (Licht und Auge z. B. fiir die
Farbenempfindungen, Schall und Ohr fiir die Gehdrsempfindungen usw.)
in . Betracht kommt, darf man doch nicht glauben, daB man die
psychische Energie als etwas von der physischen Verschiedenes geniigend
charakterisiert hat, wenn man sie als Bedingung des BewuBtseins-
geschehens bezeichnet. Man kann freilich daran denken, sie mit dem
BewuBtseinsgeschehen zu identifizieren. Dann ist sie gegeniiber der
physischen - Energie deutlich genug - abgegrenzt. Aber dann haben
wir es eben wieder nicht mehr mit einer potentiellen psychischen
Energie, nicht mehr mit einem psychischen Sein, sondern nur noch
mit psychischem Geschehen zu tun. Die Wechselwirkungshypothese
wird eben damit aufgegeben.
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Diese Hypothese ist, so konnen wir abschlieBend sagen, nur mog-
lich auf Grand der Annahme besonderer materieller und besonderer
Seelensubstanzen, einer Anschauung, die man als dualistisch zu be-
zeichnen pflegt, die man aber genauer die Ansicht vom Dualismus
der Substanzen nennen miite, denn wer sie nicht teilt, kann doch
insofern Dualist sein, als er die Verschiedenartigkeit physischen und
psychischen Geschehens behauptet, kann also den Standpunkt eines
Dualismus der Geschehnisse oder Funktionen vertreten. Wir
stellen uns auf diesen letzteren Standpunkt. Gegen die Lehre des
Substanzendualismus aber wenden wir ein — und das betrachten wir
als entscheidenden Einwand —, daB es noch keinem Anhinger dieser
Lehre gelungen ist, ohne schlimme Irrtiimer zu sagen, was denn fiir
ein Unterschied zwischen den materiellen Substanzen und der Seelen-
substanz bestehen soll, wenn schon behauptet wird, daB ein solcher
bestehe.

Solange man der erkenntnistheoretisch und psychologisch unhalt-
baren Auffassung huldigte, daB die materielle Substanz ihrem eigenen
Wesen nach ausgedehnt und zusammengesetzt der Seelensubstanz als
einem unausgedehnten einfachen Wesen gegeniiberstehe, solange konnte
man die Annahme des Substanzendualismus noch fiir eine begriindete
halten.! Wenn man aber erkennt, daB die materielle Substanz zwar
Bedingung dafiir ist, daB wir ausgedebnte und zusammengesetzte
Kborper sehen und tasten, wihrend wir gar nichts Sicheres dariiber
wissen, wie sie an sich beschaffen ist, dab ferner die Seelensubstanz
ebenso Bedingung ist fiir unser Sehen und Tasten ausgedehnter und
zusammengesetzter Korper, daB dann, wenn wir aus den Erscheinungen
etwas iiber das Wesen der Dinge glauben erschlieBen zu kbnnen,
die Seelensubstanz ebenso fiir etwas Zusammengesetztes und Exten-
sives gehalten werden muB, wie die materielle Substanz — wenn man
das einsieht, dann fillt jeder Grund fiir die Annahme des Substanzen-
dualismus hinweg. Man sage doch, worin der Unterschied der Seelen-
und der Korpersubstanz bestehen soll! Bedingung psychischen Ge-
schehens sind beide und ebenso sind beide, gerade auch nach der
Auffassung des Dualisten und Vertreters der Wechselwirkungslehre,
Bedingung phymschen Greschehens. Kine Erscheinung der Seelen-
substanz, die auf ein von der materiellen Substanz verschiedenes
Wesen schheﬂen liesse, kennen wir nicht. Die kiihnste Phantasie und
der waghalsigste Gedanke vermdgen nicht, die generelle Verschieden-

! DaB diese erkenntnistheoretisch unhaltbare Auffassnng auch heute noch
eine Rolle in den Gedankengiingen der Vertreter des Substanzendualismus spielt,
zeigt die Schrift Gutberlets ,Psychophysik' (1903) S. s1.
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heit zweier Gruppen von Substanzen auszusinnen. Verschiedenartig-
keit gibt es ja wohl innerhalb der materiellen Substanz gerade genug
und es besteht gar kein Grund, die Substanz, die uns in der Er-
scheinung eines lebenden Gehirns und in der eines Felsblocks ent-
gegentritt, fir gleichartig zu halten. Aber worin das Gemeinsame
dieser Substanzen von dem Gemeinsamen einer ganzen Gruppe anders-
artiger Seelensubstanzen sich unterscheiden soll, das ist nicht ein-
zusehen.!

2. Identitit und Parallelismus. Leib und Seele kénnen
nicht in Wechselwirkung treten, eine Umsetzung des physischen in
psychisches und des psychischen in physisches Geschehen findet nicht
statt. Das ist das Ergebnis der bisherigen Erérterungen. Sind nun
aber die an der Entstehung von BewuBtseinsvorgingen beteiligten
Regionen der lebenden organischen Substanz und die psychischen
Dispositionen nicht zwei in Wechselwirkung stehende Dinge, so ist
die nichstliegende Annahme die, daB sie ein und dasselbe sind. Der
Auffassung des Dualismus der Substanzen gegeniiber vertreten wir
also den Monismus. Doch hiiten wir uns, die eine Art von Sub-
stanzen, die wir an Stelle zweier wesensverschiedener Gruppen kérper-
licher und seelischer Seinselemente annehmen, einseitig nach der Seite
des Physischen oder einseitig nach derjenigen des Psychischen hin
zu charakterisieren, wie die einander entgegengesetzten Lehren des
Materialismmus und des Spiritualismus zu tun pflegen. Dabei
leiden die herkdmmlichen Darstellungen sowohl der materialistischen
wie der - spiritualistischen Weltanschauung an dem groSen Fehler, daB
die Aussagen iiber das korperliche bzw. geistige Sein meist nicht ge-
niigend geschieden werden von den Behauptungen iiber das kérper-
liche bzw. geistige Geschehen.

Der Satz: Es gibt nur kdrperliche Substanzen ist ebenso wie die
Antithese: Es gibt im letzten Grund nur Seelen — vergleichsweise
harmlos. Aber die Behauptung: Das geistige Geschehen ist nichts
anderes als ein Gewirr von Atombewegungen, und die Gegenbehaup-
tung: Auch das materielle Geschehen ist nichts als Vorstellung —
sind schwerwiegende Irrtimer. Das Schlimme aber ist, daB zwischen
jenen harmlosen Einseitigkeiten und diesen sinnlosen Leugnungen der
einen Hilfte des wirklichen Geschehens weder von den Anhingern
noch von den Gegnern der materialistischen und der spiritualistischen
Theorie scharf unterschieden wird.

! Eine noch etwas ausfiihrlichere Kritik des Substanzendualismus bei
E. Diirr, Erkenntnistheorie, S. 258 f.
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Tatsiichlich und in Wabrheit, sagt der Materialist, gibt es nichts
als ausgedehnte, harte und bewegliche kleinste Teilchen, und vielleicht
noch dazu ein sie alle umspiilendes feinstes Fluidum. Alle andere
Wirklichkeit, wenn sie auch zun#chst nicht so aussieht, besteht im.
Grunde allein in einem irgendwie verwickelten Aufbau jener Elemente
und den mannigfachen Vorgingen, die sich an ihnen abspielen.
Auch das sogenannte Geistige ist nichts als ein Produkt der Materie.
Es findet sich allerdings nicht iiberall an ihr, sondern erst unter
bestimmten Bedingungen, nimlich mit der Ausbildung eines besonders
hoch entwickelten Organs in der Tierwelt, des Nervensystems und
namentlich des Gehirns, Aber mit diesem ist es in gewisser Weise
identisch; es ist eigentlich nichts als das Gehirn selbst, soweit. in
abstrahierender Betrachtung einige seiner Funktionen oder seiner
Eigentiimlichkeiten gesondert ins Auge gefaBt werden. Wie Schwere,
Magnetismus, Elastizitit usw. eine Folge des Wesens und der Eigen-
schaften gewisser Korper sind, ohne daB man niher angeben kann,
wie sie sich denn nun daraus ergeben, so sind Empfindungen und
Gedanken Folgeerscheinungen des Wesens des Gehirns, Resultate der
feinen und verwickelten Bewegungen, die in ihm durch die duBeren
Reize erregt werden. Oder auch, wie es die Funktion des Magens
ist, zu verdauen, der Muskeln, sich zu kontrahieren, so die des Ge-
hirns, Empfindungen und Gedanken zu bilden. Daher auch der enge
Zusammenhang zwischen den geistigen Erscheinungen und der GroBe,
.dem Alter, der Gesundheit und Krankheit des Gehirns, seiner Be-
einflussung durch toxische Substanzen usw. DaB alles dies in der
Regel verkannt wird und natiirliche Produkte des materiellen Ge-
schehens fir AuBerungen eines ganz andersartigen, aber nirgendwo
mnachweisbaren und also rein fingierten immateriellen Wesens, der
Seele, gehalten werden, liegt daran, daB die iiber solche Dinge auf-
klarenden naturwissenschaftlichen Einsichten nicht geniigend verbreitet
und die Leute in theologischen Vorurteilen befangen sind.

Gerade umgekehrt, pflegt der Spiritualist zu entgegnen, verhilt
gich die Sache. Wie kionnte die Materie etwas Fundamentales und
Letztes und das Geistige Bedingendes sein, da sie doch offenbar etwas
durchaus Unselbstindiges und vielmehr selbst von dem Geistigen Ab-
‘hingiges ist? Die ihr als wesentlich zugeschriebenen Eigenschaften
der Ausdehnung, Hirte, Beweglichkeit, sind nichts als Empfindungen,
wie Farben und Téne auch; ein besonderer Triger dieser Eigenschaften
aber, ein substanzieller Kern, existiert nur als Vorstellung, als Kate-
gorie unseres Denkens. Materie ist also nur vorhanden als ein eigen-
timlicher Komplex von BewuBtseinsinhalten, und die wahrhaft letzten
und eigentlichen Realititen sind die Triger solcher BewuBtseins-
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inhalte, namlich Seelen oder Geister. Von Ausdehnung, Teilbarkeit usw.,
die erst durch sie und als ihr Vorstellungsinhalt zustande kommen,
konnen sie natiirlich nicht selbst schon tangiert sein. Die Welt
bildet also ein Reich unteilbar einfacher geistiger Wesen, die ledig-
lich in geistigen Bezichungen zueinander stehen und eben diese
Beziehungen in ihren Vorstellungen widerspiegeln. Auch riumliche
Ausdehnung und Korperlichkeit sind in Wahrheit geistige Verhiltnisse,
geistiges Nahesein und Fernsein; sie werden nur unvollkommener- und
verworrenerweise unter besonderen Bedingungen nicht als das vor-
gestellt, was sie eigentlich sind. Wenn der gewGhnliche Mensch
diesen Sachverhalt verkennt und eine Scheinrealitit wie die Materie
fir das wahrbaft Wirkliche halt, so rithrt das daher, daf ihm die
Elemente erkenntnistheoretischer Einsicht abgehen und er auBerdem
von Hause aus eine groBere Zuginglichkeit besitzt fiir jenes Niedere,
Derbe und mit Hinden Greifbare als fiir das Geistige in seiner reinen
und wahren Gestalt.

DaB auf der einen Seite dieser widerstreitenden Anschauungen
alles Recht, auf der anderen alles Unrecht zu finden sein sollte, wird
man von vornherein nicht fiir wahrscheinlich halten, angesichts der
zahlreichen Anhinger, die jede von ibnen von jeher zm gewinnen
vermochte. In der Tat baben beide eine gewisse Tendenz auf das
Richtige, die eben darin besteht, daB sie Geistiges und Nervises nicht
als disparate und gegeneinander gerichtete Realititen, sondern als
ein im Grunde Einiges zu fassen suchen. Allein sie haben auch beide
eine gewisse Tendenz auf Unrichtiges. Sie ermangeln der ndtigen
Unbefangenheit gegeniiber dem sachlich Gegebenen, und indem sie
zum Teil von Nebengedanken geleitet werden, versteifen sie sich auf
einseitige und unhaltbare Zuspitzungen.

Der Spiritualismus, kann man sagen, ist eine Wunschtheorie.
Er strebt danach, die Wirklichkeit so zu deuten, daB der Mensch
sie billigt, daB sie ihm wertvoll und bedeutend erscheint und so, wie
er sie ‘'wohl selbst, wenn er die Macht dazu hitte, gestaltet haben
wiirde. Das spezifisch menschliche Interesse steht ihm im Mittel-
punkt, und zweifellos wird dessen Bedeutung fiir die Konstitution der
Welt durch ihn stirker exaltiert, als unsere Erfahrungen von den
Dingen gewihrleisten wollen. Der Materialismus dagegen ist eine
Kampftheorie. Er protestiert gegen jene Einmischung des menschlich
Wiinschenswerten und -gegen die ganze anthropozentrische Gestaltung
des Weltbildes iiberhaupt. Aber im ganzen ist er der gedriicktere
Teil; seine Anhénger sind stets die Verketzerten gewesen und pflegen
weniger widerlegt als geschmiht zu werden. Dadurch wird er sozu-
sagen gallig gegen den Gegner, er gefillt sich nun darin und kann
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sich nicht genug darin tun, das spezifisch Menschliche und dem
Menschen Wertvolle herabzusetzen, zu verkleinern und als rein gar
nichts erscheinen zu lassen.

Betrachten wir, um iber Recht und Unrecht der beiden Auf-
fassungsweisen noch etwas speziellere Einsichten zu gewinnen, zunichst
die spiritualistische Substanzenlehre. Wenn behauptet wird, es gebe
nur Seelen, so kann damit beziiglich der Korperwelt entweder gesagt
sein, die Korper seien im Grund auch seelenartiger Natur, d. h. nicht
etwas nur Vorgestelltes oder Eingebildetes, sondern etwas unabhingig
vom vorstellenden Subjekt Vorhandenes von gleicher Beschaffenheit
wie das Substrat der vorstellenden Titigkeit, oder es kann gemeint
sein, die Korper seien Traumgespinste oder sonstige Produkte der
geistigen Vorstellungs- und Denkfunktionen. Die letztere Auffassung
bezeichnet man als Idealismus, wihrend die erstere bezliglich des
Seins der Korperwelt eine realistische genannt werden kann. Hin-
sichtlich der Auffassung vom Wesen der Materie stehen sich also
gegeniiber ein idealistischer und ein realistischer Spiritualismus.

. Fragen wir, was den realistischen Spiritualismus von der mate-
rialistischen Auffassung des Wesens der Substanz unterscheidet, so
lautet die Antwort: Eine andere Benennung. Denn wenn die Kérper
Komplexe von seelenartigen Wesenheiten sind, so miissen sie ebenso
wie nach der materialistischen Auffassung etwas Zusammengesetztes
sein, Das, woraus sie zusammengesetzt gedacht werden, ist freilich
nach der Auffassung des Spiritualisten nicht mehr etwas Ausgedehntes.
Aber auch der Materialismus wird nicht bloB in der Form des
Atomismus vertretem, wonach die letzten Seinselemente eine kon-
stante, weder zu vergroBernde noch zu verkleinernde Ausdehnung
besitzen. KEs gibt auch eine dynamische Theorie der Materie, die
in der Raumerfiillung nichts anderes sieht als das Resultat anziehen-
der und abstoBender Kriifte: Im letzten Grund weiB weder der
realistische Spiritualist noch der dynamische Materialist etwas Sicheres
von der Konstitution der Substanz und der Streit zwischen' ihnen
muf deshalb zum Wortstreit werden.

Ein wesentlicher Unterschied dagegen besteht zwischen der Sub-
stanzenlehre des idealistischen Spiritualisten und des Materialisten.
Das Reale in der Welt ist nach der Auffassung des ersteren nur ein
winziger- Bruchteil dessen, was der letztere fiir real halt. Die These
des idealistischen Spiritualismus ist aber erkenntnistheoretisch durch-
aus unhaltbar. KEs ist in den letzten Jahren wiederholt in einwand-
freier Weise gezeigt worden, daB in dem BewuBtseinsgeschehen eines
Subjekts und in dem Verkehr der Subjekte miteinander nicht die
hinreichenden Bedingungen gefunden werden kénnen fiir all unsere
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Vorstellungen von der Koérperwelt. Ohne die Annahme einer Wechsel-
wirkung zwischen den Substanzen, die der idealistische Spiritualist
als die einzig wirklich existierenden betrachtet, und anderen, mit
diesen wesensgleichen, wenn auch der Art nach mannigfach diffe-
rierenden, durch deren Einflisse die Wahrnehmung der leblosen
Naturobjekte hervorgerufen wird, 1aBt sich nicht verstehen, wie die
Wissenschaft eine GesetzmiBigkeit des Naturgeschehens und des
Seelenlebens jemals hitte entdecken konnen. Es wiirde zu weit
filhren, wollten wir all die teilweise etwas umstindlichen Gedanken-
ginge, die zur Widerlegung des Idealismus fithren, hier durchwandern.
Bemerkt sei nur noch, daB der idealistische Spiritualismus gezwungen
ist, mit der Realitdt der korperlichen Substanzen auch die Wirklich-
keit des physischen Greschehens zu leugnen. Die Behauptung, jede Be-
wegung, jede Ortsverinderung eines Seinselementes, sei eine Vor-
stellung, ist aber trotz der Pritension, mit der sie zuweilen unter
mitleidigem Achselzucken iiber die erkenntnistheoretische Unbildung
des Materialisten aufgestellt wird, ebenso sinnlos wie die These einiger
Vertreter des Materialismus, jede Vorstellung sei ein System von
Bewegungen materieller Teilchen.

Besteht somit ein groBer Wertunterschied zwischen der realisti-
schen und der idealistischen Form des Spiritualismus, so gilt das
gleiche fiir die verschiedenen Gestaltungen des Materialismus, der
im iibrigen meist etwas besser ist als sein Ruf. Meist braucht man
ihn nur zu veranlassen, sich weniger oppositionell-drastisch als sinn-
voll und sachgeméB auszudriicken, oder man braucht die eigentliche
Meinung seiner Vertreter nur weniger iibelwollend und miBverstehend
aufzufassen, als es in der Regel geschieht, so verschwindet er., Er
ist, wie vorhin schon gesagt, eine Kampftheorie, d. h. er will vor
allen Dingen etwas bestreiten und leugnen, was andere behaupten;
das Positive, das er an die Stelle setzt, ist nicht seine Stérke. Dieses
Nichtgewollte ist die Losldsung des Geistigen von dem Materiellen,
die Ansetzung von selbstindigen immateriellen Seelen als Trigern
des geistigen Lebens, die an Gehirn und Nervensystem nicht durch-
weg gebunden sind, sondern mit ihnen nur ZuBerlich, wie mit einem
Werkzeug, in voritbergehende Beziehungen treten. DaB diese Be-
streitung ihre groBe Berechtigung hat, haben wir gesehen; insofern
also ist an dem Materialismus nichts auszusetzen. Wenn seine Ver-
treter dann aber gelegentlich fortfahren: das geistige Geschehen sei
so wenig etwas Wirkliches neben dem materiellen, daB es im Grunde
gar nichts anderes sei als selbst materiell, Gedanken seien
eigentlich feine Bewegungen in den Nerven, ihnlich etwa wie Farben
eigentlich Atherschwingungen seien, so sind das offenbar Uber-
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spannungen einer sinnvollen Behauptung, die in Sinnlosigkeit um-
geschlagen sind. Die seelischen Gebilde, Gedanken, Gefithle u. a.
mogen so innig an materielle Vorginge gebunden sein, wie man
nur will, es bedarf keines Wortes, daB sie zunichst eigenartige
Wirklichkeiten sind, die als unmittelbare Erlebnisse von Bewegungen
oder materiellen Eigenschaften nichts an sich haben. Farben stehen
zu Atherschwingungen in der engsten Beziehung, aber sie sind nicht
eigentlicher und wahrer Atherschwingungen, als sie eben Farben sind.
Schwerlich ist anch ein nicht bloB Formeln nachsprechender Materialist
hierliber je anderer Meinung gewesen. Aber seine Aufmerksamkeit
ist nicht diesem Selbstverstindlichen zugewandt, sondern der Opposition
gegen eine weit verbreitete und vieler Gunst sich erfreuende Lehre;
und solange er nun ither das an ihre Stelle zu setzende Positive nicht
zu volliger Klarheit gelangt ist, steigert sich ihm leicht die gemeinte
Unselbstindigkeit des Geistigen zu der Behauptung seiner volligen
Nichtigkeit.

Bezeichnen wir unsere Auffassung gegeniiber der dualistischen,
der materialistischen und der spmtna.hstlschen Auffassung als Monis-
mus oder als Identit&tslehre, so nennen wir sie parallelistisch gegen-
itber der idealistischen These von der Alleinwirklichkeit des geistigen
Geschehens, gegeniiber der materialistischen Behauptung, daB alles
Geschehen Bewegung sei, und gegeniiber der Lehre vom Uberga.ng
des physischen in psychisches und des psychischen in physisches Ge-
schehen, Wie verschiedene Vorginge aneinander gebunden sein und
vollstindig gleichzeitig miteinander ablaufen konnen, zeigen uns zahl-
reiche Beispiele der dufleren Natur, Wenn die leuchtenden Funken
einer Rakete herabsinken und im Fallen ihre Farben wechseln, dann
ist doch die Fallbewegung nicht der Farbenwechsel und der Farben-
wechsel nicht die Fallbewegung. Es setzt auch nicht der eine Vor-
gang aus, um den anderen auftreten zu lassen, bis dieser sich wieder
in jenen zuriickverwandelt. Beide Prozesse vollziehen sich vielmehr
nebeneinander, nicht an verschiedenen Substraten, sondern an der-
selben Substanz.

Ganz Analoges -gilt nach der Auffassung des psychophysischen
Parallelismus, so wie wir ihn verstehen, fiir die Verbindung bestimmter
physischer und bestimmter psychischer Prozesse. Gesetzt ich tue etwas
auf duBere Eindriicke hin: drauBen fillt ein SchuB und ich trete ans
Fenster, um zu sehen, was vorgeht; ich erhalte einen Brief und erteile
Anordnungen, um in einigen Stunden abzureisen. Nach gewdhnlicher
Vorstellungsweise vollzieht sich dies durch zwei vollstindige Umwand-
lungen zwischen Geistigem und Materiellem: die durch die duBeren
Reize in den Gesichts- und Gehorsorganen hervorgerufenen und dann
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zum Gehirn fortgeleiteten nervisen Prozesse verursachen durch ihre
Einwirkung auf die Seele Gesichts- und Gehorswahrnehmungen, Ge-
danken, Uberlegungen usw., und dann werden diese bei den Eingriffen
der Seele in das materielle Getriebe wieder riickverwandelt in nervose
Vorgiéinge, in die Innervationen der von mir ausgefithrten Bewegungen.
Das wahre Verhiltnis ist ganz anders aufzufassen. Soweit die Dinge
gesehen und getastet werden (oder als gesehene und getastete
gedacht werden), soweit bilden sie eine liickenlose Reihe ma-
terieller Umsetzungen durch das Nervensystem hindurch,
von den ersten Erschiitterungen infolge der #uBeren Reize an bis
zu den Innervationen, die der Muskeltitigkeit vorhergehen. Die zum
Gehirn gelangenden nervisen Erregungen verbreiten und verzweigen
sich in ibm in der verwickeltesten und mannigfachsten Weise, fordern
einander hier, hemmen einander dort, wirken ausldsend auf die in
ihren Bahnen angetroffenen Energievorrite, natiirlich in verschiedenem
MaBe je nach ihrer eigenen Stirke, setzen sich teilweise um in
thermische und elektrische Prozesse und treten schlieBlich nach
einer lingeren Kette von TUmsetzungen innerhalb des Korpers an
seiner Peripherie als Bewegungen der Beine, der Arme, Sprach-
organe usw. wieder zutage. Nirgendwo hiren sie auf oder reifen sie
ab, um in Unsichtbares zu verfliegen; sie bleiben durchweg eine
vollig geschlossene Abfolge rein materieller Prozesse, bei
denen das Endglied von dem Anfangsglied zwar unter unendlich
groBeren und schwerlich je zu entwirrenden Verwickelungen, aber
doch prinzipiell ganz nach denselben physikalisch-chemischen Ge-
setzen hervorgebracht wird wie bei einer kunstvollen Maschine oder
einem Automaten. Diese selben Vorginge aber haben zugleich, unab-
hingig von dem Gesehen- und Getastetwerden und sozusagen
neben ihm, noch ein anderes Leben. Unbeschadet ihres materiellen
und nervésen Charakters sind sie gleichzeitig eine Reihe von ganz
andersartigen Geschehnissen von Gehors- und Gesichtswahrnehmungen,
Gedanken, Gefithlen, Vermutungen, von Entschliissen und Willens-
duBerungen und endlich von erneuten Wahrnehmungen. Die Glieder
der einen Reihe rufen die der anderen nicht hervor noch greifen sie
irgendwie in sie ein; beide Reihen bleiben vielmehr ihrem inneren
Zusammenhange nach einander vollig fremd. Gleichwohl gehdren sie
zugleich Glied fir Glied aufs engste zusammen. Wie ein Kérper
unter bestimmtem Druck keine Temperaturerhéhung erfahren kannm,
ohne eine ganz bestimmte VolumvergréBerung durchzumachen, so
kann in einem Teil des Gehirns von bestimmter Beschaffenheit und
bestimmter Verbindung mit Nachbarteilen ein bestimmtes (Geschehen
nicht sich abspielen, ohne daB der daran gebundene psychische
Ebbinghaus, Psychologie I. Dritte Aud. 4
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ProzeB (vorausgesetzt, daB es sich um einen dem BewuBtseinsleben
dienenden Gehirnteil handelt) ebenfalls auftritt. Und kein psy-
chisches Geschehen, nehmen wir an, vollzieht sich ohne die zu-
geordneten nervisen Prozesse.

Mit dieser Auffassung der Dinge verschwinden alle Schwierig-
keiten, die sich sonst.der Einfiigung des Geistigen iu einen umfassen-
deren Zusammenhang der Betrachtung entgegenstellen. Die Natur-
wissenschaft fordert auf Grund aller jhrer bisherigen Erfahrungen
Geschlossenheit des materiellen Geschehens in der Welt als eins
ihrer obersten Prinzipien, Vermeidung einer Berufung auf Geister
zur Erklirung der sichtbaren und greifbaren Vorginge. Nun, eben
diese Forderung ist mafBgebend gewesen fiir die Ausbildung der
parallelistischen Ansicht; diese ist nichts anderes als die Konsequenz
jenes Prinzips fiir die geistige Welt. Die Naturforschung glaubt
ferner behaupten zu miissen, daB das Erhaltenbleiben der Energie,
das sie bei physikalisch-chemischen Prozessen mit grofler Genaunigkeit
nachweisen kann, auch innerhalb des menschlichen Organismus, ein-
schlieBlich seines Nervensystems, Geltung habe. Wir kénnen sagen:
gut, es sei so. Natiirlich muB dann diese wichtige Eigentiimlichkeit
der Dinge, soweit sie sich als nervise Gebilde und Vorgiinge darstellen,
in dem geistigen Leben, das diese sclben Dinge fithren, ebenfalls eine
Rolle spielen und irgendwie zum Ausdruck gelangen. In welcher
Art dies der Fall sein mag, soll hier nicht weiter verfolgt werden;
aber wir haben doch keinerlei Anhalt dafiir, daB die auf dem Gebiete
des Seelenlebens gemachten Erfahrungen mit einer solchen geistigen
Repriisentation der Energieerbaltung in Widerspruch stiinden. Vielleicht
endlich hat die Naturforschung ein Interesse daran, sich vorzustellen,
daB alles materielle Sein und Geschehen im Grunde nichts sei als
Lagerung und Bewegung kleinster Teilchen, daB also, wenn wir nur
genau genug hinsehen oder hintasten konnten, alle sogenannten thermi-
schen, elektrischen, chemischen Prozesse sich zeigen wiirden als rein
mechanische Vorginge. Wir kiénnen wiederum nur sagen: gut, warum
nicht? Denken wir uns also, das Gehirn, das sich der sogenannten
tuBeren Betrachtung zunichst darstellt als ein warmes und weiches
Organ und als Sitz elektrischer, chemischer und anderer Prozesse,
wiirde sich der vervollkommneten und verfeinerten Betrachtung ent-
hiillen lediglich als ein hochst kompliziertes System verschieden ge-
lagerter und verschieden bewegter kleinster Teilchen. Kann das
Geistige eine andersartige Betatigungsweise des Nervensystems sein,
so wie es sich der ersten Betrachtung darbietet, so kann es das auch
ohne irgend groBere Schwierigkeiten fiir die zweite und vollkommenere
Betrachtung. Ob die Griinde fir eine solche mechanische Konstruktion
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der AuBendinge zwingend sind oder nicht, das ist eine innere An-
gelegenheit der Naturforschung; unsere Auffassung von der Stellung
des Geistigen zu ihnen veririigt sich mit jeder Entscheidung dieser
Frage in gleicher Weise.

Vermutlich wird man nun einwenden, daf auf diese Art freilich
gewisse Schwierigkeiten vermieden werden, daB es aber nur auf Kosten
anderer neu entstehender Schwierigkeiten geschehe, und daB tatsich-
lich das Problem nur an eine andere Stelle geschoben werde. Denn
wie solle man sich eigentlich denken, daB so disparate Arten des
(Geschehens wie geistige und nervise Prozesse zusammengehdrige
Komponenten eines Gesamtvorganges bilden?

DaB hier eine Schwierigkeit vorliegt, soll keinen Augenblick ge-
‘leugnet werden. Allein zu ihrer Wiirdigung ist folgendes zu be-
denken. KEs besteht doch eine ganz gleichartige Schwierigkeit auch
fir die Theorie der Umsetzung des physischen und psychischen Ge-
schehens. Materielle Vorgiinge, die an zahlreiche raumlich getrennte
und bisweilen recht weit voneinander getrennte nervose Elemente ge-
bunden sind, sollen durchaus unriumliche und einheitliche geistige
Prozesse, wie Gedanken, Erinnerungen u. a., erzeugen und hervor-
bringen. Das ist schwerlich begreiflicher, als daB jene materiellen
Prozesse Begleitvorginge des geistigen Geschehens seien. Gleichwohl
wurde die allgemeine Moglichkeit jenes Hervorgehens des Disparaten
auseinander oben (S. 38) nicht bestritten, und so wird auch die all-
gemeine Moglichkeit des von der parallelistischen Theorie geforderten
Verhiiltnisses zuzulassen sein. Wir haben eben die Welt nicht ge-
macht, so daB wir von daher ein Urteil dariiber hiitten, welche Be-
ziehungen der Dinge zueinander iberhaupt wirklich sein konnten,
welche nicht. Sondern wir haben das in der Welt als wirklich Ge-
gebene lediglich anzuerkennen, und da, wo etwas nicht direkt gegeben
ist, zu untersuchen, welche Vorstellung daritber mit unseren sonstigen
Erfahrungen iber das Gegebene am besten zusammenstimmt.. Und
nun liegt die Sache doch so, daB von den beiden aligemeinen Mog-
lichkeiten, die von der Theorie des Parallelismus und von der ent-
gegengesetzten Auffassung vorausgesetzt werden und die fiir unser
Verstindnis beide als gleich schwierig oder gleich leicht gelten konnen,
die dem Parallelismus zugehorige durch schwerwiegende andere Er-
fahrungen als der Wirklichkeit entsprechend gefordert wird, wihrend
der anderen eben diese Erfahrungen entgegenstehen.

Von den gegen die parallelistische Theorie erhobenen Einwiinden haben
zwei (besonders von Busse geltend gemachte) eine gewisse Berithmtheit erlangt,
Der eine, das Awusterlitx-Argument, soll, obne als eigentlicher Gegenbeweis zu
gelten, das Groteske und Paradoxe des Parallelismus deutlich zum BewuBtsein

4*
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bringen. Napoleon I leitet und gewinnt die Schlacht bei Austerlitz. Fir die
parallelistische Betrachtung ein in sich geschlossener, durch ausschlieBlich phy-
sische Glieder vermittelter Zusammenhang. Auf der Netzhaut Napeleons werden
wechselnde Bilder entworfen von Bewegungen blau-uniformierter und weiB-uni-
formierter Truppen; seine Ohren werden von Lufterschiitterungen getroffen, her-
rithrend von den Berichten seiner Adjutanten. Daraus cntstehen in seinem Ge-
birn allerlei verwickelte mervise Prozesse, die sich weiter in Bewegungen von
Zunge und Kehlkopf umsetzen, neue Lufterschiitterungen zur Folge haben und
im AnschluB daran Bewegungen in anderen Leibern hervorrufen; zunichst in
denen der niheren Umgebung: Schenkel- und Ziigeldriicke, Galopp, Befehle, dann
weiter in den entfernteren Massen: Kommandorufe, SchieBen, Vorriicken, Hauen
und Stechen, Flucht und Verfolgung. Daneben wiirde freilich.ein das Innere
der Dinge erschauender Beobachter auch allerhand psychische Vorgiinge gewahr
werden, Gemiitserregungen, Uberlegungen, Willensakte, aber diese haben micht
den geringsten EinfluB auf den Ablauf der physischen Prozesse; sie sind ledig-
lich etwas sie Begleitendes., Wir konnten sie anch hinweg denken, ohne den
physischen Verlauf im geringsten zu #&ndern. Nicht Napoleons Genie gewinnt
also die Schlacht; sondern die mechanische Verkettung physischer Prozesse, .,in
welcher auch die paar Molekiilumlagerungen in den Gehirnzellen Napoleons ent-
halten sind“, fiihren den Ausgang mit Notwendigkeit herbei. So ungefiihr ist
in der Tat der Verlauf der Sache nach parallelistischer Auffassung; von auBen
ein rein mechanisches, automatenhaftes Getriebe. Nur jene Hinwegdenkbarkeit
der geistigen Vorglinge darf man nicht miBverstehen. Sie greifen mnicht
ein in den physischen Ablauf, gewiB nicht. Aber sie kdnnten deshalb nicht
ctwa ebensogut fehlen oder anders sein ohne gleichzeitige Anderung des Physi-
schen. Napoleons Geist kinnte nicht etwa schlafen oder Schach spielen, wiih-
rend sein Gehirn unbekiimmert darum die Schlacht von Austerlitz schliige.
Eine bestimmte Gestaltung der sichtbaren materiellen Vorginge fordert durchaus
auch eine bestimmte Gestaltung der unsichtbaren geistigen, und insofern ist
demnach auch die Genialitit Napoleons zum Gewinn der Schlacht ganz unent-
behrlich. Ohne sie wire zugleich ihre materielle Erscheinung, diese bestimmte
Verkettung der Gehirnprozesse Napoleons, nicht vorhanden; sein Mund wiirde
andere Befehle ausstoBen, und damit auch der weitere Verlauf ein anderer
werden, Was aber nun bei einer solchen mechanistischen Auffassung des
duBeren Geschehens grotesk und paradox sein soll, vermag ich nicht einzusehen.
Konnen wir a priori dekretieren: die und die sinnvollen Ergebnisse des Welt-
getriebes, wie die Bildung von Planetensystemen, das Leben der Pflanzen, der
Stoffwechsel in den tierischen Organismen, ihre Fortpflanzung, Reaktion gegen
Krankheiten u. 8. konnen freilich als durch rein physische Verursaehung zu-
stande kommend gedacht werden, die und die anderen Ergebnisse aber, wie die
Hervorbringung zweckmiiBiger Bewegungen und Handlungen oder das Aus-
sprechen sinnvoller Worte, nicht mehr? lch finde in unseren derzeitigen Kennt-
nissen keine Berechtigung oder auch nur eine Moglichkeit, hier irgendwo eine
Scheidung vorzunehmen und die mechanische Leistungsfihigkeit der Organismen
auf irgendwelche der an ihnen hervortretenden AuBerungen einzuschrinken.
Freilich muB man, um die Sache, in der Idee wenigstens, begreiflich zu finden,
nicht an ein ,,paar Molekiilumlagerungen in den Gehirnzellen* denken, sondern
an erstaunliche Verwickelungen des Geschehens in einem iiber alles Vorstellen
hinaus reichbaltig und verwickelt gebanten Organ.

_ Der andere Einwand, das Telegramm-Argument, soll nach Busse die Un-
moghch]mt des psychophysischen Parallelismus fiir jeden unbefangen Urteilenden
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villig einleuchtend machen. ,Ein Kaufmaon erh#lt ein Telegramm: Fritz an-
gekommen, das ibm die gliickliche Ankunft seines in Geschiften iiber See
gewesenen einzigen Sobnes ..im Landungshafen meldet. Er lichelt, erhebt sich,
teilt seiner Frau den Inhalt der Depesche mit, geht ins Kontor zuriick ... und
ziindet sich behaglich eine Zigarre an. Derselbe Kaufmann erhiilt einige Zeit
spiiter ein neues Telegramm: Fritz umgekommen: der Sohn ist auf der
Eisenbahnfahrt vom Hafenort bis zum elterlichen Wohnsitz verungliickt. Er
liest das Telegramm, springt, am ganzen Korper zitternd, auf, ein Schrei ent-
ringt sich seinen Lippen und er sinkt, die Arme ausstreckend, ohnmichtig zu
Boden.“ DaB kleine Ursachen unter Umstiinden sebr groBe Wirkungen hervor-
bringen, wird bereitwilliz zugegeben, hier handelt es sich aber darum, zu er-
kliren, ,,warum zwei 8o minimal verschiedene .., . fast identische Reize, die
auf denselben Organismus einwirken, in ihm so ungeheuer verschiedene Wir-
kungen auslosen, wihrend doch sonst iiberall in der Natur #hnliche Ursachen
unter gleichen Bedingungen auch dibnliche Wirkungen zu haben pflegen”. Fiir
den Parallelismns und eine in seinem 8inn versuchte rein mechanische Erklirung
des Vorgangs sull diese Geringfiigigkeit des Unterschiedes der beiden
Reize ein ,,uniiberwindliches Hindernis* bilden. Mir scheint nichts merkwiirdiger
als die Uberschitzung deses Hindernisses. Schon bei ganz einfachen mechanischen
Einrichtungen kénnen Fille vorkommen, in denen es sich sehr dhnlich verhilt
wie in dem Telegramm-Beispiel. Fiir ein exakt gearbeitetes GeldschrankschloB
stehen zwei Schliissel zur Verfiigung. Der eine paBt genau, er 5ffnet das SchloB,
die schweren Eisenmassen der Tiir wcichen einem leichten Zuge, und an dic
Herausnahme der in dem Schrank enthaltenen Papiere und Gelder kniipfen sich
weitreichende Folgen. An dem anderen Schliissel ist irgendeine Hervorragung
/,mm zu lang oder eine Vertiefung um ebensoviel zu kurz geraten; der Unter-
schied gegen den ersten Schliiasel kann so gering sein, daB er bei gewihnlicher
Betrachtung gar nicht bemerkt wird. Gleichwohl paBt der Schliissel nicht; wird
er in das SchloB gesteckt, so dreht er sich nicht, und alle weiteren Folgen
unterbleiben. AuBerdem aber — und das ist der eigentlich entscheidende Gegen-
grund — ist doch der Unterschied der Reize in den angefiihrten Fiillen nur fiir
eine sebr oberflicbliche Betrachtung so gering, daB die Verschiedenheit der
Wirkungen besonders aunffallen konnte. Nur fiir einen Menschen ganz ohne
Erfahrungen, etwa fiir ein Kind in den ersten Lebensjubren, unterscheiden sich
pankommen® und ,,umkommen durch weiter nichts als durch ein paar Striche
in der ersten Silbe. Fiir jeden entwickelten Menschen dagegen ist das eine
Wort in seinem vieltausendfachen Vorkommen fast immer begleitet gewesen von
solchen Worten wie Erfolg, Befriedigung, Gliick, Freude, das andere von solchen
wie Leiden, Tod, Trauer und vielen #hnlichen, denen beiderseits — ganz ent-
sprechend den geistigen Verschiedenheiten ihres Sinnes — zweifellos auch sehr
verschiedene mervose Erregungen zugehren. Nun kommen salle diese Worte
freilich auf der Depesche nicht vor, aber sie sind deshalb fiir jhren Leser doch
nicht einfach nicht vorhanden. Nach einer bekannten plysiologischen Gesetz-
miiBigkeit werden irgendwelche Nachwirkungen von ihnen, d.h. von den ihnen
entsprechenden Nervenprozessen, durch die gegebenen Worte assoziativ geweckt.
Diese selbst spielen nur die Rolle von untergeordneten Stichworten, auf deren
Abnlichkeit und Verschiedenheit es kaum ankommt; das eigentlich Wirkende
in dem Gehirn des Kaufmanns ist jedesmal eine kleine Welt ganz verschiedener
nerviser Erregungen auf Grund tausendfiiltiger friiherer Erfahrungen. Und daB
diese sich nun auch in héchst verschiedenen Bewegungen nach auBen entladen,
hat durchaus nichts Wunderbares.
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§ 5. UnbewuBtes Scclenleben und Allbeseelung.

Wenn wir konstatiert haben, daB die physischen Prozesse einen
durchweg in sich geschlossenen Kausalzusammenbang bilden, so gilt
nicht das gleiche von den BewuBtseinsvorgingen. Die Psychologie
hat zwar fir gewisse Arten von Erlebnissen, z. B. fiir Gefiihle oder fiir
Erinnerungen Gesetze gefunden, nach denen sie mit anderen Erleb-
nissen zusammenhiéngen. Aber fiir andere BewuBtseinsprozesse, z. B.
fir die Wahrnehmungen, ist es nicht nur bisher nicht gelungen, ihre
Bedingtheit durch psychische Antezedentien nachzuweisen, sondern
man darf es als erwiesen betrachten, daB sie sich einem allgemeinen
psychischen Kausalzusammenhang nicht einfiigen.

Aber auch bei denjenigen BewuBtseinsvorgingen, die zu voraus-
gehenden psychischen Geschehnissen in Abhingigkeitsbeziehung ge-
bracht werden konnen, sind die zureichenden Bedingungen ihres
Auftretens nicht in den Antezedentien zu finden, an die sie sich un-
mittelbar anschlieBen, FEine Erinnerung z. B. ist bedingt durch ein
fritheres Erlebnis, das aber in der Zwischenzeit bis zum Auftreten
der Erinnerung nicht bestindig bewuBt vorhanden war.

Wenn man nun sagt, das Erlebnis, an das man sich erinnert,
sei vor dem Entstehen dieser Erinnerung unbewuBt gewesen, -oder
wenn man die Wahrnehmung aus dem UnbewuBten emportauchen
liBt, so kann mit dem Begriff des UnbewuBten Verschiedenes ge-
meint sein.

Eine Zeitlang war die Auffassung herrschend, und auch heute
ist sie wohl noch nicht vollstindig verschwunden, daf das UnbewubBt-
sein eine besondere Daseinsweise der seelischen Gebilde sei. An
Vorstellungen, Empfindungen usw. ist hiernach zweierlei zu unter-
scheiden. Krstens ein gewisser Inhalt oder eine gewisse qualitative
Bestimmtheit, die das eigentlich Wesentliche und Bleibende an ihnen
ausmacht; das, wodurch verschiedene Vorstellungen, z. B. die von rot
und gelb, Pferd und Esel, im einzelnen einander #hnlich sind oder
sich voneinander unterscheiden. Zweitens eine veréinderliche Daseins-
form, ein eigentiimlicher Zustand, in den die Vorstellungen unter
Umstinden und itbrigens immer nur fir kurze Dauer hineingeraten,
eben der Zustand der BewuBtheit oder des BewuBtseins. Dieser
bildet nicht eine allgemeine und unabtrennbare Qualitit der seelischen
Gebilde; er kommt vielmehr ihrem Inhalt und Wesen an sich gar
nicht zu, sondern ist eine besondere Erregtheit oder Lebhaftigkeit,
die ihnen unter bestimmten und naher zu ergriindenden Bedingungen
ausnahmsweise zuteil wird. Wie also etwa Schauspieler auf der
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Bithne und hinter den Kulissen, oder die gleichen (egenstinde im
Hellen und im Dunkeln, so sind auch bewuBte und unbewuBte Vor-
stellungen oder Empfindungen eigentlich dasselbe, verhalten sich in
denselben Weisen zueinander, verbinden und trennen sich in gleicher
Weise. Nur befinden sie sich als bewuBte in einer Art Erregtheit
oder gleichsam in einer Art Beleuchtung, die ihnen fiir gewShnlich
abgeht, ohne daB sie deshalb doch aufhéorten zu existieren oder auch
pur in ihrem eigentlichen Wesen, ihren inhaltlichen Bestimmtheiten
andere wiren. Solange man die BewuBtseinsinhalte "als dingdhnliche
Wesenheiten und nicht als Vorginge ansah, solange war diese
Ansicht offenbar die niichstliegende und in Herbarts Psychologie
mit ihrer phantasievollen Lehre vom Kampf ums Dasein zwischen
den Vorstellungen, die sich gegenseitig ans dem BewuBtsein zu ver-
dringen suchen, ist sie zu vollkommenster Ausprigung gebracht
worden. Von Herbart hat die moderne Psychologie Begriffe wie
den der BewuBtseinsschwelle iibernommen, in denen sich die alte
Anschauungsweise noch deutlich verréit. Im ibrigen ist besonders
durch die Bemithungen W. Wundts die Substantialitatsbetrachtung
des Psychischen zugunsten der den BewuBtseinsinhalten allein an-
gemessenen Aktualititstheorie verdringt worden und die Mehrzahl
der wissenschaftlichen Psychologen sieht heutzutage in dem UnbewuBt-
sein picht mehr eine besondere Daseinsweise der psychischen Gebilde.

Man darf sich aber das UnbewuBtwerden eines BewuBtseins-
inhaltes, der spiter wieder im BewuBtsein auftaucht, auch nicht so
denken, als ob die physiologische Komponente des psychophysischen
Geschehens, die beim Auftreten des BewuBtseinserlebnisses etwa mit
der Intensitit X das psychische Geschehen begleitet, nach dem Ver-
schwinden des BewuBtseinsvorgangs mit geringerer Intensitit ¥ fort-
dauvere, bis durch irgendwelche Umstéinde seine Intensitit wieder auf X
erhdht und damit das Wiederauftreten des psychischen Prozesses be-
dingt wird.

Die nervisen Prozesse konnen sich so nicht verhalten. Sie
kommen und vergehen, und wenn sie nach kurzer Dauer abgeklungen
sind, ist es vorbei und aus mit ihnen; sie beharren nicht beliebig
lange Zeit, wenn auch in abgeschwichter Stirke. Ja selbst wenn
sie an sich eine solche Beharrungstendenz hitten, sie kimen kaum
je dazu, von ihr Gebrauch zu machen. Die gegenwirtig im Dienst
einer bestimmten Vorstellung funktionierenden Partien des Nerven-
systems werden unmittelbar nachher zu dem Dienst einer anderen
Vorstellung in Anspruch genommen. Wie sollten sie es mdglich
machen, gleichzeitig noch #hnlich so weiter zu funktionieren, wie es
der Inhalt jener ersten Vorstellung erforderte? Natiirlich hinterbleiben
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irgendwelche Nachwirkungen von den vorangebenden Funktionen,
da ja die Resultate spiter kommender Erregungen durch voran-
gegangene Erfahrungen aufs mannigfachste modifiziert werden. Aber
was sich mit volliger Bestimmtheit behaupten 1aBt, ist, daB diese
Nachwirkungen den Prozessen, von denen sie hinterblicben sind, in
gar keiner nennenswerten Weise gleichen, daB sie namentlich nicht
etwa bloB abgeschwichte Formen jener Prozesse selbst sein konnen.
Ein neuer Strick, zum Verschniiren eines Koffers benutzt, ist steif
und verknotet sich: schwer; hat er diesem Zweck erst mehrere Male
gedient, so bandhabt er sich allmihblich immer besser und bequemer.
Von dem Gebrauch des Strickes hinterbleiben also zweifellos gewisse
Veriinderungen, die eben diese seine bestimmte Verwendung mehr
und mehr erleichtern., Aber sie bestehen doch natiirlich nicht in einer
Fortdauer des Verknotetseins in abgeschwiichter Form, in kleineren
oder minder festen Kndtchen etwa, sondern in Strukturinderungen,
die mit Knoten gar keine Ahnlichkeit haben. Sie machen den Strick
nachgiebiger gegen neue Verknotungen, aber sie hindern nicht im
mindesten, daB er inzwischen zu etwas ganz anderem benutzt und
z. B. straff ausgespannt werde. Ahnlich muB es sich mit den Nach-
wirkungen jener nervdsen Prozesse verhalten, die bei dem Vorhanden-
sein einer bewuBten Vorstellung ablaufen. Sie bestehen in Struktur-
dnderungen der funktionierenden Partien, aber nicht in abgeschwiichten
Intensititsgraden jener Prozesse; in Anderungen, die mit den funk-
tionellen Vorgingen selbst zuerst als Wirkungen und dann wieder
als Ursachen zusammenhiingen, von denen aber gar nicht zu sagen
ist, wie sie diesen Vorgingen sollten #hnlich sehen kdnnen.

Das UnbewuBtsein ist also weder ein besonderes Verhalten der
psychischen Komponente des psychophysischen Geschehens noch eine
‘Fortdauer des physiologischen Partialprozesses in abgeschwiichter
Intensitdt, sondern ein Aufhéren des psychophysischen Geschehens
{eventuell mit etwas langsamerem Abklingen seiner physischen gegen-
iiber der psychischen Komponente), von dessen psychischem Partial-
vorgang wir sagen, er werde unbewuBt.

Da nun aber die unbewuBt werdenden Prozesse vollstindig ver-
schwinden und die Psychologie sich doch auf Schritt und Tritt ge-
ndtigt sieht, Nachwirkungen dieser verschwundenen Prozesse apzunehmen,
und da von Nachwirkungen fiber ein Nichts hinweg nicht gut die
Rede sein kann, so sind wir eben gezwungen, auBer dem psycho-
physischen Geschehen ein Sein anzunehmen, das nach dem Ablauf
eines psychophysischen Prozesses eine etwas andere Beschaffenheit
besitzt, insbesondere leichter zur Wiederholung des betreffenden Pro-
zesses veranlaBt werden kann als vorher. Dieses Sein ist das Un-
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bewuBte, das die BewuBtseinsvorginge uberdauert, die beharrende
Teilbedingung fiir das Auftreten der psychischen Vorginge. Wenn
man also unter dem UnbewuBten nicht ein bloBes Nichts, das Gegen-
teil des Wirklichseins psychophysischer Prozesse verstehen will, so
muB man darunter das wirkliche Gegenteil des Geschehens, das Sein,
das Substrat der psychophysischen Vorginge verstehen. Dieses Sub-
strat erschlieBt die Psychologie zunichst ohne daB sie dabei etwas
von Gehirnanatomie zu wissen braucht, unter dem Namen psychischer
Dispositionen. Die fortschreitende Forschung hat dann zu zeigen,
wie diese Dispositionen als bestimmte Zustinde und bestimmte Ver-
bindungen bestimmter Teile des Giehirns dem Auge des Naturforschers
sich darstellen.

Die Dispositionen weisen Verschiedenheiten auf besonders hin-
sichtlich der Leichtigkeit, mit der die zugehdrigen Funktionen in
ihnen hervorgerufen werden kénnen. Man. sagt in dieser Hinsicht
von ihnen, sie befinden sich in gréBerer oder geringerer Bereitschaft.
Mit einer gewissen Laxheit des Sprachgebrauchs redet man aber auch
von der Bereitschaft der BewuBtseinsinhalte, die sich gewissermaBen
in Vorbereitung befinden, Der Ausdruck geht schon auf Hume
zuriick, Die Vorstellungen der verschiedenen Objekte, sagt dieser,
die durch ein bestimmtes Wort bezeichnet werden, haben wir nicht
alle deutlich im BewuBtsein gegenwirtig, ,aber wir halten uns in
einer Bereitschaft, beliebige von ihnen zu iiberblicken,’ je nachdem
wir dazu noch eine Veranlassung haben mégen. Zu allgemeinerer
und namentlich unpersonlicher Verwendung aber ist der Terminus
erst durch Steinthal gelangt.

Von unbewuBten Vorstellungen und Gedanken, itberhaupt von
unbewuBten psychischen Zustinden und Vorgingen sollte man nach
dem bisher Gesagten eigentlich nicht sprechen. Und doch scheinen
zwei Arten von Griinden filr die Berechtigung einer solchen Termino-
logie zu sprechen.

Zunachst gewisse Erfahrungen, die meist zugunsten der These.
von der Moglichkeit unbewuBten Seelenlebens im Menschen inter-
pretiert werden. Was gemeint ist, sollen folgende Beispiele zeigen:

Befindet man sich in einem Zimmer, in dem eine Uhr schligt,
8o hért man die Schlige im allgemeinen. Bisweilen aber hért man
sie nicht. Eine Wirkung des Schalles auf die Ohren und damit also
auf das Nervensystem hat auch dann unzweifelhaft stattgefunden; wie
sollte man sich ihr entziehen kénnen? Ja, bisweilen hat augenschein-
lich noch mehr stattgefunden. Man stutzt manchmal, nachdem die

! Hume, Treatise of Humane Nature I, 1, Lect. VII: Of Abstract Ideas.
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Schlige objektiv bereits vorbei sind, und erhascht gleichsam noch
einige von ihnen in der Erinnerung. Aber gehért, d. h. in Empfin-
dungen mit BewuBtsein erlebt, hat man gleichwohl nichts. Das heifit
also: ein duBerer Reiz, der in der Regel bestimmte Empfindungen
hervorruft, hat unter Umstinden nicht diese Wirkung, ohne doch an
seinem Eindringen auf das Sinnesorgan irgendwie gehindert zu sein,
Wo mag der seelische Effekt in solchen Fillen wohl hingekommen
sein, da man ihn doch nicht einfach als vernichtet betrachten kann?

In anderen Fillen findet sozusagen das Umgekehrte statt,
AuBerlich hervortretende Wirkungen, die in der Regel durch psy-
chische Ursachen (Vorstellungen, Gefiihle) hervorgebracht werden,
lassen unter Umstinden solche Ursachen fiir das BewuBtsein in keiner
Weise erkennen. Man lernt z. B. eine fremde Sprache durch Regeln
und Grammatik,. Wenn man anfingt, sich in ibr auszudriicken, so
beherrscht die Erinnerung an die gelernten Formen und Regeln jeden
Schritt und ermdglicht ihn. Allm#hlich aber tritt das BewuBtsein
von diesen Dingen zuriick, man spricht und schreibt geldufig, ohne
an die maBgebenden Vorschriften weiter zu denken, ja oft ohne tiber-
haupt mehr imstande zu sein, sie noch bewuBt zu formulieren. Wie
vieler Uberlegungen und wie vielen Probierens bedarf es nicht fiir
den angehenden Kiinstler, um ein den verwdhnten Geschmack be-
friedigendes Werk zu schaffen! Der Meister kennt die Regeln auch
und ist von ihrer Befolgung ausgegangen, aber jetzt braucht er nicht
mehr ausdriicklich an sie zu denken; ohne bewuBte Reflexion und
vielfaches Herumtasten trifft er das Richtige.

Eine dritte Gruppe von Fillen endlich zeigt die beiden vor-
erwihnten gewissermaBen vereinigt. Ein bestimmtes psychisches
Mittelglied verkniipft in der Regel zwei verschiedene andere Vor-
ginge, indem es von dem einen als seine Wirkung hervorgebracht
wird und seinerseits den anderen als Ursache hervorruft. Unter Um-
stinden fehlt dann jenes Mittelglied fiir das BewuBtsein, es fallt aus,
ohne daB doch die beiden anderen Glieder durch sonst einen angeb-
baren Vorgang in Verbindung gesetzt wiirden, oder ohne daB man
nach allen sonstigen Erfahrungen sie etwa direkt miteinander in einen
Kausalnexus bringen diirfte So z. B. bei allen langsam erlernten
und. nach entsprechender Ubung ,von selbst“ ablaufenden Bewegungs-
fertigkeiten. Schreiben, Stricken, Schlittschuhlaufen, Schwimmen,
Klavierspielen usw. sind Bewegungsreaktionen auf gewisse sinnliche
Reize, die urspriinglich in langsam aufeinander folgenden einzelnen
Schritten, durch die Vermittelung von mannigfachen Vorstellungen
und Entschliissen und meist mit vieler Pein zustande kommen. Nach
einer gewissen Zeit der Ubung wird der Strumpf in die Hand ge-
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nommen, der Faden um den Finger gelegt, oder der Schlittschuh
angeschnallt und der FuB aufs Eis gesetzt, und auf diese sinnlichen
Eindriicke hin laufen die entsprechenden Bewegungen ohne weiteres
ab; alle die Zwischenglieder sind verloren gegangen, wihrend doch
alle die urspriinglich durch sie vermittelten Wirkungen erhalten ge-
blieben sind.

Wenn man nun all diese Fille genauer ins Auge faft, so kommt
man zu dem Resultat, daB sie nicht simtlich im gleichen.Sinn zu
erkliren sind, daB es sich bei einigen von ihnen in der Tat um das
Auftreten psychischer Vorginge handelt, die sozusagen weniger bewuBt
sind als gleichartige Vorginge unter anderen Umstinden zu sein
pflegen, daB bei anderen ein wirkliches Ausfallen psychophysischer
Prozesse angenommen werden muB, die urspriinglich als Verbindungs-
glieder anderer psychophysischer Prozesse gedient haben, dann aber,
nach der Herstellung direkter Assoziationen zwischen den letzteren,
iiberfliissig geworden sind, daB bei dritten wohl auch die physiologische
Komponente eines psychophysischen Geschehens in abgeschwichter
Intensitit und deshalb ohne BewuBtseinsiquivalent als Bindeglied
funktioniert. In keinem Falle aber ist es ndtig, ein wirklich un-
bewuBtes psychisches Geschehen anzunehmen. Wo ein BewuBtseins-
inhalt sozusagen weniger bewuBt ist als gewdhnlich, da handelt es
sich um den Unterschied des Aufmerksamseins und der Unaufmerk-
samkeit, anf den an dieser Stelle noch nicht weiter eingegangen werden
kann, der aber mit dem (Gegensatz von BewuBtsein und UnbewuBtsein
nicht zusammenfillt. Wo ein psychophysisches Geschehen iiberhaupt
ausfillt oder wo nur seine physiologische Komponente in abgeschwichter
Intensitit auftritt, da ist der psychische Vorgang unbewuBt im Sinne
des einfachen Nichtvorhandenseins. Wenn man ein bloB physisches
Geschehen ein unbewuBtes Geschehen nenmen will, so ist dagegen
patiirlich nichts einzuwenden. DaB die unbewuBt werdenden BewuBt-
seinsvorginge nicht beliebig lang in dem Sinne durch ein unbewuBtes
Geschehen weitergefithrt werden konnen, daB der zu ihnen gehdrige
physiologische Parallelvorgang unbegrenzt fortdanert, haben wir oben
gesehen. Aber daB es rein physische Vermittlungsprozesse zwischen
psychophysischen Vorgéngen und insofern unbewuBte Glieder der zum
Auftreten von BewuBtseinsvorgingen filhrenden Geschehnisreihen und
insofern nicht nur ein unbewuBtes Sein, sondern auch ein unhewubtes
Geschehen gibt, das soll natiirlich nicht geleugnet werden. Aber ein
unbewuBtes psychisches Geschehen gibt es nicht.

Daran #ndert auch nichts die andere Gruppe von Argumenten,
auf die oben hingewiesen wurde. Es handelt sich bei diesen um
eigenartige naturphilosophische Spekulationen, die von Anhéingern und
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Gegnern der Lehre des psychophysischen Parallelismus nicht selten
fiir die unvermeidliche Konsequenz dieses Standpunkts gebalten werden
und darauf gerichtet sind, das Vorkommen unbewuBten Seelenlebens
auBerhalb der menschlichen (und tierischen) Trager des BewuBtseins-
geschehens nachzuweisen.

Ich erwache, so argumentiert etwa ein Vertreter der parallelisti-
schen Auffassung, morgens aus dem Schlafe und erlebe die ersten
Eindriicke des Tages, die Helligkeit des Zimmers und den Schlag
der Glocke, die mich weckt. Woher kommen sie? Fiir die gew6hn-
liche Auffassung werden sie von den #uBeren Reizen hervorgebracht.
Aber die #uBeren Reize bringen doch wieder #uBere, d. h. allgemein
sichtbare Vorginge hervor: Nervenprozesse, elektrische Prozesse, Stoff-
wechselvorgange, Muskelkontraktionen; das Geistige hat in dieser Ver-
kettung rein materiellen Geschehens keine Stelle. Woher also kommt
es? Und wenn ich dann weiter im AnschluB an jene Eindriicke
allerlei Uberlegungen anstelle und schlieBlich zu dem EntschluB
komme, aufzustehen, was wird aus diesem? Die Korperbewegungen,
in denen das Aufstehen besteht, die nach gewshnlicher Auffassung
aus ihm hervorgehen, sind in Wahrheit die Wirkungen anderer Be-
-wegungen; was ist also das Schicksal jenes Entschlusses, da er doch
nach Verwirklichung des Aufstehens nicht mehr vorhanden ist? Einem
Arbeiter fallt ein Balken auf den Kopf; er wird bewuBtlos, und da
er wieder zu sich kommt, zeigt sein Seelenleben die ungeheuersten
Verdnderungen: sein Gedichtnis hat gelitten, seine Gedanken ver-
wirren sich leicht, er vermag die Worte nicht mehr vorzustellen, um
ihnen Ausdruck zu geben usw. Die Wirkung des Balkens erschipfte
sich in dem Durchschlagen der Schideldecke und in der Zerstdrung
eines Teiles der Gehirnmasse, woher also sind die seelischen Ver-
inderungen gekommen, die gleichzeitig entstanden? und wohin verflog
-das vorhandene Seelenleben im Augenblick des BewuBtloswerdens?

Die gleichen Fragen erheben sich fast in jedem Moment. Uberall,
wo Geistiges anscheinend aus #uBeren Ursachen hervorgeht und
anscheinend #duBere Wirkungen hervorbringt, also an jedem Anfang
und jedem Ende einér Reihe kadsal zusammenhingender Erlebnisse
des IndividualbewuBtseins, miissen sie gestellt werden. Und die darauf
zu gebende Antwort kann im Sinn der in Rede stehenden Auffassung
nur diese sein. Wie das uns bekannte und jedem in seiner Seele ge-
gebene geistige Leben zugeordnet ist bestimmten Gehirn- und Nerven-
prozessen, in denen es sinnlich zur Erscheinung kommt, so muB auch
eine Art geistigen Lebens jenen anderen materiellen Vorgingen zu-
gehoren, die als Ursachen oder Wirkungen mit den Nervenprozessen
zusammenhingen. D. h. schlieBlich, die ganze matericlle Welt muf
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zugleich als irgendwie beseelt gedacht werden; sie muB, wie das
Nervensystem, die #uBere Erscheinung einer seelenahnlichen Innenwelt
sein, und in dieser weiteren Geistigkeit miissen die wahren Ursachen
und Wirkungen jener geistigen Erlebnisse enthalten sein, die dem
BewuBtsein der einzelnen Seelen ohne Eingliederung in einen solchen
Zusammenhang gegeben sind.

Dazu kommen weitere Betrachtungen. Nervensystem und Gehirn
sind #uBerst zusammengesetzte Gebilde; sie bestehen aus Ganglien-
zellen und Nervenfasern, diese weiter aus bestimmten chemischen
Elementen in sehr verwickelt gebauten Verbindungen. Soll man sich
nun denken, daB dem Ganzen etwas zugehore, geistiges Leben, was
seinen Teilen ganz und gar fehlt? DaB das Ganze dic #uBere Er-
scheinung einer Seele und ihrer Betitigungen sei, wihrend in den
Teilen als solchen, aus denen es doch allein besteht, nichts der Art
erscheint? Wie und wann sollte wohl jenes eigenartige Innenleben
bei dem Aufbau der Teile zu einem Ganzen i dieses hineingekommen
sein, wenn es nicht von Anfang an schon, wenigstens keimartig, in
Jenen gesteckt hiitte? Verstiindlich wird das Verhiltnis doch nur,
wenn man sich auf der geistigen Seite so gut wie anf der kirperlichen
das Ganze zwar als eine unendlich viel reichere und hsherstehende
Bildung denkt als die Teile, aber in allem seinem Reichtum doch
allein erbaut aus den Mitteln, die die Teile dazu hergeben, und daher
in allen seinen Eigenschaften und AuBerungen nur eine Steigerung
und Potenzierung dessen, was in irgendwelchen, sei es auch noch so
rudimpentiiren, Formen auch den Teilen schon innewohnt.

Existiert aber so in den Elementen des Nervensystems, den
orgdnisierten sowohl wie den nicht organisierten, eine Art geistigen
Innenlebens, wie kiimen zufillig gerade diese zu einem solchen Besitz,
wenn er nicht eine allgemeine Kigentiimlichkeit aller materiellen
Elemente wire? Sind Nervenzellen und Nervenfasern, Phosphor- und
Kohlenstoffmolekiile Triger eines noch so primitiven Seelenlebens,
aus welchen faBbaren Griinden wollte man zweifeln, daf Muskelfasern
und Blutkdrperchen, Arsen- und Siliciummolekiille es auch seien?
Damit aber erwachst zugleich die Notwendigkeit, die Beseelung der
Materie, wie zuerst nach unten, so auch wieder nach oben aus-
zudehnen. Wenn die rudimentiren seelischen AuBerungen gewisser
materieller Elemente durch deren Zusammentreten zu dem kunstvollen
Bau des menschlichen Nervensystems eine menschliche Seele auf-
bauen, zu den unendlich hdheren Betitigungen unseres BewuBtseins
gleichsam zusammenflieBen, wie sollte nicht etwas der Art nach
Ahnliches vorhanden sein miiissen, wo die gleichen oder auch teilweise
andere Elemente zu anderen umfassenden Bildungen zusammengefiigt
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erscheinen, z. B. zu einem Baum oder einem Weltkorper oder auch
zu der ganzen Welt?

In dieser Weise etwa wird ein Anhinger der Theorie des psycho-
physischen Parallelismus glauben, die Lehre von der Allbeseelung in
sein System aufnehmen zu miissen. Aber sind diese Gedankengiinge
zwingend? Fir eine substantialistische Auffassung des Psychischen
ganz gewiB. Wenn das Seelische ein Sein wire und nicht ein Ge-
schehen, dann konnte es nicht irgendwo plotzlich ans dem Nichts
entstehen und dann wieder vollig zunichte werden. Aber miissen wir
anch bei einem Geschehen annehmen, daB es stets aus einem dem
Wesen nach gleichartigen anderen Geschehen hervorgeht und in einem
ebensolchen seine Fortsetzung findet? Dazu besteht wohl nicht ein-
mal Veranlassung bei der Betrachtung der Vorgénge in der &uBeren
Natur. Wenn ein Magnet ein Eisenstiick anzieht, so 148t sich diese
Bewegung kaum als hloBe Weiterfiilhrung einer bereits vorher vor-
handenen Bewegung betrachten, die dann in wieder anderer Form
fortdauern wiirde, nachdem die Annaherung zwischen Magnet und
Eisen vollendet ist. Die Naturwissenschaft kennt ein Gesetz der Kr-
haltung der Energie, womit nicht einmal gesagt ist, dab die Bedin-
gungen fir die Entstehung von Bewegungen stets in gleicher Quantitiit
erhalten bleiben (da alle spontanen Energieumwandlungen eine ge-
wisse Tendenz zur Herbeiftihrung eines Stabilitatszustandes aufweisen).
Von einem Gesetz der Erhaltung der Bewegung ist gar keine Rede.

Was aber fir das Naturgeschehen gilt, das gilt erst recht fiir das
Seelenleben; denn wenn wir uns unter unsichtbaren Bewegungen
kleinster Teile, falls man versuchen wiirde, daraus die sichtbaren Be-
wegungen der zusammengesetzten Korper abzuleiten, noch etwas Ver-
niinftiges denken konnen, ist der Gedanke an unbewuBtes Psychisches
ein ganz unvollziehbarer, da wir auBer dem BewuBtsein iiberhaupt
kein Merkmal des Psychischen kennen.

Bei jedem Naturvorgang konstatieren wir, daB zu seiner Herbei-
fihrung eine Mehrzahl von Bedingungen gehdren. Sind alle Teil-
bedingungen beisammen, so verwirklicht sich der Vorgang. Aber mit
dem Auftreten der einen oder anderen Partialursache geschieht nichts
dergleichen. Warum sollte Entsprechendes nicht auch fiir das Seelen-
leben gelten? Alle Substanzen, die dem Naturforscher als die chemi-
schen Konstituentien des Nervensystems erscheinen, sind Partial-
bedingungen fiir das Auftreten des Seelenlebens. Aber erst durch
das Zusammentreffen aller Teilursachen werden die seelischen Vor-
ginge wirklich herbeigefiihrt. Wenn die dem Naturforscher als
Materie erscheinende Substanz nicht Bedingung fiir das Auftreten von
BewuBtseinsprozessen wire, dann wire in der Tat nicht einzusehen,
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wie an gewisse Bildungen dieser Materie seelisches Leben gebunden
sein sollte. Aber jedes Seinselement, das Teilbedingung fiir psychi-
sches Geschehen ist, beseelt zu nennen, ist ungefihr ebenso berechtigt,
als wenn man jeden von zwei chemischen Stoffen, die sich bei ihrer
Verbindung stark erhitzen, als heiB bezeichnen wollte.

§ 6. Methode der Psychologie.

1. Allgemeines. Das A und O aller psychologischen Methodik
kann nicht treffender formuliert werden als in den bekannten Schiller-
schen Versen:

Willst du dich selber erkennen, so sieh wie die andern es treiben.

Willst du die andern verstehn, blick’ in dein eigenes Herz.

Aber freilich, zwischen dem A und O gibt es noch mancherlei
anderes, was die Leute beschaftigt hat und der Erwihnung wert ist.

Uber eins haben nie Zweifel bestanden und hat es nie Streit
gegeben: die beiden Mittel psychischer Erkenntnis, die jenes Distichon
emphehlt, Selbstbeobachiung und Beobachiung anderer, sind nicht zwei
nebeneinander bestehende und voneinander unabhingige Forschungs-
methoden (etwa so wie es verschiedenartige Methoden gibt, die Schall-
geschwindigkeit zu bestimmen oder den Faserverlauf im Gehirn kennen
zu lernen), sondern sie gehdren durchaus und ganz unzertrennlich zu-
sammen. Eines allein leistet so gut wie nichts fiir die Psychologie,
nur vereinigt vermdgen sie etwas zu wirken,

Die Selbstbeobachtung zunichst, fir sich allein betrieben, leidet
an drei unheilbaren Gebrechen. Der Versuch der Beobachtung hebt
erstens bis zu gewissem Grade die Dinge auf, auf die er sich richtet.
Man denke sich jemanden, der das Wesen der Aufmerksamkeit oder
der Angst studieren will und sich vornimmt, sich in diesen Zustinden
zu beobachten. Ist er wahrhaft aufmerksam und energisch konzentriert
auf seinen Gegenstand, so denkt er eben vermdoge dieser Konzentration
nicht an die Beobachtung. Erinnert er sich aber seines Vorsatzes
und fingt mit dem Beobachten an, so ist er ebendamit jetzt nicht
mehr ordentlich aufmerksam, sondern von seinem Gegensiande ab-
gelenkt. Wer das Vaterunser sicher und gut hersagen kann; aber dabei
beobachten will, wie er seine Sache macht, kann ziemlich sicher sein,
daB er stolpert. Es gibt also im Grunde, wie man richtig bemerkt
hat, gar keine eigentliche Beobachtung des inneren Lebens in dem
Sinne, in dem man bei #uBeren Objekten von Beobachtung redet,
sondern nur eine mehr oder minder beiliufige und gelegentliche
Wahrnehmung seiner Gebilde. Diese mag bisweilen und in be-
schrinkter Weise schon méglich sein, wihrend die Phinomene in
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voller und urspriinglicher Wirklichkeit gegenwiirtig sind, aber im all-
gemeinen ist sie auf das angewiesen, was hinterher noch von ihnen
auftaucht, auf ihre liickenhaften und schattenhaften Erinnerungsbilder.
Und wo die Fihigkeit zu gleichzeitigen Wahrnehmungen noch nicht
ausgebildet, eine spitere Erinnerung auch nicht mehr vorhanden ist,
wie bei den wichtigsten geistigen Entwickelungen der ersten Kinder-
jahre, da versagt diese Erkenntnisquelle iiberhaupt.

Die Selbstheobachtung kann ferner die Dinge, auf die sie sich
richtet, nicht rein und objektiv erfassen; sie versetzt und verfilscht
sie fast unvermeidlich und ist in steter Gefahr, Kunstprodukte zu
liefern. Jemand will die vielerdrterte Frage entscheiden, ob bei dem
raumlichen Sehen Vorstellungen von Augenbewegungen eine bestimmte
ihnen zugeschriebene Rolle spielen. Er blickt umher, indem er sich
dabei so aufmerksam als moglich beobachtet, und hat nun allerdings
alle Chancen, das, was er konstatieren will, vorzufinden. Aber nicht,
weil es in der Tat vorhanden sein miifte, auch wenn er nicht sucht,
sondern lediglich deshalb, weil er sucht, und weil ihm hierdurch
natiirlich die Vorstellungsinhalte, auf die es ankommt, stets lebendig
gegenwirtig sind. Allgemein gesprochen: Beobachtung gibt es nicht
ohne bestimmte Gesichtspunkte, von denen sie geleitet wird, ohne
Vermutungen iiber etwas, dessen Vorhandensein oder Nichtvorhanden-
sein eben durch die Beobachtung entschieden werden soll. Alle solche
Gesichtspunkte und Vermutungen bestehen in Vorstellungen. Indem
man nun mit gewissen Vorstellungen an die Beobachtung eines psychi-
schen Phanomens herangeht, muB man natiirlich eben diese Vor-
stellungen als seine Bestandteile wiederfinden. Man tragt sie un-
vermeidlich hinein, auch wenn sie dem Phinomen an sich, d. h. dem
einfach und ohne Reflex verlaufenden, gar nicht angehoren.

Die Selbstbeobachtung bleibt endlich drittens mit allem, was sie
zu liefern imstande ist, stets auf ein einziges Individuum beschriankt.
Sie ermittelt den Inhalt einer einzigen Seele mit allen seinen tausend
Zufilligkeiten und Singularititen. Aber eine solche Selbstbiographie
ist nicht Psychologie, so wenig wie die Beschreibung einer einzelnen
Pflanze Botanik ist. GewiB gehort auch die Kenntnis des Einzelnen
und Allereinzelsten zur Psychologie, aber als eine gegliederte, und
nicht als eine gleichformige und in allen ihren Ziigen gleich wichtige
Masse. HEs kommt ihr an auf die Erkenntnis des Allgemeinsten und
Fundamentalen als solchen und auf die des Individuellsten und Singu-
lirsten wieder als solchen, auf die innere Gliederung der Dinge nach
ihrer umfassenderen oder minder umfassenden GesetzmiBigkeit. Dazu
aber vermag die Selbstbeobachtung nur in beschriinkiester Weise zu
verhelfen,



