Die Redbffpredhung

Oberfandesgerichie
auf dem Gebiete des Bivilredis.

Derausdgegeben von

2. Wugdan, vt R Jftalfintann,

fanmergeriditdeat a. D. Sgnatéprﬁfibm( am fKamntergecidt,

Bweiundoiexzigfier Wand,

Berlin und Leipsig 1922
Beveinigung wiffenfdaftlider Bevieger
BWalter be Gruyter & Co.

vormald ®, I, Gofden’idhe Berlagdhandlung :: J. Guttentag, Verlags-
budihandlung :: Georg Reimer @ Rarl I, Tritbner :: BVeit & Comyp,



Trud von- Mepger & Wittig in Leipsig.



Gefepedverseidnid: 1. VPGB, §§ 61837,

ut

Gcfetzedverseidimis.

1. Biirgerlided Gejepbud.

§ 6 Cingehung von Sdulden S. 1484,

11 BWohnfip de3 RKinded 116, 180,

12 Mnbejugter ®ebraudy 247; Abdeldbeseid)-
nung 92, 109; perjontidger Abel 248,

20 im Fall eined BVerbredjend 250.

21 , BWictjdaftlicher Sefduftdbetried” 251,

31 Boraudjepungen 255,

54 Militdrtafino 252; landw, Berbinve 253,

89 Bufagen ded Forfinmeifter3 255,

97 Begriff bed Bubehdrd 255,

119 HanbdelBivert 256.

125 Biehlauf ohne Shiupjdein 257,

1262 bei der Jagdverpachtung 258

134 RNadytridglifie Srteilung der nad) BO. v.
15, Mavz 1918 erforderlidien Senehmigung
2587%; @efdjdfte iiber Wrzneimittel 259; un-
verfteuerte Sigavetten 259; offene AUbwil-
jung der Umjapfteuer 260; RKettenhandel
261; Cinjufir aud dem Auslande 262;
Pidftpreife 268,

138 Bereinbarung der Goldtlaufel 165,

140 Sded al3 Jahlungdauftvag 243,

141 Folm 264.

149 uuversitglidhe Anzeige 264,

157 bei Altenteildvertriigen 266,

158 Bedingung oder Auflage 127.

168 Die nur fiic die Erben unwiderruflide
Bollmadyt 169,

179 Beftellungen einer angeblidien Gewert:
{dhaft 268,

181 Selbjitontvahieren 160, 174, 225!, 2178,

187 Nudlegungdirift fiir die Jagdpaditbebin-
gungen 269,

244 Ywangdeintragung aud volftredbaren
Uctunben in auslinbdifdher Wiihrung 163;
Ritdlaujdmert der Lebendverficherung 207

275 Werlauf von Gutderzeugnifjen 265.

495 RNadjverfiderung auf Probe gefaufter
Pferde 206,

514 Abtretbarleit 275; Fejtlepung eined be-
flimmten Raufpreifed 275, .

855 Gutdvertvalter 272,

878 Nuflafjung und § 181 BGB, 272; bei
lmwandlung einer Gewertfdajt in Attien-
gefellidaft und umgelehrt 2722

883 Oypotheleintragung an beftimmter Stelle
g;i; HLinftiger” Anjprudy 274*; Abtretung

888 unantvendbar auf die Bormertung besd
§ 18* GBO. 158,

89 tG?ei Umtanbdlung von Pandeldgefelfdaften

903 Entjiehung bes Grundmwafjerd 276,

925 Bebeutung ded 2. 91?{[. 161,

llig,_l wenn in @old guriidgesahlt werben foll

1119 bei nadjtriiglidiec Cintragung der Gold= |

flaujel 164,
1150 Bedeutung 40.
1301 RNidtiges BVerlisbnia 121,
1316 Ablehnung ded Wufgebotd 85/87.

| § 1361 Beveutung ded 2. Saped S. 18; Er
hishung der Repte 118,

| 1363 Dybothet fiir versindlide Forderung der
Trau am Grunbitiid ihred Mannes 891,

1381 Nmmwandlung eingebradten GSutd
Darlehn 118,

1887 Softenvoridufpflidt 119.

1395 Mitgliedjdaft an Genoffenjdaften 217,

1402 Wah! ded Klageweged 1211,

1406 Nr, 8 betrifft eingebradyted Gut 118,

1411/2 Aufrednung 121,

1438 @ejddftsanteife 88",

1443 Muf die BVerfiigungdmadt big zur €in-
tragung ind Grundbud) fortbawern? 119,
?Bcrid;tigung[ bed3 Grundbud® 121.

1447, 1481 , Audreidender Grund” 88; nad)-
tedglidie Genehmigung der Berduerung
88%; Anwendung de3 § 1363 BODB. 88,

1596 Pflegerbeftellung ded Erzeuqerd 89,

1612 , Befondere Griinde 89, 90; Pfleger-
beftellung 90.

1616 Beridhtigung bder Sdyreibiveife ded Na-
mend im GeburtBregijter 91.

1617 Bereinbarte Cntlohnung 148,

1620 Rleintentner 93; ,Einvidytung” 932,

1635 Berfahren ded 2. Sapes 94!,

1643 Anerfennung nidjtiger Teftamente 141,

i 1666 Mihbraud) der refigidfen Crziehung 99,
122, 123.

1670 Wovaudfepungen 97°,

1672 im Bejderbeverfahren 148q.

1706 Beridhtigung bded Randvermertd iiber
Anerfennung 101; ALL. 2 S, 2, wenn fein
Biel anbevweit exreidt ijt 102.

1714 @elbentwertung 126, 282,

1718 Widerruf der Anerfennung 100,

1719 Feftitellung der Legitimation 103,

1741 Beftdtigung 107,

1747 tein Riidtritt 107,

1750 Begriff de3 Bertreterd 108,

1758 Annahme durd) Audlinder 109.

1766 Nr. 5 Wblehnung wegen audwirtigen
Wohnfiped 1117,

1778  Fejtfiellung der Geburtdzeit 94.

1718 {ibergehung 1111, )

1779? Belerminiggleidfheit 1111; &S, 2 ift nur
anwendbar, wenn 3 BVormGeridht bdie
Audwahl Hat 1261,

1788 Priifung bei Feftfegung weiterer Strafen
111

in

1793 RKein Vertehrared)t der Grofeltern 115.
lsgllizﬂtnlegung in Aftien, Pandeldgeiverbe
1811 ,Befondere Griinde” 112,

1821 huftimmun bed Nadjerben zu Wer-
filgungen de3 BLorerben 1141; der Abksmm -
linge bei fortgefepter GG, 1141,

' 1822 Anerfennung nidytiger Teftamente 141,
1829 Mitteilung der Genehmigung 114,

1836 Befondere Griinbe 1121,

1837 Cinjdyreiten in  Joedmafigteitdfragen
115; gegen Norbamerifaner 126; Behebung
von Anjtdnden, ber Taxe 115L




v

Sefegedverzeidmnis: 1. BOB. §§ 1906—2361.

2. BB, §§ 1—458.

§ 1906 Prtlide Buitiindigleit ©. 116; Einjtig
sufallenbed Vermigen 1484,

1909 Giiterpflege ded § 332 SIPD. 116,

1938 Ungweideutige Kundgabe 128.

1940 NAuflage oder Bevingung? 127.

1946 bei ber Nadjerbfolge 147.

1948 Berufungand mehreren Teftamenten1271,

1959 Anjeige ved Erbiibergangd bet bev Bieh-
verfiderung 204.

1960 im Falle de3 § 2273 BOB. 143!; Ber-
gleid) ber €rbanjpredjer 131.

19812 Antrag eined Miterben 1321,

1985 vgl, § 1443 BEB. 119,

2014 Bwifdengind 12T,

2018 Erbidaftabefiger 132,

2028 Hauslidie Gemeinjdhaft 133,

2032 Redytge{dhifte der Erbengemeinjdajt mit
einem Grben 133,

2042 Wann ift die Auseinanderfepung durd)-
gefithrt? 1341,

2049 Crnennung etned Sadyverftindigen durd)
ba3 Amtdgericht 1347,

2069 im Fale der Nadjerbfolge 147,

2078 Wirlung der Anfedhtung 130°,

2079 Unfedhtung altreditlider Teftamente
142%; einev Cnterbung 144,

2087, mwenn bder Cingejete einen eingelnen
@egfnfttmb al3 Univbevjalerbe erbalten joll
1274

2094 Unwadyfung over Erjaperbe? 130.

2096 Berufung ald Eriaperbe 130!,

2118, wenn eine beridytigende Umjdyreibung
der Pybothelen anf den Boverben beantragt
ift 185,

2189 Bantoepot de3 Erblaffers 185.

2142 Wirtung der Ausfdlagung 147,

21417 ﬁtustun?tépfﬁcbt ded Bejdyverten 136,

2157 Bermidjinid bed VertwertungBerivfes 186,

2158 Ausdfdliehung der Anwadjung 1317.

2173, wenn ber Erblaffer die vermadteSumme
anlegt und dann abhebt 188,

2197, wenn der Bollftreder fiir feine Miibe-
waltung gum Grben eingefept wird 1397,
2197 Grnennung des alleinigen Borerben 139,
2200 Wann liegt ein, Erjudien”’ vor? 129,139,

2206 bgl. § 1448 BEB. 119,

2231 Nr. 2 Bwei verfdjiedene Daten 140; bei
Bollendung nad) Mitternacht 140'; privat-
driftlide  Aufzeidnungen 140'; Bezug-
nafhme auf andre Urtunden 140'; Anerten-
nung nidtiger Teftamente 141,

2238, 2241 Berlefung 1474.

2248 Am Spreden verfinderte Sdyreibens-
unfihige 1401,

22687 Berwendung zweier BVldtter 142; Um-
fang der Nidtigleit 148,

2270 Berfiigungen in 2 getrennten Tefta-
menten 1427,

§ 2273 Mitvertiindbung ber BVerfilgungen besd
{iberlebenben ©. 1481; wenn die Gheleute
an veridiedenen Orten tegfterben 143,

2274, 2802 Erb: ober Berpflihhungsvertrag?
148, .

2806 Borausdfepung ded 1. Saped 144",

2333 Nr. 5, 2837 Befferung, BVerzeihung 144,

2853 Teilerbjdhein 145; juftéindiged Geridht
145,

2356 Familienftammbudy 145%,

2358 Wiederevdfinung ded8 gemeinfd), Tefta-
ment3 1422

2361 Unguftindigleit des ®eridytd 145; Aus-
fdlagung bed zum Nadjerben eingefepten
Abtsmmlingd 147; Anffindung einesd wider-
fpredjenden Teftamentd 1477; Anfedytung
ded Crbverzidhtd 147,

C®. 18, 19 Chelidfeit eined Kinded 97; Fiir-
fovgeerziehung 96; Ynwendung der §§ 1666,
1684 BEB, gegen Neuyorler 126,

22 @helidyfeitsertidrung nad) § 162a 8. BGDB.
105.

208 ,Brautlinder” 149.

2. Hanbdeldgefepbud).

1, 14 ®eneralagent einer  Berfidherungs-
gefelljdhaft 208°,

16 Cintragung in3 Regifter.

18 Tdufdenbde Jufidpe 208fF.

18, 37 , Thiivinger Lanbestonfervatorium in
Erfuct” 209,

20 @egenftand ded Unternehmend 210, 219°,

22 gilt audy fiiv § 36 HGY. 210.

80 ,Unliegerfieblung” und ,Siedlungdfir=
derung”, , ®ebr, Levi Blufen” und ,Gebr,
Revi”, Bufap ,Bereinigte” 210'; im Ber-
fehr mit bem Husdlande 210; gegenitber
Bereindnamen 211,

86 ®eltung bes § 22 HGB. 210.

87 Bebeutung ded 1. AL{. 209, 211,

50° Befdrdantung anf dad Hauptgefcyitft 212,

91 Ygent oder Aleinvertrieb? 212,

94 Ausftelung zweier ungleidier Schlufnoten
218,

106 ﬂl}iben‘uf der Unmeldbung 214'; ,Sip”
2141,

125 Aus{dlufy aller Gefelljdafter 214.

146 gilt aud) filr die Gmennung 214*,

161 Ummwandlung au3 offener HE. 161;
RNeuervidtung 214"

284 Bedbeutung ded 2 AL{. 215,

245 Falligleit 215,

252 Abftufung ded Stimmreditd 215.

253 Begriff des Nedytdgefdidfts 215.

2768 Ablbjung der Borredte 215,

282 Wefen bed BVegugdredtd 215,

304, 320° Unterbleiben bder Liquidation 2161

885 Umfang der %ﬁei!igun%, egiige 214

846 ,je 5—10 Stiid” zu liefern 227; Be=
ftatigung8fdyreiben 228; , Liefermiglichleit
vorbehalten” , freibleibende Sieferung” 228
u;tetfud)ung ber Ware vor der Enthabung
229

371 lfnter[udmng bor der Entladbung 229.
40;2§anbelébmud) iiber befdyvintte aftung

417 Gidenimg bes Lagerfduppens 230.
429 Gorgfalt ded Fradtfiihrevs 281,
458 Bahnjpediteur fein Crfiillungdgehilfe 30.

Lbfdung 2087,



Gefepedverzeidmis: 2. PGB, §§ 4591706,

7. BBR. §§ 3—567. v

$.459 Beraubung der Kiften &. 231,282 ; Dieb-
ftabl und Berverd frifher Ware 282; mangel-
Hajte Berlabung durd) ben Ubfender 234;
mangelhaft in Papier verpadt” 284 ; Keffel-
wagen 235; Beigabe eined Begleiterd 237;
Uberfdjreitung bev Lieferfrift 231°, 233,

462 , Roftbarfeit” 237; im Crprefgutverlelh
238; Bejdridnfung der Haftung 2381,

467 Grprepgut 238,

469 Ablieferungdhindernisd i. . ded § 24 U.
240.

629, 635 Gemeinfame Gefalhr 241.
645 Berbot der Auslieferung 51.
706 Bebeutung der Nr, 2 242,

3. ®ef., betr, die Gefellidaften mit befdhrintter

Paftung.

1 Dredjefter 218,

2 Wahl ciner gejepmifigen Firma 219

3 Neufaffung ded Bertraged 218; , andre
Berpflihtungen” 2188,

4 @cgenftand de3 Unternehmend 219?; bei
Ficmendnderung 219'; wenn die Firma
ein Warengeidhen enthlt 219

24, 34 Ausfdliehung bded3 eigene JInterefjen
verfolgenden Gefellichafterd 220,

26 Beqrlff ded3 Nadjdjuffes 2201

35 Hiobe der Bergiitung 222; nur fiir cine
Biveigniederlafjung 227,

87 Borbehaltene Genehmigung ber Gleneral-
verfammiung bei Berivagidhliifien 221.

41 Criffnung8bilany 2211,

51 Bebeutung ded 3. ALf, 228.

52 Wuffidtdrat ald alleiniger Gefdiftafiihrer
geqen fefte Bergittung 224,

53 Ubdnderung ded Gefciiftdjahrd, der Ber:
tretung, Abhingigmadung der RKapitals-
echithung von der Buftimmung eined Dritter
225!, gleidzeitine Wornahme der verbotenen
Reditdatte 225%; BVermehrung i. S. bes
3. NAbj. 225,

553 {ibernahmerecht 225. .

59 Berlegung ind Ausdland 227°,

66 Grnennung burd) den jeweiligen Infaber
beftimmter Gefdjft3anteile 2271,

69 @efellfdaftervedite 222; fein Befdhluf auf
Sortfepung der Gefellfhaft 226,

70 Befdylufifaffung nady §§ 28, 34 BB, 222.

L Bertretung der Gefelljhaft 222.

13 ,Ciderjtellung” 2271,

718 Ynmelbung durd) Protfuriften 2271,

4. EifenbahnoerlefraD. v. 23. De. 1908,
62 fidher” 284,
82, wenn bie Beamten bdie WUnnahme veran-
lafiten 282,
86 Beraubung der Riften 231, 282+ Neffelwagen
286; Nr. 6 umfoht Diebftahisicdhiden 236.
96 Erprefigut 288.

5. ®ej. iiber ben Berfiderungdvertrag
v. 30. Mai 1908,

2 bei der Daftpilidytverfiherung 207",

30 Dedungszujage 200; bei Verfidierung eined

Relfelagers 2017

§8§ 49§f. Cinbrudi3verficherung: Begriff bdes
Cinidyleidiend S. 201 ; Antfrubr 202 ; Gefahr-
exbdbung 203.

70 Wirtung der Riindbigung 203,

71, 12 Bichverfidjerung: Mngeige ded Erbh:
iibergang8d 204; Nadyverfiderung bei Be-
triebgwedyfel; auf Probe gefaufter Pferde
206,

149, wenn die Berlepung bded Dritten beim
Bertvagihiuffe befannt mwar 2077,

6. @ejeps gegen den unlauteren Wettberverb
b, 7. Juni 1909/81, Miry 1918,

18 Tibertvagung bes Wetriebs 7, §; G-
meinden al3 Gewerbetreibende 78,

16 Berfjdyiedener Drud ded Bor- und Sunamens
79; Gleidheit eined Teiled der Fivma bei
Berjdiebenheit ded Gefd)ftdtreifed 79; bei
Fadyzeitfchriften 80 biz 84; Wahl cines
unterfdheidenden Jujaged 80,

25 wenn Yine €diidbigung zu Deforgen 84,

7. BivilprozeBorbmung,

3 Dulbungsanfpruch) aud § 739 ZJPO. 33
wed)felnde Renten 58.

4 Auslandifdhe Forderungen 21,

5 Noudeinander erhobene Anfpritde 24.

29 @eniigt dle Klagebehauptung 2; Bahlung
an bdie Ban! bed RKduferd 24; Beflimmung
Jfofortiger Uberbringung hierher” 24,

51 ®eiftige Srirantung 2.

66 (ntereffe am ,,Obfiegen” 3.

76 gegeniiber Treuhanbdvertrigen 3.

89 Nadjtedglide Genehmigung 4.

91 Roftenurteil nad) Bezahlung der ecftattbaren
Roften 10, 11; Gebiihrenerflattung fiiv ab-
gelehnte Bolljtretungdbefehle 19; bei An-
waltdwedifel 21,

104 Beridtigung 54,

110 Tided)o-Slowalei 26,

111 Minbefteintommen 55.

114 Begriff ,arm” 4,

170 liidenhajte Abjdyrift 8.

188! , Geverbehitfe” 28,

202 Bebeutung ded 2. AUHJ. 8'.

258 gegeniiber dem Unerfenntniffe Dritter .9.

274 Bwifdenurteil iiber bdie Unzufidndigleit
und ble Sdjieddvertrag3abrede 12.

201 Dffenfunbdigleit 65.

328 N, 5 BVermer! von audldndifdien Sdyei-
dungen im Gtanbedregifter 106,

396 Fehlen der Ridterunteridjriften und des
Ausfertigungdvermerts 18.

505 Berweijung ohne miindlidhe BVerhandlung
13

518 Griveiterung bder wegen der RKoften ein-
gelegten Berufung 80.

539 im Falle bed § 542 14.

542 Einjprud gegen ein auf Revifion ab-
gednderted BVerjlivteil ded OLW. 14,

567 Wieberholte Befdhtverde 15; en  ben
Sc!d)[uf; der Ablehnung der Wie epung
15,



V1 ®ejepedverzeidmisd: 7. BPO. §§ 580—1025. 10. FOG. §§ 2--20.

§ 580 Nr.3 Faljdeid beziiglich) eined unerfheb-
lidgen Punttesd 317,

600 bei fiouziavijhemn Cigentum 16.

604 Rlage im Sdyedprogeh 247,

617 Ghefeindlidie Behauptungen 16,

619 Beiveidanordbnung? 57,

627 ®etrenntleben in derfelben Wohnung 17°;
Heraudgabe, Abholung der Haushaltdjacdhen
17*; Pfindung ved Anfprud)d 172; eigene
Sadjen der Frau 18,

641/% Buftiinbigfeit de3 inlinbifden Serichits
191,

679% Beiorbuung eined Anmwaltd 19,

694 Soften abgelehnter Bolljivectungdbefehle19.

697 bei brtlider Unzuftindigkeit 20, 21,

717 ABJ. 2 bel fidugiarijhem Eigentum 16,

726 rfundenbeveid 31; Pritfungdred)t bdesd
Geridhtavollziehers 32; Inbhalt ber Rlaufel 56.

782, 167 Namtriglider Wegfall ber Boraus-
fepungen der Rfaufel 32,

739 Duwbungdanfprud) wegen Koften dev mit-
vertlagten Ghefrau 33; trop Berurteilung
beiber Eheleute 33'; Streitwert 33,

750 RNadptriglidie  Volljtredungdberwilliging
gegen Kriegsteilnehmer 34,

767% Stunbdung ift im Radjverfafren de3 § 600
borzubringen 34,

771 im Falle dbed § 180 3BG, 34.

794 Nr. 5 Geldforderungen in auslindijder
Wihrung 163,

797 Befdpverde ded Shufonerd iiber die Cr-
teifung ber Klaujel 36.

800 Grneute Unterwerfung 56,

803 Beitreibung einer Forderung audlindijder
Wihrung 36°, 163.

811 Ne. 1 Wijdyeftoffe 36.

829 Poftidedgquthaben 371, 282,

850 Dienjteintommen der Neidh3wehrioldaten
37; Teuerung3zulagen 37.

864* gegeniiber § 7 Ani®, 38.

867% Bormertungen 40.

884 Qieferung an den Berliner Glidubiger
bei bem Spediteur in K 421,

888 unvollftindige Abrednung 42,

890 Wiederholter Widerfprudy 43.

891 Anbhirung de3 Sdmldners. Bejdmerde 421,

894 im Falle ber Wiedereinfepung 43. Einftw,
%elrfiigung 43'; Auslegung der Urteif8form
43

917 gegen audlindijde RKRovporationen 44
Roftenentideidung imt Wrrejtbefehl 45; Be-
dentung de3 2, AGJ. 441,

923 ,Aufhebung ded vollzogenen Nrreftes”
44'; Antoenbung de3 § 775 Nr. 2 FPO. 53

929 qilt nidit fiic Arrefte ber Finangdmter 47,

934 Nusldjung eingelner Pfinder 48; Cr-
lebigung ded Arvrefted 482,

9356, 940 Leijtung von Dienften 49; Heraus-
gabe einer berduferten 49 oder geftohlenen
Sadie 51; zum Sdupe der Gefeljdafter:
redhte 50; BWerbot an den Notar 49%

936 Gidjerheit yugunften Dritter 51; Anmwendung
ber 88 767, 169 RARD. 52.

938 Berbot ber BVerfiigung 53.

§ 943 Nadytrdglidhe Unzuftindigleit &. 52.

957 Anfedytung ded AusfdHlufurteild 22.

1025 Audfithrung bved Edjieddvertragd auf
Agenten 2c 23; iiber ,RNeflamationen” 23.

8. Ronfurdordnung v. 10, Februar 1877,

3 Kommanbditeinlage, Augeinanderfepungsqut-
haben feine Ronhurdjorderung 76.

30 Redhtdhandlungen ivihrend der Gejdifts-
auffidt 71.

32 Oelegenbeitdgejdente 72,

63 RNr. 1 Audgleiddforderungen nady § 4261
BHY. 73.

67 Bevorjduijung eined Wed)feld T4

72 Anendung desd § 36 Nv, 3 BPD, 751,

85 ®ebiihren und Auslagen 75; Mitwirtung
beim Bwangsvergleid) 75°.

110, 139 Rein Cifudien um AbPaltung bdes
Pritjungdtermingd 76,

138 Madytrdglide Bahlung Dritter T4L

146* Abtretung der Forderung 76; Geltend-
nmadjung im Scyied3verfahren T8

204 Bur Anwendung ded 1, Abj. 761,

9. Grundbudjordnung.
18 im Befdverdeverfalhren 1571; endgiiltige
Cintragung be8 porgemertten Nedhtd 157,
159

19 ‘Jlulélegung einer Eintragung3betvilligung
1601,

22 ift nidht antwendbar auj Ummwandlung einex
offenen H®. in Kommanditgeielljchajt 161;
Berhiltnid zu 8§ 54, 71 BO, 161; Nady-
weid ber Unricdhtigleit 274.

28 RNadytriglide Cintragung bder Goldflaufel
164, 282.

29 RNadyweis der BVolmadyt 1681; bei Jwangs-
eintragungen 168; aud Prozehvergleichen
168; einer nur fiir die Erben unmwibervuf-
liden Bollmadyt 169; Dediivjen BVerdufe-
rungen der ,Bruderunitdt” einer ftaatlichen
Senehmigung? 170,

31 Auseinanderjepung durd) BVolljtrecder 1711,

38 Crfudjen de3 Kulturamtd um Eintragung
ped Wiederfaufdred)!d am Renten= und Sied=
Iungdgqute 171,

54 wegen Nidtbeadtung ded § 17 BBO, 173,
bed § 181 BOB. 174, der Pfindung einer
..angeblidhen” Cigentitmergrundjduld 175;
einer offenbaren Unridtigleit 176'; Ab=
tretung ded Bortaujreditd 276.

57 Angabe geldjditer Poften 1761

61 Nachtrdglidye Bildung eines Teilbriefs 1761,

10. ®efep iiber die Angelegenheit der freiz
willigen Gevidyidbarkeit.

Bejd)up- oder Prozepverfafren 177,

2 Crjudjen be8 BVormGerichts 179'; Cr-
lebiqung durd) Geridtsjdyreiber 179,

T Erbjdiein ungufidndiger Geridte 145 ein-
selne Berricdhtwngen des BormBerid)ts 180,

7, 8 Buftdnbdigteit de3 OLE. Naumburg 1802

20 Bejdywerde iiber Fithrung einer tdujdenden
Firma 194; de3 Erbjdjajtatiauferd iiber bdie



Gefepesdverzeidnis: 10, FOG, §§ 26—1786.

13. €ingelne Reidj3gefepe. vII

dem RNadlafpfleger feflyefeste Bergiitung
. 181, bed Baters iiber bie abgelehnte Auf-
hebung bder Pflegichajt 181", de3 Bifegers
iiber die Aufhebung der zur Auseinander-
jepung des Biefigen Nadhlaffes eined Ruffen
eingeleiteten Pflegfdiaft 181'; Dienjtauf-
jidht3beidhoerde 181,

§ 26 Gridyopfende BWivdigung 181.

27 Berlepung anlindijdien Redhtd 182; Be-
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1. Bivilprogeh. JFO. §3 1. 4. @ef. v. 29, Juni 1921 NArt, III. 1

1. Bivilprogefs.

a) Buftandigleit der Geridhte fiir Nlagen auf Raumung der anf Grund
Dienftvertvagsd fibeviaffenen Wohnung.,*

DL, Celle, 2. 33, Urteil v. 12, Juli 1921.

Die RKldgerin hatte ein Stodwert fitr ihre Gefddjtdzwede gemietet und
dem Bellagten, hrem Filialleiter, darin Wobhnrdume gegen jihrlide Ver.
glitung fiberlafijen. Die nad) friftlofer Kindigung erhobene Rdumungstiage
ift begriindet. Der BVertrag ber Parteien ftellt in feiner Gefamtheit, aud)
foweit er fid) auf die Wohnung besieht, einen Dienjtverfrag dar, jo daf fiir
dbie Annahme eined befonderen Mielvertragd Tein Raum ift... Dap ein
Mietjind audgeworfen wurde, fteht nidyt entgegen; wenn Angeftellien als
Teil der Gegenleiftung eine Wobhnung gewdbrt wird, pflegen die Beteiligten
auggumadyen, weldher Anteil an der Vevgiitung auf die Wobnung 3u redynen
ift. Bmwed der Regelung war bhier, dap Betlagter bad Lager der Kldgerin
vermalten und bewadjen follte; aud) feine Angehdrigen follten duvd) ihre
ftdndige Anwefenbeit in gewiffem MaBe dem Gefdhdftdywed bdienftbar ge-
mad)t werden, in exfter Reihe wohl jum Sdjuge vor Dieben; dod) war filx
bie Frau Poftvollmadyt sum Empfange von Wertfendungen vorgefehen, Der
Bellagte Hhat allerding8 feine friihere eigene Wobhnung ded Vertragd wegen
aufgegeben. Alein bdiefen gu fdhliefen, war jein jreier Wille; hernady ftand
e8 bet ihm, duvd) tveue Erflillung feiner Pflidhten bie ihn jept freffende
allerdingd Idftige Folge su vermeiden. Mit diefer Entjdeibung fteht bdie
Auffafjung ded MietEA. im Eintlang. 2 Gr.

b) Bedeutung ded rt, I Gef. b, 29. Juni 1921,

L, Hamburg, 6. 38, Befdluf v. 10. November 1921,

Bei den am 1. Augujt 1921 anbhdngigen Redytdfachen beftimmt Avt. ITI
Gef. v, 29. Juni 1921 (RGBL. &. 797) eine Riidwifung file bie gange Jn-
ftang; e3 follen nidht innerhalb derfelben Jnftany dbie verfdjiedenen Gebilhren
verfdjieben beredynet werdben, je nachdem fie vorher oder nadhher entftanden
find; dann darf natfirlih audy der Streitwert bei nidht vermdendredyilihen
Anjpriiden nidyt innerhalb derfelben JInftany vor und nady 1. Auguft vers
{dhieben bemeffen werden. Died fann aber nid)t bedeuten, daf, fald am
1. Auquit ein nidht vermdgendvechtlicher Anfprud) in weiter Jnftany an-

1 a) Ebenfo fiifrt derfelbe 8. am 26, Apil 1921 (U 408/20) an: Bildet die Uber=
laffung der Wobnung einen Tel der Bergiitung, die der Kliiger ald Wertmeijter ju bes
anfprudien Batte, Handelt €3 fich mithin nicht nm Dliete, jondern um Dienfivertrag, fo findet
dvie MieterfhupB. Feine Uniendung und bdie Riindigung der Wobhnung hingt nidt von bder
Bujtimmung de3 Viiet€A. ab. Gr.

b) Der Redt8weg ift dann gegebent, wenn ba3 MietEA. Anovdnungen auferhalb bed
Rahmensd feiner Buftdandigleit erldft; diefe befdyriintt fid) bei Jwangdmietvertridgen auf un=
benugte Wohnungen, alfo auf jolde, die villig leer fteGen oder nur zur Nujbewahrung von
Sadjen dienen (DL, Pamburg, 2. 3S. Urteil v. 12. Juli 1921; Hanf®G3. B. 215).

! Wer ald , Chanfonmier” fiir die Diele taglih nadymittagd und abendd aunfzutreten
Bat, ijt fein gewerblicer Arbeiter und unterliegt nicdht dem Gemwerbegericht, weil feine Tiitiglelt
nidht gur Hervorbringung eined Gewerbderseugniffed ded Unternehmers dient (OLG. Hamburg,
7. 8&. Uctell . 17, Januar 1921).

OS@RIp. XLIL, 1



2 1. Bivilprogehs. 3ZBO. §§ 29. 275, 51, 52,

bingig war, in ihr ein andever Streitwert mafgebend fein joll, al8 in
exfter Snjtany. Dad wiivde den nad) §§ 9fi. GRKG. grundfdslid)y anyuwen-
benden § 4 ZIPO. durdhbredhen, wonad) der Jeitpuntt der Klagerhebung ent-
fdgeidet, alfo fiiv den gangen Redyt3ftveit ein féfter Wert mapgebend fein
joll. &8 fann nid)t angenommen werden, daf diefer allgemeine Grundfas,
der nad) wie vor unfiveitig fiiv alle vermdgendredytlihen Unfpriiche gilt —
man denfe an bie jet vielfjachen Wertfhwantungen untexliegenden Anjpriidhe
auf Heraudgabe voit Sacdhen, Jahlung in frember Wahrung' —, dburd) jene
nur die Einbeitlidfeit der Koftenbevechnung innerhald der Fnftany begwedende
ibergangsbeftimmung nuv fir nidt vermdgensredjtlihe und hier ja aud
nur fiiv die am 1. Auguft 1921 anbdngigen befeitigt werden folite. B,
c) Gerid)tdftaud ded § 29. Geniigt die Klagebehanptiung.
OLE. Stuttgart, 2. 38, teil b. 14, Juli 1920,

Nllerdings fallen hier die die Juftdndigleit des LG. St. begrindenden Be-
hauptungen mit den flagebegriindenden Tatjadjen sufammen. ... ARein die
Annahme de8 NRS., dbaB in joldem Falle fein Juterefle an ber Vovab-
entfdjeidung iiber die Buftindigleit bejtebe, ift nidyt dburchjchlagend; benn bdie
Parteien wilrden dadurd) geywungen, fid) ohne MNot auf die Pauptjache ein-
sulafjen und bdie doppelten Progeploften u jablen. Dagu Iommt der all-
gemeine Grundja, dbaf dev Klfiger audy die progepbegriindenden Tatjaden 3u
beweifen und der Bellagte dad Red)t Hat, itber projephindernde Einveden ge-
fondevte Berhandlung zu verlangen und die Cinlaffung auf die Hauptfade zu
verweigern. Endlid) hdtte der Kldger bei ber Anficht ved RG. die Miglidy-
feit, burd) die frivolften, auf ihre Ridjtigleit nicht su pritfenden Tatfadjens
behauptungen fidh der Einrede der Unzufldnbigleit su entpiehen und ein nad) ver
Abficht ded Gefetsed unguftdndiges Geridht suftandig su madjen (Rip. 25 &. 56), &,

d) Prozefuniahigkeit infolge geiftiger Ervanfung.

028@. Rojtod, 1. 8S. Urteil v. 3. Nobember 1921.

@3 tommt nidht davauf an, ob die Sadjverftindigen den BVellagten al3
geiftestrant ober al8 geiftedfdymwad) beurteilen; fie gehen dabei von den Be-
griffen der medizinifhen Wiffenfdyaft aus, die fid) mit dem, wasd dad Redyt
unter denfelben Ausdriiden verfteht, nidht decten. Dad Entjdjeidende ift, daf
fein geiftiger Buftand dem Betlagten unmiglid) madyt, die vedytliche BVedeutung
und Tragweite feiner Handlungen zu beurteilen und feine Gefchdfte felbftindig
su bejorgen. Gin folder Buftand ift Gefchdftdunfdbigleit infolge einer bdie
freie Willensbeftimmung dauexnd audfdyliefenden franthaften Stdrung ber
Geiftestdtigleit. Erv ift beveitd bei der Rlagerhebung vorhanben gewefen;
diefe ift jomit unjuldffigeveife_evfolgt und daber wirtungdlod. b bdiefer
Mangel Hatte gebeilt werben Ldnnen, wenn der wibhrend ded RedytBftreits bejtellie
Pfleger bdie bisherige Prozeffithrung genehmigt hatte, braudyt nidht evdrtevt su
werben; denn ex hat gevade die Progefunfdbigleit des Bellagten gerfigt. Dr., Br.

t S Abinderung ded Befdiluffes vom 3. Deg. 1920 (Rip. 41 &, 239) find auslindijde For-
derungen mit Nitdfidit auf die in RG. 98 S, 85 iiber die uslegung ded § 4 aufgefteliten Grund-
fape nad) dem RKurfe der Rlagerhebung zu bewerten (RG., 21. §S. Bejdiud v. 6. Dej. 1921),



1. Bivilprozep. SPO. §§ 66. 16, 3

¢) o) Redytlidhed Jutereffe am ,,Obfiegen’’.
LS. Hamburg, 1. 35, Befylufp v. 10, Oftober 1921,

Nad) der Klagebegriinbung hat die betlagte Spebditionsfirma fduldhaft
die Berfiderung de3 Trandporte3 de3 Kldgerd bei der Nebenintervenientin N,
nid)t derart vermittelt, daf fein Shadendfall daburd) gededtt fei. Nad) § 66
handelt e8 fih nift um die Frage, ob M. ein redhtlihed Inteveffe an ber
Widerlegung diefer Klagebegriindung hat, fondern darum, ob fie ein Jnterefje
am Obfiegen der Beflagten hat. Ein folded ift deshaldb zu bejahen, weil
biefe bei M. jenen Trandport verfidhert Hatte, und baher der N. im Falle des
Mnterliegens der Bellagten deven Rildgriff droht. Diefed Jntereffe will und
fann fie dburch ben DBeitritt verfolgen, indem fie neben bder Bellagien geltend
madyt, oaf biefe bdem Rldiger gegeniber nicht verpflidhtet gemwefen fei, Ddie
DiebftahlBgefahr aucd) wdibrend der gangen Jeit der RKailagerung im Be-
flimmung8hafen au becden, ooer inbem fie felbitandig andere Befreiungdgriinde
der Beflagten vorbringt. Daf dasd L. diefe bereitd vorgebradyten Griinde
ald unguveichend beurteilt, fann dad Jnteveffe der M. fo wenig ausidlieften,
wie die BVeurteilung de8 £B., dap bdie Beflagte bdie MN. nady dem jepigen
Stande ber Feftftelungen wid)t aud dem BVerfiderungsdvertvag in Anfprud)
nehmen fdnne. Abgefehen von der Miglidfeit andrer reditlidher Erwdgungen
be3 sum Urteil fiber den Anfprud) der Bellagten berufenen Geridyts, bleibt
die Moglidyleit der Ergdngung der bidherigen tatjddhlichen Feftftelungen au-
ungunften der N., 3B. bded Nadyweifed, daf bder Schaden wdbhrend ihrer
Daftungdperiobe eingetveten ift. B.

£ § 76 gegenitber Rlagen aud Treuhandverivdgen.

L@, Hamburg, 5. 85. Urteil v. 5. Oftober 1921.

Fite den Kldger ift in dem Srundftdd der Nebenintervenientin D. eine
Briefhypothet eingetvagen. Mit feinem Einverftdndnid Hhat fein Sohn Hans,
der erheblidhe Fordevungen gegen D. hatte, bem Bellagten, Anwalt der D.,
ben Brief su getveuen Hinden fberlaflen. Der Sinn bdiejer Nberlafjung war
unftveitig der, daB der Beflagte den Brief, fall§ ein Vergleid) 3wifdyen D.
und Pansd puftande fime, an D. sur Vevwertung ausliefere. Da dber Bers
gleidh nicht abgefdyloffen worden, forbert der Kifiger Pevaudgabe ded Briefs.
Der Bellagte macht geltend, daf er den Brief audy fiir D. auf Grund eined
gwifdyen ihnen beftehenden Redhtdverhdltniffes des § 868 BGB. als unmittel-
baver Befier bejife. Seinem Antrag auf Entlafjung aud dem Redytdftveit
bat ba3 8@. entjprodjen. Diefe Entjdjeibung ftellt fich ald8 Enducteil dar
und ift mit der Berufung angreifbar (Stein § 76 V 4). Sie ift audj be-
griindet, denn die Annabhme de3 2B., dbaf hie Bovausdfepungen ded § 76 ge-
geben feien, wdre nur dann vidtig, wenn eine Klage angeftellt wdve, der
gegenfiber der Beflagte durd) bie Tatfadje des BVefites paffiv legitimiert war.
Gine RKlage aud einem Sdyuldverhiltniffe begriindet dagegen die Anwendbar-
Beit de3 § 76 nidyt (Rfp. 20 &. 800). Hier hanbelt e i) aber um eine
Rlage aud dem Tveuhanbdvertrag, der entweder zwijdjen bden Parteien obder
awifden dem Bellagten und dem Sobhn bded Kldgers abgeidloffen ift. Durxfte
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4 1. Bivilprozep. BPO. £§ 89, 577, 114, Gef. b, 18, Dez. 1920 Axt, 1.

biernad) der Beflagte den Brief an D. nur dann aushdndigen, wenn mit ihr
ba3 AbLommen abgefd)loffen wuvrde, fo war er bi3 dabin in besug auf den
Brief audfdlieflid) Beaunfivagter des Kidgerd oder bed Hand. Der Treu-
bandvertrag {duf allenfalls sugunften ded D. ein bedingted Redjt, die Bes
binqung ift aber nidjt eingetreten. Deshalb war Beflagter sur Riidgabe bes
Briefs aud der bei feiner Hingabe getroffenen Bereinbarung verpflidytet, ofhne
dbaf er fidh in Ungewifiheit darfiber befinden founte, an wen er den Brief
guvitfsugeben batte. Was Beflagter hievgegen vortrdgt, [duft davauf hinaus,
baf er au3 unfireitigen Tatfachen bie redhtlidh ungutreffende Folgerung abs
feitet, baf ev, weil er gugleih Wmwalt der D. war, Tveuhdnder aud) fiir
diefe gewefen fei. Mag ed aud) filr § 76 JIPO. nidht davanf anfommen,
ob die BVenennung ded mittelbaven Befigerd materiell gevedhtfertigt ift (Stein
§ 76 II 2), fo fetst fie doc) voraus, daf ein Redjt3verhdltnid des § 868 BGV.
behauptet und nidt nur wie hiev bie unridtige RedjtSauffaffung, dbap es
vorldge, vorgetragen wird, aud) wenn {id) die Nebenintervenientin diefe u
eigen madyt. B.
f) Bollmadtivfe Prozefiilihrung, Nadytraglidhe Genehmigung.
OLG. HPamburg, 1. 8S. Bejd)up v. 19. Ottober 1921,

Der filv die Kldger auftretende Redhtdanwalt X. hat binnen der ihm bis
gum Termine vom 5. Januar gefehten Frift eine beglaubigte Bollmadyt nidyt
beigebradht. Darvauf Hhat da3 LS. durd) Urteil vom 15. Januar die Klage
abgewiefen und bem X. die durd) feine Bulafjung zur Progeffiihrung evs
wadyfenen Koften auferlegt. . .. Die fofortige Bejdywerde de3 X., der geltend
madyt, dbaB die Bollmad)t vom 7. am 11. Januar eingereidht worden fei und
ihm dedhald feine Koften Hdtten auferlegt werden diirfen, ift nady § 99° ju-
liflig (Stein § 99'°) und aud) begrfindet. Mapgeblid) fiir die auf miindliche
Berhandlung ergehende Entfcheidung ijt der Schluf bder BVerhandlung, Des-
hald ift im § 89 unter ,dex Ieit, su der dad GEndurteil erlafjen wird” bdie
Beit gemeint, zu dev der Streit yur Entideidung veif ift und diefe an {fid
exfaffen werben jollte, alfo die Beit, die fitr bad Enbdurteil mafgebend ift,
bad ift ber Schlufp der Berhandlung (Stein § 89 III'Y). Dasd LG. hat daher
die exft nadyher beigebradyte Bolmadyt mit Red)t nidht mebhr beachtet. Sie
muf aber jett beriidficdhtigt werden. Sie datiert freilid) exft vom 7. Januar,
bevollmddytigt jedodh) bden X. nidht nuv fiiv die Folge zur Prozeffiihrung,
fondern in ihv ift audh, dba fie ihn gany aligemein su dem Progefie ermddytigt,
eine Genehmigung feiner jdmtlichen zuvor porgenommenen Progefhandlungen
gu finden. @3 ift dbabher jo anjufehen, ald8 wenn er von Anfang an yur Ein-
leitung und Filhrung ved Progefied bevolmddytigt gewefen ift: mithin muf
aud) fdhon bdie Grhebung der Klage al3 ordnungdmdfig gelten. Jft biervon
aber auszugehen, fo fehlt e8, ebenfo wie die Prosepabmweifung fidh nicht aufs
vedht evhalten [Gft, aud) an einem Grunde, den X. mit Koften su belaften. B.

g) Teilweife Vewilligung ded Urmenred)td in Chefadyen,

LY. Rojtod, Ferien8S. Befdhlup v. 12. Augujt 1921,
Nad) dem Gef. vom 18, Degember 1920 Art, LT hdtte fiiv den Scheis
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pungsdprozef, bder nidh)t su den vermdgendveditlihen Stveitigleiten gehirt,
dem DBefdhmerdefihrer entweder bdasd volle vmenved)t gewdhret oder mit
Ritdfiht auf feine Einnahmen gany verweigert werben milffen. Da ex
jedoch exbheblidhe Unloften fiir den Unterbalt feiner Frau in der PHeilanftalt
&. su beftveiten hat, aud) bei feiner Ginnahme von jdbhelih 11000 Mark
nidht imftande ift, die jebt o erbeblid) erhohten Koften (Anwaltdgebiihren
und GevicdhtsPoften) yum ovollen Betrage zu begahlen, fo ift ev al3 arm im
Sinne de3 § 114 Z3PO. angufehen. Dr. 9Br.

h) Erftattung der Undlagen ded Urmenanwaltd aud der Staatdlafie.
o) Kammergeridt, 21. 83. Befdhluf v. 29. November 1921,

Nahdem bag LO. die RKoften dbed Redhtadftreitd su 2/, dem Kldger und
su %/, der Beflagten auferlegt batte, hat ber Wrmenanwalt des Kidgers
feine fdmtliden Auslagen aud bder Staatdfaffe verlangt; fie wurben iHm
jedbod) nur in Pobe von 2/, sugebilligt. Die BVejdywerde wdre begriindet,
wenn {dhledythin auf den Anfprud) ved Avmenanwaltd gegenitber der Staatdtaffe
der § 85 GebD. filr anwendbar evtldvt wdre; das ift jebody nidht gefdhehen.
Die Entjdjeidbungen, die einer finnentfprechenden Anwendung bdes § 85 bei-
pfliditen, betreffen durchgingig Fdlle, in demen entweder wegen Rubhensd bes
Red)tsftreited eine RKoftenentidheibung in abfebbaver Jeit nidht su erwarten
ift oder ein nod) nidht vedhtsirdftiges Urteil iiber die Koften zu Laften bder
avmen Partei bereit3 vorliegt oder endlid) eine foldhe Entjdjeidbung im Falle
der Bevmweijung notmwendigerveife evgehen muf. Dem ftimmt aud) der Senat
bei, bafp dem Armenamwalt dann, wenn jugunfien bder armen Partei
entfdjieden ift, nicht zugumuten ift, die Redjtdteaft diefed Urteild abzuwarten.
Andexfeitd mup e3 aber nod) einflweilen dabei bewenden, wenn umgelehrt
durd) eine, wenn aud) nodh nidht vecdhtstrdftige Entjcyeidbung feftgeftellt ift,
vafs ein erftattungdpflihtiger Gegner vorhanden ift. Wollte man die Wovrte
Jfalld fie 2c* dabin auslegen, daB ber zeitweilige WMangel bder Rechtdraft
f{hon diefe Bedingung evfillite, fo jdyiede die nad) der Anfilhrung der §§ 124,
788 im Gefegesdtext dod) beabiichtigte Abftellung auf bdie Jablungsdjdbhigteit
ve3 erfappflidhtigen Gegnerd fiir die Mehryahl aller Fdlle aud; fie Edme
aud), wenn dev Gegner in die Koften verurtellt wdre, nuv bei joldjen Ents
jdjeibungen in Frage, die nidht mehv angefoditen werden fonnen oder obue
Gidjerheit vorldnfig volftredbar find, und bei denen audy fein Bolftrecungs-
nadhla nad) § 713 BPO. migliy wdre, furs, e3 liefe dbavauf bhinaus, dap
mit Beendigung der Jnftany im allgemeinen obhne weiteve Pritfung der An-
fprud) gegen die Staatstaffe erhoben werben Ednnte. Dr. .

8) wenn dev Urmenanivalt junddit ald Wahlanwalt tdtig war.'

L. Bresdlaw, 33, 6a. Bejdhluf v. 24, September 1921,

Nadhdem Beweid erhoben war, wurde X, der bisher Wahlanmwalt des

Bellagten war, diejem ald Avmenanwalt beigeordnet. Hierauf mwurde fiber

! $at ein Redtdanwalt ald Bormund ded Kligers dad Armenred)t, obhne dabei zum
Armenanmwalt beftellt u mwerden, erlangt und den NRedytdjiveit duvdgefiibrt, fo Hat er Leinen
Crjtattunglanjprud) gegen die Staatdtafie (RG., 25. 3S. 30, Sept. 1921; JIW. 1922 &, 1608),
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ba8 BeweiSergebnid verhanbelt, neuer Beweis erhoben, weiter verhandelt und
JhlieBlid) ber Beflagte verurteilt. Dem X. find die Paufd)idge filv die viex
@ebiihren gugebilligt. Die Befdjwerde der Staatslaffe ift unbegriindet.

Wennein Anwalt einmal eine Gebithr verdient hat, fo ift feine fernere
Tdtigleit, die fliv diefelbe Gebilthr in Betvadyt fommt, nidht etwa unentgelt-
lih geleiftet. Die einmal vom Anwalt verdiente Gebithr foll die gejamte,
die Boraudjebung filv fie erflillende Tdtigleit bis sur BVeendigung der Jn-
ftany abgelten (Geb. § 25). Wdren hiex Wahl- und Armenanwalt verfdyie-
bene Perfonen gemwefen, tdnnte yweifellod diejer bie von jemem bereitd ver-
bienten Gebithren nodmals fliv fid)y beanfpeuchen. Wdre X. unddft als
Armenanwalt aufgetveten und dann nach Entziehung ded Avmenved)tsd als
BWahlanwalt tdtig geworden, fo tdnnte er ald joldjer ebenfalls alle vier Ge-
bithren verlangen, obmwohl er die drei erften bereits al3 Avmenanwalt ver:
dient hat. &3 bdarf aljo berfelbe Anwalt bdiefelbe Gebilhr nid)t gweimal
verlangen, aber nidytd fteht im Wege, daf er fie aud ywei Griinden erhalten
fann. Nady Aet. IT Sef. v, 18. Degember 1919 werben bdie Auslagen bded
Avmenanwaltd nicht genau bevedimet, vielmehr unterftellt, daf feine Aufwen-
bungen gleih den Paujd)jdgen filr die verdienten Gebilhren find. Hier hat
X. alfo al8 Armenanwalt die Pauidfise fitr die vier Gebiihren verauslagt
und fann fermer al3 Wablanwalt aud) die Paufdfise flir die erften drei
@ebithren verlangen, aber nidht neben den Auslagen ald3 Avmenanmwalt,
fondern fiir jebe eingelne Gebilhr nur einmal. ... Nad) Art. IT hat er feine
Nuslagen ald Wrmenanwalt von der Staatdlaffe ju fordern. Daf er einen
Teil davon auf Grund feiner Wahlanwaltdtdtigleit aud)y vom Bellagten
fordbern Hat (died folgt aud bder verfdjiedenen Faffung ded § 1156 Nr. 1, 3),
nimmt ihbm nidjt den Anfprud) gegen die Staatdlaffe. Er hat nur injoweit
swei Sduldbner, die als Gefamtjdhuldner ihm bhaften. Erfitllt ihm gegeniiber
die Staatslafje ihve Pflicht, fo feht fie der Partet den vollen Erfapbetrag
al3 Geridhtstoften an; fie fann alfo von der Partei ebenfo feine Sahlung ver-
fangen, wie der Anwalt felbft auf Grund feiner fritheren Wahlanwaltstitigleit.
Dem DL, Celle (JW. 1921 &, 175, 639) war daher nid)t beizutveten. Aunf
bie hier verivetene Weife [Bft fidh aud) ohne die in dem lepteren Bejdjinfe
befprodjene Sdwierigteit bdie Frage, ob der Anwalt, der gleidhyeitig mit
ber Rlage ober bder Klagebeantwortung da8 Armenredhit mit Erfolg fiir
feine Partei erbittet, and) den Paufhfas fix die Projepgebiihr von bder
Gtaatdlaffe erfest verlangen Fann, obne bdaf man geywungen ift, in bdie
Nemenved)idbewilligung ded Gerichts die Abfidht ritckwirfender RKraft Hinein-
sulegen. G.e

y) DLG. Darmitadt, 1. 3S. Bejdhlup v. 4. November 1921,

Der Befdywerdefiihrer bat, ehe er sum Armenanmwalt ded Kldgers be-
ftellt wurbe, die Klage eingereid)t und miindlid) verhandelt. Er hat alfo die
Projef+ und bdie BVerhandlung3gebfihr bereitd durd) feine Tétigteit als Ber-
trauenSanwalt verdient, ehe Beweid befdhloffen und erhoben wurde, .Dads
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felbe muf von den zu biefen Gebithren gehivenden Paufdfdben gelten. €8
ift ihm baher gegen feinen Wujtraggeber auf ihre Erftattung ein Anfprud
ermad)fen, ben er fi) dburd) Einforderung von Vorfdup fidern fonnte. Er
hat fih audy einen Borfdhuf von 100 Marf leiften laffen und ware fiberdies
wohl jett in der Lage, zur Dedung feiner Anfpriihe noch mehr vom RKldger
su erhalten, da biefer eine PHofveite und guten BVevdienft hat. Wenngleid)
dur) die Progef- und Verhandlungsdgebithr ein Teil der Tdtigleit des An-
walt3, bie er al3 beftellter Armenanwalt entfaltet hat, abgegolten erfcheint,
und bdiefe Gebiihren aud) gany erwadifen wdren, wenn er vorher ald Bers
trauendanwalt tdtig gewefen wdve, fo [t bod) das Gefet eine Teilung der
@ebithren und damit dev Paufdhidse nidt u, und deshalb geht e3 nidht an,
bem Anwalt den Anfprud)y auf die Paujdhjdhe, den ev beveitd feiner Partei
gegenitber hat, <noch einmal der Staatéfaffe gegenitber ju gewdbhren, damit
aber rildwivfende Kraft der Avmenvedjtdbewilligung beizulegen. Erjt duxd
diefe entfteht nad) § 115° dag8 Red)t auf Beftellung eined Armenanmwalts.
Bepliglid) ded Paufdhjases filr die Beweis- und weitere BVerhandlungsgebiihr
trifft dies nidyt su, Da diefe erjt nad) Bewilligung de3 Armenvedh)td er-
wadyfen find. B.r.
J) Uudlagen fiiv Koftenfeftfesung und deren Weitveibung,
DG, RKiel, 4. 3S. Beidhlug v. 1. Oftober 1921,

Die Borjdrift ded vt II, dbaB dem Armenanwalt die Auslagen ,nad)
Mafgabe der Geb.” erftattet werben, bedentet yundchft, daf died infoweit
erfolgen foll, al3 nad) der SebD. ein CrflattungSanfprud) de3 Anwalts
gegeniiber feiner Pavtei befteht. Diefe aber hat ihm nigliche Auslagen, die
er in und bei Ausflihrung feined uftvagd gemad)t hat, zu erfegen. Dazu
gehort aud) die Beitveibung feiner Gebfihren vom Gegner. Das gilt grund-
faglid) audy filr die arme Partei, der dev Anwalt nur gur vorldufig un-
entgeltliden Wabhrnehmung ihrer Redjte beigeordmet ift, und bdie ihm 3B. im
Falle ded § 125 bdie Geblihren nadhzuzahlen hat, wemn fie nidht vom Gegner
beigetrieben werden tonnen. €3 fann dedhalb feinen Unterjdied madjen, ob
der Amwalt biefe DBeitveibung namend der Partei oder gemdp § 124
im eigenen Namen verfudhte. DHat er aber grundjdslid) aud) im lefteven
Fall gegeniiber der Partei die Grftattung der dadurd) entftanbdenen Aus-
lagen zu beanjprudhen, fo ift der Anfprud) auch der Staatstaffe gegentiber
begriindet. Dafile fpridt and) der Bwed des Gefetses, bas die Notlage desd
Anwaltdftanded lindern wollte. Nun ift aber der Armenanwalt infolge der
Beftimmung, falls die Auslagen nidt von einem erfappflicdhtigen Gegner bei-
getrieben wevden tdnnen, bdufig gendtigt, fiir Swangdvolljtrectung, Koften-
feftfesung 2c neue Auslagen su machen. Deshalb fann e3 nidyt suldffig fein,
daB der Grjapanfprud) durd) folde Auslagen wieder gefdhymdlert werde, bdie
gur Geltendmadjung diefed Anfpruch3 notwendig find. Ob der Anwalt bdie
Roften auf eigenen Namen ober den der Partei feftfesen ldft, ift audh von
diefem Gefihtdpuntt aus belanglod. Der Umftand, daf bas Gefety felber
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auf den § 124 vermweift, deutet fogar davauf Hhin, dbaf e3 gerade den exjteven
Fall in ecfter Linie im Auge gehabt Hat. B.p.
s) Stempel ciner Projeivollmadyt 3um Geldempfang.
Rammergericht, 15. 35, BYejdup b, 25, November 1921,

Nad) bem Bwede ded Gejetsed tdnnen ffiv Art. II' nur Aufrwendungen
in Jrage fommen, bdie jur gwedentfprechenden Redjtsverfolgung notwenbdig
find. Dazu gehdrt aber nidht die Erteilung einer Bolmadyt, die den Anwalt
ermddytigt, Gelder flir die Partei in Empfang su nehmen, denn diefe Thtig-
feit liegt aufierhald bes ProgeBoerfahrend und wird nad) § 87 GebO. bejon-
der3 vergiltet. Pier bdtte zur ordnungdmdfigen Wabrnehmung der Redyte
be8 Antragftellers eine gewdhnliche im Rabhmen der §§ 81ff. FPO. aus-
geftelite Progefvollmadht genitgt. Der Befdywerdefithrer Hhatte bdaber, wenn
er gur Bollmadyt den ,allgemein iiblihen”, den Umfang der gewdhnlichen
ProgeBoollmacht fber|dhreitenden Bordrud benubte, diefen abyudndern, reil
durd) feine unverdnderte Bermendung bdie unnitigen Koften ber Stempel-
abgabe entftanven. Weshalb die Erhebung von Geldern durd) den Anwalt
“regelmdBig im Jnteveffe der Partei und der Redytdpflege liegen foll, ift nidyt
cingufehen. Dier ift jedenfalld ein Jnterefje der Partet baran, daf fie die
ihr puftehenden Gelder vom Sdjuldbner nidt unmittelbar, fondern durd) ihren
Anwalt empfing, nidht davgetan.

Die Befdywerde filhrt weiter ausd, die Ttotwendigteit deverteilten BVollmadyt
echelle fdhon darvau3, daf eine Critattungsfdbigleit des Bollmadjtdftempels in
nidht zu den Wrmenfadjen gehdrenden Progeffen von FPeiner Seite beyweifelt
witb. Allein die Frage, ob bdie Gebiihr de3 § 87 GebD. auf Grund bdes
§ 91 BPO. erftattungdfdhig ift, wird faft durdyweg vermeint. Eine Aus-
nahme fann nur dann anerfannt werdben, wenn der Scdhuldner, ohne darum
angegangen 3u fein, an ben Anwalt anftatt an den Gldubiger zablt. Jn
diefem Fall tann der Shuldbner al3 bderjenige angefehen werden, der bdie Ses
bithr veranlaBt hat, und wird infolgedefien zu ihrer Crjtattung verpflidhtet
fein. Diefe UAnnahme fommt jedod) bier nidht in Betradyt. LWenn aber die
Ginjiehungdgebiihe nidyt erftattungsfdihig ift, fo Tdnnen audy die Stempel-
toften, die durc) Erteilung einer befonderen BVolmadyt filr die Eingiehung
von Geldexn entftehen, ebenfalld nidht al3 erftattungdfabig anerfannt
werden. 2.b.

i) Buftellung® einer Liiden enthaltenden WUbfhvift.

LG, Miindjen, 4. 4&. Urteil b, 17, Mai 1921,

Der Betlagte wendet ein, dap auf die ihm gugeftellite beglaubigte Ab-
fhrift des vrefibefehls die Unteridhrift bes Gerichtaicdyreibers fehle und dess
halb bie Juftellung unwictjam fei. Allein angefihtd ded auf dexr Abfdrift
mitbeglaubigten Bermerfs ,Gerichtad|dhreiberei de3 LB IM.” fann bdie Aus.

14202 AD. 2 enthilt eine gefeplidhe, jede Nacdhpriifung der Juftellung ausdjdilicBende
Beweidregel; dedhalb fann gegeniiber der bejdeinigten Fuftelung ,zu Hinden ded X.” nidyt
vorgebradyt terden, daf X. nur ein untevgeordneter Angefteliter jei (OLG. ﬁatlﬁml)c, 4, 3@
Bejdhlup v, 31, Mir; 1916; BadRpr. 1920 S, 89). Bgl, Rip. 81 &. 86,
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laffung ber Unterfdrift bei bdiefem Bermert nidht al8 eine erhebliche, bdie
RechtSunwirfjamtleit der Buftellung berbeifilhrende Abfdyriftdliicde evadytet
werben, gumal bdiefe weder eine BerjGumnis, nod) einen Madyteil filr die Bes
Blagte gur Folge gebabt haben fann, Die Sad)lage wdre filv fie im Falle
ber Buftellung einer mit der Unterfdyrift ded Geridytsjdhreibers verfehenen Abjdyrift
genau die gleidhe gewefen, dh. der Arreft widre ebenfo volljogen worden,
wie er jeht volljogen worden ift. Jn dem Bollzuge ded Arvefted allein Lann
aljo nidt etwa ein Nadyteil gefehen werden, der mit dem Dangel der be-
glaubigten Abfdhrift in urfddlihen Jujammenhang gebradyt werden Lonnte,
Da die vom Geridysjdreiber erteilte Ausdfertigung die unndtige Unterfdrift
getragen bat, lag bei der vom Anwalt Hergeftellten und nady BVeglaubigung
sugefteliten Abfdyrift nur eine unerbeblige und fliv die Wirkjamteit der Bus
ftellung bedeutungslofe Wngenauigleit vor (Stein, Neumiller gu § 170). H.n.
k) «) § 256 gegeniiber dem Unerfenntniffe Dritter,
Q0. Miinden, 1. 3&. Unteil b, 15. Oltober 1920,

Der Poftbote X. wurbe 1917 in Ausitbung feined Dienjted von bdem
Hunbde der Bellagten, die gegen Haftpflidht bei dem BVevein D. verfidert ift,
torperlid) veclet. Dex flagende Reid)3pofifidtus beantragte, daf Beflagte
fiir die Folgen diefed Unfalld aufyulommen Hhabe, infoweit die Redjte des X.
auf den Rldger ftbergingen. Darauf antwortete bex Vevein am 2, April 1919,
daB er namend der bei ihm verfidjecten Bellagten deren Erfappflidt aner-
fenme.  Der Kldger beftritt jedod), daf der Bevein su bdiefer Ertldrung be-
vollmddytigt worden fei. Dasd £@. hat abgewiefen, weil angefidhtd jener Ee-
Harung umd de3 Jnhaltd ded Berfidherungdvertragd die verlangte BVerpflid)-
tung der Bellagten anerfannt fei und damit der Kldger fein Feftftelungs-
intevefe mehr babe. Dabet hat dad LA. fiberjeben, daf ein einfeitiges
Anerfenninid der BVellagten nidht dad Sduldverhdltnis in einem die Feft-
flellungatlage entbehrliy madjenden Mafe dauernd feftftellt, jondern dafh
diefe Wirlung nur durd) eine vertragdmdpige, abgegebene und angenommene
Berpflidytung3ertldrung der Beflagten erveicht witrde. Denn wdihrend erfteres
gemdp § 208 BBV. die Verjdhrung nur unterbridt, wird duvd) ein vertrags-
mdfiges Anerfenntnid dad Sdhuldverhdlinid der furgen BVerjdhrung entzogen.
Sn der Grtldrung vom 2. April fehlt nun jede Angabe ded3 Grundes, aus
weldjem bder Berein beveditigt iff, im Namen der Bellagten eine bindende
Grlldrung absugeben. Da die Grilnde, die eine Perfon beredhtigen, im
RNamen einer andeven su handeln, veridhieden fein fdnmen, 3B. in einer ge:
felihen Beftimmung, in bder Beftellung al8 Bormund beruben Idnnen,
fann bier aus dem Wortlaute, namens der Betlagten zu handeln, nidht fidjer
auf da3 Borliegen eines Bollmad)tsverhdltniffes gefdhloffen werden. Deshalb
tann aud) nidt vom RKldger , die Einbaltung ded § 174 BSVB. verlangt
werden, der nur anmwendbar ift, wenn ein, und wav einjeitiged Redhtsd-
gefchdft, von einem — erfennbar al3 Bevolmddtigten handelnden — Bolls
madyttriger vorgenommen mwicd.
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Gedndert wucbe die Sadjlage aber, al8 im Berhandlungstermine vom
20, Februar 1920 die Beflagte unter Borlage dev BVerficherung3bedingungen
vorbradyte, daf fie fi) nad) § 13 baf. durd) die ErPldrung des Beveind dem
RUdger gegenilber gebunden evadhte. E3 mag bdabingeftellt bleiben, ob duvdh
jenen § 13 zwifdhen dem Berfidjerer und dem BVerfiherten nur dbad innere
Berhdltnid geregelt oder aud) dem erjteven von lehterem eine Bollmadyt zur
Bertvetung gegenfiber Dritten erteilt werden wollte, und ob hier die Abgabe
der Erfldrung im Rabmen der Bedingungen lag, Jedenfall3 (GBt dad Bor-
bringen bed Prozepbevollmidhtigten bden Shluf zu, dap Bellagte bdie vom
WBerein in ihrem Namen abgegebene Crfldvung genehmige. Mag nun der
Bevein al3 BVevollmddptigter innerhald des Bereidhed der Bollmadyt die Ber-
pflihtung der Beflagten anerfannt bhaben, ober mag feine Erlldrung exft
durd) die Genehmigung gemdp § 185 BGB. wirtjam geworden fein, auf alle
Fdlle lag am 20, Februar 1920 von der Vellagten eine audreidyende Ber-
pflidtunggertlidrung vor, die der Rldger dburd) die Grblirung, fie anzunehmen,
sur vertragdmdfigen Feftitellung jeined3 Anfprudh) ecrheben Pounte, Da
bie8 mur von ihm abhing, fehlte ed fiir ihn feitbem an dem Fefiftelungs-
inteveffe. o.n

£ Koftenurteil nad) BVezahlung dev erftattbaven Kofiten?

028, Gtuttgart, 1. 36, Bej@luf v, 25. November 1921,

... Wird gegen einen Antrag auf Koftenurteil eingewendet, daf bdiefed
nur dazu dienen joll, einen unbegriindeten Grfatpoften fefifesen su lafjen, fo
davf fid) bagd Beriht gegen diefen Sadyverhalt nidht veridhlieen. Bielmebhr
hat 3 davauf su fehen, daf fein unnitiges Feftjebungdverfabhren ftatifinde.
Signlid) hat aud) das RG. (62 S. 189) im Jntereffe der Ordnung und Ber-
einfadung fliv geboten evadytet, in ber Koftenentfdheibung dem Liinjtigen Feft-
fesungdverfabren vorgugreifen. Unbegrilndet ift da3 Bedbenfen (Rfp. 31
©. 44), baB dann ba3 Geridht bei jeber Rojtenentidheidbung auf Einwand bdie
Griahfibhigleit dex Roften priffen und eingelne Betrdge ausdideiven mifte.
Bielmehr wird die Ausnahme nur sugelajfen, wenn itberhaupt fein Koften-
anfprucd) befteht. [brigens ift nicht einmal notwendig, eine eigentliche Aus-
nahme u forbern. Dad FeftjebungSverfahren ift yur unmittelbaren Befrie-
bigung des Roftengliubigers beftimmt; ebenfo dient das Strafverfahren dem
ftaatlidhen Strafanfprud). Dagegen bildet es feinen Eingriff in beide Ber-
fahren, wenn dad Bivilgeridt gelegentlid) feiner Entjdheibungen, die nidht der
unmittelbaven Befriedigung bdiefer Anfpriidye dienen, Feftftelungen trifft, bdie
biefen Gebieten angehdren, e3 ift nid)t eingufehen, weshalb ed nidyt dazu be-
fibigt und befugt fein foll.

Wird in diefer Weife der Feftfebung unbegriindeter Erfaspoften vor-
gegriffen, fo wird aud) dad Unved)t verbiitet, daf der Antragdgegner die
Roften ded Urteild gemdf § 91 odber § 271° tragen muf, obwoh! fid) nad)-
trdglid) herausftellt, dag dem Urteil fein bevedjtigter Unfprudy) sugrunde lag.
Folgeridhtig gehen die gegenteiligen Entjdjeibungen meift davon aus, dap fidh
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der Geridyidfchreiber auf den Standpunit ftellen muf, der Untragfteller fei

im RKoftenpuntt unterlegen, und daber die Urteilsfoften nie ftveidhen bdarf.

Diefe offenbare Unbilliyleit weift Hlar auf die BVerpflidhtung ves Gerichtd hin,

bem Streitpuntt fhon im Urteil auf den Grund zu gehen.. &.
Dazu: O8G. Breslau, 7. 38. Bejdiub v. 27, September 1920.

Au3 § 91 ift nidht au folgern, daB itber die Koftenpflidht fiberhaupt
nod) im Fefifepungdverfahren unter dem Gefidtspuntte bder Fotwendig-
feit De3 Roftenaufwands geftvitten werden Idnnte, Dasd liefe darauf Hinaus,
vaf dort nadygeprilft werben fann, ob der Beflagte einen Redjtsihusaniprud
auf das Roftenurtet[ batte. Der Kidger hdtte feinen Wiberjprudy gegen bdie
Grftattung der Roften dev BVerfehrsanmwdlte in der Schlufverhandlung geltend
madjen jollen. Patte ev durd) Jahlung jamtliher Koften feiner Koftenpflicht
genfigt, danmn bdtte diefe nicht mebhr durd) rteil audgefprodjen werden
tonnen. Jn devartigen Fdllen handelt e8 fidh) nidht um die Hihe der Koften,
fondern um die Tilgung de3 Erjtattungdanfpruchd, die dev exfennende Ridyter
su entfdjeiden bat, wobei ex darliber befinben mufp, ob der beftrittene Teil
dex Roftenvednung in den Rabmen der Pflidht jur Tvagung der Noften fallt
Rip. 19 &. 97, 37 &. 125).. G.5.

7) WUngnldffigfeit bded med)wmeges nad) § L1 WAudgleidh3Gef. vom

24, April 1920,!
2. Miindjen, 1. S, Urteil v. 31. Fanuar 1921,

Am 4. November 1918 fberfandte der RKidger (Snldnbder) an bie in
Stragburg anfiffige offene HS. B. & €. 3900 Mart alg BVorauszahlung féir
beftellte Sdyotolade, Bevor diefe verfendet wurbe, befesten die Frangofen
StraBburg, wiefen bie beiben Gefelljdajter B. und €., deutihe Staats-
angehirige, aud und fiellten dad Gefelljhaftsvermdgen unter JwangSvevmal-
tung. Am 9. September 1919 fepte der RKiufer dem €. eine jehntdgige
Nadfrift, trat bann vom Bertrage surfid und verlangte von €. die 3900 Mart
i, Die Einvede der Unpuldffigleit de3 Redhtdmweqsd ift begriindet,

1. Rady Avrt. 296 Rr. 2 FrievendB. fallen allerdingd nur Geldforderungen
in8 Mudgleid3verfahren. Die Forberung auf Lieferung Hat fid) aber bier
beshalb in eine Geldbforderung vermanbdelt, weil der Rldger durd) die dem
Bellagten €. gefeste Nadyfrift gemdp § 326 BGYB. den Erfitllungdanfprud
auch gegen bie Gefelljhaft verloven hat. Der Vertragdviictivitt wirlt gemdp
§ 356 BGB. aud) gegen den anderen Gefamtjdjuldner, die Gefelljdhaft (RO«
Komm. BGB. § 4253, Der Rildpahlungsanfprud) ift deshalb aud) gegen bdie
@efellfhaft feitdem fdllig geworden und darum war er am 10, Fanuar 1920
dem Ausgleid)3verfahren unterworfen. Aud bder Fafjung bes Art. 296 Nr. 2
ift nidht guijchlieBen, daf die Aufrednungsdfdbhigleit davon abhdingen {oll, daf

b Art. 304 b FriebendB. bezieht fid) nicht auf Forderungen gegen in Deutjdland anfiffige
und Bier ingd Panbdeldregifter eingetragene Firmen, deren Jnbhaber feindlide StaatSangehdrige
find (OL®. Damburg, 4. §&. Nrteil o, 8. April 1921; HGJ. S, 199). — Axt. 206 bdaf. ift
auf Fovberungen und Edulden ruffijfer Staatdangehisriger nidt anwendbar (RG., 7. 36,
Urteil v. 5, DIt 1920).
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bem Berirag bei deffen Ausfebung infolge bded RKriegdausbrud)d {dhon eine
Geldforderung gugrunde gelegen habe; fonft Hitte e8 nahe gelegen, zu be-
ftimmen, baf die aud dem Bertvag gefdyuldete ,Zabhlung” bdurd) ben RKrieg
audgefett wurde, wibrend e3 heifft, daf die usfilhrung der BVertrdge aus-
gefest worden. Die Anwendung de3 § 9 Nusgleih3Gef. wird oud) nidyt da-
burd) gebindert, dafi bie Gefelljdhafter Ungehorige eined beutjdyen Bunbdes:
ftaatd und feine Glfdfjer waren. Der bdeutihe Gefegeber ftellt, wie aus
§ 243 a0, bervorgeht, aud) die nicht mit Redytsperidnlidleit audgeftatteten
Pandeldgefellfdhaften den juviftifhen Perfonen gleid). Der § 5 Bek. v,
30. April 1920 (ROBL. . 761) entfpridht dedhald durcdhveg bdem Gefes;
ebenfo § 82 Nv. 2 baf. €3 ift nidht erfichtlid), weshalb die vor dem Waffen-
ftillftand mit Eljdffern eingegangenen Redyt8gefdhdfte ungiinftiger behanbdelt
werben follten al8 die vor bem Krieg3ausbrudje mit franz. Staatdangehivigen
eingegangenen, e3 ift be3halb nuv auf ein Berjehen der BVertragsfafjung u-
rlifjufiihren, wenn der Ausdbdbrud ,wdhrend ded Kriegd” fiiv Eljaf-Lothringen
im vt 758 FriedendB. erldutert ift, wihrend bdied in dem hier mafgebenden
Wrt, 72 unterblieb,

2, Die §§ 11, 17} Ausgleih3G. wirfen auf dad Sdhuldverhdlinis felbft
ein und ridhten fih aud Offentlihem Jutevefje gegen den Gliubiger. Des-
hatb fann fid) ein Gefelljhafter auf Grund bdes § 129 HGB. ber Einrede
bed § 11 aus dem Redjte der Gefelljchaft bedienen. o.n

0) Bwifhenurteil iiber die Unguftandigfeit ald Jtwijdennrteil iiber bdie
Sdyied3vertvagdeinvede nadh evlnfifenem Sdhieddiprudy.

DAY, Stuttgart, 2. 3&. Urteil v. 27. Jannar 1921,

Das L. hat, wie die Begrilndung ergibt, nidht blof ilber die hilfs-
weife eingewendete Hrtlide Unzuftdndigleit, fondern aud) und in erfter
Qinie fiber bdie ,Einvede bed SdjiedSvertragsd” enticheiden wollen und ent:
fhieden, alfo ein Bwifdenurteil gemdf § 2742 Nr. 8, 275 exlaffen. Die
Berujung ift daher an fih juldffig (JW. 1912 &. 399). Gie ift aber nidyt
begriindet. Das LS. bhat verhandelt und erfannt, nadydem f{don am
14, Auguft 1920 da3 Berufungdjdyiedsgericht fiber den im gevidytlidyen Ber-
fahren beanfprudhten Schadenserfa durd) einen nad) der Schied3gerichtsO.
unanfedjtbaren Sprud) sugunften der Beflagten ecfannt Hatte. Jn biejem
Beitpuntte fonnte e3 fidh) alfo nidht mehr davum Handeln, ob da3 Sdyieds-
geridgt den Redjtsftveit su entfdheiden, fondern nur davum, ob e3 den Schied3-
fprud) suldffigermeife erlaffen habe. Solange dev formell vedytslrdftige Sprud
Defteht und nidyt gemdf § 1041 befeitigt oder durc) Abweifung ber jest von
ber Bellagten gemd § 1042 erhobenen RKlage fiir ungiiltig evfldvt ift, fteht
baber der Bellagten nur die Einvede der redhtstrdftig entjdjicdenen Sadhe gu.
Daneben fteht ihr nidyt sur Wahl die progefhindernde Einvede aud § 274°
RNe. 3, fo bap fidh diefe jdhon bHiernad) ald8 unbegriindet erweift (JW. 1910
S. 111, Stein § 1040 I). Aber aud) die Unzuftdndigleit3eincede hat bas
2®. mit Redht verworfen; denn feine auf §§ 12, 29 beruhende Juftdndigteit
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ift foroohl bei MNidtpujtandeommen, ald bei Buftandefommen bded Schieds-
vertragd Dbegriindet, weil die im SdhluBjdein fiir die Jufidndigleit bder
ordentlidhen Gevidhte in 3. gefeste Bedingung bder ,Abweifung” der Ent-
fdeidbung durdy bas SchiedBgericht nicht eingetveten ift. &.
1) «) Ubgekitrsted Urteil bei Foebhlen ded AUusdfertigungdvermertsd?
DLE. Roftod, 1. 3&, Urteil v, 4, Okiober 1920,

Hat der Gevidtdjdyreiber eine unverfitvste Ausfertigung erteilt, jo genigt
die Buftellung eined3 vom Progefbevolmdidhtiaten vertfivsten Urteild sum SJn-
lauffegen dev Redhtdmittelfrift wenigftend bann, wenn wie hier der Juftellungs-
vermer! auf da3 Weglafjen de3 Tatbeftanded und der Griinde ausdriidtlid)
hinweift (Rip. 836 S. 134). Jmmer aber ift su verlangen, daf die Abjdhrift
im itbrigen eine vollftdndige Abjdyeift der UrteilSausfertigung darftellt.
Nun find die hier fehlenden Unterjdyriften der Richter nidyt blop Beftandteile
ber Griinde, fonbern fie follen dad gange Urteil beden, einfdhlieflichy des
Tatbeftanded und ded Tenord, o daf minbdeftend al3 Hhodhit bedenflidy ere,
fdheinen muB, ob bei Fortlafjung bder Unterfdhriften nod) eine voljtdndige
Abfchrift vorliegt. JImmerhin Ednnten vielleidht trog § 315 nod) Sweifel bes
ftehen bleiben, weil im § 313 bdie Unter|drijt dex Nidter nidht unter den
Beftandteilen des wefentlidhen Jnhaltd ded Nrteild aufgefiihet ift. Der Senat
ldfit bedhalb bdiefe Frage dabingeftellt fein, muf aber unter allen Umftdnden
daran fefthalten, daf der Ausfertigungdvermert ald ein wefentlicher BVeftand-
teil der evteilten Audfertigung in die bem Gegner su fibevgebende beglaubigte
Ab|dyrift Hdtte aufgenommen werben miifjen. J.n.

£ Befdyverde gegen einen ohne mitndlidhe BVerhandlung evlaffenen Ber:
weifungdbefding.

LY. Cafiel, 2. 35, Befhlup v, 19. November 1920.

Dex Bellagte legte gegen dad Berfaumnisurteil ded Amtdgeridhtd fdhrifte
lidy Ginfprudy ein mit dem Antrag, den Redtsftreit an dad3 LS. H. su ver-
weifen. Darvauf erlief dasd Amisgericht einen beiden Parteien zugeftellten Be-
flup: ,Die Sadje wird an dasd zuftindige L. H. verwiejen, nachdem BVe-
tlagter bad beantvagt und nadygewiefen bhat, daf der Einfprud) ordnungs-
mdfig eingelegt ift.” Die Bejdymwerde de3 Kldger8, ber einen andermweiten
Berhandlungstevmin begehrt, wurde ald unzuldffig verworfen. Seine weitere
Bejdywerde ift, da das 8. feine Entjdeidung in der Sadye felbft trifft, nad
§ 5682 suldffig und aud) begrilndet. Der BVe{hluf ded Amisgerihtd fpridyt
nidgt nur bie Julaffung ded Einfprud)s und die BVermweifung, Entfcheidbungen,
bie allerbingd an fih nidht anfedhtbar find (§§ 5052, 5082 567), aus, fonbern
enthdlt, wenn aud) unaudgefprodien, nod) ein Dritte3: ndmlid) die blehnung
ded weiteven BVerfahrend vor dem Amtdgeridit. Auf diefes BVerfahren batte
ber Bejdwerdefiihrer gefelichen Anfprud). Nad) § 34Va mufite dad Amts»
geridhit von Amtswegen Termin zur Berhandlung fiber den Ginfprud) und bie
Hauptiadye beftimmen. Bwar hat der Kidger fein ausbdriidliches Gefud) um
Terminsdbeftimmung geftellt; dad war aber aud) nad) § 340a nidht ndtig. Der
Fall ift ebenfo yu behandeln, wie wenn der Kidger ein folded Gefud) geftellt
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Ditte, denn jeve Partei winfdht felbftverftindlidh), daff bdie gefeslichen Ber-
fabrendvorjdriften ihr gegeniiber eingehalten wevden. Der Befdhluf ves
Amtsgerichtd ift alfo al8 ein folcher ampufehen, der ein dad Berfahren be-
treffendes Gejud) juriicgemwiefen bat. 3.8
m) o) § 539 im Verfaumnidverfahren dved § 542,
8@, Roftod, 2. 36. Urtedl v, 12, LTober 1921

Der § 539 findet aud) bei Sdumnis ve3 Berujung3betlagten Anwendung,
durd) fie werden Berfahrensmingel ber erften JInftany nidyt gebeilt. Aud
erfordert § 539 nidyt, daf ein dahingehender Antrag von einer Partei geftellt
ift. Wdabrend fibrigend ein Tontradiftorifdes Berfahren unter Umitdnden
nod) ermdglichen fann, duvd) fadjentfprechende Mntrdge die Grundlage zu
ciner fovreften Gntfdjeibung su {daffen, fallt eine foldye Moglichleit im Bevs
fdumnigoerjahren im allgemeinen jort. RNur bann ift fie vorhanden, wenn
etwa ein neued Borbringen bed Berufungsildgers in zuldffiger Weife gemifh
§ 542 aud) gegenfiber dem in der erften Jnjtany feftgefteliten Sadyverhalt su
einer unbedingten Gntideidung fihrt. .

f) Ginfprud) gegen ein auf Slebtfwn abgednderted ’Betiaumm@urtetl
ved Oberlandedgeridhts,

DB, Diifjfelvorf, 4. 3&. Uvted v 21, Ctiober 1920,

Da3d LG. hatte unbedingt zur Sablung von 1400 Marf vevurteilt und
bie Gnticheibung itber weitere 3750 Mart vom Eide der BVellagten abhdngig
gemadyt. Nuf ihre Berufung Hhat bad OLG. fie im Verfhumnidwege gegen
den Kldger erfennend nur zu 1250 Mark verurteilt, fiiv 150 Maxt die Klage
abgewiefen und in Hdhe von 3750 Mart die BVerufung juriidgewiefen. Auf
bie Revifion dev BVeflagten wurde dad Berufungdurteil dahin abgedndert, daf
die RKlage fliv die 3750 Mart bdburd) BVerjiumnidurteil unbedingt abgemwiefen
wiitbe. Nunmehr hat der Kldger beim OLE. Einfprud) eingelegt; diejer ift
sugulafien. Dad Berufungdurteil war, foweit e3 gegen den RKldger erging,
ihu alfo mit 150 Maxt abwiesd, ein Verfdumnidurteil; diefed ift, da er feinen
Ginfprud) exhob, redyt8triftia geworden. Soweit dbagegen das OLB. die Be-
flagten gu 1250 Mart verurteilte und ihre Berufung in Hohe von 3750 Mart
suriidwied, war dad Urteil ein fontrabiftorijdes und nur von dbem Betlagten
anfedytbar. Jhre Revifion ift bepitgliy der 1250 MWart urfictgewiefen und
infoweit der Redjtdftveit nunmehr ebenfalld endgitltig entfdjieden. Jn Streit
befangen {ind nur nody die 3750 Mark, in deren Hihe dasd Reidy3geridht die
Rlage durd) BVerjdumnisurieil abgemwiefen hat. nfoweit ift anftelle eines
Eontvadittorijhen Urteils gegen die Bellagten ein BVexfdnmniduvteil gegen den
Rdger getreten. Erft dbadurd) ift die MoglidyPeit entftanden, daf der Kidger
gegen die Diefen Teil de3 Klaganfpruchs betreffende Entjdheidung einen Redyts-
behelf, den Einjprud), ergreifen fann. Die Einfprud)sfrift hat exft mit der
Buftellung ded Revifiondurteild begonnen. €3 fragt fid) nur nod), bei weldyem
@eridit der Cinfprud) eingulegen war. Dad8 RG. hat bezfiglih ded nod)
feeitigen Anfpruchd dad Urteil ded 2@. aufgehoben und in der Sadje_felbft
entfhieden. Seine Entjdheidbung ift jomit an die Stelle des Berufungdurteils
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getreten und Bat die Bedeutung einer vom OVG. evlaffenen Entidjeidung.
3

Der Einfprudy war daber bei dem OLS. eingulegen. .
n) Wiederholte BVejdhiverde gegen Vefdhliifie ded DL@ !
a) DG, Celle, 1. 38. Befdylufy v. 22, Upril 1921.

SJet Anwalt bed Kldgers wurde nad) der Beweidaufnahme zum Armen-
anwalt beftellt. A3 foldjer war er lediglid) in der SchluBverhandlung tdtig,
bod) wurden ihm aud) die Paujdyjdse fitr Progep:, Berhandlungsd- und Beweis-
gebiihr gegen die Staatdtaffe feftgefesit. Diefe legte Bejdhwerde ein mit dem
Antvage, den Paufd)fap fiiv die weitere Berhandlung ju ftreidhen. Das ge-
fhah am 3. Degember 1920 wmit der Begriindung, daf lediglid) jener Paufdy
faty erftattungdfdbig, eine Herabfepung der iibrigen Betrdge auf jenen jedod)
mangel8 Antvags unftatthaft fei (IW. 1921 &. 175). Die exneute Befd)werde
der Staatslaffe, die Auslagen auf den Paujdfag filr die wettere Berhandlung
su bejdyvdnten, ift unguldffig.

Durd) die erfte BVefdwerde war der Bejdhlup des LS. bereits in ber
Gefamtbeit der durd) ihn dem Anwalt guerfannten Eingelpoften angefodjten,
trogdem ihr Untrag fi)y lediglih anf einen eingelnen Poften bezog. Das
Befdywerdegeridht Hatte daher die gefamten Eingelpoften nadjgupriifen; das ift
aejdgehen, . . . Damit war das BVerfahren in der Jnftang abgefdloffen. E3
badtte in der Befdywerdeinftany nur mit der Begriindung aufgenommen werden
tonnen, daf ein Teil ded LEBefdhlufje3 von der erften Bejd)werde nidyt er-
griffen worden wire. Dad war aber aud den oben angeflihrien Grinden
nidht der Fal. — NAud) al8 Borftellung gegen den auf die exfte Bejdywerde
ergangenen Befd)luf de3 OLG. hitte die exrneute BVefdhwerde nur dann Er-
folg haben Pdnnen, wenn der Senat ohne Sadypriifung die Bejdymwerde als
umuldffig vermorfen ober nady Sadypriifung dem Untrage ded Befdywerde-
fithrers nidht entfprodhen hdtte. Sum Jwede der Erweiterung bde3 Antrags
tonnte fie jebod) nidht erfolgreid) fein. Gine anbere, hier nidit gu exdeternde
Feage ift e3, ob nidht dem Begehren bes Redynungsdiveltord auf Erinnérung
gegen den Befd)uf bdes8 Geridtdidhreibers entfproden werden fann, Gr.

p) OLE. Breslau, 7. 35, Bejdilup v. 18. Februar 1921,

Der Senat hat bereitd am 9. November 1920 bdie frithere Bejdywerde
der Beflagten gegen den Koftenfeftfesungsbefdhluf ded 8. al3 verfpdtet vers
worfen, damit ift der RedytSmittelzug erfdydpfit (§ 5672, Jebt hat fie nidht
etwa eine weitere Bejdywerde erhoben, fondern nur bdie frither verworfene
Bejdywerde evneuert. Alein § 577° gilt audy fiic dad OLG. in beyug auf
feine in Dev Bejchwerdeinjtany erlafjene Gntjcheibung. Allerding3 ift bdiefe
wegen Cridhdpfung ded Jnjtangenzuged nidt anfedytbar. Judes unterfdeidet
per § 577 nidt, ob im Gingeljalle die Befdhmerbe eingelegt werben fann ober
etwa wie hier zufolge Beendigung ded Jnftanjenzugesd ausdgejdloffen ift. Dies
beruht darvauf, baf der auf bdie fritheve Befhwerbe ergangene BVejdhlufy die

1 %u?) wenn dad L. die Wiedereinjesung nidyt durdh Jwifdyenurteil, fondern unvidtiger=
weife duvd) Befdyuf ablehnt, ift eine Befdywerde unguldjfig, da eine vorgingige BVerhandlung
erforbernde Entfdjeibung vorfiegt (CLH, Stuttgart, 1. 88, Bejdlup v, 21, Sept, 1921). &.
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formelle Rechtatraft erlangt hat, im Gegenfa ju Befdlitffen, die auf eine
nur einfacdye Befdymwerde (§ 567) ergangen und der Redytstraft nidyt fdbig find
(Stein N.IIT; Stoniesti N.8; Forster-Rann N. 5 3u § 577).  Genau diefelbe
Nuslegung hat aud)y der § 353 StPO. (Loewe § 353%?) erfahren. — Die
gegenteilige Anfiht (Rjp. 33 &. 83, 37 &, 1564) verfennt bdie Bebeutung
ver formellen Rechtdfraft, die dem auf fofortige Befdywerde ergangenen Bes
fhlug innewohnt. @b.
o) Wem fteht die Crianforderung and § 7172, 600 bei fibuziarijdhem

Gigentum 3u?
ORE. Dregden, 5. 835, Urteil b, 20. Oftober 1919,

M. batte im Wedyfelprogeffe gegen den RKldger ein vorldufig volftvecs
bared Borbehaltdurteil erfiritten, davaud bei ihm Pelywaren gepjindet und
nad) deren Berfteigevung den Grldd exhalten; dad Borbehaltdurteil ift jedodh
im Nadverfahren aufgehoben worden. Der RKldger hat nun gegen M. auf
Hevauszahlung de3 Gridfes geflagt. Diefe Forderung beanjprucht der be-
tlagte Ronfursvevmwalter, weil die gepfdndeten Pelzwaren gu dem Warenlager
gehdrt bdtten, bad bder fpdter in Konfurd verfallene X. dem Rldger 1913
fibugiavifd) fibereignet habe, der Grund dev Ubereignung fei weggefallen, infolge-
defjen habe der Rldger die Pelgywaven zuriidzuiibereignen; an ihre Stelle fei
jebt die Forberung auf den — ingwifchen von P hinterlegten — Erlds
getveten. Die RKlage anf Einwilligung in die Auszahlung bdiefed Erldfes ift
begriinbet. Den binterlegten Betrag Hhat der Kidger su beanfprudien, dem
vie Grfabforderung aud §§ 7172 6002 gegen M. gufteht. Gr Bat nad
Wegfall de3 Grundes jur fidupiarifdhen llbereignung die ihm dibereigneten
Waren zur Konfurdmaffe uriidsugerndbhren und ihn trifft, jomweit died infolge
der Berfjteigerung unmdglid) geworben ift, unter Umiftdnden die Pflicht, bder
Majfe den Wert der Waren in Geld su vergiiten. Die Sadje liegt aber
nidht fo, daB jene Grfatforderungen, die fid) grundfdslid) Leineswegd mit bem
Werte der Sachen ober dem Crldfe decken, an die Stelle dber Pelywaren ge-
treten und al deren Surrogat Beftandteil der Konfurdmafje geworden wdren.
Reinenfalld wdrve aber X mit dem Wegfall ded Ilbereignungdgrundes obne
weiteved anftelle ded RKidgers Forderungdgldubiger gemworden, vielmehr Hitte
er nur einen fdyuldredytlichen Anjprud) gegen den Kldger auf Riidgewdhr
be3 Iibereigneten und bdes an deffen Stelle Getretenen erlangt, alfo auc) nur
einen {duldredtlidhen Anfprud) auf Ubertragung der Grfasforderungen.
Solange biefer Anfpruc) nicdht erfitllt ift, ift er nod) niht Gldubiger der
Forberung gegen M. geworbden. —e—

p) o) Ghefeindlidie Vehauptungen im Sinne ded § 6172,

2. Miindjen, 3. 3S. Urteil v. 17. Midrz 1921,

Die Parteien (Schweizer) wurden wegen Ghebrud)3 ber BVeflagten ge:
fdyieden, ihre Widerflage abgewiefen und ihr gemdf Act. 150 des {chweis.
Bivil®B. cine neue Ghejdhliefung auf 3 Jahre unterfagt. Gegen diefe Unter-
fagung ridjtet jidh) bie Berufung mit bem Antvage, die Frift auf 1 Jabr herabs
sufepen; bdenn den RKidger tveffe eine moralijhe Mitjchuld infofern, ald ev
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feinerseit die Frau verlaffen habe, die aud) nidht aldbald, jonbern erft nad
2 Jabren zu Fall gefommen fei. Da bei bder Berufungdverhandlung bder
Rldger nidht vertreten war, erging auf Antrag Verjdumnisurteil. Denn die
neuen Behauptungen werden nicht etwa zur Begriindbung der Widerilage,
jondern ausfdhlielich dagu vermwertet, die Schuld der Bellagten in mildberem
Lidit er{dyeinen au laffen. Die progefiualen Audnahmen in § 6172 finden
baber feine Anwendung. Dasfelbe gilt von § 6185 da die Widerllage jeht
feine Rolle mehr {pielt und bder BVerufungsbetlagte ausfdhlieglid) in feinex
fritheren Eigenfchaft al Kldger in Betradyt fommt (Rfp. 23 &.198).! H.n,
£ Peraudgabe von Paudhaltiaden nach § 627.
LG, EDarmfmbt,» 1. 3&. urtei{ b. 6, Dezember 1921,

Die Ermddytigung, bdie lnterhaltspflidht der Ehegatten nady § 1361
BGB. durd) einftw. BVerfilgung zu vegeln, befdjrintt fid) nidht auf bdie
Unterfhaltsrente (§ 627 &. 1), fondern umfaft aud) bie Heraudgabe der zur
Tlihrung eined abgefonbderten Haudhaltd erforberlihen Sadjen (S. 2), denn
aud) died gehdrt jur Regelung der Unterhalidpflidyt 2 (1. oben Rip. 37 S. 228).
Wenn dad RG. (Warn, 2 S, 258) aud) eine BVerfligung gegen die Frau auf
Ritdgabe der von ihr mitgenommenen Einvidhtungdgegenftande fiir unzuldifig
ertldvt, fo ergibt {ih dodh au3d der Begriindung, bdaf e3 die Berfilgung
gegen den Mann anf Peraudgabe der notwendigen Einridhtungsgegenitdnde
an bdie Frau fiiv zuldifig evadjtet.

&8 ijt weiter ftreitig, ob ber Mann auf feine Koften diefe Gegenftinbe
feiner Frau an deren Wohnort K. ju jdyiden hat. Aus § 1361 S. 2 ergibt
fid), dap er die Sadjen in bder bisherigen Ehewohnung Heraudgeben, bie
Frau fie alfo abholen mup. Die Koften der Abholung wird fie in der Regel
aud bder ifv gegablten Unterhaltdvente beftreiten fdnnen, wenn fie an dem
Ghewohniib eine eigene Hausdhaltung einviditet, und e3 ift dem K. (Rip. 21
S. 215) betpupflichten, dbaf der ann nidht verpflidytet ift, die Sadjen der
Frau an jeden beliebigen Ort auf feine RKoften ju {dyicten. Dag KEG. Hhat
ferner (J2W. 1920 &. 713) ebenfo wie der Senat (HefiRip. 6 &, 49) an-
genommen, daf bdie RKoften bei Bemefjung bder linterhaltdrente zu beriid:-
fichtigen jeien. Die Sadye liegt nun bier o, dap die — aud Colmar aus:
gewiefenen — Streitteile fidh) auerft gemeinfam mit den Rindern bei Vex-
wandten ber Frau in K. aufbielten, daf der Mann fidy von dort entfernte
und damit einverftanden war, daf Frau und Kinder in K. blieben und daf
ihm fpiter die fdmtligen in Colmar guviidgelaffehen Mobel nady feinem

' Dag Geteenntleben taun nad) §627 and) in ber Weije geftattet werden, bdaf die
Wohnung geteilt wird unbd jeder Ehegaite mur nody den ihm zugewiejenen Wohnungsteil be-
nugen darf; gefirt da3 Haud dem einen Gatten, fo fann beflimmt werden, dafi cr dem
andren cinen Oeftimmten Teii der Wohnung beldft (OLE. Bredlau, 1. 8BS, Befd)luf v.
22, Gept. 1921; AnwB. 1921 S. 47).

* Rlefer Anfprud) ausd §1361 &, 2 ftellt jid) dedhalb ald eine auf gefeslifher Borjdrijt
beruhende Nlimentenforderung ded § 850 Nr. 2 dar und ift unpfindbar (DLG. Tredden,
6. 3S. Bejdluf v. 7. Juli 1921},

OL@Ry. XLII 2
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neuen Wohnoxrt A, fiberfandt wilrden, Die Frau fann aus dev ihr gejablten
Rente von 500 Mart den Unterhalt fiiv fih und bdie Kinder faum beftveiten
und wird vdlig auferftande fein, Mobel, bie ihr in A. ausgeliefert werben,
auf ihre Koften nad) K. verbringen zu laffen. &3 bhandelt fid) danad)
um eine einmalige grofeve Audgabe, die nidt aud der Rente beftritten
werben fann, wofilx ihr der Mann alfo ebenfo wie fitv eine ndtige Operation
ober Babdereife die erforderlidhen Mittel neben bder Rente gewdhren muf,
wenn ev nidt glaubhaft madyt, daf er feine Mittel dbagu befigt. Wenn bdie
Frau nidt jeht jhon dad Geld dafiiv verlangt, jondern den Mann an-
aebalten Haben wilf, den Trandport auf eigene Koften ju veranlaffen, fo wird
der Mann dadurd) nicdyt befdywert; er evlangt vielmehr die Siderheit, dap
ba8 @eld nidht flir andere Jwede vermenbdet wird.. .. W.r.
Dazu: £LY. Raumburg, 6. 35, Befdhluf v. 9 November 1921,

Die RKldgerin, bdev filr die Dauer des in yweiter Jnftany anhingigen
Sdeidungsdprojefies dad Getrenntleben geftattet ift, hat nunmehr beantrvagt,
weiter anguordnen, daf ihr der Bellagte bie ihr gehdrigen und zu ihrem
Gebraud) beftimmten Kleider herausjugeben habe. Dex Antrag ift unbegriindet.
Ob unter den ,Saden” ded § 1361 &. 2 BEB. nur die Paudhaltungss
gegenftdnde im engeven Sinne (§ 1382, 1932, 1969) ober aud) die Sadjen
bed § 1366 3u verfiehen find, mag dabingeftellt bleiben. Jebenfalld gewdhrt
bie Sonberbeftimmung des § 1361 &. 2 ber Frau unter dem Gefidhtdpuntte
de3 Unterhalt3 ¢inen Anfprud), der ihr nad) dem ehelichen Giitexvedhte nicht
sufteben wilrde. Leben die Ehegatten in Gfitertrennung, fo behdlt die Frau
die freie Berfilgung fiber iy Bermdgen, Entzieht der Mann ihr den Vefit
wider ihren Willen, fo handelt ev widervedhtlidh); sur Wabhrung ibhrer Redyte
fteben ibhr die Befip> und bdie Gigentumsflage su und der WMann Hhat der
Frau bdie in Befiy genommenen Sadjen nid)t wie im Falle ded § 1361 zum
Gebraudye, fondern puv freten WVerfiigung herauspugeben. Auf dad3 Bor-
behalt3gut finben diefe Borfdyriften nad) § 1371 entfpredjende Anwendung.
Die pweite Audnahme bed § 1361 &, 2 betrifjt nidht den Fall, dap bdie
heraudverlangten Sadjen ju dem der BVerfligung der Fran unmterliegenden
Bermdgen gehoven, foudern ven, daf fih Saden gleiher Art in jemem
Bermdgen befinden. Sadjen, ju deren Heraudgabe der MWann an fidy nicht
verpflichtet ift, weil fie yum eingebradjten ober jum Gefamtgute gehoven oder
fein Aleineigentum find, Joll die Frau nur dann verlangen Idnnen, wenn
die ihrer Bexfiigung unterliegenden Sadjen jur Fihrung eine3 abgefonderten
Pausdhalted nidt audreiden.

Die Kleider beanfprucht die Kldgerin ald ihr Gigentum. Jbr fteht bdie
Bermutung des § 13622 BGYB. jur Seite. Sollte der Beklagte die Keider
angefdyafft haben, fo ift im Sweifel angunehmen, daf er fie ihr in Crfillung
feiner Unterhaltépflidht iibereignet Hat (vgl. § 314 ALR. II 1), Die Gegen-
ftdnbe fallen deshald unter § 1366 BGB. Der Unfprud) auf ihre Hevaus=
gabe, der nur auf § 985 BB, gejtiigt werben Idnnte, wilrde nur eine Ber-
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fiigung gemdf § 940 ZBO. redhtfertigen. IS Geridht ber Hauptfadye (§ 943)
fann alfo nur dad fiir die Eigentumatlage zuftindige Geridht in Frage
fommen.? Dr.

q) liberweifung der Entmiindigung nad) § 650' IPL.
£28. Rojtod, 1. 8G. Bejyluf v. 25. September 1920,

Das Amtdgeridht A. hdlt die Bovausdjegung ded § 650%, dap bdie Tiber-
weifung exforderlid) erfdeint, hiev fiir gegeben, weil, von Ausnahmefillen
abgefehen, 3 {liv den entfcheidenden Ridhter ftetd auf den perjdnlidhen Ein-
brud bed ju Gntmindigenden anfomme. Allein ein foldjed Berfahren ijt
nidjt immer und nidt einmal in der {ibermiegenden Piehrsahl der Falle ev-
forverlid), befomber3 dann widht, wenn die Geiftestrantheit beveitd joweit forts
gefdyritten ijt, daB aud) auf Grund der Uften obhne weiteres entfdjieden
werden Pann. Hiev lagen Feine befondeven Umitdnde vor, bdie eine peridn-
lige Bernehmung bder ju Entmiindigenden . gevade durcdh dem Ridjter er.
forderlid) madyen, der demnddyft ju entfdheiden hat. Desbhalb ift davon aus-
sugeben, Daf ex aud) auf Grund der Mften an fid) in der Lage ift, pu ents
fheiden. Cr roird biersu um fo mehr imftande fein, al8 auf fein Grfudhen
bin da3 Amtsgeridt de3 Aufenthalt3ortd die . peridnlid) u vernehmen Hat
und er in dem @ugebniffe diefer Verhandlung eine gendigende Grundlage
findet, um den GeifteSsuftand der A. bemrteilen zu dnnen.? K.,

1) Gritattung der Gebiihr fitr abgelehnte Vollfivedungdbefephle.®

£2@. Breglau, BS. 6a. Beidhing v. 15, Juni 1921,

a3 Gefudy um BoljtredungSbefehl ift hievr, weil ber Schuldner Wibder-
fprudy exhoben Datte, urfictgemiefen worden, Diefer Umitand allein ift nidyt
mafigebend, um dem Gldubiger die Koften dafitr aufjubfivven, €3 hanbdelt
fi bier nidt mm ein befondered Berfahren, bdeffen RKojten nad) § 91 aufs
aerlegen find, Ebenfowenig ift dad Wort ,Crwirfung” im Dbisherigen
§ 38 @ebD. umd jept im § 17 der Entlaftung3BVLO. vom 9. Sept. 1915 fo
su vecrfieben, daB der Anwalt die Gebithren bierfilr nur dann befommt,
wenn ber Befehl wirllid) erlaffen wird. Audy ift hier die Erwdgung aus-
sufheiben, daf der Anwalt pflihtwidrig handelt, wenn er nidt fobald ald
mdglidy den Bollftredungdbefehl beantragt. Entjdjeidend ift allein, ob ein fo
frithseitig geftellter Antrag wie bier notwendig war. Da dad Geridt nad)
§ 694 den Widerfprud) dem Bldubiger mitputeilen bat, mup er damit
redynen, Daf dadburd) einige Beit verloven geht. Diefe wird dann nod)

' Rit dem G, (Rip. 26 S. 242) ift davon audjugehen, bdaB, weil in ben §§ 641/2
eine dem § 606* entfpredjyende Befimmung fehlt, fiiv die Bufdndigleit ded inlindifden Ge-
rif)t8 unerheblidy ift, weldem Etaate die Parteien angehiren (OLG. Dresden, 5. §S. Urteil
v. 16, Dtt. 1919).

* Abweihend vom RNG. (Grudjot 48 (S. 118) tann dem mwegen Geiftedidwide Cnt-
miindigten zum Antrag aud § 679° ein Redjtdanwall betwlligt werder, rveil jener infomweit
nad) § 679° al3 prozeffahig gilt und 1hm dedhalb trop § 107 BGB. die Handlungsfibigleit
suguerfennen ijt (CLE. Karldruhe, 4. 8. Befd)up v. 28, Febr. 1920),

3 Niidjendung unter Verwendung von Tienjtmarfen, wenn der Gliubdiger felbft einen
Geridyt3voNziether mit ver Sufteflung beaujiragen will (AVf. v, &. Nov. 1921 ; PrJMBL. 568).

9e
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grofer, wenn wie bier nad) § 697 fdhon im Mahngefudje bdie BVerweijung
der Sadje an da3 £@. beantragt ift; benn dann muf nody eine Entjdeidung
des Gerihtd hingufommen.! Der Gldubiger mup bdedhalb eine angemefjene
Frift warten oder fih vorher iiber bdie Erhebung bde3 Widerfprudys er-
funbigen. . . . G.e
8) Einvede dev drelidhen Juftandigleit im Falle ded § 697.
o) OL@. Mimden, 4. 3S. Wrteil v. 22. Mirz 1921,

Dex Kidger evwivfte beim bhiefigen Amtsgericht wegen 4000 Markt gegen
den Betlagten in D. einen Sahlungsbefehl, in weldem bemerft war, dap
Grfitllungdort M. vereinbart fei. Jugleid) war fiiv den Fall ded Wiber-
fprudje3 Berweijung an dasd LS. beantragt. Der BVellagte widerfprad) redht-
geitig mit der Bebauptung, daf er bden Betvag ldngft eingefandt Habe,
Hierauf erflarte fid) dbag Amtsgeridht M. ohne Verhandlung fir unjuftdndig
und verwied den Redhisftreit an dad biefige LS. Bor diefem wanbdte der
Bellagte orilidye Unguftindigteit exfolglod ein. Alein fiix ihn beftand trof des
Pinweijed auf den angeblid) veveinbarten Erfiillungsort feine gefepliche Pflidht,
die oOrtlidge Unjujtdndigteit jdjon bei Grhebung ded Widerfprud)s einguwenden;
ebenfomwenig awang ihn biersu bdie beantragte Bermweifung an ba3 LG.
sumal der Gldubiger fiir diefen Fall fogar Anberaumung eined Termind im
Gefuche beantragt batte. Der Sdyuldner fonnte und durfte alfo damit
rechnen, dap er bie Ginrebe gemdf §§ 273/4 in der erften Berhandlung
werde vorbringen fdnnen. Nad) dem Wortlaut des Gefetied betrifft aud
sweifellod die durd) die Bevweifung auf § 5052 fid) ergebende Unanfedjtbar:
feit bed Befdhlufjed nur die im § 697 behandelte jod)lide Sujtdndbigteit. Da
nun {iber die oOrtlide Buftdndigleit vor dem Amtsgevidyte nicht verhanbdelt
worden ift, fonnte der Beflagte die drtlihe Unzuftdndigleit nody vor dem
£G. einwenden (Rip. 27 &, 126, 37 &, 149). o.n

B Rammergeridyt, 7. 3&. Urteil v, 8. WMary 1921,

Die Beflagte ju H., gegen die das hiefige Amtdgericht einen Sahlungs-
befehl erlafjen Datte, hat Widerfprud) erhoben und im Termine Bermeifung
an a3 ¥G. H. beantragt. Das Amtsgeridht hat den Rechtsitreit jedbodh) dem
Antrage ded Kidgerd entfprechend an dbad hiejige 8. verwicfen. Dort hat
die Dellagte orilihe Unguftindigleit eingewendet und bdie Abweifung der
Rlage ergielt. Alein aus bder Unguftdndigleit ded biefigen LG, folgt nidyt,
Daf der RKldger absuweifen wav. Bielmehr war feinem Hiljsantrage 3u
entfprechen und ber Redhtsfireit nacd) H. su verweifen. Das ift jest nod) u-
ldffig. Dem fteht weder der Bermweifungsbejdlup des Amtsgeridhts nody das
Urteil de3 £@. entgegen. Denn wenn dad fadylic) unzuftdndige Amtsgeridyt
nad) § 697 die Gadje auf Antrag bed RKldgers an bas iibergeordnete L.
vermeift, fo ift ber Befdhluf swar inforeit fiiv dag LG. bindend, al3 defjen

! Dieje Cntfdeidbung Dbleibt gebitfrenjrei (LG, Diiffeldorf, 5. &. 12. Nov. 1920):
bgl. dagegen TR, Hamburg, 6. BE. am 26. Nov. 1921 upd Rip. 29 &, 156.
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fadlidye Bujtandigteit in Frage fommt. Die ortlihe Unpuftdndigleit fann
jedod) nad) wie vor eingewendet werben.’ a.n,
y) Sammergeridit, 21. 8S. Bejdhuf v. 81, Mai 1921,

Die Kldgerin hatte, weil die Juftdndigleit bed Umtsgerichtd in D. ver-
cinbart fei, bei diefem einen Sabhlungsbefehl fber 5697 Mart ermirft. Auf
oie Einrede der ortlidhen und fadhlihen Unguftdndigleit wurde die Sade an
ba3 £@. D. verwiefen. Diefed verwies fie nad) ernmeut eingewendeter drilicher
Unguitdndigfeit an dbad LB. F. Bor diefem exfldrie jebod) ber Kldger, dap
die Buftdndigleit ded 2. D. durd) den erften lbermweifungsbefdhluf end-
gitltig fei. Da3 vom Betlagten beaniragte BVerfdumnisurteil ift ohne Grund
abgelehnt. Auf bie Frage, ob nidt ein unter Nidhtbeachtung ded § 5052
S. 2 gleidmwobhl von dem mneuen Geridht erlaffener Bermweifungsbejdhluf filx
a3 dritte Geridyt wiederum bindend ift, fommt e3 hier niht an, weil der
Bejd)luf des LE. D. den des Amtsdgerichtd nidht berfihrt. Denn die binbende
RKeaft der BVerweijung veidht nur fo weit, ald8 der Bejdlup felbft e will
(Forfter-Rann § 505°%, aud) Hani®3. 1920 S, 215). Dedhalb ift hier zu
pritfen, ob dbas Amtsgeridht beibe Cinveden gemwiirdigt hat. Hierfiiv gibt dex
Wortlaut feinen Anbalt, e3 ift aber angunehmen, daf e3 die fadlidhe Ju-
jtindigleit filr widhtiger gebalten und bdedhald bie Priifung der drtlidjen
Unzuftdndigleit dem wenigftens jadhlid) suftdndigen Geridht fiberlaffen wollte;
denn fonft hitte e3 iiber die Beveinbarung der Juftdndigeit Beweid erheben
miiffen.? Dr. .

t) Erftattung der Gebithren bei nwaltEwediel.

LY. Jena, 2, 3S. Bejd)lup v. 24. Juni 1921,

Tad OLS. hat fldndig die Grjtattbarfeit dev dburd) Beriretung im Mabhn-
verfahren entftandenen Mebhrtoften verneint, wenn bder Kldger fhon bei Ve-
ftellung ded nidhytlandgerichtlidhen Anwalts mit der Wahr{deinlicdhleit zu vednen
hatte, daf ber Redytsftreit vom LEO. fortgefest werde. Hier hat aber bder
Ridger, wie ev felbft erbldrt, von Unfang an damit gevedynet, daf Beflagte

' Der § 697 enthilt eine Sonbdevbeflimmung fiiv den Fall, dap dad Amtdgerid)t einen
Bahlungsbefehl iiber mehr al8 3000 Mart erldft; bdafiiv ift e3 jadlid) jufldndig, afjo bie
Borausfepung bed § 505 nidht gegeben. CErlaht dagegen ein ortlid) unzufidndiged Gevicyt
einen Bahlungdbefehl unter obder itber 3000 Mart — ein Fall, den ‘bad Gefess twohl wegen
der PriifungBpflid)t ded § 691 nidyt beriidfidtigt hat —, o ift § 505 unmittelbar anivendbar;
8 ift ein BerhanblungStermin, in iweldhem bder Scduldner beide Ungzuftindigleiten einwenden
muf, angufesen und im Berweifungdbejdhluh iiber beide zu entfdjeiden. Dasd Amtsgericht ift
nidit befugt, fidh auf bdie eine Cinrede zu befdhrinfen und die andere ausddritdlich oder {till-
idweigend beut neuen Geridyte vorzubehalten; denn Amtspflidten loffen fichy nidyt iibertragen.
— Die Wirtung ded § 505 tann ‘aber dann nidjt eintreten, wenn dad Gefud) nady § 6972
bereits ben Berweifungdantrag enthilt und fidh der Sculdner auf die Crlebung des Wibder=
fprudyd bejdjrdntt: fiir diefen Fall treffen die Ansfithrungen ded Urteild unter o zu. D. P.

2 War die Jujtindigleit ded Amtdgeridhtd D. vereinbart, jo war diefes nidyt blof brt-
li, fondern aud) fadliy sufténdig; ohne Beweizaufuahme fonnte e2 daher feine jachlide
Unguftindigleit nidt audjpreden. Da e3 bdied gleicywohl getan Hat, bleibt nur die Annafhme,

bafs €3 die Vehauptung nidht ricitig gemwiirdigt Hat. Cin foldjer Mangel fann aber nidht die
. Bindung” der BVerweijung aufheben. D. §.
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Ginwendungen gegen den Klaganfprud) erheben werbe.! Dagegen fommt ihm
ver Auslagenpaujdyfaly filr den Sabhlungsbefehl su, obwohl die Mahngebiihr
abgefeit worden ift. Die Panjdjde werben zur Dedung bder von bden
Parteien nidht 3u erfesenden barven Nuslagen erhoben und ridten fidh nad
der an fid) angujeenden Gebithr ohne Ritdjidht darauf, ob diefe Sebithr zur
Grhebung fommt oder nidht. Sie werden aud) nidt nur nad) dem nady der
Mnvedhnung der Mabngebiihr auf die ProgeBgebiihr verbleibenden Neft der
Mahngebithr “beredinet (Walter-Joadhim GebL.¢ S. 434, 436; Bejdluf bdes
Genat3 vom 10, Suni 1921). 2 m.L
Dagu: £L8O. Jena, 2. 38, Befd)lug v. 17. Juni 1921,

Dad 8G. hat anfer der mit Redyt abgejeten Mabngebiihr die bHalbe
BVerlehrdgebiihr der Leipgiger Anwidlte dedhalb geftridhen, weil bdiefe nidht
lediglid) den Berfehr vermittelt, jondexrn den Kldger aucd) jdhon im Mabhn-
verfabren veriveten Batten. Ulein ijt die Gebiihr fiix Bertretung im Mabhn-
verfahren nidht erftattbar, fo darf bder RKldger feinen Crftattungdanjprud) fo
beredynen, al8 Hdtte er fiix dad Mabnverfahren feinen bejonderen Anwalt ge-
babt, vielmehr jene Unwdlte erft nad) der Bermeifung and LS. die Ber-
mittlung feines BVerfelhra mit dem Progepbevollmdadhtigten ibertragen. Freilicdh
ift audy unter diefem Gefihtdpunit der Unfprud) nidht begriindet; denn e ift
nidt erfidhtlidh, dap der Kldger nidhyt imftande fein jollte, mit dem Bevoll-
midytigten felber fdyriftlich zu verfehren. Mm.L

u) Anfgebot. WUnfeditung cined Uudfd)infurteild nad) § 957.

£0@. Karldruhe, 1. 3S. lrteil v. 7. Januar 1920,

Nusd § 9472 Nr. 2 und § 995 ergibt ficdh weifelsfrei, daf nur diejenigen
Forderungen im Audjdhlufurteil ju beriidfidhtigen find, bdie im Aufgebots-
verfabren beim Aufgebotsridhter angemeldet find. Hiernach) fonnten nicht bie
Grildrungen geniigen, die dem Nad)lapvermalter oder NadylaBgeridite abgegeben
wurden. Ebenjowenig [ift fih ausd § 951 {dhliefen, daB die Anmeldung,
die vor Ginleitung ve8 Berfahrend bei dem fpdter erft ald Aujgebotsgericht
juftdndig werdenden Amitsgericht (§ 990) erfolgte, al3 eine im Aufgebots-
verfahren gemadyte Anmeldung zu behandeln fei. Aud) dben § 9572 Nr. 2 Hat
dad Amisgeridht nidht verlest. Allerdingd hat e3 dem Kldger bad Nujgebot
nidt durd) befondeve Suftellung befannt gemadht. ... Allein der § 9942 ent:
halt nur eine Solloorfd)rift, deren BVerleung nicht die Anfedhtung begriindet.
€3 fann fogar dann, wenn der Kldger ald NadlaBgldubiger im BVergeidhnifje
(§ 992) enthalten war ober dem Geridht feine Eigenjdjaft auf andeve Weife
angezeigt war, bdie Unterlaffung bder Suftellung feinem Anfechtungsgrund
abgeben. '

! Davaus, daf Bellagter beim L, gleid) im erjten Termin Berfdunmisurteil ergehen
lieB, geht hervor, baf er jachlidy nidytd vorbringen fonnte und mit feinem Widerjprude nichr
3u tednen war. Wenn der Kdger tvopdem fdon im Mahngefudje um BVerweifung an3 LG.
bat, fo ift bietin nur eine vborforgliche Handhabung gerade zu dem Bied zu fehen, Koften u
{paren (Bejdhliijfe vedfelben B8S. v. 7. Juni 1915 und 24. Mai 1921).

2 Dagegen hat derjelbe Senat am 1. Nov. 1918 die Mabhngebiihr jamt Paujdijap geftriden.



