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V O R R E D E . 

W e i t früher als ich öffentlich davon zu sprechen gewagt h ä t t e , ist meine 

ausgabe der eschenbachischen werke von freunden in gutem vertrauen ange-

kündigt worden, inzwischen ist mir an handschrift l ichen hilfsmitteln so ziem-

lich zu theil geworden was ich wünschen konnte : nicht gleich sicher bin 

ich auch mich selbst in der langen zeit Innlänglich auf ein so schweres und 

bedeutendes werk vorbereitet zu haben. wenigstens dafs mir die arbeit 

nicht überall sauber und zierlich genug erscheint mufs ich selbst sagen , und 

dies werden gewifs beurtheiler die von der sache nichts verstehn ebenfalls 

finden und mit unpassenden beispielen ze igen : die entschuldigung a b e r , aus 

wie schwerem wust ich die beiden grofsen gcdichte habe herausarbeiten müs-

sen, leuchtet nur kennern ein; und dafs ich le ichter und glücklicher auf eine 

grundlage gebaut haben würde, die leider fehlt weil sie die schwachen kräfte 

der deutschen philologie um das j ähr 1 7 » 0 überst ieg , auf einen sorgfältigen 

abdruck der handschrift zu Sanct Gallen, denn da ich nur allmählig von 

verschiedenen orten her das überlieferte zusammenbringen und es mir schwer 

zur anschaulichen Übersicht ordnen k o n n t e , da obendrein die masse des un-

nützen mich befieng, wie die zahllosen druckfehler der müllerischen ausgabe 

und die willkürlichkeiten oder fehler der jüngeren handschri f ten , so bin ich 

natürl ich oft im Z u s a m m e n h a n g des beobachtens gestört und in der Sicherheit 

genauer und reinlicher ausführung beschränkt w o r d e n ; daher ein nachfolger, 

da ich ihm den boden geebnet und das geräth zur hand gestellt h a b e , mit 

geringer anstrengung und in freier behaglichkeit i m m e r noch viel bedeutendes 

schaffen kann, wenn es ihm gefällt die arbeit in meinem sinne weiter zu füh-

ren. und das , hoff ich, wird er thun, er wird diese werke nicht blofs als 

denkmähler eines früheren Zeitalters der spräche schätzen, und al lenfalls durch 

widerholung einer vorzüglichen handschrift , mit re impunkten und mit cursiv 
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gedruckten abkürzungen, entweder eines einzelnen abschreibers tugenden und 

nachlässigkeit darzustellen sich begnügen, oder patriotischen lesern mit einer 

a l t e r t ü m l i c h e n augenweide das herz erfreuen wollen. denn diese gedichte 

werden ihm nicht etwa verzeihliche wohlgemeinte versuche eines unschuldigen 

kunstlosen dranges scheinen, sondern die edelste reichste blüte einer bewusten 

und zum klassischen ausgebildeten poes ie , die eben so wenig nur für ein 

schwaches Vorspiel der heutigen gelten k a n n , als etwa das deutsche reich für 

einen geringen anfang zum deutschen bunde. mir hat wenigstens immer die-

ses ziel meiner aufgabe vorgeschwebt, dafs einer der grösten dichter in seiner 

ganzen herrlichkeit meinen Zeitgenossen möglichst bestimmt und anschaulich 

dargestellt werden sollte, so dafs sich zugleich erkennen liefse wie der höchste 

dichter seiner zeit in derselben und in ihrer poesie gestanden, und wie er ihr 

habe gefallen müssen, oder, kann man auch sagen, dafs uns möglich gemacht 

werden sollte Eschenbachs gedichte so zu lesen wie sie ein guter Vorleser in 

der gebildetsten gesellschaft des dreizehnten jahrhunderts aus der besten hand-

schrift vorgetragen hätte, die erforschung des für j e n e zeit allgemein gültigen, 

die beobachtung der eigenthümlichkeiten Eschenbachs , endlich die sorge für die 

bequemlichkeit und das bedürfnifs eines heutigen lesers , dies alles muste mir 

gleich wichtig und in j e d e m augenblicke der gegenständ meiner aufmerksam-

kei t sein. 

Also zuerst war die echte Iesart aus den quellen zu holen: es wird nach-

her bei den einzelnen werken gesagt werden, wie viel mir j e d e handschrift 

gegolten hat. das kleine krit ische vergnügen, geringfügige fehler sonst guter 

abschriften selbst zu bericht igen, durfte ich dem leser nicht gönnen, ob ich 

ihm gleich im Parzival , wie sich noch zeigen wird, in einem falle die wähl 

freigestellt habe, aber wiewohl alle irgend bedeutenden quellen der Überliefe-

rung mir zu geböte s tanden, und was man vielleicht noch von handschriften 

finden wird, die gebrauchten an alter und werth nicht so leicht übertreffen 

kann, dennoch wird unmöglich, bei werken von denen es niemahls autographa 

gegeben hat, die Überlieferung vollkommen genügen: daher ist häufig, was der 

sinn oder der versbau oder des dichters art unwidersprechlich forderte, aus 

schlechteren handschriften oder nach meiner Vermutung gesetzt worden; man-

ches wort das verwerflich sch ien , aber von allen oder von den besten hand-

schriften geschützt w a r d , e ingeklammert : minder sichere besserungen stehn 

unter dem t e x t e , theils mit dem zeichen einer geringeren handschrif t , theils , 

wenn es meine vermuthung i s t , f rageweise , theils mit dem namen meines 

freundes Wilhelm W a c k e r n a g e l , dem ich für manche schöne Verbesserung und 

für viel wil lkommene erinnerungen verpflichtet bin. aufserdem dafs so die 

anmerkungen der ursprünglichen rede des dichters noch näher zu kommen 

streben und gelehrte forscher zur weitern berichtigung (denn es bleibt noch 

genug nachzuglätten) anreizen sol len , sind sie zugleich best immt das verhält-
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nifs der Überlieferung zu der möglichst hergestellten echten form, oder die ge-

schichte des textes, wenigstens im allgemeinen und den hauptpunkten nach 

darzustellen, auch was in ihnen von der Schreibweise der handschriften an-

gegeben is t , wird den kundigen zeigen, dafs wenn ich die sprachformen und 

die Orthographie einer einzelnen handschrift befolgt, oder durch zählereien, w i e 

viel mahl ein wort so oder so in den besten geschrieben sei, mich hätte leiten 

lassen, allzuviel grundlose beschränkungen, manche gemeine und dein hof-

gebrauche der besten zeit widerstreitende formen, noch mehr Wolframs erweis-

licher mundart fremdes und seinen vers verletzendes, endlich unzählige mehr-

deutigkeiten der schrift wo doch die ausspräche bestimmt sein mufs, dem leser 

nur ein verworrenes bild der spräche dieses dichters g e w ä h r t und durch die 

beständige pein der Unsicherheit sein vergnügen gestört hätten, dies mit aller 

kunst zu vermeiden, selbst auf die gefahr dafs bei fortgesetzter beobachtung 

einiges anders entschieden würde, schien mir bei wei tem wicht iger , als e twa 

dem Sprachforscher durch die darstellung einer handschrift ein bild einer ein-

zelnen mundart zu geben; zuiuahl da man, wenn ich recht bemerkt habe, in 

poetischen handschriften des dreizehnten Jahrhunderts nicmahls eine mundart 

rein dargestellt findet, weil sich selbst rohe schreiber nicht selten von ihrem 

eigenen S p r a c h g e b r a u c h losrissen und ihre der hofsprache- getreuere Vorschrift 

befolgten, übrigens habe ich die freiheit des abwechselns mit verschiednen 

formen, wo sie in der edleren spräche gleich gewöhnl ich und Eschenbachs 

mundart nicht entgegen waren, keinosweges beschränken wol len, und w e i t lie-

ber der willkiir guter schreiber als meiner eigenen die entscheidung überlassen: 

w a s aber von ungewöhnlich genauer bezeichnung der ausspräche vorkam (wenn 

z . b. durch zusammenschreiben angedeutet ward dafs ein e tonlos werde, wie 

in d ä h t o r oder b a t e z ) , hab ich mit Vorliebe für den t e x t g e w ä h l t , in der 

V o r a u s s e t z u n g dafs ein aufmerksamer leser für das verständnifs nichts mehr 

wünschen werde als die bestimmteste anweisung zur richtigen ausspräche, 

doch bin ich ihm zuweilen auch durch das zeichen des apostrophs zu hilfe 

g e k o m m e n , aber nur wo ich Verwechselung fürchtete , und nur w o zwei Wör-

ter in eins verschmelzen, niemahls aber , nach einem gewöhnlichen nicht ein-

mahl alten raifsbrauch, zwischen zwei consonanten. diesen nothbehelf abge-

rechnet, den ich zuweilen auch schon in Waithers U e d e m gebraucht habe, 

schien es mir am besten mich ohne mehr künsteleien mit der mittelhochdeut-

schen Orthographie zu begnügen, die wir in den letzten jähren fest gestellt 

h a b e n , nach dem vorgange der besten handschri f ten, nur mit e t w a s mehr 

strenge, z. b. in der bezeichnung aller langen v o c a l e , in der festen Unter-

scheidung der umlaute, in der sonderung des k vom ch. denn diese Ortho-

graphie leistet was man von ihr verlangen kann: sie ist überall der aus-

spräche gemäfs, obwohl sie nicht alle feinheiten derselben gleich gut zu be-

zeichnen weifs. wenn wir aber noch hie und da kleine Ungleichheiten zulassen, 
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wenn manchmahl bei gleicher ausspräche z nnd tz oder k and ck, auch wobl 

c and k oder i und y steht, oder wenn in dem trennen und verbinden der 

Wörter nicht ganz strenge regeln befolgt werden, so will ich mich zwar nicht 

aaf das schwanken unserer heutigen doch äufserst pedantischen schreibrichtig-

keit berufen, aber ich gebe zu bedenken dafs auch die italiänischen gramma-

tiker des sechzehnten jahrhunderts mit einigem der art nicht völlig ins reine 

gekommen sind, selbst der vortreffliche Lionardo Salviati nicht, der mir immer 

in vielem als ein vorbild erschienen ist, und dessen arbeiten jeder genau ken-

nen mnfs der über meine versuche die mittelhochdeutsche Orthographie zu be-

stimmen urtheilen will. 

Auf die Unterscheidung der rede dnrch interpunction hab ich den grösten, 

und wie ich hoffe, den dankenswertesten fleifs verwandt: nun aber scheint 

es mir fast als ob manche meine bemühung für ein verwegenes und die for-

schung hemmendes bestimmen der erklärung des sinnes halten nnd vielleicht 

gar die reimpunkte am ende der verse vermissen werden, die dagegen, wie 

sie in Uüllers Parzival stehn, mich und den setzer dieses buches fast zur Ver-

zweiflung gebracht haben, wer auch nur als grammatiker verfährt (nachdem 

die syntax wird aus ihrer gegenwärtigen Verachtung wieder erhoben sein) kann 

verständiger weise nicht durch nutzlose sinnstörende zeichen die auflassung des 

periodenbaus hindern wollen: ohne interpunction finden wir, durch unser vieles 

rasches lesen verwöhnt, in irgend schwerer Schreibart die Verbindungen nicht 

leicht heraus: wie verkehrt also, wenn der heransgeber das Studium erschweren 

oder gar durch unnütze zeichen zurückhalten wol l te , grade bei dem dichter 

der vor andern reich ist an beispielen der erscheinungen und vielleicht aller 

erscheinungen der mittelhochdeutschen Wortfügung! mein nächster zweck war 

eben nicht die beförderung des grammatischen studiums, sondern ich wollte 

heutigen lesern das verständnifs des dichtere so erleichtern wie sie es in ge-

druckten büchern aller sprachen gewohnt sind und daher auch verlangen kön-

nen: ich glaubte mich am ersten befähigt ihnen so zu helfen, weil ich bei 

meiner arbeit gezwungen war die meinung des dichters möglichst zu durch-

dringen, so dafs meine auffassung, wenn auch nicht überall richtig, doch mit 

Sorgfalt erwogen, noch wohl den ersten einfällen eines neuen lesers das gleich-

gewicht halten würde: darum schien mir eine sorgfältige interpunction nicht 

verwegen, sondern erstes erfordemifs einer ganz gewöhnlichen ausgabe zu sein, 

und ich fürchtete, wenn sie unterbliebe, den gerechten Vorwurf der trägheit. 

aber ich habe die trennung und die Verbindung der sätze und gedanken mehr 

in jedem falle wo ein zweifei entstehn könnte, so zweckmäfsig und genau es 

mir möglich schien bezeichnet, als nach einer strengen consequenz in der in-

terpunction gestrebt: j a oft hab ich die consequenz, um dem leser im augen-

blick zu helfen, absichtlich verletzt: andres wird man mir, wenn es der mühe 

lohnt, ohne Schwierigkeit nachbessern, wo ich den dichter unrichtig verstan-
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den habe, darf jeder meine interpunction ändern, weil sie nor von mir ist, 
und auch nenn sie zuweilen auf handschriften beruht, durch ihr zeugnifs wenig 
an Sicherheit gewinnt, eben so sind von mir die kleineren absätze, durch die 
ich die einzelnen kleinen gemählde, aus denen besonders der Parzival besteht, 
von einander getrennt habe: denn obgleich im Sangaller Parzival die grBfseren 
abschnitte von ungefähr dreifsig zeilen meistens noch durch herausgerückte an-
fangsbuchstaben in zwei oder drei oft aehr ungleiche theile gesondert werden, 
so konnte ich mich doch nur wenig danach richten, j ene gröfseren abschnitte 
dagegen, die ich beziffert und durch grofse anfangsbuchstaben bezeichnet habe, 
sind mit geringer nachhilfe aus den besseren handschriften genommen, in denen 
sie meistens mit gemahlten initialen anfangen, diese abschnitte hat Eschen-
bach ohne zweifei selbst bezeichnen lassen, und vom fünften buche des Par-
zivals an (s. zu 125) offenbar gewollt dafs sie jeder dreifsig zeilen enthalten 
sollten, ich durfte daher die grofsen anfangsbuchstaben, obgleich sie sehr oft 
nicht anf abtheilungen des sinnes treffen, nicht Übergehn; zumahl da sie auch 
für die kritik wichtig sind: denn sie entscheiden für nnd wider die echtheit 
vieler verse, sie lehren uns dafs vom ersten buche des Wilhelms von Orange 
zwei zeilen verloren sind (s. zu 57, 27), und dafs das fünf te buch des Par-
zivals zwei zeilen zu viel enthält, — wahrscheinlich das alberne Wortspiel mit 
'vilän' und 'vil an' im 257sten abschnitt, welches verschwindet wenn man 
entweder z. 23. 24 oder z ?.r>. ?6 streicht, auch die eintheilung in bücher, 
welche die auffassung des Zusammenhangs der fabeln ungemein erleichtert, 
habe ich überliefert gefunden, in der handschrift zu Sanct Gallen mit ver-
goldeten buchstaben (obgleich sie in der müllerischen ausgabe des Parzivals 
nicht zu spüren ist), im Titurel zu München, nnd spurweise in anderen, be-
sonders in den älteren, es sind ihrer im Parzival sechzehn, im Titurel zwei, 
und im Wilhelm neun, die ein nachfolger1 hoffentlich nicht verändern wird, 
obgleich ihrer nach den handschriften allerdings noch einige mehr anzusetzen 
wären, die ich im Wilhelm auch durch gröfsere anfangsbuchstaben bezeichnet 
habe (71. 126. 185. 246. 278): im Parzival schien es mir unpassend die ab-
theilungen bei 138, 9. 249. 256. 446 . 523 beizubehalten: die im Wilhelm 
bei 269 fehlt dagegen den handschriften und ist von mir. dafs im Parz. 504 
die sangallische handschrift gleich nach 5 0 3 wieder einen grofsen doch etwas 
kürzeren anfangsbuchstab setzt, deuchte mich keiner beachtung werth: hingegen 
die beiden absätze 1 1 4 , 5 — 1 1 6 , 4 , welche nach der Sangaller handschrift 
noch zum zweiten buche gehören, habe ich abgesondert, weil es mir deutlich 
zu sein schien dafs sie der dichter erst später hinzugefügt hat, als der anfang 
des dritten buches und der darin ausgesprochene tadel der weiber anstofs ge-
geben hatte, eben weil er ein stück einfügte, sagt er (115 , 2 5 — 3 0 ) , seine 
erzählung sei kein buch: er sage nur. lese aber nicht (vergl. P . 224 , 12. 13), 
wie andre die erst das buch vor sich nehmen müssen, ich habe mir trotz 
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diesem scherz erlaubt die grofsen abschnitte bücher zu nennen, wie die des 
Welschen gastes von seinem dichter selbst genannt werden, distinctiones, 
wie sie auf dem rande des Trojanischen krieges von Herbort von Fritzlar mit 
hinzugefügter Ziffer heifsen, wird man wohl nicht gern sagen wollen, även-
t iu re steht in dem köpkischen brnclistück des Parzivals (553. 583) und im-
mer in dem Wiener Wilhelm m: nur mufs ich bemerken, so alt dieser name 
für theile grolser gedichte in handschriften ist (in den Nibelungen haben ihn 
schon C und A), bei den dichtem heifst so nur die ganze sage, und även-
t iure für theile der erzählung findet man in versen nicht früher als im Otnit 
(75. 223. 301. 361. 455. 528). gesänge dürfte man aber niemahls die ab-
theilungen eines gedichtes in kurzen versen nennen: denn obgleich auch das 
maere seinen don hat (Parz. 475, 18), lesen sagen und in dem done 
s ingen konnte man nur ein strophisches gedieht wie den Titurel (40, 243). 
von einem französischen dichter konnte Wolfram mit gleichem recht sagen, er 
sang, er sprach, und er las (Parz. 416, 22. 28. 431, 2. 776, 10. 805, 10), 
wie der dichter des Aubri von Burgund alle drei ausdrücke in einem athem 
braucht, 

bien fu Aubris en se vertus remis: 
riens ne Ii faut nc soit ä aon deois. 
mais dusc'ä poi ert en autre sens mis: 
quen autre point sera Ii jus partis, 
com vos orr¿3 se Vestoire vos Iis. 
de lui lairai, si vos dirai de Fris 
et des Danois, qui estoient maris 
por le peor que Ii Borgonnon fist, 
et plus de cent qu'il en avoit ocis. 
or vient chanfon dont Ii vers sunt esquis, 
de grant mellees, de ruites fereis, 
et de grant paines, et de morteus estris. 

Ich habe im allgemeinen gesagt was ich zu leisten mir vorgesetzt; das 
notwendigste und wichtigste, was eben zuerst an der zeit ist, worauf weiter 
gebaut werden kann; und dies vollständig, genau und bequem, zwar der Ver-
besserung bedürftig, aber ohne gefahr dafs die nachkommen etwas bedeuten-
des umstofsen mästen, nun komme mir aber auch keiner mit mäkeleien, die 
einrichtnng hätte nach seinem sinn anders, dies oder das lustiger und ein-
ladender und nutzbarer sein sollen, ein glossarium müste zum leichtern ver-
ständnifs beigegeben sein, oder ein ausführlicher commentar. mir scheint ein 
glossarium ungereimt über ein paar einzelne werke aus einer ganzen zusam-
menhängenden litteratur. dafs wir, was uns freilich noth thäte, noch kein 
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mittelhochdeutsches Wörterbuch haben, über die wicht igsten poetischen werke 

und über die rechtsquellen, dafs Beneckens auiserordent l iche Verdienste u m die 

genaue best immung der Wortbedeutungen niemand zur nache i fe rung angeregt 

haben , ist nicht meine schuld, der ich, gewifs auch in m e i n e m fache n icht un-

thä t ig , zugleich Beneckens methode nach krä f ten verbre i te t h a b e : nun aber 

wird j a bald, wie ich hoffe, durch ein gelehrtes und aus führ l i ches mit telhoch-

deutsches Wörterbuch von W. Wackcrnagel das bedür fn i f s befr iedigt werden , 

welche arbeit ich mich freue hier zuerst und mi t de r bes ten e rwar tung anzu-

kündigen . erklärende anmerkungen zu Wolf rams ged ich ten werden freil ich 

auch kenner wünschen: aber ihnen ist wohl bekann t was u n s noch al les an 

hi l fsmit teln und kenntnissen fehlt um das nöthige zu leisten, die vorschnellen 

tadler müssen erst sagen was sie nicht wissen , w a s ihnen se lbs t dunke l 

sche ine , wo sie hilfe brauchen: denn dafs wir das würkl ich nicht wissen er-

hel l t daraus dal's Beneckens vortrefflicher versuch durch e r k l ä r u n g des muster -

s tückes der hofpoesie, des Iweins, zur kenntnifs dieser poesie zu reizen und 

anzulei ten, bei dem grofsen publicum nur einen mäfsigon bei fall ge funden ha t . 

wol len w i r , ohne uns um den Unverstand der mi t lebenden zu b e k ü m m e r n , 

e iner besseren nachweit das was wir erringen können als Vorarbeit übergeben , 

so könn ten wir wohl einen besondern kleinen band Scholien und excurse lie-

f e r n : aber dann rnüsten sich freunde Zusammenthun und j e d e r was er ha t 

bei t ragen. 

L I E D E R . 

Die wenigen lieder Eschcnbachs sind uns in vier handschr i f t en überl iefert , 

ich hof fe , h ier , wie bei meinen früheren ausgaben , wird mir j e d e r auf mein 

ehrl iches wort glauben dafs ich die handschrif ten bei denen ich n ich t das ge-

genthei l sage, selbst gesehn und gebraucht habe. 

A . die heidelbergische handschrift 3 5 7 enthält hl. 3 0 rückwärts nur vier 

Strophen Wolframs 7, 4 1 — 9 , 2. 

B . die aus dem kloster Weingarten, jetzt in Stuttgart, s. 178 . 1 7 9 drei 

weisen 5, 1 6 — 7 , 1 0 , von denen mir Ludwig Ubland eine höchst sorgfältige 

abschrift geschenkt hat. 

C. von der sogenannten manessischen zu Paris habe ich nicht nur Bod-

mers abdruck benutzt, in welchem Eschenbachs lieder 1, s. 1 4 7 — 1 4 9 in will-

kürlich veränderter Ordnung stehn, sondern herr von der Hagen hat auch die 

güte gehabt mir ein mit der handschrift verglichenes exemplar zu leihen, die 

Pariser handschrift enthält noch ein lied mehr als ich aufgenommen habe, 

dessen erste strophe sie noch einmahl unter einem andern namen und wieder 

unter einem andern auch A liefert. 
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M a n e g e r klaget die scbœnen zît 
und die liebten tage: 
sô klage icb daz mir ein wîp getuot, 
diu mir leit ze sorgen gît. 

s ôwê senediu klage, 
waz ist mir vör dich ze vröiden guot? 
aller vogele singen, aller bluomen schîn, 
elliu wîp und wîbes kint, 
swaz der lebende sint, 

10 trcestent mich niht wan sô daz sol sîn. 

Uich hât leit in trûren brâht, 
und ein sende klage 
diu mich niht wan trûren lêren wil. 
mir hât lônes ungedâht 

15 der ich mîne tage 
habe gedienet ûz der mâze zil. 
wer soi mir nu dienen, und gelît si tôt? 
geschiht des niht und stirbe ab ich, 
frowe min, nu sprich, 

20 iif wen erbe ich danne dise nôt? 
Hilf, hilf, guot wîp, lâ besehen 

ob du brechcn maht 
sorgen bant: mîn froide hinket dran, 
mir mac liep von dir beschehen: 

23 dar zuo hast duz brâht. 
dîne güete bite ich unde man. 
manlich dienest, wîplîch lôn gelîch ie wac, 
wan an dir, vil saelic wîp: 
kumber treit mîn lîp 

30 die vemanten zît, naht unde tac. 

es gehört nur eine geringe kenntnifs der eschenbachischen kunst dazu, um 
zu wissen dafs er keinen vers mit a b i ch (s. zum Iwein 4 0 9 8 ) oder a b r 
i ch schliefsen konnte: und auch d u m a h t hat er meines Wissens nicht in 
den re in gesetzt; so dafs hier weiter nicht einmahl zu fragen is t , ob in die-
sen Strophen sich eschenbachische gedanken zeigen und sein ausdruck. aber 

l = Wolfran 24 C\ Gedrut 30 A, Rubin von Rùdegêr 3 CK schone A. 
s. senedii A, senendü C'J, dirre CK o für sendes truren guot CK 7. vo-
gelin C'K ». und wibes C, eller wibe A. 9. daz A. leben und lebendic 
sint CK io. so C\ diu A, fehlt CK 
il = Wolfran 25 C. 18. aber C. 
si = Wolfran 26 C. 
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anch schon das diesem vorhergehende lied 9 , 3 — 1 0 , 22 hätte ans meiner 
Sammlung vielleicht besser wegbleiben können: Wackemagel hat zuerst be-
merkt dafs es nichts als ein armseliges gemisch zusammengewürfelter gedanken 
and worte eines nachahmers ist. 

G. die beiden tageweisen 3, 1 — 5, 15 in dem alten Parzival zu Mün-
chen, wo sie auf der riickseite des 75" blattes, von einem sehr alten, aber 
von keinem der Schreiber des Parzivals, in 21 überlangen Zeilen geschrieben sind, 
hat Docen (miscellaneen 1, 292) mit richtigem urtheil Wolfram von Eschen-
bach zugesprochen: aber der abdruck in den miscell. 1, s. 1 0 0 — 1 0 2 ist nicht 
ohne fehler, von denen die bedeutendsten sind 3, 25. 26 s w i e für s u s und 
f r o u d e n für frouen. frouden ist schon gegen die freilich wunderbare or-
thographie dieses schreibers, der zwar mit o und au abwechselnd, froue tau-
gen ougen urlaup frouen ouh urlaub o u c h , für eu aber nur au ge-
braucht, frauden frawet fraude; daher neben w a n g e l 3, 17 sein taege-
l i ch 4, 12 um so mehr auffällt. 

Es darf eben nicht wundern dafs unter den wenigen Iiedern Wolframs 
die mehrzahl tagelieder sind, denn dafs diese so lange im gebrauch gebliebene 
gattung von ihm erfunden sei, ist ohne zweifei schon aus den neuesten ge-
schichten der deutschen poesie von den herren Rosenkranz und Koberstein be-
kannt. da sie als historiker wüsten dafs unter den Iiedern des zwölften jahr-
hunderts keine tâgeliedëi' sind, mufs sie meine bemerkung (zu Walther 89, 20), 
das einzige von Walther sei in Eschenbachs stil gedichtet, wohl auf die ent-
deckung geführt haben, mag Wolfram nun auch durch die provenzalischen ge-
dichte ähnlicher art auf die erfindung gekommen sein: immer bleibt es (so viel 
ich wenigstens weifs) sein eigenthum dafs der liebenden hüter der Wächter auf 
der zinne ist. das morgenliche scheiden ist schon vor Wolfram auch in Deutsch-
land besungen, wie in folgendem zarten liede, das schon nach seiner stelle in der 
Pariser handschrift (MS. 1 ,41b) die Vermutung eines hohen alters für sich hat. 

SlSfest du, min friedel? 
wan wecket unsich leider schiere. 
ein vogellîn sô wol getan 
daz ist der linden an daz zwî gegân.' 

'Ich was vil sanfte entslâfen: 
nu rüefestu, kint, Wâfen wâfen. 
liep âne leit mac niht gesîn. 
swaz du gebiutst, daz leiste ich, friundin min.' 

Diu frouwe begunde weinen, 
'du ritest hinne und lâst mich einen, 
wen ne wilt du wider her zuo mir? 
owê du füerest mîne froide sament dir.' 
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Die kritische behandlting der lieder Wolframs konnte nur beschränkt sein, 
war aber eben nicht schwierig, weil selbst wo zwei handschriften sind, ihr text 
doch nur einer ist , die Verderbnisse aber so tief nicht lagen, dafs sie nicht 
hätten durch sichere oder fast sichere Vermutung können gehoben werden, ich 
erwarte daher dafs herrn von der Hägens ausgabe mit der meinigen, obgleich 
keiner die des andern benutzen konnte , beinah durchaus gleichlautend wird 
gefunden werden, denn selbst das willkürliche der Orthographie ist theils durch 
die gleichen quellen bestimmt worden, theils durch den grundsatz, der bei her-
ausgäbe mittelhochdeutscher lieder obenan steht, dafs durch die Schreibweise 
der leser gezwungen werde den vers mit so viel hebungen zu lesen als der 
ton verlangt, daher habe ich hier sogar einmahl d e r s e i l e geschrieben, ob 
ich gleich in gewöhnlichen kurzen versen, deren mafs bestimmt ist, dem leser 
überlasse g e s e l l e oder b e g u n d e zweisilbig zu lesen, weil die verkürzten for-
men in guten handschriften nicht üblich sind, doch habe ich auch in den er-
zählenden gedichten, mit ausnähme sehr weniger fälle, weit bestimmter als es 
gewöhnlich geschieht, die betonung und die ausspräche bezeichnet, und selbst 
auffallendere Schreibweisen nicht gescheut, die man indessen fast alle auch aus 
den besten handschriften bemerkt finden wird, nur nicht immer an stellen wo 
sie dem versbau gemäfs sind, mag es nun sein dal's ich zuweilen gefehlt habe: 
so wird doch mein versuch Eschenbachs kürzungen und überhaupt seine aus-
spräche genau darzustellen, die Übersicht erleichtern und das auffinden des un-
richtigen möglich machen, wenn Benecke in seiner sonst trefflichen ausgabe 
des pfaffen Amis (ihrer trefflichkeit wegen wähle ich sie eben meinem tadel 
zum beispiel) die freiheit der strickerischen wortkürzungen in der schritt dar-
zustellen versucht hät te , so zeigten sich bald fälle die für diesen dichter zu 
hart waren, und damit wäre die behauptung (Beiträge s. 497) aufgegeben wor-
den, dafs der Stricker klingende Zeilen mit vier hebungen verschmäht habe, 
dergleichen sich doch vielleicht alle dichter des dreizehnten jahrhunderts, aufser 
Gottfried und Konrad, erlauben (s. Amis 436. 650. 745 . 808. 944 . 1383. 
1876), obgleich die abschreiber sehr oft sie hinwegzuschaffen suchen; mit un-
recht: denn nur das ist für roheit zu achten, wenn Zeilen von drei und von 
vier hebungen klingend auf einander gereimt werden, oder wenn die klin-

genden von vier hebungen die überzahl ausmachen, übrigens steht es dem 
leser auch noch bei meiner bestimmteren darstellung des mafses in kurzen 
versen frei, was der weise des dichters gemäfs ist öfter zu lesen als er es ge-
schrieben findet; z. b. i w e r , wo es einsilbig ist, i u r auszusprechen: denn dafs 
diese form eschenbachisch ist lernt man aus den verssenkungen, wo ich sie 
öfters habe setzen müssen, zuweilen habe ich indefs nicht gewagt ganz genau 
nach der ausspräche zu schreiben: so mufs P. 693 , 2 gelesen werden n o h r -
b l i c l i e n (vergl. P. 61!», 21 . W. 307 , 29 mit P. 686, 29). 
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V A R Z I V A L . 

Die zahlreichen handschriften dos Parzivals (denn von keinem werke des 

dreizehnten Jahrhunderts haben sieh so viel erhal ten) zerfal len, wie schon eine 

oberflächliche vergleichung lehrt , in zwei k lassen , die durchgängig einen ver-

schiedenen text haben, nur dafs im achten und den drei folgenden büchern 

( 8 9 8 — 5 r t 2 ) der gegensatz fast ganz verschwindet. 

D. die alte handschrift zu Sanct Gallen giebt da s gedieht auf 2 8 4 folio-

se i ten , deren zwei spalten je 54 Zeilen haben, sie ist von drei bände n ge-

schrieben; die zweite, die am wenigsten gebildete, fängt 16, 4 a l g e l i c h e an , 

die dri t te 1«, SO d a r n a c h , die erste seite hat ge l i t t en , und einige buch-

staben (:2, 1. 12 13. 23 3, 26 . 4 , 8 ) sind gar n ich t , viele schwer zu lesen, 

weil spätere umerstäudig ergänzt haben, aus diesen ergänzungen hat de r ab-

druck von C 11. Müller (17*4) z l». 2, 5 D o c h , 2 , G D e m (de r verbesserer 

hat eigentlich nicht dies sondern de»:i für e r n gese tz t ) , 3 , 1 i r fü r s i , 4 , 8 

h e t t u (das v in h e t t v ist eine sinnreiche erf indung des Züricher abschre iben) , 

eine vergleichung des nuillerischen abdruckes mit der handschr i f t w ü r d e wohl 

fast so viel räum einnehmen als meine gesamten lesar ten : wo meine angaben 

den müllerischen ausdrücklich oder sti l lschweigend widersprechen, kann man 

mir g lauben , da ich hingegen WoliI Jiie und da eine abweichung des drucks 

von der handschrift nicht mag beachtet haben. 

d. ein bruchstiiek von derselben gestaltung des tex tes ist auf zwei ver-

s tümmel ten doppclbliittern erhalten, rdie Karl Köpke aus Gräters nachlafs ge-

kauf t und mir freundschaftlich mitgetlieilt hat . Grätcr h a t darauf geschrieben 

'Fragment, hi.stov. Guivini cx tcjumento lihvi Consil. Hkron. Schuirpf 
in Iribl. Auyust.' es waren ursprünglich sechsspaltige b lä t ter in grofs quar t , 

die spalte zu 4 8 zeilen. je die zweite1 reimzeile ist e ingerückt , die schritt, aus 

dem anfange des vierzehnten ja luhunderts . der ursprüngliche umfang de r vier 

blä t ter war dieser. 5 2 5 , 19-5:55, G. 5 4 4 , 2 9 - 5 5 4 , 16. 5 7 4 , 1 - 5 8 3 , 16. 5 9 3 , 

7 - G 0 2 , 25 . erhalten sind bruchstücke von sechzehn spa l ten , nämlich 52G, 

3 - 5 2 7 , G. 2 1 - 5 2 8 , 24. 529, 8 - 5 3 0 , 1 2. 2 0 - 5 3 1 , 3 0 . 5 3 2 , 1 5 - 5 3 3 , 18 . 5 3 4 , 

3 - 5 3 5 , G. 5 4 4 , 2 9 - 5 4 6 , 5 553, 1 - 5 5 4 , 5. 5 7 4 , 1 - 5 7 5 , 7. 19 -576 , 2 5 . 5 7 7 , 

7 - 5 7 8 , 12. 2 5 - 5 7 9 , 2 8 . 580, 11-5*1 . 17. 2 9 - 5 8 3 , 5 . 5 9 3 , 2 1 - 5 9 4 , 2 4 . G01, 

2 1 - 6 0 2 , 25 . 

d. zwei folioblättcr im besitz des herrn oberappellat ionsgcrichtsraths Span-

genberg in Celle, mir in abschritt von Rcncckc mitgetlieilt. das ers te dieser 

v i e r s e i t i g e n blätter enthält 176 Zeilen, 2x2 , 17 -288 , 13, das andre 177 zeilen, 

G69, 7 - 6 7 5 , X. 

d. die heidelhcrgischc pnpicrliaiiidschrift n . 3 3 9 in q u a r t , Matt (>-604 

vorwärts , in i . w capitel getheilt, mit schlechten bi ldern, aus dem fünfzehnten 
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Jahrhundert, mit elsässischer Orthographie, nach einer richtigen bemerkung von 
herrn Mone von derselben hand wie die in herrn de Grootens ausgabe des 
Tristans s. LXXII beschriebene handschrift , wo aber in dem facsimile die S 
schlecht gerathen sein müssen. 

d. auch der alte druck von 1477 hat zum theil die lesarten der ersten 
klasse der handschriften, nämlich in folgenden abschnitten, die indessen nicht 
immer bis auf den vers genau zu bestimmen sind. 1, 1-10, 9. 28, 28-41, 9 . 
206 , 1 -214 , 19. 234 , 13-238, 30 . 761 , 15-805, 30. 807, 25-827 , 30. es fehlt 
806 , 1-807, 24. 

Für die erste form des textes sind, wie man sieht, zwar überall zwei 
aber nie mehr als drei zeugen vorhanden, man hat daher künftig bei neu 
aufgefundenen oder von mir nicht gebrauchten handschriften vor allem zu be-
trachten ob sie mit D näher verwandt sind: denn nur solche können noch 
eine etwas bedeutende ausbeute geben; handschriften der andern klasse sind 
wohl ziemlich genug verglichen, 

E. ein altes folioblatt zu München enthielt vier mahl 60 Zeilen, 160, 
29-169 , 2, von denen aber unten immer sechs weggeschnitten sind, der an-
fang ist in Docens miscell. 2, s. l l l f . nicht sorgfältig genug abgedruckt. 

F. zwei alte doppelblätter in quart , welche mir die brüder Grimm ge-
schenkt haben: ich habe sie je tz t , nachdem sie gebraucht worden sind, in 
bessere Verwahrung gegeben, übem zäun, die handschrift raufs in quinternen 
oder gar sexternen bestanden haben: denn in der mitte fehlen sechs blätter. 
die beiden ersten der übrig gebliebenen enthielten, als sie noch vollständig 
waren, 634 , 15-645, 4 , die beiden andern 677 , 9 -687 , 28, also in jeder der 
zwei spalten einer seite 4 0 Zeilen. 

G. die alte foliohandschrift in der bibliothek zu München, wohin sie im 
aprill 1578 ein junker Sebald Müllner geschenkt hat , ist von fünf händen. 
die erste schrieb vier quaterne, bis auf die letzten Zeilen (434 , 21 -435 , 15) 
die schon von der zweiten sind, die zeilenzahl ist bei der ersten hand un-
bestimmt: ich habe in den drei spalten einer seite gezählt 72, 76 , 7 9 : andere 
haben nur 55. die zweite bringt in die spalte gewöhnlich 54 oder 55. die 
erste fängt die zeilen mit kleinen buchstaben a n , die weiter vorstehen; dio 
übrigen mit grofsen nicht abstehenden, von der zweiten hand sind die fol-
genden zwei quaterne (bis 614 , 1 8 ) : dann kommen zwei blätter mit bildern, 
auf jeder seite drei anter einander, und noch von der zweiten hand vier blätter, 
von denen aber die rückseite des dritten gar nicht und die des vierten nur 
zum theil beschrieben ist, offenbar weil auf die schon früher angefangene arbeit 
des dritten schreibers gerechnet ward, diese begreift, in spalten von 5 2 — 5 5 
zeilen, einen quatern, und einen zweiten bis zur dritten zeile der zwölften seite 
(653 , 9 -802 , 9), von da ab schrieb bis ans ende der fünften spalte des näch-
sten blattes eine vierte (bis 809 , 17) und eine fünf te der ersten sehr ähnliche 
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band (bis 8 1 6 , 6) . die sechste spalte und noch das letzte blatt des quaterns sind 
wieder von der dritten hand. der Parzival füllt also in dieser handschrift 7 0 biätter. 

[G*. ein doppelblatt, klein folio, acht spalten zu 5 0 Zeilen, 5 3 3 , 2 3 bis 
5 4 0 , 12 und 580 , 13 bis 5 8 7 , C, an einigen stellen zerrissen oder nicht lesbar, 
zu Höningen gefunden, hat mir herr H. F . Mafsmann geschenkt. 

Gb. zwei doppelblätter in quart, von herrn Sixt von Armin dem freiherrn 
K . H. G. von Meusebach geschenkt, enthalten in sechzehn spalten zu j e 4 2 
Zeilen 6 8 3 , 2 6 - 6 9 5 , 3 und 7 1 7 , 2 2 - 7 2 9 , 8 . ] 

g. die zweite foliohandschrift zu München ist unvollendet: auf 107 blät-
tern zu vier spalten, deren jede, wo nicht für bilder platz gelassen ist, 4 5 oder 
4 6 Zeilen, weiter vorn auch zuweilen nur 4 0 begreift, ist das gedieht nur bis 
5 5 5 , 2 0 enthalten, vorn ist der name eines besitzers der handschrift im fünf-
zehnten Jahrhundert eingeschrieben, B e r n h a r d i n p u t t r i c h . 

g. die dritte zu München ist in quart, 130 biätter stark: der erste qua-
tern fehlt, sie fängt mit 4 5 , 3 an. die Seiten haben zwei spalten, die verszeilen 
sind nicht abgesetzt, sie ist von einem ungebildeten Schreiber, mit grobbaieri-
schen formen, in barbarischer Orthographie, mit zügen geschrieben, die für ihre 
zeit (obgleich sie wohl noch aus dem dreizehnten Jahrhundert ist) zu a l t e r tüm-
lich aussehen, daher sie Docen für eine klosterhandschrift hielt, da sie mit G 
(eigentlich noch genauer mit E) in den unbedeutendsten kleinigkeiten überein-
stimmt (doch ist sie nicht etwa eine abschrift von ihr) habe ich sie nur bis 
4 5 2 , 3 0 verglichen, nachdem ich mich erst an einzelnen abschnitten überzeugt 
hatte dafs die Übereinstimmung auch späterhin nicht geringer ist. 

g. ein folioblatt zu München hat in jeder seiner vier spalten 4 8 Zeilen, 
7 4 1 , 9 - 7 4 7 , 20 . 

g. die heidelbergische n. 3 6 4 enthält den Parzival bl. 1 -111 vorwärts. 
4 4 , 7 - 5 1 , 12 hat der schreiber ausgelassen, die drei heidelbergischen hand-
schriften 3 6 4 . 383 . 4 0 4 bilden eine vollständige Sammlung der erzählenden 
gedichte Eschenbachs mit den fortsetzungen; Parzival, Lohengrin; Titurel; Wil-
helm. sie sind alle in gleichem format, grofs folio, zweispaltig, jede spalte zu 
5 6 Zeilen, auch von Einer hand, den Wilhelm abgerechnet von vorn bis in 
Thürheims antheil hinein bl. 186 , z. 11 . 

g. zwei spangenbergische biätter, abgeschrieben von Benecke, gehörten 
zwar zu derselben handschrift wie die oben unter d aufgeführten, aber ihr text 
stimmt nicht mit D, sondern mit G. das eine enthielt ursprünglich 168 zeilen, 
7 5 3 , 2 5 - 7 5 9 , 1 2 : aufser einzelnen buchstaben ist aber nur noch erhalten 7 5 5 , 
9 - 7 5 6 , 18 und 7 5 6 , 2 0 - 7 5 7 , 30 . vom andern ist übrig 8 1 8 , 1 3 - 8 1 9 , 6 und 
8 1 9 , 2 5 - 8 2 0 , 18. 

g. ein doppelblatt in quart zu Arnsberg, auf jeder seite zwei spalten zu 
3 4 zeilen, j e die zweite eingerückt, enthaltend 7 2 0 , 1 1 - 7 2 4 , 2 6 und 7 6 1 , 7 - 7 6 5 , 
2 2 , hat Graff in seiner Diutisca 1, s. 2 3 - 3 1 abdrucken lassen. 

Wolfram von Eschenbloh. Sechste Atugtbe. B 
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g. ein mittelstes und ein viertletztes sehr verstümmeltes doppelblatt einer 

läge in quart, auf jeder seite zwei spalten von 3 0 oder 31 Zeilen, habe ich 

ebenfalls von den brüdem Grimm, sie enthalten (einige lücken von höchstens 

zwei versen abgerechnet) 1 6 0 , 5 - 1 6 4 , 6 . 1 7 2 , 7 - 1 8 0 , 8 . 188 , 1 2 - 1 8 9 , 11 . 1 9 1 , 

1 4 - 1 9 2 , 1 2 . 

q. ein doppelblatt in quart mit cursivschrift aus dem fünfzehnten jahr-

hundert, auf jeder seite 3 0 Zeilen, 7 5 9 , 1 3 - 7 6 1 , 12 und 7 7 5 , 1 - 7 7 6 , 3 0 , be-

sitzt herr professor von der Hagen und hat es mir zum gebrauch gefällig mit-

getheilt. 

g. die papierhandschrift zu Hamburg vom jähr 1 4 5 1 ist in dem littera-

rischen grundrifs s. 106f f . ausführlich beschrieben: ich habe sie nicht gesehn, 

sondern mich der abschritt auf der hiesigen königlichen bibliothek bedient, die 

zum theil von J . G. Büschings hand ist. es fehlt 3 1 2 , 7 - 3 1 3 , 4 . 3 1 6 , 7 - 3 1 8 , 4 . 

im letzten buch ist die erzählung oft abgekürzt und der abschnitt 7 9 8 ganz 

ausgelassen. 
g. der gröfsere theil des druckes von 1 4 7 7 hat den text dieser klasse, 

nämlich 10, 1 0 - 2 8 , 2 7 . 4 1 , 1 0 - 1 5 9 , 12 . 1 6 1 , 1 - 2 0 6 , 2 . 2 1 4 , 2 0 - 2 3 4 , 12 . 2 3 9 , 
1 - 7 6 1 , 14 . ausgelassen ist 1 5 9 , 1 3 - 1 6 0 , 3 0 . 

Wenn man die Verwandtschaft der einzelnen handschriften noch genauer 
bestimmen wollte, so würde man in verschiedenen theilen des gedichtes die 
Verhältnisse verschieden finden, aber wozu sollte man die Untersuchung bis 
ins kleinliche führen, da selbst die lesarten welche allen handschriften von jeder 
der zwei hauptklassen gemein sind, nicht auf eine von dem dichter selbst aus-
gehende Verschiedenheit deuten, sondern nur nachlässigkeit, Willkür und ver-
besserungssucht ohne sonderliches geschick zeigen? echte verse fehlen jeder 
der zwei klassen, und öfters ist die richtige lesart nur durch Verbindung derer 
von beiden klassen zu gewinnen, es ist daher freilich eine schwäche meines 
textes, dafs er im ganzen der ersten klasse folgt: ich habe sie vorgezogen, 
weil ich mich bei ihr selten gezwungen sah zu den lesarten der andern zu 
greifen, die mehr unbezweifelt falsches oder aus falscher besserung entstandenes 
darbietet, dennoch, da in den allermeisten fällen die lesart der einen klasse 
mit der andern von gleichem werth ist , und der vorzug den ich Ddd gebe, 
der Wahrheit im ganzen abbrach thnt, habe ich es dem leser erleichtern wollen 
auch die der klasse Ggg zu erkennen: darum sind die lesarten der beiden 
klassen durch das zeichen = von einander getrennt worden, nur darf man 
nie vergessen, dafs die angabe des gegensatzes zweier familien von handschrif-
ten immer nur ungefähr richtig und immer von der menge der gebrauchten 
zeugen abhängig ist, so dafs wenn ich z. b. den alten druck oder die heidel-
bergische handschrift 3 6 4 nicht gebraucht hätte, als entgegengesetzte lesarten 
weit mehrere angegeben sein würden; wie ich selbst noch zuletzt, a b ich die 
köpkischen blätter erhielt, einige mahl habe das zeichen = streichen müssen, 
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weil sie einzeln, statt mit ihren verwandten, mit der anderen klasse stimmten, 
•wer die abweichungen mittelhochdeutscher handschriften nur im geringsten kennt 
(um sie kennen zu lernen und sich zu überzeugen dafs sie nicht etwa auf 
mündlicher Überlieferung beruhen, vergleiche man nur zur probe ein paar Seiten 
der drei ausgaben des Iweins mit einander), der wird einem herausgeber nie 
zumuten, aufser etwa in liedern, die sämtlichen lesarten aufzuzählen, ich habe 
mich begnügt die alten handschriften, d. h. die aus der ersten hälfte des drei-
zehnten jahrhunderts, DEFG[Gab], unter sich zu vergleichen und all ihre fehler 
und Verschiedenheiten anzugeben: nur erst wo sie nicht übereinstimmten, kamen 
die andern in frage, deren eigenthümliche lesarten ich nur wenn sie merkwür-
dig schienen angezeigt habe, also zwar willkürlich, aber ohne sonderlichen scha-
den, weil mir dadurch zwar hie und da eine der declamation gemäfsere Schreib-
weise oder die wahrscheinliche conjectur eines schreibers mag entgangen sein, 
nicht leicht aber etwas das als Überlieferung werth haben kann, und ich habe, 
theils um fehler zu vermeiden, theils unnütze mühe zu ersparen, bei den min-
der Riten handschriften durch zeichen immer nur angegeben ob eine ( d , g) 
oder ob mehr als eine (dd, gg) handschrift von jeder der beiden klassen eine 
lesart habe, nicht aber genauer wie viel handschriften und welche, da an sich 
keine mehr glauben in einzelnen lesarten verdient als die andre, da auch alle 
gebrauchten handschriften durchaus nicht in grader linie mit einander verwandt 
sind, so konnte aus dieser bequemeren weise kein nachtheil entspringen: selbst 
für den Sprachforscher geht nichts wesentliches verloren, da doch keine hand-
schrift eine mundart rein giebt, und niederdeutsches sich nirgend zeigt aufser 
auf den spangenbergischen und den Arnsberger blättern, der mangel an spuren 
des niederdeutschen in den handschriften dieses gedichts ist in der that wun-
derbar: denn am hofe zu Eisenach, dem wir doch wohl meistens die halb-
niederdeutschen handschriften älterer weltlichen gedichte verdanken (auch auf 
eine von den Nibelungen deutet manche Schreibart), in Thüringen sollte doch 
wohl der Parzival vorzugsweise geschrieben sein; wenn man nicht etwa ver-
muten darf, er sei vor landgraf Hermanns tode (aprill 1 2 1 5 ) nicht vollendet 
worden, das dritte buch (143 , 21 ) ist nach Hartmanns Erec, das fünfte (253 , 
10) nach dem Iwein gedichtet; das siebente bald nach 1203 , das sechste nach 
dem sommer 1204 (s. zu Walther 20 , 4 ) . in den Nibelungen (W. Grimm, 
deutsche heldensage s. 65) und im Tristan (s. Docen im altd. mnseum 1, s. 59 . 
60 . v. d. Hagen zu Gottfr. s, v.) wird auf das erste buch angespielt. Wirnt 
von Gravenberg kennt (Wig. 8 2 4 4 ) das zweite, (Wig. 6 3 2 5 ) das dritte, nicht 
das sechste, aus dem ihm in seinem zusammenhange sonst Cundrie hätte ein-
fallen müssen, im Welschen gast (1 , 8 nach der mitte des jahrs 1 2 1 5 ) wird Par-
zival edeln jünglingen zur nachahmung vorgestellt, aber die beziehung auf die fabel 
ist ungenau: nach Eschenbachs sechstem buche, wie nach Christian von Troyes, 
brach Parzivals tjost Keien nicht eine rippe, sondern den rechten arm entzwei. 

B * 
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Die zahllosen orthographischen Verschiedenheiten der handschriften D und 
G jedes einzelne mahl anzugeben wäre gewifs mehr störend als nützlich ge-
wesen: man kann, wo die anmerkungen schweigen, immer überzeugt sein die 
Schreibweise einer dieser beiden handschriften vor sich zu haben, wenn man 
nur gehörig auf die allgemeineren angaben über die durchgehende Schreibart 
dieser handschriften zurückgeht, freilich mufs ich dabei bemerken dafs das im-
mer der anmerkungen zuweilen durch einzeln bemerkte ausnahmen beschränkt 
wird, und dafs man es bei der handscbrift G nicht von einem der fünf Schrei-
ber auf den andern übertragen darf, sehr oft ist die lesart des textes in den 
anmerkungen mit beigesetzter auctorität widerholt worden, theils um vor zweifei 
zu sichern, theils besonders um kurz anzudeuten dafs die aufgenommene form 
nicht ohne handschrift gewählt worden sei, die besseren aber die gewöhnlichere 
Schreibart haben, die dann oft nicht ausdrücklich angegeben ist. wo man aus 
den Varianten nachrechnen kann dafs drei oder vier handschriften aufser den 
alten andere les- oder Schreibart haben als der text, da enthält dieser meine 
Verbesserung, wenn auch nicht gesagt ist alle oder die übrigen. 

Den prosaischen roman von Percecal le Gallois (Paris 1530. 8 unbe-
zifferte und 220 blätter folio) durfte ich in dem exemplare des herrn von Nagler 
benutzen: von dem gedichte Christians von Troyes hatte ich, aufser dem was 
Fauchet, Borel, Roquefort, J . Grimm, Ginguené und Edgar Quinet gegeben ha-
ben. handschriftliche auszüge von Jacob Grimm aus der handschrift des arsenals 
(n. 195 A. 261 blätter folio), aber der unmittelbare gebrauch, zur Sicherung 
der französischen namen, ward durch eine eigenthümlichkeit Christians ungemein 
beschränkt: denn er vermeidet die personen der fabel mit namen zu nennen; 
wie man dies auch in Hartmanns bearbeitung seines Ritters mit dem löwen 
bemerken kann: und Wolfram selbst mag wohl (P. 416, 20 ) darauf anspielen, 
wenn er mit ausführlicher berufung auf seine quelle den fürsten Liddamus 
nennt, welcher im prosaischen roman (bl. 33 vw.) nur bezeichnet wird als ung 
veneur natif d'icelle ville (d'Escavallon), homme de grant sçavoir, et auquel 
tous ceulx du pays venaient communément son conseil demander, nicht 
sehr lange nach der stelle wo Gautiers de Denet (Ms. bl. 148 , im druck 
bl. 177 vw. Gauchier de doudain) das durch Christians tod unterbrochene 
werk fortzusetzen anfieng, scheint zwischen dem gedieht und der prosa wenig Über-
einstimmung mehr zu sein,*) obgleich Ginguené (histoire littéraire de la France 
15, s. 2 4 7 ) das gegentheil versichert, der drnck hat z. b . nichts davon (Ms. 
bl. 156) dafs der alte schmid Trebuchés (im druck bl. 206 vw. Tribuet; Ms. 
bl. 14 Triboet = druck bl. 21 vw. Tribuer) sterben mufs nachdem er Percevais 

*) was im druck bl. 203 und 204 steht, damit stimmen einige citate in Roqueforts 
glotsaire de la langue romane noch sehr genau überein (1, 522. 2, 224. 496 und 
1, 441?): doch muf» ich bemerken dafs sie aus einer andern als der von Grimm 
und Ginguené gebrauchten handschrift genommen sind. 
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schwerl wieder ganz gemacht hat , n ichts von der langen cpisode von Tr i s t r an t 

(Ms. bl. 166-171). Ginguene hat bei seiner lecture attentive des romans de 
Chrestien de Troyes ( s . 1 9 7 ) nicht einmahl bemerk t , was Grimm beim blä t tern 

ge funden h a t , dafs nicht nur j ener Gautiers und der Vollender des gedichts 

Manesiers (Ms. bl. 2 6 1 = Menessicr im druck bl . 2 2 0 ; aber im druck auch 

schon vorn bl. 1 rw. , wo Mennessier s teht) , sondern auch noch ein Gerbers als 

fortsetzer genannt wird (Ms. bl . 1 8 0 vw. ) , und dafs Gerbert und Manessier beide 

denselben anfangspunkt ihrer arbeit angeben , Percevais zweiten besuch beim 

roi pecheor, wo er das zerbrochene schwert wieder zusammen füg t und bescheid 

über den graal und das blutende speer erhält (im drucke bl . 1 8 0 ff.). Manes-

siers worte sind bekannt , 

et comenchn al saldement 
de l'espée sans contredit. 

der andre dichter sagt folgendes, worin noch besonders auffal lend ist dafs e r 

auch das vorhergehende, das ringen Tr is t rants mit Gauvain (Ms. bl . 1 7 1 vw.) , 

will verbessert haben. 

si con la matere deseeeore 
Gerbers qui a reprise l'cevre, 
quant chascuns trovere le laisse, 
mais or en a faite sa laisse 
Gerbers selonc le vraie estoire. 
diex l'en otroit force et victoire 
de toute vilenie estaindre, 
et que il puist la fin ataindre 
de Perceval que il emprint, 
si con li livres li aprent, 
où la meticre en est escripte, 
Gerbers qui le nous traite et dite, 
puù en encha que Percevax, 
qui tant ot paines et travax, 
la boue espée rasaha, 
et que du graal demanda, 
et de la lame qui saignoit 
demanda que senefioit. 
puis en encha le nous retrait 
Gerbers qui de son sens estrait 
la rime qui je vois contant, 
néù la luite de Tristrant 
amenda il tot à covipas. 

Christian von Troyes hat in seinem antheil Percevais geschichte offenbar ab-

gekürz t ; aus einer darstel lung die der seinigen nähe r war als der von Wolfra . 
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gebrauchten, hat Heinrich vonem Türlin in der äventiure kröne, in beiläufigen 
Anspielungen die er aus einer französischen quelle nahm, manches das Christian 
fehlt, für Antanor und Kunnewaren (Wolfr. P. 151. 152), welche bei Christian 
(Ms. bl. 5" = druck bl. 7 rw.) nur un sot und une pucelle heifsen, hat er 
andere namen; Key sagt zu Parceval 

vil rehte von iu wissagt 
dise rede lange vor 
Culfanz der tor, 
und ouch von vrowen Leden. 
ir sult des in beden 
grozen danc sagen, 
daz si in ir kinttagen 
nie wolte gelachen 
unz irz muoset machen, 
ir veter bet si wol gewant, 
daz si iuch dar zuo bekant 
und durch iuch ir swtgen brach 
und zuo iu lachende sprach, 
si kund wol guote riter spehen. 

Parzevals gemahlin nennt er Blancheflour, wie Christian: 
ein vrowe liiez Blancheflür. 
die minnt ein ritter per amür: 
daz was min her 'Parzeväl. 
ouch was diu vrowe von Gäl, 
als ich ez vernomen hän. 

Key spottet über ihren nächtlichen besuch (P. 192, roman bl. 12), 
do ir des geruohtet 
daz ir in besuohtet 
des nahtes an dem bette. 

Sigune heifst auch bei ihm nur 'diu magt': ob sie auf der linde (P. 249, 14) 
oder unter einer eiche (Ms. bl. 14 = druck bl. 21 vw.) sitzt, ist nicht zu er-
kennen : 

ditz erwarp her Perceväl 
an dem armen vischaere, 
den er in grozer swsere 
durch zuht ungevräget liez, 
als im diu magt sit gehiez, 
daz in sin zuht so gar verriet, 
do er von dem boume schiet, 
dä er si sitzende vant, 
und des swertes kraft erkant, 



V O R R E D E . XXIII 

daz im gap sin (Bheim 
öo er wolte riten heim, 

was er von Orilus (L'orguilleux de la lande) sagt, kann ich weder aus Eschen-
bach noch aus dem roman erklären, 

sam Orgoloys de la lande 
von Perschevalla geschach, 
da er den halsslac gerach, 
den er im mit nide sluoc, 
umb einen kleinen unfaoc 
den er mit rede begienc 
do er in minnecltch enphienc. 

auch wissen beide (Wolfr. P. 571. 572. roman bl. 41) von Gaweins gebrochener 
rippe nichts, 

vil starken kumber er ouch dolt 
ufem Rastel ä lit merveillos, 
dä er ein rippe verlös 
und von dem lewen sinen schilt, 

an einer andern stelle spricht Gawein von seiner fahrt nach dem graal, zu dem 
Wolfram ihn bekanntlich nicht kommen läfst, 

übern fürt da ze Katharac 
vuor ich an die wilden habe, 
da ich vant die riehen habe 
die Parzeväl suohte 
do in diu meit verfluohte, 
daz sper, und daz riche gral, 
daz alle tage zeinem mal 
bluotes dri tropfen warf, 

nach dem roman bl. 121 rw. reitet Gauvain einen schmalen gepflasterten weg 
ins meer hinein, bis an den glänzenden saal in dem er die wunder des graals 
findet: und die heilige lanze blutet, seitdem sie den erlöser verwundet hat, 
unaufhörlich, was Christian von dem dichter dem Wolfram folgte (P. 827, 1-3) 
mit recht vorgeworfen wird, ist die mährchenhafte erweiterung und das verflachen 
der fabel; so dafs in strengerer Überlieferung und sinniger darstellnng der 
Situationen das andere werk, vermutlich mehr als in der kunst des stils, sich 
vor jenem auszeichnen mochte. Wolfram fand einen Provenzalen Guiot le 
chanteur angegeben, der das lied gesungen und gesprochen habe; woraus man, 
wenn Wolfram nicht irrt, schliefsen mufs dafs es in langen reihen gleich-
reimender Zeilen gedichtet war.*) es war aber französisch (P. 416, 28): das 

*) s. lihland in Fouque's Musen 1, 3, s. 82f. Roquefort hat würklich einmahl (1,25) 
aus dem roman de Perceval zwei Alexandriner: aber ich kann nicht herausbrin-
gen wo er dies citat abgeschrieben hat: alle übrigen sind in kurzen versen. 
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heifst wahrscheinl icher nordfranzösisch, weil Wolfram das französische welches 

er selbst sprach ( W . 2 3 7 ) mit dem der Champagner vergleicht, und weil von 

dem w a s lierr professor von Schlegel den Franzosen vorwelscht , Beaucoup de 
noms propres Jans le texte allemand prouvent effectivement, par leur forme 
provençale, que notre auteur n'a point puisé da?is un livre françois 
(Observations stir la langue provençale, s. 80), nur das gegentheil zu er-
weisen s t eh t ; wesha lb ich auch diese f r ischweg ohne kenntni fs gewagte be-

haup tung une rwähn t lassen w ü r d e , wenn sie nicht einen wahren kenner der 

romanischen sprachen (Diez, die poesie de r t roubadours s. 2 0 7 ) geteuscht hät te , 

weil i h m , wie man s ieh t , die a r m u t der Universitätsbibliothek zu Bonn kein 

exeinplar der müller ischen Sammlung bot . von Guiot dem Provenzalen auf 

Guiot von Provins zu ra then , dazu liegt weder in seinem bekannten gedieht 

(be i Méon 2, s. 3 0 7 f f . ) ein g r u n d , noch in der namensähnl ichkei t der Stadt 

in Brie, welche bei Wolfram (W. 4 3 7 , 11) Provis heifst . für die erforschung 

der sage vom graal ist der verlust des von Wolfram gebrauchten gedichts schwer 

zu bek lagen : aber die abgeschlossenheit des inhal ts , das ebenmafs der theile, 

die wärme Wahrheit und tiefe der dars te l lung haben wir ohne zweifei dem 

deutschen dichter allein zu d a n k e n ; wie überhaupt die französische poesie des 

zwölf ten Jahrhunder t s durch den re ichthum der erhal tenen und ausgebildeten 

theils eigenen teils ent lehnten sagen weit über die deutsche des dre izehnten 

hervor rag te : aber in einer dürf t igen unbefes t ig ten spräche, s tarr an den epischen 

formeln h a f t e n d , und auf die aus führung zu ungeheuren massen ausgehend, 

blieb die dars te l lung hinter dem re ich thum der erf indung zurück, w ä h r e n d die 

deutsche poesie, die schwindenden sagen ebenfalls in gröfseren massen fest-

zuha l ten und f remde sicli anzueignen bes t rebt , aus der alten epischen beschrei-

bung des einzelnen erst zu der e infachen farblosen erzählung übergieng, dann 

aber, j e mehr s i tuat ion und fortschri t t der begebenheiten die empfindung traf , 

in den e i g e n t ü m l i c h e n darstel lungen sehr verschiedener dichter sich zu mannich-

fa l t igen, freilich n icht lange dauernden bluten entwickelte, den ausgezeichneten 

w e r k e n dieser zeit werden in der dars te l lung die originale nie gleich kommen : 

und w e n n bei den Franzosen das Studium der älteren l i t teratur nicht noch allzu 

o f t l iebhaberei ohne historische be t rach tung wäre , so möchte man es für absieht 

und scheu vor der vergleichung h a l t e n , dafs sie den chevalier au lion, ein 

we rk des bedeutends ten dichters, das, in mehreren handschr i f ten erhal ten, schon 

den t r ieb zur krit ik wecken sol l te , noch immer nicht herausgegeben haben, 

den inhal t und gang des französischen gedichts unter des Provenzalen Guiot 

n a m e n können wir noch vollständig genug angeben: denn es leidet keinen 

zweifei dafs de r dichter des Ti ture ls dasselbe werk vor sich ha t te und der 

Ordnung desselben streng folgte, w e n n er auch den inneren Zusammenhang der 

sage vielleicht noch weniger als der französische dichter fa fs te . Wol f ram, dem 

das ganze , wie u n s , ein gewirr unvers tändl icher schlecht verbundener fabeln 
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scheinen mochte, ward von Parzivals sage, die auch schon Christian aasgeschie-
den hatte, besonders angezogen, und ihn bewegte offenbar der epische gedanke, 
den er wohl erst durch seine eigenthümliche auffassung wird hineingetragen ha-
ben, wie Parzival in der gedankenlosigkeit der jugend das ihm bestimmte glück 
verfehlt, und erst nachdem er die verzweiflang überwanden und in dem un-
verschuldeten kämpfe gegen freund und bruder das härteste erfahren hat, in 
der treue gegen gott und sein weib der erstrebten höchsten glückseligkeit wür-
dig erfunden wird, um diesen gedanken darzustellen nahm er mit verständiger 
wähl die geschichten von Gamuret und von 'Gawan auf: aber er liefs, aufser 
dem was er für deu Titurel bestimmte, noch manches aus, was entweder un-
bedeutend oder störend zu sein schien, wie aus dem jüngeren Titurel 36 , 6 4 . 
6 5 erhellt, übergieng er nach Parz. 3 3 3 Ecubas erzählung von Feirefiz und 
Secundillen, auf die sich das verzeichnifs seiner siege, Parz. 7 7 0 , bezieht, fer-
ner was Wolfram in der einleitung des neunten buches ( 4 3 3 , 1 1 - 3 0 ) nur im 
allgemeinen andeutet, war an derselben stelle im original ausgeführt, zuerst 
(Tit. 38 , 1 -46 ) noch ein besuch Parzivals bei Sigunen, wo sie den geliebten im 
sarge bei sich hat, aber noch ohne kapeile: dabei (Tit . 3 8 , 4 2 . 4 3 ) die beleh-
rung über das schwert, die Eschenbach (P. 2 5 3 , 2 4 - 2 5 4 , 15 ) in eine frühere 
rede Sigunens einfügt, wohin sie indessen auch Christian setzt (Ms. bl. 14 = 
druck bl. 21 vw.); dann (Tit. 39 , 3 — 2 8 2 ) Parzivals siege über die meisten der 
im P. 772 genannten beiden, die errettung der Pardiscale, Seefahrten, kämpfe 
mit Christen und heiden: auf Flordiprinze von Flordibale, der P . 7 7 2 nicht vor-
kommt, zerbricht das schwert vom graal, und wird durch den brunnen zu Kar-
nant wieder ganz: Parzival schenkt es Ekunat zum kämpf wider Orilus. diese 
geschichten, die auch meistens an sich wenig werth haben, opferte Wolfram 
der ohne zweifei weit gröfsern und edleren ansieht auf, dafs Parzival in seiner 
Verzweiflung nicht der herr der abenteuer sein dürfte, und dafs seit der erlö-
sung Pardiscalens der held sich entschliefst, wo er hinkommt, nach land und 
leuten zu fragen (Tit . 39 , 1 4 8 . 2 1 7 ) , ist gewifs dsm ursprünglichen sinn der 
sage nicht so angemessen, als dafs ihm weit später noch ( 5 5 9 , 9 - 2 3 ) das aben-
teuer von Chastel merveille entgeht weil er nicht fragt, endlich die erzählung 
von Orilus und Ekunats kämpfe (Tit. 4 0 , 2 6 - 1 0 1 ) wird etwa vor dem letzten 
buche des Parzivals ihren platz gehabt haben: wenigstens verläfst Artus im 
Parz. 7 8 6 , 2 9 die Stadt Joflanze, Ekunat findet im Tit . 4 0 , 7 7 . 7 8 nach Orilus 
tode den könig zu Nantes wohin er von Joflanze kommt, und nachher Parz. 
8 2 2 , 7 geht Artus nach Schamilot (im französischen roman Quamaalot Caamelot 
Quamelot). die räche an Orilus gehörte nicht nothwendig zur Vollständigkeit 
der erzählung, weil er schon längst von Parzival besiegt ist. dafs Parzivals 
söhn das von Lehelin ihm entrissene land wieder eroberte, deutet der dichter 
selbst an, Parz. 8 0 3 , 2 2 : und ausdrücklich heilst es im Tit. 4 0 , 1 1 5 . 116 , die 
abenteuer d. i. das französische buch erzähle diese begebenheit nicht ausführ-
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lieh, wenn Wolfram alles angeführte absichtlich und mit gutem urtheil über-
gieng, so hoffe ich nicht dafs man ihm zutrauen werde, er habe später, in 
einem gedichte dessen held Schianatulander war (Wolfr. Tit. 39 , 4 ) , all diese 
geringfügigen erzählungen nachgeholt wie man sie in dem jüngeren Titurel findet, 
auch scheinen des dichters Zeitgenossen dies alles nicht vermifst zu haben, son-
dern anderes, was der Vollender des Titurels Albrecht zu leisten verspricht 
( 4 0 , 1 4 5 ff.): 

Ich m5hto mich hie nieten 
der kunst durch Parzivälen, 
wie siniu kint gerieten, 
diu edeln klären süezen lieht gemälen. 
vil endelich ich gerne von in spräche: 
man gibt wie dem von Eschenbach 
an siner hohen kunst dar an gebraeche. 

Und wie diu küniginne 
Kundwiramürs was lebende. — 
und waz der gral nu waere: 
daz was der weit mit slozzen gar verbouwen. 

Wä von er heilic waere, 
des het vor niemen hügede. 
sagt ich nu niht diu maere, 
so hete man den gral für ein getrügede. — 

Wer was den gral nu tragende 
nach Repans de schoyen? 
daz bin ich hie der sagende, 

also wohl hauptsächlich Loherangrins tod, und was sich weiter mit dem graal 
begab, überhaupt aufklärung über die freilich sehr dunkel gebliebene sage vom 
graal, scheint man ungern entbehrt zu haben, aber in Eschenbachs sinne fehlt 
an der ganzen erzählung nichts: eher ist Loherangrins geschichte schon über-
flüssig, und Wolfram wollte nur, wie er ausdrücklich sagt ( 8 2 7 , 1 1 - 1 4 ) , am 
ende der abenteuer nichts weglassen; so dafs ich geneigt bin zu glauben, in 
den exemplaren die Wolfram und der Verfasser des Titurels brauchten, stand 
nichts von dem anhange, den auch der Vollender des Titurels als nicht allge-
mein verbreitet zu bezeichnen scheint, wenn er sagt (Tit. 4 0 , 1 1 6 b ) , er habe 
die abenteuer g a n z . 
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T I T U R E L. 

Der ältere Titurel ist uns in zwei handschriften erhalten. 
Cr. in der alten des Parzivals zu München, wo er auf vier angebundenen 

blättern, bl. 71 bis in die dritte spalte der Vorderseite des 74sten mit abge-
setzten Strophen, aber, wie lieder gewöhnlich, ohne absätze bei den reimpunkten 
(denn Docens angabe s. 5 seiner ausgabe ist unrichtig), von der ersten band 
des Parzivals geschrieben ist. Docen sagt (s. 12. 13) , die schrift sei wenig 
jünger als von 1189*): aber str. 37 verweist auf die zwei ersten bücher des 
Parzivals, und von derselben hand ist die alte Münchner handschrift des Tristans 
mit der fortsetzung Ulrichs von Türheim, der noch kurz vor 1250 , freilich 
schon bejahrt, seinen Wilhelm dichtete: es ist eine cursivschrift wie in dem 
bruchstück E und in dem Berliner Veldeck, weniger rund als die nicht viel 
jüngere des bruchstücks F, und fester als die spätere z. b. in dem Wilhelm 
von Orange zu Wien (in), ich habe von den ersten 13 Strophen abschritt ge-
nommen, und den abdruck von B. J . Docen (1810) so genau gefunden, dafs 
nach seinen wenig bedeutenden nachtragen in der Sammlung für altdeutsche 
'itteratur und kunst (1812) s. "234f. eine neue vergleichung wohl wenig aus-
beute geben wird. 

H. die Ambraser handschrift. des heldenbuchs, jetzt in Wien, 237 perga-
mentbl. grofs folio, mit der jahrzahl 1517 (s. Primisser in Büschings wöchentl. 
nachr. 1, s. 390 = Ambraser Sammlung s. 279) enthält bl. 234f . die ersten 68 
strophen, welche herr J . M. Schottky in dem Anzeigeblatt zum achten bände 
der .Jahrbücher der litteratur (Wien 1819) s. 30-35 hat abdrucken lassen, wie 
es scheint genauer als es die handschrift verdient, ich habe die groben Schreib-
fehler nicht angezeigt und die verwilderte Schreibweise durchaus verändert. 

/ . der jüngere Titurel, in den die alten brnchstücke aufgenommen sind, 
muste durchgehend verglichen werden, oft habe ich auch die lesarten der ein-
zelnen texte angeführt die mir zu geböte standen, es sind die folgenden. 

i. die heidelbergische papierhandschrift n. 141, welcher aber zwischen 
bl. 40 ( x l i ) und 41 (xLvii) acht blätter fehlen, d. h. die str. 38 , 3-108, 2 
der alten bruchstücke entsprechenden Strophen. 

i. die heidelbergische n. 383. 
i. der alte druck von 1477, nach welchem ich auf dem rande die capitel-

und strophenzahl angemerkt habe, die strophen welche ihm fehlen, in andern 

*) auf diese zahl kam Docen durch lauter irrthümer, 1) der verbesserer der alten 
strophen, 50 jähr nach des ersten dichters tode (Tit. 10,2), sei Wolfram von 
Eschenbacb. 2) landgraf Hermann, nach dessen tode Tit. 7, 61 gedichtet ward, 
sei 1228 gestorben: 1227 starb landgraf Ludwig. 3) fünfzig jähre von 1229 
abgezogen geben 1189. 
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handschriften des jüngeren Titurels aber enthalten s ind, habe ich mit b be-

zeichnet. 

i. der auszug einzelner Strophen in der handschrift zu Dresden n. 4 1 , 

nach der für Adelung genommenen abschrift in der hiesigen königlichen biblio-

thek (Ms. Germ. 38 fol.J.*) 
i. was Docen in seiner ausgabe aus Regensburger bruckstiicken anführt. 

Diese quellen liefern uns das gedieht so mangelhaft und entstel l t , dafs 

s ich nur ungefähr der sinn der gedanken im ganzen hinreichend darstellen läfst, 

nicht die worte oder das versmafs. über die gestalt und den bau der strophe 

ins reine zu kommen war natürlich die erste bedingung bei allen kritischen 

versuchen, herr professor von Schlegel fand nicht das wahre, weil es ihm Docen 

nicht vorgesagt h a t t e : herr professor Rosenkranz durf te , nachdem das richtige 

in meiner Auswahl s. x x v i angedeutet war, nicht mehr (über den Titurel s. 8 4 ) 

von einer ' wunderbaren metrischen construction der strophe mit seinem dak-

ty l i sch-rhythmischen gange' reden, j e tiefer man in das gedieht hinein liest, 

j e mehr wird man s i c h , bei gehörigen metrischen Vorkenntnissen, überzeugen 

dafs Eschenbach seine strophe aus altüblichen epischen versen ganz eben so 

zusammensetzte wie wir sie im jüngeren Titurel mit geringeren freiheiten 

finden [,obgleich die 3 3 s t e und 3 4 s t e mit ihren mittelreimen wobl mit recht 

von Haupt verworfen werden, Zeitschrift 4 , s . 3 9 6 ] . unter der besondern be-

stimmung dafs die vier langzeilen klingend gereimt werden, enthalten vier von 

den sieben theilen der strophe den gewöhnlichen vers von vier hebungen bei 

stumpfer oder von drei hebungen und einer klingenden endsi lbe: die drei andern 

bestehn aus der zeile von fünf hebungen, die besonders mit einer klingenden 

schlufssilbe im zwölften jahrhundert sehr häufig gebraucht ward um abschnitte 

zu beschliefsen, am häufigsten wohl in Crescentia, dem regelmäfsigsten der in 

die sogenannte Kaiserchronik aufgenommenen gedichte. die bei Eschenbach 

häufige erhöhung der zweiten und zuweilen (nach art der italiänisohen cesura 
Siciliana) der vierten Senkung, 

und g e w i n immer mere an den sorgen, 

ie der kost und der t a t ünverdrözzen, 

ferner zweisilbiger auftact und zwischen zwei hebungen fehlende Senkung 

und de künegin sin mtiome Schöette , 

*) Solche auszüge aus dem Titurel, aber nur 68 Strophen, enthält auch die heidelb. 
hds. 729 auf den ersten fünf blättern, was herr hofrath Mone (in Wilkens gesch. 
der heidelb. büchersamml s. 526 und in seinen Quellen uud forschungen 1, s. 
226) ein minnelied über die kraft der buchstaben Nhwdv nennt, worunter 
sehr wahrscheinlich der name der geliebten versteckt sei, ist nichts anders als 
die aufschrift des brackenseils, in der eine ganze reihe von Strophen bekannt-
lich in der vorletzten zeile lautet 'Nu hüete wol der verte,' welche worte auch 
in der hds. 729 die ersten vier mahle vollständig geschrieben, nachher aber 
auch zuweilen blofs durch N h oder N angedeutet sind. 
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diese und ähnliche der eigentlichen liederpoesie weniger eigene freiheiten ziemen 
einer Strophe die wohl gewifs nicht für den gesang bestimmt war. allein ich 
gestehe, es ist mir nicht überall gelungen den versbau nach seiner regel wieder 
herzustellen, obgleich ich so viel erlaubt schien gethan habe, und in den an-
merkungen noch manche weitere berichtigung vorgeschlagen ist: ein geschickter 
leser wird sich durch besserungen aus dem Stegreif zuweilen selbst helfen 
müssen, denn leider zeigt die vergleichung des jüngeren Titurels, dafs auch 
die handschrift welche diesem zum gründe lag, einen nichts weniger als un-
tadelhaften text gewährte, ich habe aus den handschriften des jüngeren Titurels 
den nachgebesserten text desselben, in so ursprünglicher form als es nach 
meinen quellen angieng, herzustellen versucht: wer künftig sich mehrerer hand-
schriften bedienen kann, wird zumahl auszustreichen finden, weil sie noch öfter 
mit dem alten text {GH) stimmen werden, denn die nachbesserung der alten 
Strophen mufs wohl zuerst nur unvollkommen gewesen sein: in der heidel-
bergischen handschrift 1 4 1 , deren unvollständigkeit mich sehr gehemmt hat, 
habe ich sogar eine strophe ohne mittelreim gefunden ( 1 0 ) , 

Din tohter tschoysiane in ir hertz beschliuzzet 
So vil der guoten dinge daz ir diu weit an sllden wol geniuzzet: 

und aus dem schwanken der handschriften, indem eine in der ersten, eine 
andre in der zweiten zeile mit GH stimmte, ergab sich noch öfter dafs die 
versuche den inneren reim zu schaffen jünger waren; in welchem falle ich die 
gereimten Umarbeitungen nicht angeführt habe. 

Wenn Wolfram von diesem werke mehr als zwei bruchstücke gedichtet 
hätte, so würde es schwerlich den namen Titurel tragen, den zwar die hand-
schriften GH nicht haben, aber er mag leicht aus der ersten zeile diesen bruch-
stücken gegeben und dann von dem dichter des jüngeren Titurels beibehalten 
sein: dieser nennt sein gedieht so ( 1 5 , 32 ) , 

mit lieden Titurelles 
ich Wolfram niht wan et des selben muote. 

dafs aber Wolfram noch bedeutend mehr gedichtet habe läfst sich nicht wahr-
scheinlich machen: namentlich kann man ihm nichts von den vielen zusätzen 
im fünften und sechsten capitel des Titurels zuschreiben, von da an wo die 
handschrift H uns verläfst, habe ich alles was der jüngere Titurel mehr hat 
in den anmerkungen angegeben, allerdings halte ich einiges davon für echt, 
7 , 5 5 . 56 . 61 . 9 7 . 1 0 2 : es mag aber lieber des lesers eigener entscheidung 
überlassen bleiben, nar ist sicher unrichtig die erste nachher von ihm selbst 
mit einer eben so falschen vertauschte meinung Docens (s . 4 . 5) , der dichter 
des Parzivals und dieser bruchstücke habe nachher auch den ganzen langweiligen 
und albernen Titurel verfafst; obgleich herr professor von Schlegel mit dieser 
ansieht bei unwissenden und trägen viel glück gemacht hat, nachdem er sie sich 
durch den abenteuerlichen zusatz angeeignet hatte, zwei andre dichter des 
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dreizehnten jabrhunderts haben dann alle strophen des gedichts erst mit den 
inneren reimen versehn; welches doch, wie gesagt, nicht einmahl vollständig 
mit diesen 170 strophen geschehen ist. der gegenbeweis wäre für einen 
jüngeren eine aufgabe bei der er selbst und wir andern viel lernen könnten: 
wer mehr und wichtigeres zu tliun ha t , darf sich wohl begnügen zu sagen, 
wie es schon in der Auswahl s. iv. xxvi gesagt worden ist, Wolfram habe 
schwerlich mehr als diese bruchstücke gedichtet; woraus sich von selbst-ergiebt 
dafs der Verfasser des Titurels sein werk nur in Wolframs namen abgefafst 
hat. ich glaube beinah, er hat es auch vollendet, cap. 36, 60 wird Wolfram 
zum letzten mahl genannt, wo ihn die Abenteuer anredet 

Min friunt von Blienvelden. 
aber noch 38, 86 beruft sich der dichter auf das was er früher (27, 289-291) 
gesagt habe, 

Hie vor riet ich den frouwen 
ze mantel und ze huote. 

auch 4U, 68 scheint es, derselbe fahre noch fort der Sigunens klage ge-
dichtet hat, 

Solt ich ir klage sunder, 
sam die Sigunen, Zellen, 

dann 40, 114 weist er die vollenduug der geschichte von Parzivals söhn Kardeiz 
von sich ab, 

umb riche soldamente 
waer ich sinr aventiur niht ende gebende, 

darauf mochte zum schlusse die strophe folgen, welche da wo sie uns überliefert 
ist (nach 41, 69) offenbar den Zusammenhang stört, 

Nu prüevet, alle werden, 
die wirde dises buoches. 
von diutscher zunge üf erden 
nie getihte wart so werdes ruoches, 
daz lip und sei so hoch gein wirde wiset. 
alle die ez haaren lesen, 
der sele müeze werden gepardiset. 

will man dies niht annehmen, und ist die andre lesart 
waer ich noch diu maere fürbaz gebende 

die echte, so verspricht hier der dichter, obgleich nichts wesentliches fehlt und 
die erzählung so weit als im Parzival geführt ist, eine fortsetzung die er dann 
nicht hat liefern können, deun die zwei folgenden strophen (115. 116) nimmt 
man am natürlichsten zusammen, und die zweite gehört, weil in ihr Loherangrins 
fernere geschichte versprochen wird, unstreitig dem fortsetzer der sich in der 
dritten strophe ( 1 1 6 ' ) nennt: denn dafs der dichter des ganzen werks, der 
sich bisher so oft Wolfram genannt hat , nun auf einmahl ohne veranlassung 
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vor dem schlufs seinen wahren namen entdecken sollte, scheint mir gradezu 

unmöglich. 
Wie Parziväl nu lebende 

was mit den templeisen, 
und diu lant was gebende 
dem snn, diu er gewinnen muost mit freisen, 
diu er ab Leheline mnost erstriten, 
und wie Repans de tschoie 
mit Ferafise lebt an allen siten, 

Daz wil diu äventiure 
alhie nu fürbaz mäzen. 
ob mich der miete stiure 
also ringe wil dar zuo besäzen, 
sö würde ein rede noch hie vil wol gelenget: 
und von Loherangrine 
ist vil der äventiur mit spsehe gemenget. 

Die äventiure habende 
bin ich Albreht vil ganze, 
von dem wal al drabende 
bin ich, sit mir zebrach der helfe lanze 
an einem fürsten den ich wol kund nennen: 
in allen riehen verre, 
in diuschen landen m5ht man in erkennen, 

über diesen Albrecht weifs ich nichts näheres, ich habe zwar gehört, auf einem 
vorsetzblatte des heidelbergischen Titurels n. 141 habe ehemahls eine notiz über 
Albrecht von Scharfenberg gestanden: aber als ich im herbst 1 8 1 9 die hand-
schrift abschrieb, war nichts der art darin, hier sagt nun Albrecht, obgleich 
er die sage ganz habe, doch wolle er vom schlachtfelde traben, das heifst, wie 
es im Tit. 13, 39 etwas deutlicher lautet, 

ze prüeven ich daz mide — 
da von sS stapf ich prüevens abe ze velde: 

nachher entschliefst er sich aber zur fortsetzung, theils um die sage nicht mit 
trauer endigen zp lassen, theils weil man am Parzival den mangelhaften schlufs 
getadelt habe. ( 4 0 , 143. 1 4 4 ) 

Ez jehent die merkerichen, 
daz mich an vreuden phendet, 
ez st unendelichen 
ein buoch ganvenget und daz ander gendet, 
also daz sante Wilhalm an dem hoabet, 
Parziväl an dem ende, 
sin beide an ir werdekeit beroubet. 
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Daz uns an disem buoche 
alsam hie niht gelinge, 
daz uns dehein unruoche 
unendelich von endikeit iht bringe, 
der frone geist uns geb ein saelic ende, 
umb daz vor allen dingen 
sol cristenheit ze gote valden hende. 

da Wolframs sanct Wilhelm am ende ebenfalls unvollständig war, wenn gleich 
gewifs schon von Ulrich von Türheim vollendet, so muste wohl des dichters 
tod hier erwähnt werden, wenn ihm der fortsetzer diesen unbeendigten Titurel 
zuschreiben wollte, ich glaube daher , er wüste wohl wer der Verfasser des 
Titurels war, und vermied nur zu sagen dafs es nicht Eschenbach sei: und 
ich möchte auch aus der vorletzten Strophe des gedichts (41 , 8G), wo Albrecht 
sich Wolframs oder Kiots und Wolframs nachfolger nennt, nicht schliefsen dafs 
er den jüngeren Titurel für Wolframs werk gehalten habe. 

Kyöte, Flegetanise, 
den was her Wolfram gebende 
dise äventiur ze prise: 
die bin ich Albreht hie nach im (in) üf hebende, 
dar umb daz drier dinge minner waere, 
der sünden, und der schänden: 
daz drite, mich drücket armuot diu swaere. 

aber freilich der dichter welcher die freien verse in den Strophen der alten 
brucbstücke geglättet und die ersten Zeilen mit inneren reimen versehen hat, 
scheint Wolfram für den Verfasser des jüngeren Titurels gehalten zu haben; 
daher ich lieber die meinung (zum Iwein s. 409) zurücknehme, dieser umarbeiter 
sei der Vollender Albrecht, des umarbeiters Strophen sind wohl ohne zweifei 
im alten druck richtiger als in den mir bekannten handschriften gestellt, näm-
lich 4, 61 unmittelbar vor der ersten Strophe der alten bruchstücke, sagt der 
verbesserer 

Mit rimen schön zwigenge 
sint disiu lieder worden 
gemezzen rehter lenge 
dar in ir don nach meistersanges orden. 
ze vil, ze klein, des werdent liet verswachet, 
her Wolfram si unschuldec: 
ein schriber dicke reht unrihtic machet, 

dafs der druck diese strophe auch am schlusse des ganzen werks (41, 88) wider-
holt , beruht auf einer ohne zweifei unrichtigen ansieht: und die lesart ' i ch 
Wolfram bin unschuldic' nimmt sich sehr wunderlich aus, da eben vorhergieng 
' d i e bin ich Albreht hie näch im üf hebende. ' vor dem zweiten der alten 
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bruclistiicke hat der druck (10, 2) folgende Strophe, die sich bisher noch in 

keiner liandschrift gefunden hat. 

Rime die zwivalten 

dem brackenseil hie wären 

vil verre dan gespalten: 

dar nach, die lenge wol von fünfzic jären, 

z\vi\alter rede was diz msere gesumet. 

ein meister ist üf nemende, 

sweim ez mit t&de ein ander hie gerümet. 

funfzig jähre nacli Wolframs tode, um das jähr 1 2 7 0 , ward also die Verbesse-

rung unternommen, und zwar die Verbesserung des abschnittes vom brackenseil, 

den ausdrücklich zu nennen thöricht war, wenn nach herrn prof. von Schlegels 

nieinung der ganze Titurel umgearbeitet ward, in den folgenden vier strophen 

( 1 0 , 3-G), welche auch die handschriften haben (nur in dem übergange ( 1 0 , 7 ) 

weichen sie sehr vom druck wie unter einander ab), vertheidigt der verbesserer 

seine arbeit, und wünscht dafs er eben so ' die slihte riuhen' und die aufrecht-

stehende hochfahrt demütigen könne, als er 'd ie selben wirre an disem mser 

zer slihte habe gerücket.' 

W I L L E H A L M . 

Wenn die bruchstücke des Titurels schon in der ersten ausgabe bequem 

zu lesen waren, und der Parzival in der müllerischen Sammlung auf kenner 

und sorgfältige leser den vom dichter beabsichtigten eiudruck nicht ganz ver-

fehlen konnte, so war dagegen Wolframs Wilhelm von Orange, oder wie man 

ihn auch nennt, der zweite theil des heiligen Wilhelms in der ausgabe von 

W. J. C. G. Casparson ( 1 7 8 4 ) so furchtbar entstellt durch sinnstörende fehler 

der Casseler liandschrift und durch abscheuliche thüringische sprachformen, 

dafs es erst jetzt möglich sein wird den kunstwerth des gedichts ungestört zu 

empfinden und zu erkennen, gleichwohl ist auch mein text bei weitem so gut 

nicht als der des Parzivals, weil sich nur eine einzige würklich alte handschrift 

erhalten hat, welche selbst eine nicht durchaus lobenswerthe quelle verräth und 

sehr häufig höchst verderbte und geradezu sinnlose lesarten giebt. manche 

genauigkeit der Schreibart, die im Parzival fast durchgeführt i s t , wird man 

im Wilhelm kaum einzeln finden. 

Indem ich die handschriften dieses gedichts welche ich selbst gebraucht 

habe, aufzähle, gebe ich zugleich ein fast vollständiges verzeichnifs aller uns 

übrig gebliebenen. Büsching hatte ein folioblatt, welches nach seinem tode 

nicht wieder gefunden ist: die im litterarischen grundrifs s. 5 3 9 f. davon an-

Wolfram von Eschenbach. Sechste Ausgabe. C 
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geführten verse sind 2 8 9 , 12. 13. von einem Regensbnrger bruchstüek, von 
dem ich nichts n&heres weifs, führt Docen in Schellings allgemeiner Zeitschrift 
s. 417 einige Zeilen an. die papierhandschrift des herm regierungsraths de 
Gioote ( J . G. Büschings wöchentl. nachrichten 3, s. 1 2 3 - 1 2 8 ) scheint für die 
kritik werthlos zu sein, die uffenbachische pergamenthandschrift des ersten und 
zweiten theils in quart ( b i b l . Ußenbach 4 , p. 178. 1 7 9 ) ist nach Casparson 
( 1 , s. i n ) in Hamburg, nach einer gefälligen mittheilung des herm doctors 
Chr. Petersen ist in der gegenwärtigen Verwirrung der bibliothek keine hand-
schrift des Wilhelms von Orange zu finden, im katalog aber nur eine papierhand-
schrift in folio (n . 259 ex bibliotheca Uffenbachiana) angegeben, welche 
bl. 1-72 des Strickers Karl, bl. 73-156 Wolframi ab Eschenbach historiam 
Wilhelmi Narbonemü, bl. 1 6 1 - 2 6 8 den Barlaam enthalte: Casparson (1 , s. i n ) 
und Eschenburg (Museum f. altd. litt, und kunst 1, 5 9 8 ) sagen ausdrücklich, 
wie der katalog, es sei Eschenbachs antheil. folgende sind die von mir be-
nutzten handschriften und bruchstücke. 

J . ein doppelblatt einer alten handschrift in grofs octav zu München, 
jede der vier seiten hatte ursprünglich 31 zeilen, von denen oben j e vier 
weggeschnitten sind: die verse sind nicht abgesetzt, der jetzige anfang ist 
1 5 9 , 28 ' so ergib ich mich', das ende 1 6 6 , 29 'erlöst.' man wird nicht 
leicht in einer mittelhochdeutschen handschrift so viel' circumfleie finden: doth 
bedeuten sie nicht immer lange vocale. ich habe diese blätter nicht ge-
sehen, sondern mich einer abschrift von Benecke bedient, der abdruck des 
anfangs in Docens miscell. II , s. 114 ff. ist nicht ganz genau, [von derselben 
handschrift, jetzt Cgm. 1 9 3 , sind später in München aufser zahlreicheren, 
zum theil mit bildern geschmückten fragmenten aus der fortsetzung des Tür-
heimers noch vier doppelblätter, darunter ein vollständiges, unbeschnittenes 
aufgefunden und mit dem früher bekannten, da auch Beneckens abschrift nicht 
ganz genau schien, im zweiten theile von Franz Pfeiffers Quellenmaterial zu 
altdeutschen dichtungen, Wien 1868 , s. 71 -83 abgedruckt worden, sie enthalten 
die verse 79 , 2 5 - 8 1 , 17. 8 2 , 1 -83 , 23 . 103, 19 -105 , 16. 106, 1 -107 , 24 . 
152, 2 7 - 1 5 4 , 5. 154, 2 0 - 1 5 5 , 2 9 ; dann nach dem von Lachmann benutzten 
doppelblatt, dem innersten einer läge, 1 6 7 , 2 0 - 1 6 8 , 26 . 1 6 9 , 1 7 - 1 7 0 , 25 . 
315 , 22 -324 , 15. 3 3 3 , 1 1 - 3 4 1 , 2 1 . die nach Pfeiffers abdruck in diese (vierte) 
ausgabe eingetragenen lesarten der neugefundenen stücke haben durch ein mis-
verständnifs, das sich nicht mehr gut beseitigen liefs als es bemerkt wurde, die 
bezeichnung / statt J erhalten. Müllenhoff.] 

K . die tschndische handschrift zu Sanct Gallen enthält am ende auf 
66 folioblättem Wolframs Wilhelm, obgleich die vier theile dieser handschrift 
nur durch den buchbinder vereinigt sind, ist doch auch dieser ganz von der 
dritten hand des Parzivals, nur bei weitem sch5ner und gleichmäßiger ge-
schrieben: auch hier hat jede der zwei spalten einer seite 54 verse. die edle 
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geschmackvolle pracht der vergoldeten anfangsbuchstaben und gemahlten ersten 
Zeilen der biicher, die einfache Schönheit und das mafs der freien sicheren 
züge, der milde glänz der tinte und des pergaments, sichern dieser handschrift 
den ersten platz unter allen mittelhochdeutschen die ich gesehn habe, leider 
ist das letzte blatt, auf dem die letzten vier Zeilen stehn musten, ausgeschnitten: 
von einer andern wenig jüngeren liand sind unter die beiden spalten der letzten 
seite jene vier Zeilen und folgender anfang einer fortsetzung geschfieben, der 
auch in der handschrift m den echten eschenbachischen versen ohne Unter-
scheidung beigefügt ist. 

467 vz dem her sin cvndwiern was. 
10 ab dem blvminem gras, 

von manegem riter sere wnt. 
nv wart im gemachet chunt. 
war er solde cheren. *) 
alrest begunde mercn. 

i5 der marcrave di sinen chlage. 
nv was ez ame dritten tage, 
daz der stürme was erliten. 
der marcrave mit iamers siten. 
alrest vmben wrf do warf. 

20 solher site niht bedarf, 
sprach der wise Gybert. 
den got hers hat gewert, 
daz er trösten solte.*) 

I. die heidelbergiscjie n. 404, bl. 45 rw. bis 107 rw. sie ist oben beim 
Parzival 364 beschrieben, zwei mahl wird die schöne hand, die das übrige 
geschrieben hat, durch eine mit breiteren sächsischen zügen und mit sächsischer 
Orthographie unterbrochen, 147, 23-148, 2 und 317, 18-318, 30. 

m. eine handschrift der k. k. hofbibliothek zu Wien n. 2670 (in Graffs 
Diutisca 3, s. 345 histor. ecclesiast. n. 49) vom jähr 1320, 351 blätter, Wolf-
rams antheil bl. 62 vw. bis 145 vw., auf jeder seite zwei spalten zu je 44 
zeilen wo keine bilder sind, es fehlt ein blatt mit 69, 19-74, 9. von dieser 
und den beiden anderen handschriften zu Wien (pz) hat mär Kopitar mit zuvor-
kommender gefälligkeit abschriften nehmen lassen, von deren genügender genauig-
keit mich die vergleichung mit den verwandten handschriften überzeugt hat. 

n. die handschrift zu Cassel von 1334. da eine neue vergleichung schwerlich 
viel wichtiges ergeben hätte, habe ich mich mit Casparsons abdruck begnügt. 

o. die wolfenbüttelische, August. 30. 12. fol. Eschenburg hat sie (Les-
sings beitrage 5, s. 81 ff. = denkmähler s. 66ff.) zur genüge beschrieben, aus 

*) die 13. und 23. zeile, welche von K der buchbinder abgeschnitten bat, habe 
ich aus m genommen. 

C* 
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den schlufsveTsen des dritten theils (Eschenburg s. 85 = 76) ergiebt sich, wenn 
ich sie recht verstehe, dafs ' Volkmarus von Podenswegen' das buch durch einen 
'Hainreich' schreiben liefs, um es markgraf Otten zu senden. Gottscheds Ver-
mutung, dies sei markgraf Otto von Brandenburg. mit dem pfeile, bestätigt kei-
neswegs 'der augenschein', wie Eschenburg sagt: weit eher könnte man an 
markgraf Otto den Baier denken, um 1370. [aber denselben schltifs hat m: 
s. Hoffmanns verzeichnifs der altd. hss. in Wien s. 41.] 

p. die zweite Wiener handschrift. Ambras, n. 15 E. 3. 421 grofsfulio-
Mätter, für könig Wenzel im jähr 1387 prachtvoll geschrieben (s. Primissers 
Ambraser Sammlung s. 274f.). der zweite theil fängt hl. 66 rw. mit der Über-
schrift an ' Hie hebt sich an marcgraf wilhelmes buch das ander, das getichtet 
hat der von Eschenbach herr wolfram der edle meister hir incipit Uber se-
cundus marcgravii wilhelmi quem compilavit et eompomit maghter wolf-
ramus de eschenbach.' er schliefst bl. 161 vorw. auf jeder der zwei spalten 
einer seite stehn 37 verse. 

q. 'ein zusammen genähtes quartblatt, welches 6 columnen einer hand-
schrift des h. Wilhelms aus dem 13. jahrh. enthält, in der bibliotheca Caro-
lina zu Zürich, auf dem deckel der hds. C. 169. 4°.' diese beschreibung, nach 
der man ein neues bruchstück derselben handschrift, wenn es sich finden sollte, 
wohl so leicht nicht erkennen wird, giebt herr hofrath Mone in seinen quellen 
und forschungen 1, s. 170, wo in verkehrter Ordnung abgedruckt ist 92 ,3-23 . 
93, 7-27. 94, 11-95, 7. 15-18. 96, 3-10. 19-97, 14. 23-98, 18. 100, 1-19. 
je die zweite reimzeile ist eingerückt: in jeder spalte scheinen 34 gewesen zu 
sein, eine neue vergleichung ist wünschenswerth. 

r. ein blatt in klein quart zu München, wohl noch aus dem 13. jahr-
liundert; vier spalten zu 34 Zeilen, 2 0 2 , 2 3 - 2 0 7 , 8. 

s. ein doppelblatt im besitz des herrn oberappellatiousgerichtsraths Span-
genberg, mir in einer abschrift von Benecke mitgetheilt. jede seite hat zwei 
spalten, in jeder ursprünglich 40 zeilen, je die zweite eingerückt, unten fehlen 
je acht zeilen: erhalten ist 395 , 2 5 - 3 9 6 , 30. 397 , 9-398, 9. 19-399, 22. 
30-401, 2. 433, 16-434, 17. 26-435, 27. 436, 7-437, 8. 17-438, 19. 

t. was Haltaus im glossarium Germanicum medii aeci, aber erst von 
s. 349 an, aus einer nicht unbedeutenden handschrift anführt, ich habe um-
sonst zu erfahren gesucht wo sie gewesen sein möge, [sie befindet sich in 
der Leipziger Stadtbibliothek (Rep . n , 127), ist in quart, von pergament, in 
dem vierzehnten jahrhunderte geschrieben, vorgebunden ist ihr der Wilhelm 
Ulrichs von dem Türlin, der von anderer hand geschrieben ist (s. unten s. XLI). 
in Wolframs Wilhelm hält diese handschrift nicht ganz was die von Haltaus 
angeführten stellen versprechen, sie tritt zwar zuweilen zu K, aber meist 
stimmt sie mit /, auch in auslassungen oder sonst auffallenden fehlem, oft ge-
gen l mit op überein, oder hat eigene Willkür oder verderbnifs. ich habe aus 
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ihr eingetragen so viel die weise \ertrug in der Lachmann die lesarten der 

handschriften aufser J und K behandelt hat. w e r an Willkür oder Schreib-

fehlern gefallen findet, oder Lachmanns arbeit verderben will , kann vieles nach-

sammeln. Haupt.] 

u . ein doppelblatt das mir herr professor von der Hagen geliehen hat, 

in jeder der zwei spalten einer seite 41 bis 4 4 Zeilen, 1 4 4 , 1 9 - 1 5 5 , 2 8 . einige 

stellen sind unlesbar. 

v. ein folioblatt von Gräter, jetzt in Köpkens bes i tz , mit bi ldern; die 

spalte, deren j e zwei auf der seite sind, ohne bilder zu 4 5 Zeilen, erhalten, 

aber nicht durchaus lesbar, ist 5 2 , j - 5 3 , 17 . 2 1 - 5 4 , 1 6 . 1 9 - 5 6 , 1. 3 - 5 7 , 6 . 

von derselben handschrift haben sich zehn doppelblätter in Bamberg gefunden, 

von denen sechs, mit stücken des dritten the i l s , beschnitten nach München 

gesandt worden sind (üoeen in der zeitschr. Eos 1 8 1 8 , n . 48." 4 9 . 1 8 1 9 , n. 8 ) : 

vier sind dem verstorbenen Büsching zugeschickt, und ich weifs nicht wo sie 

sich je tzt befinden, besitze aber eine abschrift davon, zwei blätter von diesen 

gehören zum ersten theil, fünf zum dritten, eins enthält W . 4 6 1 , 1 9 - 4 6 7 , - 8 . 

«i. zwei blätter in quart zu München: die innere schmalere hälft« j eder 

seite enthielt 3 0 Zeilen text, die äufsere bilder. das erste enthält 3 8 8 , 2 1 - 3 9 0 , 

2 1 , das zweite (aber halb zerschnitten) 4 0 3 , 1 3 - 4 0 5 , 1 4 . 

j-, Rudolfs bibel und chronik in folio zu Wolfenbüttel , August. 1 . 5 . 2 , 

die nach \erschiedenen andern eingeschalteten stücken zuletzt in auszüge aus 

den drei theilon des Wilhelms von Orange übergeht, die aus dem zweiten 

theile fangen bl. 2 3 5 rw. an, und endigen bl. 2 4 5 rw. da es nur vielfach und 

sehr roh veränderte ausziige sind, so darf man aus meinem stillschweigen nie 

auf die lesart der handschrift i>chliefsen. 

y. ein blatt ans dein fünfzehnten jahrhundert , von herrn prof. von der 

Hagen mir mitgetheilt, vier spalten von theils 3 8 theils 4 0 Z e i l e n , 3 2 , 2 - 3 7 , 1 0 . 

z. die papierhandschrift in folio zu W i e n , philol. 3 olim Ambras. 4 2 7 . 

sie enthält nicht blofs, wie Graff (Diutisca 3 , s. 3 6 6 ) angiebt, den ersten theil , 

sondern nachdem herr von Eichenfeld die verbundenen blätter mühsam geord-

net , hat sich aus dem zweiten theil bl. 5 3 - 6 8 noch 2 3 0 , 8 - 3 3 8 , 6 und bl . 6 9 -

7 2 3 6 4 , 1 8 - 3 8 9 , 3 0 gefunden: nur hat der Schreiber 3 0 3 , 2 7 - 3 1 0 , 1 4 ausge-

lassen. die handschrift ist trotz ihrem geringen alter nicht unwichtig. 

Die lesarten und die Orthographie von J und K habe ich vollständig an-

geben wollen, mit K ist m und die brnchstücke q und y sehr nah verwandt, 

etwas entfernter n. dem text dieser handschriften, der auch im ganzen wohl 

der echteste ist, einen andern vorzuziehn blieb keine w ä h l : in den abschnitten 

3 2 8 bis 3 4 3 muste freilich das ansehn der handschrift K zurücktreten, die hier 

anf eine wunderbare weise von allen andern abweicht, zu einer andern familie 

gehört l und das in den ärgsten fehlem mit ihr übereinstimmende aber doch 

nicht in grader linie verwandte bruchstück v; zu einer dritten der s tark und 
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nicht sehr glücklich veränderte text von o und p. ich habe in der regel nur 
anzeigen wollen wo weder l noch op mit Kmn übereinstimmt, und ich hoffe 
nicht leicht eine gemeinschaftliche lesart aus lop übergangen zu haben, ist es 
gleichwohl zuweilen geschehen, so werden mir freilich die kleinlichen mäkler 
nicht verzeihen, die, selbst nur mit einem paar lumpenpapierhandschriften be-
kannt, wenn ein kritiker alle erbärmlichen orthographischen fehler daraus an-
zumerken verschmäht, seine Sorgfalt und Wahrhaftigkeit in verdacht ziehen. 

Wolfram hat meines Wissens bisher unter den dichtem des dreizehnten 
Jahrhunderts für den ältesten bearbeitcr einer kärlingischen sage gegolten, und 
für den nächsten nach dem pfaffen Konrad. indessen sagt uns der dichter 
selbst (W. 7, 23ff.), seinen Zuhörern sei der anfang von Wilhelms und Arabien 
geschichte bekannt: der Verfasser des Welschen gastes (1, 8) empfiehlt den 
jungfrauen zu lesen und zu hören von Galiena (der getauften heidin, der ge-
mahlin Karls des grofsen): und wir haben bruchstücke eines gedichts von der 
jugendgeschichte Karls, in deren fernerer fortsetzung leicht nicht nur Aimeric 
von Narbonne vorgekommen sein kann, sondern auch sein söhn und der anfang 
seiner schicksale, wie auch schon der gedruckte theil der reali di Francia 
6, 46. 50 [die Nervonesi sind verloren: s. Ranke in den abhandlungen der 
Berliner akademie 1835, s. 415] auf Wilhelms vater Amerigo oder Amerile 
meschino (d. i. Aimeri le mesquin) hinweist, zwei bruchstücke jenes gedichts 
sind in Beneckens beitragen 1, s. 613 ff. und in herrn prof. Mafsmanns denk-
mählern 1, s. 155ff. gedruckt: ein drittes von größerem umfang, das herr von 
Meusebach besitzt, enthält einen späteren abschnitt aus der geschichte Morands 
von Riviere, wie er an Karls hof verlockt und dort bezichtigt wird mit Galien 
gebuhlt zu haben, die folgende probe wird kenner überzeugen, dafs in diesem 
bruchstück, mit den beiden andern verglichen, bei der genauesten Übereinstim-
mung in den niederrheinischen sprachformen, sich ein richtigerer versbau, zu-
mabl aber eine weit gröfsere gewandtheit und angemessenheit der erzählung 
zeigt, und dafs der stil desselben, wie der froilich gebildetere von Athis und 
Profilias, für einen unmittelbaren nachklang der einfachen poesie des zwölften 
Jahrhunderts gelten mufs. selbst reime in denen ein auslautendes n für nichts 
gilt (loven : hove, enboden : gode, irgeven : greve (grave), sere : heren) kommen 
oft vor, und dreimahl reimt stunden auf binden oder vinden. 

Dise wort inde dise zale 
bevellen Galien wale 
inde machden ir gemude weich, 
mit ire witzer hant sie streich 
Morans hovet inde har, 
an sine wangen (dat is war) 
van grozer leive sine sluch: 
ane zoren he id virdruch. 
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Galie reif du Karle dare, 
sie sprag ' herre, nimet wäre, 
hei is der gude Morant, 
den ir lange hat irkant 
berve wis inde milde, 
die mit swerde inde ¿childe 
wal instride kan gebeten, 
die oug dicke ane irveren 
hat gevurt uren vane.' 
Karl sag Galien ane: 
he begande sere doven, 
he sprag 'vrowe, ich höre ug loven 
barde sere einen man 
(dat ig wal gepruven kan) 
zn deme ir dumbe minne 
in uren damben sinne 
haet gedragen stille, 
inde he oug sinen wille 
zu allen stunden hat mit ug. 
des is nrkunde inde gezug 
Hertwich inde Ruart 
inde van Birnen Fukart, 
des sult ir werden geschant 
inde in eime vure virbrant: 
sunder zwivel inde wan 
ig*) oug Morande han.' 

Hie hevet sig jamer inde not. 
Galie wart bleich inde rot, 
du sie den kuning zornig sag, 
inde he misse also sprach,**) 
dat Morant mit eren live 
als ein man mit sinen wive 
zu allen standen hedde gewalt, 
des wart sie heiz inde kalt, 
inde maniger varwen***) ir schone lif: 
want sie was dat reinste wif 
die beschine mochte der dag. 
ie dog sie wisliche sprag, 
wef) groiz were ir rowe 

*) /. heize ich. **) i also missesprach. ***) l. varwe. t ) 8W®-
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'herre, ig h a n f f ) trowe 
oa cristen ewen gegiven: 
die sal ig halden die wile ig leven, 
so mir mit warheit 
van eniger hande dorpricheit 
neman insal bezien. 
ich wille vfir uren vrien, 
die ug leif sin inde holt, 
gerne dnn min unsehult 
vur solche meindat 
als ir mig bezigen hat.1 

gewifs aber hat Wolfram nicht wegen, eines älteren deutschen gedichts die er-
sten bûcher des französischen Wilhelms übergangen, auf die er doch oft genug 
anspielt, namentlich auf das chairoy de Nismes 298, 15, sondern weil diese 
verändernng seiner ansieht von der sage gemäfser war. in welchem sinn er 
diese sage fafste, können wir seinem unvollendeten gedichte nicht ansehen, 
und daher wird es, obgleich in der form reicher und feiner ausgebildet als der 
Parzival. doch nicht so auf die dauer fesseln wenn wir sein französisches 
original sicher nachweisen könnten, so dürfte man vielleicht hoffen bei näherer 
kenntnifs desselben die einheit des ganzen noch wieder zu finden, wie sie in 
Wolframs seele sich gebildet hatte, ohne von seiner quelle etwas zu sagen, 
aufser dafs ihm landgraf Hermann das buch mitgetheilt habe, tadelt er einmahl 
(125, 20) eine unrichtige erzählung Christians: es wäre gleich unerwartet, wenn 
Christian von Troyes etwas in langen versen gedichtet hätte, und wenn ein 
Wilhelm von Orange in kurzen versen gedichtet wäre, die verse bei Catel 
(mémoires de l'histoire du Languedoc s. 567), in denen mehrere brüder Wil-
helms genannt werden, sind mit Eschenbachs gedieht unvereinbar: die stelle im 
Gerart von Nevers hat mit der deutschen erzählung (W. 176-179) im einzelnen 
wenig gemein, den namen eines dichters scheint Wolframs buch nicht enthalten 
zu haben (W. 302, 1). sein fortsetzer Ulrich von Türheim sagt etwas von dem 
dichter des welschen buches das ihm ein Augsburger Otto der Bogener mitbrachte, 

diuht ez iueh niht ein unfuoc, 
ich sagte iu waz der künege was, 
als mans an dem buoche las, 
daz ein meister getihtet hat 
in welsch als ez hie tiutsche s tat : 
er was von sant Djonîsen. 

und gleich nach diesen versen beruft er sich auf die Übereinstimmung vieler 
bûcher, 

f t ) ich hin ich? 
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seht waz der ritter waere: 
ez seit des buoches msere, 
der kiinege waeren tüsent wol. 
nieman mich dar umbe sol 
heizen liegen, ob ich sprach 
daz man (ich) für war geschriben sach 
an manegen welschen buochcn. 

dafs der dichter des romans von Saint Denis war, ist aus den bisher gebrauch-
ten exemplaren des Guillaume au couH nez nicht angeführt worden: bekannt 
ist dafs Bertrans, un gentil clerc, die romane von Viane und von Aimeri, die 
ersten in der reihe zu der auch der Wilhelm gehört, nach einem zu S. Denis 
gefundenen buche dichtete (Uhland in Fouques Uusen 1 , 3 , s. 69). Ulrichs er-
zählung von dem riesen Ysare ist von dem auszuge bei Catel (s. 569 ff.) sehr 
verschieden, der Guillaumes von Bapaume (in der Picardie) der in der hand-
schrift zu Bern vor dem anfange des letzten buches (vom mönchsieben Wil-
helms) sich nennt, hat, wie ich seine worte nehme (Sinner , catalogus codd. 
mss. biblioth. Bern. s. 339), die ungefügen verse des älteren dichters ver-
bessert. allerdings sind die weiblichen reime bei Catel kaum assonierend (gaires: 
hache: aune : cliesne: maaille: Guillaume: place :combatre:bataille u. s. w.): 
nur kann man aus Sinners elenden angaben nicht sehen ob in der berner hand-
schrift die reime besser sind, ja ob sie mit der von Catel gebrauchten auch 
nur einen einzigen vers gemein hat. von den beiden handschriften des roman 
de Roticevciuz ist die eine freier, die andre streng gereimt: sie geben einzelne 
theile der erzählung in drei bis vier auch dem inhalte nach abweichenden dar-
stellungen, wie herr H. Monin neulich gezeigt hat*) ohne sich noch dabei auf 
das deutsche lied des pfaffen Konrads einzulassen, mit dem französischen Wil-
helm, der ebenfalls auf volkspoesie beruht, wird es vermutlich nicht anders 
sein, übrigens dichtete Ulrich von Türheim seine höchst langweilige und fast 
nur wegen mancher guten Sprichwörter beachtenswerthe fortsetzung, den so-
genannten dritten theil, gegen das jähr 1250.**) er beklagt den tod könig 
Heinrichs von Thüringen (1247), 

*) nach s. 98 der durch ein ernsteres streben sich empfehlenden dissertation sur 
U roman de Roncevauz (Paris 1832) hat auch Fauriel schon beispiele gegeben, 
dafs ich seineD aufsatz nicht gelesen habe , entschuldige man mit dem unbe-
quemen Verhältnisse des deutschen und französischen buchhandels. so sollte 
L. Uhlands abbandlung in Fouques Musen billig in Frankreich eben so bekannt 
sein als bei uns: gleichwohl sehe ich dafs herr P. Paris (zum roman de Berte 
aus gram pi€s, xxv. xxxiij) 1832 als neu bringt was Uhland 1812 gründlich 
und geschickt bewiesen hat, dafs die kärlingischen romane für den gesang be-
stimmt waren, und dafs sie nicht auf Turpin beruhen. 

**) 'Otto der Bogenaere', von dem Ulrich sagt 'er sitzet ze Ougspurc in der stat', 
kommt, wie Wackernagel bemerkt, in einer urkunde von 1246 vor (bei I. Weber 
de feudis ludicrü s. 57): Gottfried von Hohenlohe beleiht Otto Bogenaere mit 
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des kûneges tôt schuof mir die nôt, 

daz mir freude kande entwichen: 

ich meine künec Heinrichen: 

des hân ich immer mère schaden. 

Wilhelm von Holland ist könig, 

er sî dicke oder smal, 
er sî wiz oder val, 
er sî swarz oder brûn, 
WSBTZ der kSnec von Arragûn 
od der künec von Hollant, 
er (der tod) nimt si alle in sine hant. 

aber kaiser Friedrich II. lebt noch, 

von Tamach künic Vavar 
zehen tûsnt im (Terramêre) brâhte. 
dem keiser niht versmähte, 
kœm im der von Ungern sam, 
der im noch nie ze dienste quam, 
noch der künec von Engellant: 
die solden bêd von siner hant 
ze rehte haben ir kröne, 

die andere fortsetzung, der erste theil, ward von Ulrich von dem Türlin noch 
später, zwischen 1 2 5 2 und 1278 gedichtet, sein werk ist unvollendet, sowohl 
in der recension die ich aus den bandschriften Inox kenne, als in der echteren 
die sich in der heidelbergischen n. 395 erhalten hat und die auch in der von 
Haltaus gebrauchten handschrift (t) war.*) in dieser echteren wird könig 
Ottokar von Böhmen gepriesen, 

na wünsch ich den min herze grüezet 
kiuscher minn von wibes süezen, 
von Bêheimlant, des tugende büezen 
kan vil herzen sorgen pfliht. 
ich mein den edelen deq man giht 
künclicher wirde und milter tât. 
heil fronde fride man ouch hât 
von dem künige in vier landen 
Otakker. ob den namen nanden 

einer area in Augtpurg, pro cetuu annuo, duabus caltgis videlieet de tageio, quas 
nobii in rteogniHontm tingulis annis tolval. vergl. Grimms rechtsalterthümer s. 379. 
POtto Boginar* zeuge in einer nrkunde des bischofs Siboto von Augsburg vom 
jabre 1237, mon. Bo. 6, 523. Haupt.] 

•) [vielmehr enth&lt t eine kürzere von beiden vielfach abweichende recension, 
die am ende der abschnitte niemahls dreifachen reim hat. Haupt.] 
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nieman mer dann werdia wip, 
benamen sinen edelen lip 
ein sterben müest vermiden. 

Zwar nicht vortrefflich, aber viel bescheidener als die fortsetzungen der 
beiden Ulriche, ist das stück mit welchem ich diese betrachtungen schliessen 
•will, zugleich.ein in seiner art einziger beweis der achtung in der Wolframs 
heiliger Wilhelm stand, es ist ein versnch aus dem dreizehnten jahrhnndert, 
den anfang dieses gedichtes ins lateinische zu übersetzen, den der verstorbene 
Docen mir im sommer 1824 in einer handschrift mancherlei inhalts auf der 
bibliothek zu München zeigte, auf deren letztem blatt diese verse, ohne irgend 
eine bezeichnung, sicher von der eigenen hand des Übersetzers geschrieben standen. 

deus munde, sine nevo, trinus et une, 
Cuncta creata tua sunt, tu deus omnicreator. 
Ens sine principio tua vis constat sine fine. 
Quae mala cogito si tna gratia reiicit a me, 

5 Tunc mihi tu pater es, iam tunc puer ipse tuus sum. 
Vana putem que pretereunt parentque beata, 
Da mihi: peniteam quod delectatio suadet. 
Nobilis, excelse, super omnem nobilitatem, 
Hoc in me dele quod perficit actio prava. 

10 0 consanguinee mihi, tu predives egeno, 
Cum sis ipse deus similis nobis homo factus, 
Hinc homini coniuncta deo cognatio surgit. 
Quando pater noster recitatur, id insinQatur. 
Tu pater es verus, nos dat tibi gratia natos. 

is Iam mihi restat adhuc spes, equivocatio tecum: 
Christo Christicola iungar cognomine sancto. 

Quantum sis latus qaantumve profundus et altus 
Tu deus, humana nequit enodare sophya. 
Quas firmamento scimns volvendo reniti 

20 Planetas palmo, set et ignea sidera, claudis. 
Ignis et aer, aqua tellusque tibi famulantur. 
Que silvestria queque domestica sunt tibi parent. 
Ordinat ecce tua noctemque diemque potestas, 
Que sol et luna cum stellis lumina magna 

23 Discernunt. per te, verbum cum flamine sancto, 
celi firmantur et virtus omnis eorum. 
Non fuit equalis nec erit tibi, cuncta gubenians. 

i. omi creator die hds. 25. vor verbum ist 6 übergeschrieben. ¡17. desgleichen 
o tu vor gubernans. 
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Tu lapidum vires scis herbarnmque virore9. 
Gressus iustorum, voces adtendis eorum. 

so Ex tenui sensu te fortem magnificumque 
Perpendo: nec enim quid signet litera novi, 
Et prorsus careo librorum cognicione. 
Hinc minor est sensus, quia mens mihi sola magistra. 

Digneris solita me tu piotate docere, 
ss Militìs egregii quo possim facta fovere 

Laude satis digna. mens eius namque benigna, 
Et si pecavit, timnit te, semper amavit. 
Hic vir semper erat te preveniente paratus 
Commissos delere satis faciendo reatus. 

40 Per dubios casus formam mulieris amantem 
Te pietate tua sensit se sepe iuvantem, 
Ne preceps rueret urgente cupidine tractus 
Ad mala que fuerat per multa pericula nactus. 

Fabula nota parum nostris regionibus esset, 
<> Huc nisi Francigenis de partibus applicuisset. 

Nobilis Hermannus, lantcravius ille Turinge, 
Attulit huc comitis Gwillelmi fortia gesta. 
Militìs illius proprium iuvat edere nomen, 
Quod materna dedit sibi lingua: bonum stet in omen. 

so Comt s Gwillems de Rangis. 
Splendei in hoc talis virtus tantusque triumphus, 
Quod iam militibus solet et valet ausiliari, 
Rebus in angustis contingit quosque gravari. 
Ad dominum defert a militibus pia vota, 

ss Illorum sibi sunt assueta pericula nota. 
Huic color in facie satis apparebat amica, 
Splendida quem galea dedit aut hamata lorica. 
Tu spumantis equi cursus inflectere nosti, 
0 comes egregie, tu stabas proximus hosti, 

60 Te semper tutum reddebant lancea scutum. 

<8. illius steht als Verbesserung über ignoti. 53. über que steht cunque, mit 
kleinerer scbrift als erklärung. 

Berlin den 3. merz 1833. 
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[Was Lachmann an --einem Wolfram nachgebessert hat te ist in dieser 
zweiten ausgabe sorgfältig befolgt worden, weiter gieng weder mein beruf noch, 
dafs ich es ehrlich sage, meine kraft, lange beschäftigung mit diesem werke 
hat mich belehrt dafs es zwar leicht ist auch hier allerhand einfalle zu haben, 
dafs sie al>rr fast niemahls \ o r Lachmanns kritik a u f k o m m e n , die überall 
auf zusammenhangender tor^chung beruht und auf der bestimmtesten anschauung 
von des dichter» ganzer art und kunst. auch die lesarten zu vermehren habe 
ich nicht getrachtet denn die unbenutzten handschriften und liruchstücke die 
ich kenne gewähren fiir die \erbesserung des textes nirgend sicheren gewinn 
von einiger bedeutung. hat doch die ganze Leipziger handschrif t des Wilhelms, 
deren Vergleichung ich nicht gescheut habe weil Lachmann selbst sie sich vor-
gesetzt hatte, nichts erhebliches eingetragen, ein wort ausgenommen (3G5, 1), 
das von Lachmann schon aus Vermutung gesetzt war . die abschritten und \ ei-
gleichungen nach denen er gearbeitet hatte sind von mir nachverglichen worden, 
aber nur sehr seiton war eine kleinigkeit zu berichtigen. 

Herlin den 2t; juli 1854. den '_>. april 1872. Moriz H a u p t ] 

[Wie bei der herausgabc der kleinen Schriften Lachmanns, bei der fünften 
ausgabt' urs Walther , der \ ierten des Iwein, so hat auch bei dieser vierten 
des Wulfram herr dr. Emil Henrici einen theil der fiirsorge übernommen und 
namentlich auch die lesarten der erst seit lSt>8 näher bekannten blät ter von I 
oder vielmehr, wie es hätte heifsen sollen (s. xxx iv ) , von J eingetragen, bei der 
re\ ision des textes stellte sich uns bald heraus dafs nicht nur der dritte ab-
druck durch den zweiten sondern dieser auch for twährend durch die erste 
ausgabe zu oontrolieren sei. in den allermeisten fä l len , wo die beiden ersten 
ausgaben u>n einander abwichen, war die entscheidung wie mir schien durch 
eine silir einfache envägung gegeben, aber ich habe doch sehr bedauert , 
Lachmanns handexemplar nicht gebrauchen zu können, das aus Haupts nachlasse 
verkauf t in unbekannte hände übergegangen ist. es wäre sehr zu wünschen 
dafs über den verbleib desselben an einem geeigneten o r t e , in der Zeitschrift 
für deutsches alterthum oder sonst irgendwo, nachricht gegeben würde und dafs, 
wenn es sich nicht schon in einer öffentlichen bibliothek befindet, es an eine 
solche iibergienge, damit es bei jedem künftigen abdruck benutzt werden könnte, 
wenn auch über das verfahren, das dabei innezuhalten i s t , im allgemeinen 
kein zweifei mehr sein kann, soviel ich bis jetzt bemerkt habe , sind in 
dieser ausgabe folgende stellen zu berichtigen. 11 , 4 ist zu lesen nieman 
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5 8 , 20. 26 si 143 , 28 des läzen 151, 22. 153, 2 Lälant s. 81. 154 
(statt 145) 159, 20 done 239, 1 smopel 627, 28 plümiten und vielleicht 
auch früher phlümit Wh. 153, 29 wohl mit der ersten ausgabe hin; ferner 
in den lesarten 37, 26 spriezel g? 45, 11 Dd 26 lute 76, 7 Gf 135, 
10 da ez D 156, 20 Ggg 197, 1 Roys gg 328, 16 Si 329, 5 das ist 
gar 423, 10 ste (nicht sin) Wh. 424, 14 sune den kurtoys? 

Berlin den l l . o c t o b e r 1879. Karl Möllenhoff.] 

[Für die fünfte Ausgabe habe ich auf Wunsch des Herrn Verlegers die 
Revision des Druckes, der von Herrn Oberlehrer Dr. G. Bötticher corrigirt 
worden ist, übernommen, aber auch nichts weiter, am wenigsten die Einfügung 
und Karakterisirung der in neuerer Zeit gefundenen Handschriftfragmente, oder 
gar die Eintragung der Lesarten der einen oder andern, worüber Haupt oben 
S. XXXVII das richtige Wort gesagt hat. Mehr noch als mein nächster Vor-
gänger bei der Besorgung dieser Ausgaben habe ich den Text in zweifelhaften 
Fällen auf die erste Ausgabe von 1833 zurückgeführt. Das Lachmannsche 
Handexemplar aufzuspüren, ist auch mir nicht geglückt. 

Berlin den 14. Juni 1891. Karl Weinhold.] 

Mit einer gewissen resignation bin ich an die revision des textes für die 6. ausgabe 
herangetreten: denn trotz aller hochachtung, die Lachmanns text, besonders der des 
Parzival, in reichem maße verdient, darf sich heute ein herausgeber dir Wolframschen 
werke der Überzeugung nicht verschließen, daß es an der zeit ist, die positiven über Lach-
mann hinausgehenden ergebnisse der Wolframforschung, die seit der ersten ausgabe (i833) 
nicht stillgestanden hat, für die neugestaltung des textes berücksichtigen zu müssen, 
dieser berechtigten forderung gegenüber steht Lachmanns arbeit, ein allseitig in sich ge-
rundetes werk; seine ausgabe ist so sehr der ausfluß einer starken, freilich manchmal sogar 
recht eigenwilligen persönlichkeit, daß der fortsetzer seiner arbeit, der sich auf ein reicheres 
material und auf die fortschritte der neuesten forschung stützen kann, häufig in die läge 
kommt, seine ansieht gegen die Lachmanns geltend zu machen, wobei er trotz besserer 
erkenntnis das dilemma recht drückend fühlt: entweder Lachmanns text fast bedingungs-
los beizubehalten oder ihn vollständig neu zu gestalten, jedes verfahren, das zwischen 
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diesen beiden extremen die wage zu halten versuchte, wäre eine halbheit, der gegenüber 
man immer den Lachmannschen text vorziehen wird, seien auch noch so zahlreiche und 
gewichtige einwände gegen ihn zu erheben. 

Zu diesen einwänden gehört das verlangen nach einer orthographischen und metri-
schen reinigung des textes, in weit höherem maße jedoch der wünsch nach einer inhalt-
lichen bcsserung, die unter berücksichtigung der zahlreichen nach Lachmann erschienenen 
textkritischen abhandlungen zu einer dringenden notwendigkeit geworden ist. wenn schon 
geändert werden muß, dann sollen diese änderungen aber auch mit einem mal erfolgen, 
damit nicht halbe arbeit Lachmanns werk verderbe, nun läßt sich aber das für und wider 
aller emendationsvorschläge erst dann genauer abwägen, wenn das gesamte handschrift-
liche material bequem zugänglich ist. die große zahl der nach Lachmann aufgefundenen 
handschriften und fragmente rechtfertigt zur genüge den aufschub dieser auseinander-
setzung: Lachmann verwendete für seine ausgabe nur 8 handschriften (D n p GG* Gm 

G" G") und 9 bruchstücke des Parzival (fgEFG1 G' G> GiGa), während wir heute 
17 vollständige handschriften und 57 bisweilen recht umfangreiche fragmente kennen, 
die zum teil von erheblichem wert für die textkritik sind; vom Willehalm kannte Lach-
mann nur 6 handschriften und 10 fragmente, doch heute beläuft sich die zahl der zeugen 
auf 13 handschriften und 43 bruchstücke. zunächst führe ich sämtliche handschriften und 
fragmente des Parzival (mit den Martinschen siglen)1) an, wobei die Lachmann bekannten 
handschriften in klammern gesetzt sind2). 

I. handschriften der Klasse D: 
a) vollständige handschriften: 

1. [£>]. Stiftsbibliothek St. Gallen Nr. 857. perg. fol. 230 selten, der Parz. beginnt s. 6. 
von s. 206 springt die Zählung auf 261 über, daher bei Lachmann, Piper und Martin die 
angabe: 284 Seiten. 2 sp. zu je 54 z. 3 Schreiber, enthält außer dem Parzival D auch den 
Wh. K und das Nib. L. ß . beschrieben von G. Scherrer, Verzeichnis der handschriften der 
stiftsbibliothek von St. Gallen, Halle 1875, s. 291. facs. bei Könnecke3). Qm. II, l 4 ) . 
Emst Stadler, Ueber das Verhältnis der handschriften D und G von Wolframs Parzival. 
Straßb. diss. 1906. eine vollständige photographie besitzt das Germanistische Institut in 
Leipzig, vgl. s. XV = D, Lachmann. 

2. m. Wien 2914, ältere sign.: Hist. prof. 638, ferner Hp 538 und Mscr. Ambras 420. pap. 
kL fol. XV. 536 bll. 1 sp. zu 20-26 z. 28 Überschriften. 26 bilder. elsäss. — vgl. Graft ' ) , 

' ) Ernst Martin, Wolframs von Eschenbach Parzival und Titurel. I . text, Il .kommentar. 
Halle 1903 [= germanistische Handbibliothek. IX, 1 und 2]. 

*) Über die gesamte Wolframliteratur orientieren G. BBtticher, Die Wolfram-Literatur 
seit Lachmann. Berlin 1880, F. Panzer, Bibliographie zu Wolfram von Esehenbach. 
München 1897, für die zeit nach 1897 s. G. Ehrismann, Wolfram-Probleme, GRM I. 
1909. S. 657— 674. 

5) Gustav Könnecke, Bilderatlas zur geschichte der deutschen nationalliteratar. Mar-
burg 1887 (mit G verwechselt). 

«) Pfeifer. Quellenmaterial zu altdeutschen dichtungen II, Wien 1868 (= Denkschriften 
der Wiener akademie der wiss., phil.-hist. el., XVII. 1887). 

») E. G. GrafT, Diutiska. Denkmäler deutscher spräche und literntur aus alten hand-
schriften zum ersten mal teils herausgegeben, teils nachgewiesen und beschrieben, 
bd. III. Stuttgart 1829. — 
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Diutiska II I , s. 342. — Hagens Grundriß1) s. 106. — Hoffmann 2 ) , s. 37, Nr. XVI I I . — 
Tab. codd.3) I I , s. 155. — Qm. II , 2 ,11 . — Martin I, s. X X f . — Theobald Gebert, Unter-
suchungen zu den handschrif ten der gruppe D von Wolframs Parzival I. diss. Wien (bisher 
ungedruckt). 

3. [n]. Heidelberg, cod. palat . germ. 339.«) pap. kl. fol. (19, 3 x 2 7 , 8). XV. bl. G-604 
enthält den Parz. 1 sp. zu 20-25 z. rote Überschriften, rote initialen, 64 bilder. lagen von 
12 bll. mit kustoden. elsäss. von derselben hand wie die handschrif t R von Gottf i ids 
Tristan5) . — vgl. Wilken, Geschichte der bildung, beraubung und Vernichtung der alten 
Heidelberger büchersammlungen. Heidelberg 1817, s. 416f. — Lachmann, s. XV ( = d). — 
Qm. II, 2. — K. Bartsch, Die altdeutschen handschriften der Universitätsbibliothek in 
Heidelberg. Heidelberg 1887, s. 81. — Martin I, s. XXI . 

4. p. Dresden 66. pap. fol. XV. 548 bll. 1 sp. zu 22-24 z. der Schluß von 807,12 ab fehlt. 
Überschriften und bilder. elsäss. inno sind nahe verwandt, doch bestehen auch bezichungen 
zur klassc U. — vgl. Adelung, s. XIII . 6 ) . — Qm. II, 2., 12. — Martin I, s. X X I . 

b) fragmente der klassc D. 
5. (i. Wien. cod. 13070 [olim Sappl. 756]. 2 bll. ( inhalt : 421, 6-429, 5 und 636, 22-644, 

26). kl. fol. XI I I . verse nicht abgesetzt. 42 z. auf jeder seite ( ^ e t w a 60 verse). rote ini-
tialen. vom ant iquar Kuppitsch 1849 der hofbibliothek verkauft . — vgl. Qm. II , 3. 25, 
abdruck s. 7ff. — Tab. codd. VII , s. 182. — Martin I, s. XVII I . 

6. b. Kisleben. Aus der bibliothek im türm der Andreaskirche. 1 bl. perg. schmalfol. 
17 x ( 3 7 ) . 2 sp. zu 60 z., am obem rande je 13 z. abgeschnitten. XI I I . räum für initialen 
frei gelassen, inhal t : 768. 14-769, 30. 770, 16-771, 30. 772, 14-773, 30. 774, 14-775, 
30. abdruck: zfdph. 5, 192-198 (Bezzenberger). — vgl. Martin I, s. XVII I . 

7. r Weimar. 1 stark verstümmeltes pergamentblat t und 2 kleinere stücke aus der 
2. liälfte des XI I I . jhs. , spätestens aus dem anfang des XIV. jhs. fol. oben und unten 
breiter rand. 3 sp. zu 34 z. majuskel am verseingang. rote initialen, inhal t : 237, 5-12. 
2 3 7 , 3 0 - 2 3 8 , 8 . 9 - 1 6 . 239,5-12. 363,29-366,6. 368,16-370,23. abdruck von F. Lichten-
stein, zfda. 22, 366-374. — vgl. Martin I, s. XIX. 

8. f . Trier. 1 doppelbl. 8°. X I I I . verse nicht abgesetzt. 1 sp. zu 33 z. oben eine z. 
abgeschnitten, verwandt mit c. inhal t : 361, 15-368, 30. — vgl. Martin I, s. X I X . 

9. b. Zisterzienserstift Rein bei Graz. 2 bll. perg. kl. fol. X I I I . 3 sp. zu 60 z. alem. — 
inhal t : 417, 19-429, 28. 441, 29-453, 30. — vgl. Qm. I I . 3. 37. - Martin I, s. X I X . — 
abdruck von Diemer, Kleine beitrage zur altdeutschen spräche und l i teratur . nr . VI. 

') v. d. Hagen und J. G. Büsching, Literarischer grundriß zur geschichle der deutschen 
poesic von der ältesten z t i t bis in das XVI. Jahrhundert . Berlin 1812. 

s) HofTmann von Fallersleben, Altdeutsche handschrif ten der kais. hofbibliothek in 
Wien. Leipzig ist) . 

s) Tabulae codicum manu scriptorum praeter Graecos et orientales in Bibliothcca Pala-
tina Vindobonensi asserratorum, ed. Academia Caesarea Vindobonensis. II. Vindo-
bonae MDCCCLXVIII. 

4) F Adelung, Nachrichten von altdeutschen gedichten, welche aus der Heidelbergischen 
bibliothek in die Vatikanische gekommen sind. Königsberg 1796, s. 2*, nrS39. 

*) vgl de Grootes Tristanausgabe von 1S2I, s. LXXII. K. Marolds Tristanausgabe, Leip-
zig 1912 Teutonia 6). 

•) F. Adelung, Altdeutsche gedichte in Rom. Königsberg »799. 
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Bruchstück von Wolframs Parzival. (Sitzungsberichte der akademie d. wiss. zu Wien, 
phil.-hist. cl., Bd. VII. (1851), s. 292-314). 

895 
10. e. Liverpool, Mayer-Museum - J J - . 2 bll. gr. 4°. 2 sp. zu 34 z., nur bl. 2«, sp. 2 hat 

33 vcrse, da die erste z. frei gelassen wurde, um eine größere initiale anzubringen; denn 
mit der nächsten z. beginnt das 16. buch, oben und unten beschnitten, der untere rand, 
der dem räum von etwa 17 versen entspricht, ist frei gelassen, inhalt: 770, 3-774, 18 und 
783, 19-788, 3. — vgl. Martin I, s. XIX. — facs. und beschreibung bei R. Priebsch, Bulletin 
of the Liverpool Museums I, nos. 1 und 4, okt. 1898, s. 119-121.— frl. M. Langfurth-Hamburg 
ließ in diesem sommer von London aus für mich Photographien von diesem wichtigen 
bruchstück herstellen. 

11. [f]. Berlin. Ms. Germ. fol. 923 ( = Berliner Sammelmappe deutscher fragmente), 
frühere sign. II, 5 (acc. 9349), ehemals Gräter, dann Köpke gehörig, aus Augsburg. 2 dop-
pelblätter. fol. 3 sp. zu 48 z. perg. inhalt: 1. doppelblatt Aa: 626, 3-627, 6, b: 527, 20 
(21)-528, 24, f . 529, 8-530, 12. Iia- 530, 26-531, 30, b: 532, 15-633, 18, c: 534, 3-535, 6. 
2. doppelblatt, Ca: 544, 29-546, 5. De: 553,1-554, 6. Ea: 574,1-575, 7, b: 675,19-576, 25, 
c: 677, 7-578, 12. Fa: 578, 25-579, 28, b: 580, 11-581, 17, e: 581, 29-683, 4 (5). 1. doppel-
blatt, Ca. 593, 21-694. 24. Hc: G01, 21-G02, 25 (von der nebenspalte sind nur noch einige 
buchstaben zu erkennen^, von seite A B sind je 3 sp. zu 34 z. erhalten, oben etwa 12 verse 
abgeschnitten, seite CD hat nur noch eine sp. mit 37 versen, unten verstümmelt; EF 
haben je 3 sp. zu 36 (37) z., GH ist oben beschnitten und enthält noch 1 sp. zu 34 versen. 
zweifarbige initialen, vor 553, 1 rote Überschrift: Die Auenture von schas'.el marvelle.— 
Pfeiffer, Qm. II, S. 2 setzt das bruchstück ins 13. jh., Martin (I, s. XIX) an die wende 
des 13. und 14. jhs., Lachmann ( = d) an den anfang des XIV. jhs. (s. XV), und Scheel1) 
ins 15. jh. 

12. [g]. Göttingen, Univ.-Bibliothek, cod. m. philol. 1184a, früher Spangenberg ge-
hörig. 2 bll. fol. 2 sp. zu 44 z. inhalt: 282, 17-288, 13 und 669, 7-675, 8. — Lachmann 
(s. XV — d) bezeichnete dieses fragment als zu derselben handschrift gehörig wie das 
dabei liegende bruchstück G>. — vgl. Qm. II. 2, 17. — Martin I, s. XIX. 

13. f). fragmente aus Gotha und Arnstadt, fol. 2 sp. zu 36 z. XII I /XIV. die ungeraden 
Zeilen herausgerückt, thüring. 

1.) Gotha, cod. membr. 1 n. 130. inneres doppelblatt. inhalt: 16, 3-24,26. es fehlen 
wie in Z>n 17,1. 2. vor 18,17 rote Überschrift: hie tut diz mere V kvnl. / Aventivre von pate-
lamvnt. abdruck: Qm. II, s. 47-50. 

2.) Arnstadt, inhalt: 48, 27-50, 2. 62, 21-53, 26. 63, 9-68, 2. beschreibung und 
kollation von O. Behaghel, Germ. 35, 388-390, der die Zusammengehörigkeit dieser beiden 
fragmente feststellte, der Schreiber der bruchstücke ist derselbo, von dem die Segremors-
fragmente (Gotha, cod. membr. 1 n. 133) stammen (vgl. K. Regel, zfda 11, 490-600 und 
R. Köhler, Genn. 6, 461 ff). — vgl. Qm. II, 3. 33. — Martin I, s . XX. 

14. i. Graz, Joanneum. 1 doppelblatt, quart. XIV. 2 sp. von urspr. 26-28 z. die un-
geraden zeilen herausgerückt, anfangsbuchstaben rubriziert, rote initialen, am versende 

') Willy Schcel, Die Berliner Sammelmappe deutscher fragmente. s. 65 f, nr 89. (in der 
Festgabe für K. Weinhold, Leipzig 1896.) 
Wolfram ron Eiohtnbich. Sechita Atugmbe. D 
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ein punkt. etwa 6 verse am oberen rand weggeschnitten, in den spalten b sind die vers-
enden, in den spalten c die anfange abgeschnitten, bair.-österr. inhalt: 667, 21-668, 11. 
668,17-669,7. 669,14-670,4. 670,10-671,1. 678,8-29. 679,5-26. 680,2-24. 680,30-681, 
22. abdruck von F . Pichler, zfdph. 10, 205-210. — vgl. Martin I, s. X X . 

15. j. München, cgm. 5249 nr 3a, „ein schmaler unterer streiien aus einem zweispaltig 
beschriebenen pergamentblatt". von jeder spalte, die urspr. 48 Zeilen hatte, sind nur j e 
4 Zeilen erhalten. XIV . inhalt: 79, 9-12. 80, 27-30. 82, 15-18. 84, 3-6. — abdruck von 
Kcinz, Sitzungsberichte der kgl. bair. akad. d. wiss. zu München, 1869, II , s. 318f. — 
vgl. Qm. II , 2. 20. — Martin I, s. X X . 

16. f. München, cgm. 194/1. 2 doppelblätter. kl. fol. perg. 2 sp. zu 38 z. anfangs-
buchstaben der verse herausgerückt und rubriziert, abwechselnd rote und blaue initialen, 
vielfach schadhaft und beschnitten, inhalt: 492,16-497,17. 497,28-502,19. 523,4-527,15. 
527, 26-532, 27. — abdruck: Qm. II, s. 69ff. — vgl. Qm. II, 3. 36. — Petzet1), s. 351. — 
Martin I, s. X X . =-- Starnberger bruchstücke, frühere sign.:e19. 

17. I. Berlin. I, 7. 1 bl. kl. 4°. 2 sp. zu 36-42 z. X I I I . oder XIV. früher im besitz von 
Hoffmann von Fallersleben, inhalt: 754,14-755,24. 756,20. 758,1-759,9. 762,14-763,25. 
7G4, 27-7G6,2. — vgl. Martin I, s. X X . 

18. II. Marburg. Staatsarchiv. 1 bl. perg. 2 sp. zu urspr. 34 z. die anfangsbuchstaben 
der ungeraden verse haben rubrizierte majuskel. mitte des XIV. jhs. die spräche weist 
nach dem nördl. Baden oder Rheinhessen, inhalt: 128,7-20. 129,6-18. 130,9-27.131,15-29. 
— kollation von G. Roethe, zfda 41, 249f. — vgl. Martin II, II . 

II . handschriften der klasse G. 
a) vollständige handschriften: 

19. [G]. München, cod. germ. 192). ältere sign. „Manuscr. Teutsch St. 2. N. 25 Künig Artus 
Iloffhaltung", dann Nr. 100. Cim. III , 4f., jetzt Cim. 28. es sind 7händezu unterscheiden: 

1. dieselbe hand wie im cgm. 613) (Tristan), bl. l">-32vc. _ 2.32vc-54vc. _3.55r»-68v». 
— 4. 68™-69rb. _ 5. 69r"-69vb. — 3. 69vc-70vc. — 1. 71^-74« . —6. 76>\ — 7. 76T. „der 
1. Schreiber schreibt einspaltig mit fortlaufenden Zeilen, der 6. Schreiber, der nicht zu der-
selben schreiberschule gehört und später ist, bl. 76r wesentlich größer in 2 sp." je drei 
bilder übereinander auf bl. 49r, 49v, 50r und 60?. inhalt: 1. bl. lra-70vc : Parzifal. — 2. bl 
71rn-74vc: Titurel. — 3. bl. 74v: „schreibersprüche und federproben von späterer hand 
in verschiedenen Schriftarten." — 4. bl. 76™: Der nackte bote (in prosa). — 6. bl. 75ra-76^: 
Die ertrunkene seele (in prosa). — 6 . bl. 76vt>; prosaisches fragment, größtenteils unleser-
lich. — 7. 76v; Wolframs tagelieder 3,1-4,7 und 4,8-5,15. 

erste hälfte des X I I I . jahrhunderts. elsäss. mit md. einschlag. — vgl. Lachmann, 
s. XVIf . — Qm: II , 2. 4. — Martin I, X X I I . — Petzet-Glauning, Schrifttafeln I I I , taf. 

') Catalogue codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis, Tomi V pars I códices 
germánicos complectens Die deutschen pergamenthandschriften nr 1—200 der Staats-
bibliothek in Manchen. Editio altera. Monachi MCMXX. 

*) Martin I, XXII gibt der handschrift irrtümlich die bezeichnung cgm. 10; Piper (DJÍL 
6. I. s. 88, nr 6) verwechselt den cgm. 19 mit dem cgm. 18. 

") Facs. bei E. Petzet u. O. Glauning, Deutsche schrifttafeln des IX.—XVI. jahrhunderts 
aus handschriften der k. hof- u. Staatsbibliothek in München. III. abt. Proben der 
höfischen epik ans dem XIII. und XIV. Jahrhundert. München 1912, taf. XXXII. 
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X X X I I I (facs. und t ranscr ipt ion der stelle 428, 14-435, 16). — Petze t , s. 33-36. — B. J . 
Po ren , Mise l ) 1, s. 100-102 (abdruck der lieder 3,1-4,7 und 4,8-5,15), s. 109 u. 292. — 
E . Stadler, Über das Verhältnis der handsehr i f ten D und G von Wolf rams Parzival. S t raßb . 
diss. 1006. 

20. [(?*]. München, cod. germ. 18'2), Fuggersche sign.: „ S t a t . 5 No 22 ß " mit der auf-
schrif t „Re imen" , erste Münchener sign.: „Man. scr. S t a t . 2 N 19", dann no 86, Cim. I I I , 
4e . j e t z t Cim. 345. perg. fol. X I I I . 107 bll. 2 sp. zu 40-46 z. nur 1 bild auf bl. lv. reicht 
n u r bis 555, 20. — vgl. Lachmann, s. XVI I . — Qm. II , 2. 5. — Martin I, X X V — Petzet -
Glauning, Schrif t tafeln I I I , taf . X X X V (facs. und t ranscr ipt ion der verse 440,15-444, 6). 
— Petzet , s. 333). 

21. [G™]. München, cod. germ. 61 (Cim. 346a), ältere sign. Manuscr. Tcutsch St. 6 N. 4. 
perg. 4°. 130 bll. der 1. quatern (1, 1-45, 2) fehl t . 2 sp. zu 33-34 z. verse nicht abgesetzt , 
rote Überschriften. X I I I . bair. mit E verwandt , von Lachmann (s. X V I I ) nur bis 452,30 
verglichen — vgl. Qm. II , 2 , 6 . — Martin I, s. X X V . — Petzet-Glauning. Schrif t tafeln I I I , 
taf. X X X I V (facs. und transcript ion der verse 434, 14-440, 14). — Petzet , s. 102. 

22. Gn. cod. Talat. Yind. 2708 [Philol. <p 217 und Ambras 423]. perg. 4°. 113 bll. 2 sp. 
zu 38 z. rote initialen, reicht nur bis 572 .30 . große: 16 x 22 ,5 . 2 schreibcr, von dem 
zweiten s t a m m t nur bl. lOOved und 101n»!> (504, 27-509, 28), alles andere von dem ersten, 
beide schreibcr sind a lemannen; während der erste n u r selten seinen ilialekt verrat , ist 
bei dem zweiten, dessen schriftzüge denen des ersten sehr ähnlich sind, seine alem. heimat 
auf den ersten blick festzustellen, kleine, zierliche schrit t , sauberer und schöner als die 
von D. mi t te des X I I I . jhs. — \g l . Genti lot t is handschr i f t l . katalog un te r nr CCXYII . — 
Lambeck 4) , s. 120 und 743. — Museum5) I, s. 5G5 und G07. — Hagens Grundriß . — Graff . 
Diutiska I I I , s 357, nr 217. — I lo f imann , s. 3fi, n r XVI . — Tab. codd. II , s. 120. — Q m . I I , 
2. 9. — Martin I, s. XXV. 

23. G<*. Donaueschingen, fürstl ich Fürstonbergische hofbibl iothek. nr 97. perg , gr. fol. 
320 bll. 2 sp. zu ca. 50 z. inhal t : bl. l - l l o r b en thä l t Wolframs Parzival (1, 1-733, 30 
= Schluß des XIV. buches), bl. 115v ankünd igung des nuu:en. panejäl sodann ein minnc-
lied®), bl. 116r-301v der nuue parzefal''), bei dessen redäkt ion fünf leute tä t ig waren, Claus 
Wisse und Phil ipp Colin als dichter, Onheim u n d Henselin als Schreiber, und der j u d e 

') Bern Jos Docen.Miscellaneen zur geschichte der teutschen li teratur, neu aufgefundene 
denkmäler der spräche, poesie und philosophie unsrer vorfahren enthal tend. Mün-
chen I. II. 1807 

' ) Bei Piper, DNL 5. I, s. 32, nr 7 und Martin I, XXV irrtümlich als cod. germ. 18 be-
zeichnet 

3) Set?t die handschri f t ins XIV. j h . 
4) Petri Lambecii Commentari i de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindohonensi. 

Wien 1766—1796, bd. II. 
6) Museum für al tdeutsche l i teratur und kunst , hrsg. von F. H. von der Hagen, B. J .Docen 

und J. G Büscning. Berlin 1809. 
6) Mitgeteilt von L. Uhland in Schreibers Taschenbuch für geschichte und a l t e r thum in 

süddeutschland II, s. 261—263. 
' ) K. Schorbach, Parzifal von Claus Wisse und Phil ipp Colin (1331 — 1336). eine ergänzung 

der dichtung Wolframs von Eschenbach, zum ersten male herausgegeben. Straß-
barg 1888 ( = Elsässische l i l te ra turdenkmäler aus dem XIV.—XVII. j ahrhunder t , 
hrsg. von E. Martin und E. Schmidt, bd. V.) — rec. J. Stoscb, a fda 19, s. 300—907 

D* 
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Samson Pine als dolmetsch, geschrieben 1331-1336. bl. 302r»-317vc Wolframs bücher 
XV-XVI, bl. 317VC-320TC epilog der redaktoren. elsäss. 

vgl. K. A. Barack, Die handschriften der fürstlich Fürstenbcrgischen hofbibliothek 
zu Donaueschingen. Tübingen 1865, s. 88-93. — Qm. II, s. 2 nr 14. — Martin I, s. XXVII, 
eine abschrift dieses codex ist 

24. G<W. Rom. Casanatischc bibliothek A I 19. der erste band mit Wolframs büchern 
I-XIV ist verloren, erhalten ist nur der Wisse-Colinsche Parzival. diese hs., von Keller 
mit R bezeichnet, wird wohl auch das XV. und XVI. buch des Wolframschen Parzival ent-
halten. — vgl. F. H. von der Hagen, Briefe in die heimat II, Breslau 1818, s. 304ff. — H.A. 
von Keller, Romvart. Mannheim 1844, s. 647ff. — Schorbach,s. XVI. — Martin I,s. XXVII. 

25. [G*]. Heidelberg, cod. Palat. germ. 364. gr. fol. perg., dazwischen einige papier-
blätter. 153 bll. der Parz. steht auf bl. 1-111, dann folgt der Lohengrin. lagen von 8 bll. 
rote Überschriften, rote und blaue initialen, anfangsbuchstaben der verse rubriziert. 
2 sp. zu 56 z. es fehlen 44, 7-61, 12. von derselben hand wie der cod. Palat. germ. 383 
und 404. — vgl. Adelung, s. 28, nr 361. — Lachmann, s. XVII. — Qm. II, 2. 7. — Wilken, 
s. 444f. — Bartsch, s. 108. — Martin I, s. XXVIII. 

26. G«. Wien. cod. Palat. Vind. 2776 [Philol. 12] aus Ambras, fol. 108 bU. das 21. bl. 
(in der handschrift mit 22 bezeichnet) ist nach bl. 22 (in der handschrift = 21) gebunden, 
bis dahin 3sp. zu 38 z., dann 2 sp. zu40-44 z. perg. XIV. ripuar. — vgl. Graff, Diutiska III, 
s. 347 (abdruck: 1, 1-8). — Hoffmann, s. 36f. nr XVII. — Tab. codd. II, s. 130. — Qm. 
11,2.10. — Martin I, s. XXVIII. — Th. Gottlieb, Die Ambraser handschriften. beitrag zur 
geschichte der Wiener hofbibliothek I. büchcrsammlung kaiser Maximilians I. Leipzig 1900. 

27. [Gu]. Hamburg. Staats- und Universitätsbibliothek, cod. germ. 6. pap. fol. 612 Seiten. 
2 sp. zu 30-40 z. von dem Straßburger Jordan 1451 geschrieben. 26 lagen, die ersten 
14 sind sextemen, doch die 1. läge hat 13 bll., weil nach bl. 2 ein bl. eingeklebt wurde; 
die läge» XVI-XXII und XXIV gleichfalls sexternen, XV, XXIII und XXV zählen 
7 bogen. Wasserzeichen: ochsenkopf. die handschrift stammt wahrscheinlich aus der 
Uffenbachischen bibliothek1), im 16. jh. C. V. v. Ende gehörig, inhalt: s. 2-4» Das wunder-
bare hörn2), s. 4»-6t> Der wunderbare mantel3), s. 7 vacat, s. 8-365» Parzival, s. 365b-366 
vacant, s. 367-660» Wigalois, 660»-667» Brief des sultans Abul Nasr von Ägypten, s. 
667«-569» Brief des sultans Salmanser, s. 669»-576» Strickers könig im bade4), s. 676» 
bis 687» Ordnung des einzuges kaiser Friedrichs III. in Rom, s. 687b und 688 vacant, 
s. 689»-610t» Geschichte der Jungfrau von Orleans, s. 611»-612t> Friedensartikel zwischen 
bischof Johan von Lüttich und der Stadt Lüttich 1408, s. 612b Notabile (bericht von einer 
Straßburger frau, die fünf igel und ein „offenreff" geboren hatte).—Inhaltsverzeichnis 
von der hand des schreibers auf dem pergamentblatt des vorderen deckels; die rückseite 
dieses blattes läßt spuren hebräischer (?) lettern erkennen. — rote initialen und über-

') Chr. Petersen, Geschichte der Hamburg. sUdtbibliothek, s. To. — Eschenburg in 
Bruns Beiträgen zur kritischen bearbeitung unbenutzter alter handschriften, drucke 
und urkunden. Braupschweig 1802, s. 103. — 

*) Inhaltsangabe und abdruck von Eschenburg in Bruns Beitr. s. 133—143. 
®) Eschenburg, ebd. s. IM—147. 
*) ebda s. 123—las. 



V O R R E D E . L I I I 

schriftcn, rubrizierte buchstaben am verseingang. der elsäss. dialekt Jordans t r i t t mehr 
in den kleinen stücken hervor als im Parzival. holzdeckel mi t ledereinband, am rücken 
stand früher Historien Varia Rhylhm. German. MS. Antiqu. nach der reparatur des ein-
bandes wurde am rücken Rhythmi Germaniii aulgedruckt . — vgl. von der Hagens Grundriß 
s. 106!. — Qm. II , 2. 8. — Walther 1 ) , s. 1—15. — Lachmann, s. X V I I I . — Martin I, 
s. X X I X . 

28. G'. Donaueschingen. Fürstenbergische hofbibliothek. nr 70 [L(aßberg) 186], pap. 
fol. XV. 334 s. 2 sp. zu 32-34 z. grüner lialblederband. — vgl. Qm. II , 2. 13. — Barack, 
s. 43f. — Martin I, s. X X X . 

29. G'. Schwerin, großherzogliche regierungsbibliothek. pap. fol. 206 bll. XV. rote 
initialen und Überschriften, anfangsbuchstaben der verse rot durchstrichen, inhalt : 
bl. 1-68 Wigalois, bl. 69-138 Parzival. 2 sp. zu über 30 i . im Wigalois, zu über 40 im 
Parz. Wasserzeichen: ochsenkopf.— vgl.Lisch2), s. 167. — Qm. 11,2.16. — Martin I, s. XXX, 

30. [G'i). Druck von 1477 bei Joh. Mentelin3) in Straßburg. Wien 15 D 14, Münchener 
inkunabel 612, Nürnberger stadtbibliothek „Solger 1866", Göttingen, Heidelberg ctc. 
fol. 159 bll. 2 sp. zu 40 z. Lachmann (s. XVI) gibt an, daß die abschnitte 1, 1-10, 9. 
28, 28-41, 9. 206, 1-214, 19. 234, 13-238, 30. 761, 15-805, 30 und 807, 25-827, 30, deren 
lesarten er mit d bezeichnete, zur rezension D s t immen, diese angabe ist nur für die ersten 
beiden stellen in gewisser hinsieht berechtigt. G'P ist nahe mit G J verwandt, und diese 
wieder mit G" und G", in einem etwas losen Zusammenhang zu diesen vier handschriften 
s teh t 6" . - - vgl. Hain, Repertorium bibliographicum, 4 bände, S tu t tgar t 1826-33, dazu das 
register von K. Burger, Leipzig 1891. — G. W. Panzer, Annalen der älteren deutschen 
l i teratur. Nürnberg 1788-1805, s. lOlff . (zusätze Leipzig 1802). — Qm. II , 3. — facs. der 
verse 1, 1-24 und 827, 11-30 bei Könnecke1, s .36. — Lachmann, s. XVI und XVII I . — 
Martin I, s. XXI I . 

31. Gx. Bern AA 91. pap. fol. 174 bll. 2 sp. zu 30-40 z. XIV. federzeichnungen und 
bilder. die ersten bll. nicht in richtiger reihenfolge gebunden, von Johann Stemheim 
von Konstanz geschrieben. — vgl. von der Hagen, Briefe in die heimat I, s. 205. — Hagen, 
Catalogus codicum Bernensium. Bibliotheca Bongarsiana. B e m a 1875, I, s. 125. — 
K. Benziger, Parzival in der deutschen handschriften-illustration des mittelalters. Straß-
burg 1914, s. 7 ff. — W. Kupferschmid, Ueber den Wortschatz der Bemer Parzivalhand-
schriit . Bern 1923 ( = Sprache und dichtung, forschungen zur sprach- und l i teratui-
wissenschaft, hrsg. von H. Maync und S. Singer, h e f t 27)*). 

') C. H. F. Walther, Zwei Straßburger handschriften der Hamburger stadtbibliothek (in 
dem Verzeichnis der Vorlesungen, welche am Hamburgischen akademischen und 
• eal-gymnasium von ostern luso bis ostern 1881 gehalten werden sollen, hrsg. von 
H G. Beichenbach), Hamburg 1880. 

*) Jahrbücher des Vereins für mecklenb. geschichte und altertamskunde 6 (1841). 
a) C. Borchling, Der j. Titurel und sein Verhältnis zu Wolfram von Eschenbach. 

Göttingen 1897, s. l anm. 
*) Adeljng gibt s. so, nrS83an: „Historia Parcefalis antiquissima lingua. fol. 183 bll. 

perg." ist die angabe nur ungenau oder die handschrift verloren oder verschollen? 
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b) fragmente der klasse 0 . 

32. [E], München, cod. germ. 194/III. 1 bl. perg. fol. 2 sp. zu urspr. 60 z., davon unten 
6 abgeschnitten, anfangsbuchstaben der verse herausgerückt, rote initialen. X I I I . inhalt: 
160, 29-169, 2. — vgl. Docen in Aretins Beitr. VI I (1806), s. 1279. — ders., Mise. II , 
s. U l f . (abdruck von 160, 29-162, 7). — Qm. II, 2. 18. - Kcinz, zfdph. B, s. 198 (vgl. 
das fragment i>). — Lachmann, s. XVI. - Martin i , s. X X I I . — Petzet, s. 352f. 

33. [F]. Berlin. I, 2. ehemals Grimm, später Frhrn. v. Meusebach gehörig. X I I I . , 
2. hälfte. 4 bll. 2 sp. zu 40 z. perg. 4°. inhalt: 634, 15-645, 4. 677, 9-687, 28. - vgl. 
Qm. II , 2 .19 . — Lachmann, s. XVI. — Martin I, s. X X I I . 

34. Ca. Berlin. 1,1. perg. 1 doppelblatt. kl. fol. X I I I . gefunden in Höningen. ,,pfalzer 
bruchstück" (Pfeiffer), Piper nr 35 und 46. qnart 2 sp. zu 50 z. inhalt: 533, 23-540, 12. 
580, 13-587, 6. — vgl. J . G. Lehmann, Goschichtlichc gemiilde aus dem rheinkreise Bay-
erns I. Heidelberg 1832, s. 115. — Qm. II, 3. 30. — Lachniann kannte dieses und das 
folgende bruchstück nicht, vgl. s. XVII . - tcilweiser abdruck: Qm. II, s. 38ff. (533, 23 
bis 638, 2. 580, 13-587, 6). - Martin I, s. X X I I . 

35 &>. Berlin. I, 4. zwei doppelblätter. 4°. zwei sp. zu 42 z. inhalt: 683, 26-695, 3. 
717,22-729,8 . — vgl. Lachmann, s. X V I I . - Martin I, s. X X I I . 

36. Gc. Wien. cod. Pal. Vind. 12780 [olim Suppl. 268], perg. fol. XI I I . , anfang. kleine, 
zierliche schritt, initialen rot, grün und blau. 2 sp. zu 49-50 v inhalt: 34,9-47. 17, ab-
gedruckt Qm. II , 12ff. ( = 2 bll.). —54 , 9-60, 27, abgedruckt von J . Zupitza, zfda. 17. 393 
bis 395 ( = 1 bl.). — 67, 18-74, 7 und 87, 18-94, 7, abgedruckt von V. Dollmavr, zfda. 
58, 222-224 ( = 1 doppelblatt). — 100, 30-107, 20 Zupitza, s. 395-397 ( = 1 bl.). - 168, 10 
bis 174, 28, Qm. ( = 3 doppelblätter). — 201,16-208, 5, Qm. ( = 1 bl.) — 214,30, cod. Pal 
Vind. S538/3 [Ree. 1941]. X V I I I . s. 153* (abschrift von Josephus Benedictus Heyren-
bach). — 215, 3-228, 11, Qm. ( = 2 bll.). —228 ,12-235 ,1 , Zupitza, s. 397-399 (•-= 1 1)1.). -
248, 12-254,29. Zupitza,s .399f.(= l|bl.).— 254, 30-268, 9, Q m . ( - 2 b l l . ) . - 328 , 23-335.14. 
364, 7-370, 26. 377,19-384,9. 424, 8-430, 27, Zupitza, s. 400-406 ( = 4 b l l . ) . - vgl. IHemer, 
kl. bruchstückc zur altdeutschen spräche und literatur. nr VI. bruchstück von Wolframs 
Parzival (Sitzungsberichte der akad. d. wiss. zu Wien, phil.-hist. el., VII . s. 293). — Qm. II, 
3. 26. 12. 16. — Tab. codd. VII , s. 146. V. s. 263. — Martin I, s. X X I I . 

37. G1'. Bibliothek des Erfurter doms. perg. 2 doppelblätter. X I I I . , anfang. 2 sp. zu 
urspr. 48 z., vom 1. doppclbl. nur 29-31, vom 2. nur 19-20 z. erhalten, anfangsbuchstaben 
der z. herausgerückt, rote initialen, md. beschreibung, lautstand, textkritik und abdruck 
von E. Bernhardt, zfdph. 30, s. 72-93. inhalt: 318,24-319,23. 320,12-321,10. 321 ,30 
bis 322,29. 323,20-324,19. 340, 5-341,5. 341, 23-342,23. 343,11-344,11. 344 ,29 bis 
346 ,29 . 461,17-462,6 . 463,5-24. 464,23-465,11. 466,11-30. 606,8-26. 607,26-508,14. 
609 ,14-610 ,2 . 611,1-20. — vgl. Martin I, s. X X I I I . 

38. G'. Görlitz. Milichsche bibliothek. 4°. 2 sp. zu 40 z. 4 bll. das 1. bl. enthielt urspr. 
616,11-621,20, das zweite 653,28-569,7 , das dritte 669,29-575,10, das vierte 586 ,12 bis 
691 ,24 . bl. 1 und 2, bl. 3 und 4 ergeben j e 1 doppelblatt. herausgerückte majuskeln am 
versanfang. rote initialen, inhalt: 616,11-617,17. 617,21-618,27 (nur anfange). 619, 
10 .11 . 2 2 . 2 4 (nur die letzten buchstaben). 620,11-621,17. 653,28-655,4 . 655 ,8-656 ,14 . 
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666,18-667,24. 657,28-669,4. 670,5-671,8. 671,15-572,18. 672,26-673,29. 674,7 bis 
675,10. 586,17-587, 21. 587, 27-589, 2. 689,9-690,18 (nur die letzten buchstaben). 
590, 21-591,24. — abdruck von R. Joachim, zfdph. 11,1-11. — vgl. Neues Lausitzer 
magazin XIX (1841), s. 402-413. — Martin I, s. XXII I . 

39. Cf und G'"\ Berlin 1,8 (acc. 3442) und II, 3 (9497, das sog. Frankfurter bruchstück, 
jetzt Ms. Germ. fol. 923), ferner bruclistücke aus Amberg und Aspersdorf. 4°. 2 sp. zu 
37 z. XIII . perg. 

1. Berlin I, 8 (ace. 3442) aus Hoffmanns besitz, enthält 369, 6-374,3 ( = 1 bl.). 
2. Aspersdorf 1: 676, 8-681, 4, jetzt im fiirsterzbischöflichen seminar in Oberholla-

brunn. verkleinerte facsimila von P. F. Mayer, Zwei in Oesterreich aufgefundene 
bruchstücke von ritterepen (s.-a. aus Alt-Wien, 1896, 1. 2.) 

3. Arnberg I. provinzialbibliothek: 716, 28-720,26 (1 bl.). 
4. Berlin II, 3 (9497 --- Ms. Germ. fol. 923): 725,23-736,18. 1 doppelblatt. — vgl. 

Sclicel, s. 66. nr. 40, der eine nachkollation gibt, abdruck Qm. II, 42 ff. 
5'. Amberg II : 735, 19-740,20 (1 bl.). 

6. Aspersdorf II : 740,21-741,10. 741,17-742,17. 742, 25-743, 24. 744, 2-745 1. 
8-18. — vgl. Martin I, s. XXII I und XXVI, II. s. II. — A. Beck, Die Amberger 
Parcifalfragmente und ihre Berliner und Aspersdorfer ergänzungen. Amberg 1902, 
verlegt von II. Böes. rec. Steinmeyer, afda. 29, s. 149-151. 

40. 09. Berlin. 1,9 (acc. 1894, 60). 3 bll. 4°. 2 sp. zu 36 z. XII I . aus Frankfurt a. M. 
inhalt: 436, 21-441,12 und 558, 2-567, 20. - vgl. Martin I, s. XXIII . 

41. G'>. München, cod. Germ. 6249/3<\ perg. 3 streifen, verse nicht abgesetzt. 2 sp. 
zu urspr. 40 z. XIII . , 1. hälfte. inhalt: 251,21-252,3. 262,25-253,3. 253,16-27. 254, 
6-13. 27-265, 8. 28-256,10. aus dem kloster Schönau bei Heidelberg, eine der ältesten 
handscliriften. — vgl. K. Roth, Beiträge zur deutschen sprach-, geschichts- und orts-
forsehung I. München 1854, s. 2ff, 85 ff. — Martin I, s. XXII I f . 

42. O'. München, cod. Germ. 6249ßd. perg. 6 blattreste, die ersten 4 zu ¿inem bl. 
gehörig, die letzten 2 zu dem nächsten. XIII . , 1. hälfte. zierliche schrift, hohes alter, 
inhalt: 328, 5-329, 3. 9-330, 5.10-331, 8. 13-332, 11. 28-333, 10. 334,1-13. 335, 4-15. md. 
2 sp. zu urspr. 32-33 z. — abdruck von K. Ilofmann, Sitz.-ber. d. bayr. ak. d. wiss., 
philos.-philol. cl. I. München 1871, s. 449-450. — nachkollation von Martin I, s. XXIV. 

43. (JJ. Kassel, ständische landesbibliothek. Mss. Poet, et Roman. 8°. 11. zwei stücke, 
verse meist nicht abgesetzt, etwa 33 z. auf der seite. XII I . md. inhalt: 624,11-525,13. 
626,24-527, 30 (mit lücken). — vgl. Martin I, s. XXIV. 

44. OK Karlsruhe, ehemals im besitz von F. J . Mone. 2 doppelblätter. kl. fol. 2 sp. zu 
40 z. XIII . rote initialen, inhalt: 704, 3-736,2 und 768, 7-775,2. - vgl. Qm. II, 3. 29 
(abdruck ebd. s. 31 ff.). — Martin I, s. XXV. 

45. Co. Nürnberg. Germ, museum. nr 24137. „Regcnsburger bruchstück". perg. 
mehrere streifen, die zusammen 4 bll. bilden, kl. 4°. 2 sp. zu urspr. 46 z. XIII . , 1. hälfte. 
prachtschrift. inhalt: 1. 7,6-8,20. 10,19-13, 8. abdruck Qm. II , s. 29-31. — 2. 16, 
24-17,26. 21,2-22,14. 22,18-23,30. abdruck: Bartsch, Germ. 16,167-170. — 3.25,17-27, 
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16. 28,19-29,1. 30,4-16. Qm. — 4. 30,18-31, 20, sowie eine kollation der schwer zu ent-
ziffernden stücke zwischen 13,9-30,3. Bartsch. - vgl. Qm. II, 3.28f. — Martin I, s. XXV. 

46. GP. Salzburg, „dr Zillncr gehörig". 1 bl. fol. 2 sp. zu 44 z. perg. XIII. inhalt: 
277,9-283,4, doch nicht erhalten 278, 21. 22. 280, 6. 6. 281, 19. 20. 283, 4. abdruck 
Qm. II, 45-47. — vgl. Qm. II, 3. 32. — Martin I, s. XXV'. 

47. C,Q. Colmar, stadtbibliothek. 2 halbe bll. 4°. perg. 2 sp. zu 68 z. XIII. schöne 
schrift. inhalt: 478,11-482, 28. 492,1-496,15. abdruck von K. A. Barack, Germ. 30, 
84-88. — vgl. Martin I, s. XXV. 

48. Gr. Zürich. 1 doppclblatt. 2 sp. zu 40 z. fol. XIII. dieselbe handschrift ent-
hielt auch den Tristan, zierliche schrift. abdruck von J. Baechtold, Germ. 30, 317-323 
(bcschreibung ebd. 29, 71). inhalt: 10,8-28,24. - vgl. Martin I, s. XXV. 

49. G B e r l e b u r g , fürstl. Sayn-VVittgensteinsches Archiv. 1 doppelblatt. perg. fol. 
2 sp. zu 59 z. XIII. md. rot-blaue initialen, die ersten reimzeilen herausgerückt, ihr 
anfangsbuchstabc rot verziert, es fehlen 73, 12-75, 3. 113.2.3. eine sehr gute rezension. 
abdruck von G Frhrn. Schenk zu Schwcinsburg, zfda 28, 241-246. inhalt: 66,2-73,19. 
107,19-111,16. - vgl. Martin I, s. XXV. 

50. 6''. München, univ.-bibliothek. cod. ms. 154. fol. 7 streifen, perg. 2 sp. zu urspr. 
36 z. bair. XIII. inhalt: 609,14-613, 12 (mit lücken). abdruck von W. Golther, zfda. 
37, 280f. - vgl. Martin I, s. XXVI. 

61. (<>'. Wolfenbüttel, aus Khlers nachlaß. 1 bl. mit der paginierung XXVII. 2 sp. zu 
urspr. 36 z. XIII. die ersten buchstaben jedes verspaarcs herausgerückt und durch 
vertikallinicn eingeschlossen, inhalt: 128,17-129,14. 23-130, 20. 28-131,26. 132,5-133,1. 
abdruck von P. Zimmermann in K. Vollmöllers Rom. forschungen 5 (1890), s. 267-274. — 
vgl. Martin I, s. XXVI. 

52. r/v. Stuttgart, cod. poet. et phil. Q89. zwei doppelblätter. 4°. 2 sp. zu 40 z. inhalt: 
465,1-480, 30. abdruck von K. Roth, Dichtungen des deutschen mittelalters. Stadt-
amhof 1845, s. XXXf., XXXIV, XXXVIII. — vgl. Qm. II, 3. 38. — Martin I, s. XXVI. 

53. O'J". Güttingen. Seminar für deutsche philologie 12. 1 doppelblatt. 4°. 2 sp. zu 41z. 
XIII. bair. inhalt: 54,23-65,18. - vgl. Martin I, s. XXVI. 

54. fl'i. Zürich, stadtbibliothek. 1 doppclblatt, das erste und das letzte bl. eines quatern. 
perg. 3 sp. zu 46-47 z. XIII. inhalt: 1,1-10,7 und 28,25-37,30. kollation von M. Haupt, 
zfda 7,169-174. — vgl. Dicmer, Sitz.-ber. d. ak. d. wiss. zu Wien, phil.-hist. cl., 7. s. 293. 
- Martin I, s. XXVI. 

55 (>' Nürnberg. Germ, museum. die beiden inneren doppelblätter eines quatemio 
und ein äuüercs. bl. 1 und 2: 314,5-324,30, bl. 3 und 4 : 330,13-343,2, bl. 6 und 6: 
348, 13-359,2. perg. 2 sp. zu 40 z. XIII/XIV. auf bl. 2 (319, 24-324,30) setzt eine andere, 
doch ähnliche hand ein. die erste zeile jedes reimpaars beginnt mit einem rot durch-
strichenon kapitelbuchstaben. alem.-elsäss. — abdruck von J . Zacher, zfdph 9, 395-410 
(brachst iirke aus der Sammlung des Frhrn. v. Hardenberg). — vgl. Martin I, s. XXVI. 

56. G«. Frnnziskanerkloster Schwaz. 2 sp. zu 42 z. der erste buchstabe jedes verspaars 
herausgerückt und mit senkrechten linien begrenzt, initialen abwechselnd blau und rot. 
bair.-iisterr. zahlreiche rasuren eines späteren correctors. XIV. 
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1. 1 doppelblatt- 1 7 7 , 1 1 - 1 8 2 , 2 4 . 2 1 6 , 1 3 - 2 2 1 , 3 0 . abdruck von G. Bickel, zfda 26, 

157-164. 

2. 1 bl. : 523, 5-528, 22. abdruck von Bickel, zfda 2 8 , 1 2 9 - 1 3 2 . 

3. hälften von je 2 verschiedenen blättern, jedes stück enthält die sp. b und c. inhalt : 

485 ,14-488 , 7 und 63G, 4-638, 2!). — abdruck von M. Straganz, zfda 31, 287-291. 

— vgl. Martin 1, s. X X V I . nach Martin ist G° mit 6 7 nahe verwandt, wenn nicht 

beide bruchstücke reste derselben handschrift sind. 

57. Vi. 1. Berlin II 1 (acc. 9497, j e tz t Ms. Germ. fol. 923). „Pfeiffers bruchstücke". 

perg. gr. fol. 10 bll. 2 sp. zu 42 z. (wie ( !") . der anfangsbuchstabe jeder ersten reimzeile 

herausgerückt und zwischen vertikallinien. initialen abwechselnd rot und blau. bair. 

X I V . ein spaterer corrector verwandelte die älteren sprachformen in jüngere — abdruck: 

Qm. I I . 51-58. G0-6G. Inhalt: 233,5-234, 16. 2 3 7 , 1 1 - 2 3 8 , 2 2 . 2 4 9 , 2 5 - 2 5 5 , 12. 316,25-322, 

16. 322, 23-323, 2G. 324, 1-325, 10. 17-326, 22. 29-328, 24. 339 ,12 -340 , 18. 343, 19-34G,6. 

349, 1-350, 12. (hierher gehört das Münchener bruchstück, das mit Unterbrechungen von 

489, 20-534, 10 reicht), ferner-539, 27-545, 14. 556, 17-5G2, 5. 6 3 4 , 2 2 - 6 3 6 , 3 . 638, 30 bis 

6 4 0 , 1 1 . 651.16-G57, 7 

2. München, cod. germ. 194 ' I I ¡früher Fragm. Mss. e 20]. 2 doppelblätter. inhalt-

489, 20-495, 7 50G, 14-513, 13. 516, 8-517, 9. 528, 23-530, 4 . 532, 2 9 - 5 3 4 , 1 0 — abdruck: 

Qm. II , s. 59. 60. - vgl zu 1. Scheel s. 63f . nr 37 und Qm. II , 3. 34, zu 2. Petzet, s. 351. 

- M a r t i n 1, s. X X M 1 . 

58. <•>. Miinchcn cod. Genn. 5249 (3b) . aus demselben Schönauer cod. w i e O . 1 doppel-

blatt 2 sp. zu 42 z. X I I I / X I V . rote initialen, schritt ahnlich der von (.'», doch im ein-

zelnen verschieden, inhalt: 4 6 8 , 2 5 - 4 7 0 , 2 5 . 471, 19-474 ,9 . - vgl. K. F. Böhmer, Mones 

Anz. VI (1837), sp. 50, auch bd. V, sp. 392. - K. Roth, Beitr. I I , s. 85. 199. — Zs. f. ge-

schieht« des Oberrhems, NF. 16, 451. - Diemer, Wiener sitz.-bcr. 7, s. 293. — Martin I , 

s. X X V I I . 

59. [6'M. Gottingen. Univ.-bibl. cod. philol. 184 1b, früher in Spangenbergs besitz. 

2 bll. 4". 2 sp. zu 42 z. Liclim-inn (s. X V I I ) meinte irrtümlich, diese bll. gehörten mit 

den anderen Spangenbergischen ( rf) derselben handschrift an. inhalt : 755 ,8 -756 . 18. 

20-757 ,30 . 818, 13-819, 6. 25-820, 18. - vgl. Qm. I I , 3. 21. — Lachmann, s. X V . X V I I . 

- Martin I, s. X I X f . , X X V I I I . 

60. ( ! " . Tübingen. Wilhelmsstift G>> 676. ein doppelblatt. perg. 2 sp. zu 4 0 z. X I V . 

die herausgerückten anfangsbuchstabcn der verse sind durch vertikallinien eingeschlossen, 

rote initialen, inhalt : 5 7 , 5 - 6 7 . 2 4 . — abdruck von K. Bohnenberger und .1. Benz, zfda 

40, 123-135. — vgl. Martin I I , s. I I . 

61. lf»'T]. Arnsberg, archiv. 1 bl. perg. 4". 2 sp zu 34 z. jeder (herausgerückte) anfangs-

buchstabe je des ersten reimverses hat eine rot gestrichelte majuskcl. X I V . md. abdruck 

von Graff, Dmtiska I, s. 23-31. inhalt : 7 2 0 , 1 1 - 7 2 4 . 26. 761, 7-7G5, 22. — vgl. Lachmann, 

s. X V I I . - Qm. I I , 3. 22. — Martin I, s. X X V I I I . 

62 . G-- London, aus einem sammelband der mn 1902 in London versteigerten Barrois-

hamlsclinftcn. 4°. X I V . etwa 39-40 z. auf der sp. (nach einer mitteilung von K. Priebsch 

an Martin), inhalt : 7 6 8 , 2 2 - 7 7 3 , 2 9 . — vgl. Martin I I , s. I I . 
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63. [Gl]. Berlin 15 [cod. germ. fol. 734]. 2 doppelblätter. perg. 4°. 2 sp. zu 30-31 z. 
XIV. aus Ansbach, inhalt: 160,6-164,6. 172,7-180,8. 188,12-189,11. 191,14-192,12. 
— vgl. Qm. II , 3 .23 . — Lachmann, s. XVII I . — Th. Preger, Mitteilungen aus der Ans-
bacher Schloßbibliothek, zwei spuren einer Parzivalhandschrift (54. Jahresbericht des 
hist. Vereins für Mitteliranken, s. 124 f.). — Martin I, s. X X V I I I . 

64. fragmente aus Nürnberg und München, deren Zusammengehörigkeit, wie ich 
glaube, Petzet zuerst erkannt hat. 4°. 1 sp. zu 30 z. rote initialen, anfangsbuchstaben 
durch eine rote vertikallinie durchstrichen. XIV. perg. 

1. Nürnberg, German, museum. nr 17439. drei bll. enthaltend 639, 6-641, 4. 
661,6-653,4. 657, 6-659,4. kollation von Bartsch, Germ. 16,171. — vgl. Martin I , 
s. X X V I I I . 

2. München, cod. germ. 6249/3«. 1. ein streifen, r. 90, 7-16, v. 91, 7-16. — 2. ein 
bl. 100, 7-102, 6. — 3. ein doppelblatt: 745,13-747,12. — 4. ein doppelblatt: Ar797, 
6-798,4, v. 798, 6-799, 4; Br. 803, 9-804, 8, v. 804, 9-805, 8. aus Regensburg. 

65. G>. Berlin. Ms. Germ. fol. 923 [II 2 (9497)]. das sog. II. Pfeiffersche bruchstück. 
1 doppelblatt. kl. fol. perg. 2 sp. zu 42 z. aus Salzburg. XIV., 2. hälfte. inhalt: 473, 
19-474, 21. 30-476, 2. 11-477, 13. 22-478, 24. 49U, 1-491, 4. 13-492, 15. 24-493, 26. 494, 
6-495, 7. — abdruck Qm. II, 66-68, nachkollation von Scheel, s. 64f. (nr 38). — vgl. Qm. I I , 
3 .35 .66 . — Martin I, s. X X V I I I . 

66. [G*]. München, cod. germ. 194/IV. fol. 1 bl. 2 sp. zu 48 z. XIV. frühere sign. 
Fragm. e«3. rote initialen, die anfangsbuchstaben je der ersten zeile eines reimpaars 
herausgerückt, inhalt: 741, 9-747, 20. — vgl. Lachmann, s. XVII . — Martin I, s. X X V I I I . 
— Petzet, s. 353. 

67 G>. Berlin. 16. 2 bll. 4°. 2 sp. zu 44 z. früher Hoffmann gehörig, inhalt: 601, 
19-607,14. 631,1-636,26. - vgl. Martin I, s. XXVII I . 

68. Gi. Berlin. 13. 2 streifen, fragmente eines doppelblattes. 2 sp. zu ca. 42 z. XIV. 
inhalt: 678,16-29. 679,16-680,11. 681,1-25. 682,15-683,9. 28-684,23. 685,12-22. 
688,21-689,1. 24-690, 4. — vgl. Martin I, s. X X I X . 

69. G". Darmstadt, nr 3262. 8 bll. perg. 28,5 / 20,6. 2 sp. zu 40 z. der anfangs-
buchstabe je der zweiten reimzcile gewöhnlich rot durchstrichen, initialen rot und blau. 
XIV . md. inhalt: 498,4-508,18. 651,21-572,30. 615,23-626,12. kollation von Kittel-
mann1), s. 80-85. — vgl. Martin I, s. X X I X . 

70. [Ge]. Berlin. I I 4, jetzt Ms. germ. fol. 923. 4°. 1 doppelblatt. 1 sp. zu 30 z. perg. 
die anfangsbuchstaben rot gestrichelt, bair. XV. kursiv, inhalt: 769,13-761,12. 776 ,1 
bis 776,30. — vgl. Lachmann, s. XVII I . — Qm. II, 3. 24. — Scheel, s. 67, nr 41. — 
Martin I, s. X X I X . 

Die folgenden drei fragmente wurden nach Martin gefunden und haben bis jetzt noch 
kein sigel, das ihnen erst nach Untersuchung ihrer Stellung innerhalb der sonstigen 
Überlieferung gegeben werden soll. 

' ) Feodor Ki t te lmann, Einige miachhandsehriften von Wolframs Parzival . S traßburg 
1910 ( = Q F . 109). 
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71. F r e i b u r g i. B. Hs. Ms. 362. rest eines doppelblattes. verse nicht abgesetzt. Inhalt: 
227, 23-228,11. 229, 4-22. 242,28-243, 21. abdruck von F. Wilhelm, Ein Parzivalbruch-
stück aus Freiburg im Breisgau. (Münchener museum fü r philologie des mittelalters und 
der renaissance, hrsg. v. F. Wilhelm, I, s. 367 f.). 

72. D o r s t e n i. W., franziskanerkloster. 2 doppelblätter. perg. 2 0 x 1 6 . 2 sp. zu 40 z. 
anfangsbuchstaben rot gestrichelt, rote und blaue initialen. XIV. , anfang. md. inhalt : 
232, 25-28. 233,1-238, 6. 249,19-252, 7. 9-263,17.19-254, 28. 607,16-608, 26.30-610,10. 
13-611, 24. 27-613, 8. 625, 6-626,16.19-627,30. 628, 3-629,15. 17-630, 29. abdruck von 
M. Schneiderwirth, zfda 63, 359-368. 

73. Otto Basler druckt in der festschrift für E. Mogk, Halle 1924, s. 146-149 ein ver-
stümmeltes bruchstück ab, das die verse enthäl t : 381,15-385,16, von denen teilweise 
nur der anfang, bzw. das ende erhalten ist. 

Diese fülle von handschriften, von denen die meisten bis j e t z t noch nicht durch-
gearbeitet sind, verspricht eine reiche ausbeute, wenn auch nach wie vor die Sankt Gallcr 
handschrift als eine der besten redaktionell gelten muß, so ist sie dennoch nicht fehlerfrei, 
und dort, wo sie verderbtes bietet, muß das gewicht der besten unter den übrigen hand-
schriften entscheiden; und tatsächlich gibt es innerhalb der so gering geschätzten klassc G 
eine nicht kleine zahl von handschriften, deren textkritischer wert durchaus nicht hinter 
dem von D zurücksteht, selbst wenn, — was aber keineswegs der fall ist, — aus all diesen 
handschriften keine direkte besserung des textes geholt werden könnte, wie dies Lach-
manns ansieht1) und die seiner nachfolger war, so sind sie doch als beweismittel für oder 
gegen den wert einer lesart unentbehrlich. 

Eine kritische Verwertung der nachlachmannischen handschriften ist um so not-
wendiger, als Lachmanns Varianten nicht die bedingungen erfüllen, die man an einen 
solchen apparat mit recht stellen muß: seine lesarten stellen nur eine auswahl dar, die bei D 
am engsten, bei G schon etwas weiter ist und bei dd und gg, zumal wenn wir die heutige 
buntheit der lesarten dagegen halten, fast willkürlich erscheinen m u ß ; nur schwer kann der 
benutzer dieser Varianten der gefahr entgehen, durch diese gewisse willkür Lachmanns in 
der angabc der lesarten die tatsächlichen Verhältnisse völlig verschoben zu sehen, zunächst 
ist D wirklich nicht die allerbeste handschrift , andrerseits ist G, die so of t selbständige 
wege wandelt, durchaus nicht die geeignete repräsentantin ihrer klasse; erst der zusammen-
klang mit den anderen handschriften läßt diese usurpatorstelle von G deutlicher hervor-
t reten: sehr häufig wird eine bestimmte gruppe von lesarten der Schandschr i f ten von 
allen oder doch der überwiegenden mehrzahl der klasse gegen die handschrif t G gestützt! 
so daß diese durch eine menge nicht verwandter handschriften repräsentierten lesarten 

l ) Lachmanns wegwerfende bemerkung Uber die „lumpenpapierhandschriften" mag z. t. 
mit recht für die handschrilten des Wh. gelten, die im allgemeinen viel schlechter 
sind als die des Parzival; sie mag auch zu seiner zeit für die des Parzival teilweite 
nicht ganz unberechtigt gewesen sein, aber heute erkennt man, daß manche der 
später gefundenen handschriften den Lachmann bekannten G-handschriften an güte 
des textes weitaus überlegen sind, zumal sie häufig bewahrungdes echten an stellen 
zeigen, an denen die übrigen handschriften, darunter bisweilen sogar auch D, 
schlechtes bieten. 
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den eigentl ichen G - t y p u s reiner ausgeprägt zeigen als die handschr i f t G selbst und daher 

mehr a n s p r a c h darauf hätten, unter den Varianten angeführt z u werden, als die nicht 

gcra'do hervorragende Münchener handschrif t , der m a n bisher viel zu v ie l Wichtigkeit 

beigelegt hat 1 ) , mi t dieser konsequenten Vernachlässigung der gg-handschriften seitens 

L a c h m a n n h ä n g t es zusammen, wenn seine Variantenangaben ,.D" oder „ G " in der mehr-

zahl der fälle jewei ls in „ D d " , „Ddd", „Ddg", „Dddg'\ „Ddgg", „Dddgg", „ C d " , „G<M", 

„Gdg", ,,Gddg", „Gddgg" oder „ G j f j " zu verwandeln sind, wodurch allein schon eine 

m i s c h u n g der gruppen. wie sie tatsächl ich zu konstat ieren ist, ersichtlich wird. 

Diese durch L a c h m a n n suggerierte Verschiebung der Verhältnisse innerhalb der 

klasse G f indet sich auch in seiner recht of t irrtümlich a n g e w a n d t e n bezeichnung „ = G g g " , 

w o b e i das gleichhcitszeichen besagen soll, daß sämtl iche v o n L a c h m a n n benutzten hand-

schri f ten im gegensatz i u r klasse D die verzeichnete lesart b i e t e n ; j e d o c h in vielen fällen 

stehen eine oder mehrere der lachmannischen handschri f ten abseits, mögen sie nun gegen 

die klasse G mi t der klasse D übereinstimmen oder individuelle änderungen aufweisen, 

so d a ß schon, was L a c h m a n n s handschriften betr i f f t , der Klassenunterschied als geringer 

a n z u n e h m e n i s t ; berücksicht igt man aber hierbei die nachlachmannischen handschrif ten, 

so m ü ß t e das gleichhcitszeichen noch weit häuf iger gestrichen werden, dadurch, d a ß es 

also vie le G-handschri f ten g ibt , die im gegensatz zu den anderen rezensionen derselben 

klasse das echte bieten, wird erkennbar, daß die handschri f ten der klasse G durchaus keinen 

einheitl ichen k o m p l e x darstellen, sondern d a ß es innerhalb dieser klasse verschiedene auch 

zeit l ich a u s e i n a n d e r l e g e n d e , an wert ungleiche Schichtungen und stufen g ibt , deren älteste 

Vertreter noch der klasse D nahestehen, während ihre letzten ausläufer den G-typus*) 

s t a r k ausgeprägt zeigen, der nicht nur durch die Verwandtschaf t der einzelnen hand-

schri f ten, sondern durch eine auch den n i c h t v e r w a n d t e n handschri f ten gemeinsame 

änderungstendenz zustande gekommen ist. 

Mit L a c h m a n n s Voreingenommenheit gegen die vorhandenen gr/-handschriften, wie 

a u c h gegen die, die e t w a noch gefunden werden sollten, h ä n g t es zusammen, w e n n seine 

lakonischen bezeichnungcn „ d i e ü b r i g e n " oder „ a l l e " in vielen fällen in „ d i e m e i s t e n " 

oder „ f a s t a l l e " zu bessern sind; das habe ich hier a n wicht igen stellen getan, wobei ich 

a b e r diese korrekturen in L a c h m a n n s sinne, d. h. nur nach den ihm bekannten hand-

schri f ten, vornehmen konnte. 

Dieses aus der unterschätzung der g j -handschr i f ten entsprungene summarische ver-

fahren ist auch der g r u n d für die ungenauigkeiten in der angabe der lesarten von Ddd 

und Ggg: o f t unter läßt es Lachmann, selbst wicht ige abwcii-hungen einer oder zweier 

handschri f ten v o n der angegebenen Variante z u verzeichnen, da es sich f ü r ihn nur darum 

handel te , die lesarten seiner haupthandschri f ten I) und G zu vermerken m i t dem hinweis, 

d a ß dd oder gg annähernd ähnliches bieten, nachdem L a c h m a n n sich so aus D und G 

s tark kontrast ierende klassen konstruiert hat te , m u ß t e er in konsequenter weise jeder 

lesart einer handschri f t , die an der betref fenden stelle nicht ihre klasse s tützte , die auf-

n ä h m e in seinen Variantenapparat verweigern, aus demselben gründe verz ichtet er auch 

x ) P a u l , Beitr. 2, 66. -
*) s. E. Stadler. 
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oft auf die angabe, ob in einer oder mehreren handschriften verse ausgelassen oder um-

gestellt sind, außer wenn diese auslassungen oder Umstellungen von der haupthandschriit 

der klasse geteilt werden1). 

Ein solches einseitiges betonen der beiden handschriftcn maß den benutzer der 

Varianten häufig zu falschen schlössen verleiten: wenn Lachmann von den von seinem 

text abweichenden lesarten nur die von D und G angibt, erhält man davon, ex absentia 

schließend, unwillkürlich den eindruck, als öb die dd-, bzw. ¡^-handschriften mit dem 

oben stehenden text übereinstimmten, was aber verhältnismäßig selten der fall ist. 

Das mißlichste aber bei der benutzung des Variantenapparates ist der umstand, daß 

man die bezeichnung .,Ggg" als „G" mit 2-5 handschriften, bzw. noch dazu mit einigen 

fragmenten, verstehen kann und nur dort, wo Lachmann die Varianten jeder handschrift 

einzeln angibt, in der läge ist, irgendeine der ^-handschriften mit GkGm G" G"G<r (und 

stellenweise mit den fragmenten G> G- GnG^Gs) identifizieren zu können; diese stellen 

sind aber so selten, daß sie, da diese geringe zahl nicht genügt, nicht die mühe des auf-

suchens lohnen. 

All diese wünsche zur Vervollkommnung der Lachmannschen ausgab« lassen er-

kennen, wie notwendig eine nach dem heutigen stand der forschung kritisch zu nennende 

ausgabe ist: bei dem jetzigen reichtum an handschriften ist ein ausführlicher sämtliche 

74 zeugen umfassender Variantenapparat ein immer dringender werdendes erfordemis, 

und ebenso dringend verlangt diese fülle der Überlieferung eingehende Untersuchungen 

über das verwandtschaftsverhältnis der einzelnen handschriften und handschriften-

gruppen. 

Einen teil dieser wünsche glaube ich schon erfüllt zu haben: ich habe fast das ganze 

handschriftliche material gesammelt und durchgearbeitet und so den anfang zu einer 

textgeschichte des W'olframschen Parzival gemacht, deren erster teil gleich nach Weih-

nachten in druck gehen soll, dennoch kam mir der auftrag des Verlags um einige jähre 

zu früh, denn vorerst ist nur ein teil dei ergebnisse gesichtet, so reichhaltig auch mein« 

Variantensammlung ist, so fehlen in ihr noch einzelne teile aus einigen handschriften. 

daher konnte ich diesmal den so oft geäußerten wünsch nicht erfüllen, die siglen 

dd in f g n p und gj in G^GM G> G: GIG*GA GVG"G'r aufzulösen, weil ich dann bis-

weilen noch das zeichen g neben den Martinschen benennungen hätte verwenden 

müssen, da es mir in der mir vom verlag gesetzten kurzen zeit nicht möglich gewesen 

wäre, die fehlenden handschriften zu kollationieren, so mußte möglichst der alte rahmen 

der 6. ausgabe beibehalten werden, und dieser gestattete es nicht, einschneidende ände-

rungen vorzunehmen. 

So beschränkte ich mich, was die Varianten anlangt, zunächst auf eine genaue nach-

prüf ung der von Lachmann ausgewählten lesarten; nachdem ich so die ersten drei bücher 

des Parzival durchkorrigiert hatte, mußte ich einsehen, daß eine solche unmasse von 

korrekturen unter beibehaltung des alten gefüges nicht durchzuführen wäre; daher begann 

ich von neuem, wählte aus den schon eingetragenen korrekturen die wichtigsten aus und be-

*) leider verbot es mir der mangel an räum, diese notwendigen erg&nzungen vorzu-
nehmen. 
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schränkte for tan meine korrigierende tätigkeit nur auf eine eingehende vergleichung der 
handschriften D und G, was durchaus im sinne Lachmanns ist ; ganz ausnahmsweise zog 
ich dort, wo es dringend geboten schien, auch Ga nnd G'P zum vergleich heran, aber auch 
bei Z> und G gab es noch eine menge nachzufeilen: wer sich die mühe n immt , die vorliegende 
6. ausgabe mit ihrer Vorgängerin zu vergleichen, wird erkennen, wie zahlreich die besse-
rungen sind: of t waren in den Varianten die siglen D und G miteinander vertauscht, was 
in den meisten fällen auf kosten der herausgeber der späteren auflagen zu setzen war, 
während die erste (die einzige von Lachmann selbst besorgte) ausgabe sehr häufig schon 
das richtige bot . aber auch die erste ausgabe ist, — was sich bei einer so gewaltigen arbeit 
durchaus begreifen läßt , — keineswegs fehlerfrei: oft werden in dieser wie in den späteren 
ausgaben lesarten von D oder G angegeben, die weder in diesen beiden handschrif ten 
noch in dd oder gg zu finden waren, fehler, die, worauf mich v. Kraus freundlichst auf-
merksam machte, auf den Myllerschen druck zurückgehen dür f ten ; namentlich im 6. buch 
häufen sich diese irrigen angaben. 

Schon in der ersten ausgabe waren wohl die meisten Varianten von D verzeichnet, 
aber doch noch nicht alle, raummangcl verbot mir die eintragung der noch fehlenden, 
aber nicht immer gerade wesentlichen lesarten. 

Mit dem gebotenen räum mußte ich n . h n e n , denn jede seite erlaubte nur eine be-
stimmte zahl von korrekturen. aus diesem grund sowohl als auch deshalb, weil ich erst 
dann, wenn die gesamten ergebnisse meiner textgeschichte \orliegen, mich mit dem tex t 
selbst richtig auseinandersetzen zu können glaube, habe ich mich in dieser ausgabe prin-
zipiell aller solcher änderungen enthalten, wenn ich auch manchmal etwas stehen lassen 
mußte, wozu die neuere forschung einleuchtende besserungsvorschläge beigetragen ha t , 
bzw. die nachlachmannischen handschriften willkommene fingerzeige zur emendat ionboten, 
daher beschränkte ich mich im text nur auf die berichtigung der seit der ersten ausgabe 
immer zahlreicher gewordenen druckfehler. 

Wenn ich schon j e tz t imstande bin, die textgeschichte des Parzival ziemlich genau 
zu übersehen, so fehlen mir für den Titurel. besonders aber für den Willehalm größere 
vorarbeiten, was den Titurel anlangt , habe ich das wichtige Münchener bruchstück M 
(univ.-bibl. cod. ms. 154,8°) zu den Varianten hinzugefügt, das f ragment besteht aus 8 per-
gamentstreifen, die zu zwei verschiedenen blät tern gehören, und einem vollständigen blat t . 
fol. kl. 8°. versc nicht abgesetzt, 30 z. auf der seite. am anfang der Strophen absätze 
und rote initialen, die streifen enthalten str. 31-45 (str. 36 steht wie im j . Ti t . zwischen 
33 und 34) und 76-85 (nach 78 reihenfolge: 66, 57, 59, 59&, 81, 79-82, 61, 83-85). das 
blat t enthäl t str. 100, 2-114, 2 (nach str . 103 steht 96). die rückseite des blat tes, die an 
die innenseite des deckels einer lateinischen handschrif t geklebt war, ist sehr schwer, 
stellenweise gar nicht zu entziffern, da die streifen so durchschnit ten sind, d a ß sich die 
zahl der fehlenden buchstaben nicht ermitteln läßt, habe ich das erhaltene immer voll-
ständig angeführt und jede lücke, ob groß oder klein, durch drei punkte angedeutet . 

W. Golther gibt zfda 37, 280-288 eine beschreibung des fragments und einen ab-
druck, der an folgenden stellen zu berichtigen ist : 107, 2 eorgenbant. — 8. Sygtnen. rovbet. 
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vii an frolicheni. — 109, 2 gcdanche. —110 , 2 ir anthtzze (dùz, wie Golther liest, verbietet 
der räum, auf dem nur 2 buchstaben stehen können; de kann es auch nicht sein, da der 
buchstabe vor antluz:e ein r ist). — 1 1 1 , 1 . chvneginne. — 2. zevil. — 4. wachset; s t a t t dorn 
is t wohl pin oder ähnlich zu lesen. — 113, 3 ich gelebe. — 4. beuinde. — 114 ,1 So mit. — 
2. a m anfang noch lesbar: st.v. 

Die Parzivalhandschriften habe ich mit ausnähme einiger f ragmente alle selbst einge-
sehen und kollationiert, bzw. diese kollationen nach Photographien oder abdrucken ge-
nommen. diese notwendigen vorarbeiten fehlen mir leider für den Willehalm, von dem 
ich nur wenige handschriften an ort und stelle vergleichen konnte, daher dabe ich im 
Willchalm wie im Titurel an dem t ex t und an den Varianten nichts geändert, sondern 
nur die an zahl nicht geringen druckfehler beseitigt. 

Im folgenden gebe ich eine zusammenstellnng der Willehalmhandschriften und be-
ginne der besseren Orientierung wegen mit den von Lachmann benutzten handschriften. 
nicht immer erfolgreich war das sammeln der nach Lachmann gefundenen handschriften, 
da ich nur von Pipers1) Verzeichnis, dem einzigen, das wir haben, ausgehen konnte, und 
seine aufstellung so ungenau ist, daß man häufig gefahr läuf t , eine handschrif t nach diesen 
angaben nicht wieder zu erkennen und sie zweimal zu buchen, wie es Piper selbst mit 
der Leipzig-Hamburger handschrif t und anderen ergangen ist. autopsie ist unerläßlich 
und, da diese hier fehlt, will dieses Verzeichnis nur eine Verbesserung des Piperschen sein, 
das in der nächsten auflage die erforderliche Vervollständigung erfahren wird, sollten mir 
i r r tümer unterlaufen sein, so werde ich jede berichtigung dankbar begrüßen. 

I. die lachmannischen handschri f ten: 
1. K. St. Gallen, perg. fol. 857 Seiten, der Wh. steht auf s. 661-G91. 2 sp. zu 64 z. 

X I I I . — vgl. von der Hagen-Büsching, Liter, grundriß, s. 179. — Lachmann, s. X X X I V f . 

— Scherrer, Verzeichnis der handschrif ten der stiftsbibliothek von St. Gallen. Halle 1875, 

s. 293. — Piper, s. 192. 

2. I. Heidelberg, nr 404. perg. fol. 2 sp. zu 66 z. XIV. der Wh. s teht auf bl. 45»-107f. 
— vgl. Adelung2), s. 33, nr 404. — Lachmann, s. X X X V . — Piper, s. 192, nr 3. 

3. tu. Wien. 2670 [ält. sign. hist . ecclcsiast. 49], 351 bll. perg. fol. 2 sp. zu 44 z. vom 
jäh r 1320. enthält alle 3 teile: bl. l ' - 6 0 » den Wh. Ulrichs von dem Türlin, bl. 62r-145<' 
Wolframs Willehalm, bl. 145«-351" den Wh. Ulrichs von Türheim, miniaturen. 1 bl. 
( = 69, 19-74, 9) fehlt. — vgl. Grsff , Diutiska I I I , s. 345, nr 49. — Lachmann, s. X X X V . — 
Hoffmann, s. 41. — H. Suchier, Germ. 17,178, der gegen K. Roth (Rennewart s. 60 .115) 
direkte verwandtschaftliche beziehungen zwischen m und o in abrede stellt. — Piper, 
s. 192, nr 4. 

l) Wolfram von Eschenbach. Meli , einleitung- leben und werke, bearbeitet von P.Piper 
(Kürschners deutsche nationallit teratur, 5. band, 1. abteilung: Wolfram von Eschen-
bach). Stuttgart 1890, s. H B -196. 

•) F Adelung, Nachrichten von altdeutschen gedichten, welche aus der Heidelbergischen 
bibliothek in die Vatikanische gekommen sind. Königsberg 1798 („Wolframi de Eschen-
bach et Uliici Turckeim bistoria Henrici comitis de Narbona"). 
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4. n. Cassel. 394 bll. perg. fol. vom jäh r 1334. bilder. enthäl t alle 3 teile. — vgl. 
W. C. G. Casparson, Wilhelm der heilige von Oranse. I. Teil. Turlin oder Ulrich Turheim. 
Cassel 1781, s. IVff. — von der Hagen-Büsching, Lit. grundriß, s. 177. — W. Grimm, 
Neuer l i t terar. anzeiger 1807, sp. 336. — Lachmann, s. X X X V . — Piper, s. 192, nr 6. 

5. o. Wolfenbüttel. August. 30. 12. fol. perg vom jäh r 1370. wahrscheinlich ehemals 
in Pütcrichs besitz. — vgl. Eschenburg in Lessings Beiträgen zur geschichte und literatur. 
aus den schätzen der herzogl. bibliothek zu Wolfenbüttel , V. beitrag, s. 81 ff. — Lach-
mann, s. X X X V f . — H. Suchier, Germ. 17, 177f. — Piper, s. 193, nr 6. 

6. p. Wien. Ambras 75 E 3. großfolio. 421 bll. perg. 2 sp. zu 37 z. vom jähr 1387. 
der Willehalm s teht auf bl. 66«-161'\ — vgl. Lachmann, s. X X X V I . — Piper, s. 193, nr 7. 

7. t. Leipzig. Ratsbibliothek, cg. 109. perg. fol. XIV. der Willehalm steht auf 
bl. 21M16 ' ' , vorher der erste teil (von Ulrich von demTürl in) , von anderer hand. — schon 
R. Naumann 1 ) identifizierte diesen codex mit jenem angeblichen Hamburger exemplar, 
s. auch II. Suchier, Germ. 17, 178f. — vgl. ferner Lachmann, s. X X X V I und X X X I V 
( = Haupt) . — Bibliothecac Uffenbachianae universalis t . 3, Francofurt i 1730, p. 112, 
CXIV, mit Schwalms randbemerkung: L 1002). — Eschenburg im Museum f. altd. lit. 
und kunst I, s. 598 — Piper, s. 194, nr 22 + nr 34 (s. 195). 

II die von Lachmann benutzten f ragmente: 

8. P ) . München, cod. germ. 193/1. [alt. sign. e11]. perg. groß-oktav. 5 doppelblätter. 
(Lachmann kannte nur das die verse 159,28-160,29 umfassende doppelblatt). XI I I . 
verse nicht abgesetzt, schadhaft und beschnitten, inhalt 79, 25-81, 17. 82, 1-83,23. 
103, 19-105. 16. 106, 1-107, 24. 152, 27-154, 5. 154, 20-155, 29. 159, 28-161, 18. 26 bis 
163 ,12 .20 -165 ,7 .15 -166 ,29 . 167,20-168,26. 169,17-170,25. 315,22-324,15. 333,11 
bis 341, 21. drei hände: 1.)bl. 1-2, 2 . )bl . 3-6, 3.)bl . 7-10. — vgl. Docen in Aretins Beitr. VII 
(1806), s. 130-132. — Ilocen, Mise. II (1807), s. 114ff. — Lachmann, s. X X X I V . — ab-
druck: Qm. II (1868), s. 71-83. — Piper, s. 192, nr 1. — Petzet, s. 346. 

9. q. Zürich. Bibliotheca Carolina. C 169. 4°. perg. 1 bl. 3 sp. zu urspr. 34 z. X I I I . 
inhalt : 92,2-23. 93,7-27. 94 ,11-95,7 . 95,15-18. 96 ,3-10.19-97,14.23-98,18. 100,1-19. 
— abdruck: Mone4) I, s. 170-176. — vgl. Lachmann, s. X X X V I . — Piper, s. 193, nr 8. 

10. r. München, cod. germ. 193/11 [alt. sign. e12]. perg. 4°. 1 bl. 2 sp. zu 34 z. X I I I . 
rote initialen, inhal t : 202,23-207,8. — vgl. Lachmann, s. XXXVI . — Piper, s. 193, 
nr 9. — Petzet, s. 347. 

11. s. Göttingen, ehemals in Spangenbergs besitz, perg. fol. 1 doppelblatt . 2 sp. zu 
urspr. 40 z. je die erste reimzeile herausgerückt, inhal t : 395, 25-396, 30. 397,9-398, 
9 .19-399,22. 30-401, 2. 433,16-434, 26. 29-435,17. 436, 7-437, 8. 17-438,19. — vgl. 
Lachmann, s. X X X V I . — Piper, s. 193, nr 10. 

i) Calalogus librorum manuscriptorum qui in bibliotheca senatoria civ. Lips. asservantur. 
Grimma 183«, s. 33. 

*) vgl. s. LXX nr 47 
•j in den Varianten ist auch in dieser ausgabe I statt J stehen geblieben. 
*) F.J.Mone, Quellen und forschungen zur geschichte der teutschen literatur und spräche 

Aachen 1830. 
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12. « Berlin. Ms. Germ. fol. 923. aus von der Hagens besitz. 1 doppelblatt . perg. 
2 sp. zu 42-44 z. initialen rot. anfangsbuchstaben der verse rot gestrichelt, inhal t : 144,19 
bis 155, 2» (151, 23 24 vor 21. 22). die 2 sp. des 1. bl. s tark beschädigt, nur 1.1. lesbar. 
XI I I /X1V. - - vgl. Lachmann, s. XXXVII . - Piper, s. 193, nr 12. — Scheel, s. 70, nr. 46. 

13. v. Berlin. Ms. Germ. fol. 923 und Ms. Germ. fol. 74G. perg. fol. 2 sp. zu 45 z. 
X I I I / X l V. initialen rot, anfangsbuchstabcn der verse rot gestrichelt und zwischen vertikal-
linien eingeschlossen. 

1. ein blatt , ehemals in Gräters, dann in Köpkes besitz, je tz t Berlin, Ms. Germ, 
fol. 923. auf der 2. sp. der 1. seile stehen 2 bilder mit den Überschriften: Hie 

slnd t der Murkys mit dem klinge Pauemeiz und Hie xertoys der Markys sine 

v . . tehene man. erhalten, aber nicht immer lesbar. Aa 52, 5-53,17, Ab 53, 21-54,16, 
Iia 54, 19-5G, 1, Hb 56,3-57,6 . 

2. Berlin. Ms. Germ. fol. 746. ehemals 10 doppelblätter einer Bamberger hand-
schrift. 6 von diesen blättern kamen nach München, und die 4 anderen wurden 
Büsching zugesandt, nach dessen tod die blätter nicht mehr gefunden wurden; 
nach der abschrift, die Lachmann vorher genommen hat te , gehörten diese bll. 
teils zum ersten, teils zum dritten teil des Willehalm, und nur ein bl. enthielt die 
Wolfranischen verse 461, 19-467, 8. diese ehedem an Büsching geschickten 4 bll. 
sind jetzt in Berlin. — vgl. Docen, Eos 1818. nr 48. 49, 1819, nr 8. — Lachmann, 
s. XXXVII - Piper, s. 193, nr 13. — Scheel, s. 68, nr 43. 

14. «i. München, cod. Germ. 103/111. 8 bll., teilweiso sehr schadhaf t und s tark be-
schnitten. 1 sp. zu 30 z. verse abgesetzt, manchmal auch 2 verse auf 1 z. rote und blaue 
initialen, die bilder je drei auf der seitc übereinander, füllen den äußeren teil jeder Seite, 
der fast doppelt so breit ist wie die innen stehende tcxtspaltc. 

1. bl. 1. 2, 3, M im jähre 1913 vom Ilennebergischen geschichtsverein in Meiningen, 
wo sie die mimmer Ö4N-551 getragen hatten, der IIStB. überlassen. 1838 ha t t e sie 
Karl Roth in banden gehabt, dann waren sie verschollen, bis sie K. v. A m i r a n a c h 
den bilderproben in den Hau- und kunstdenkmälern Thüringens, hef t 34 (1909), 
G. Voß, Herzogtum Sachsen-Meiningen I, 1 (kreis Meiningen), s. 256-259 wieder-
erkannte. 

2. bl. 4/5 = 1 doppelblatt 1913 von der l ' B . Heidelberg (wo sie als cod. Heid. 
362«, 80 aufgestellt war) an die 11 St Ii. abgetreten. 

3. bl. 6.7. am schlechtesten erhalten, scheint nach Amira zum notizbuch eines 
humanisten gehört zu haben, von dem Meininger bibliothekar Reinwald an 
Docen geschenkt und aus dessen nachlaü erworben, frühere sign, f ragm. e1 3 . 

4. zwei weitere bll., von denen aber nur bilder erhalten sind, während der t ex t weg-
geschnitten ist, befinden sich als Hz 1104 und 1105 im germ. nat ionalmuseum in 
Nürnberg, s. A. Essenwein, Anz. f. künde der deutschen vorzeit I I I (1882), sp. 
117-120 

Inhalt bl 1 : 161,20-163,26, bl. 2.: 210,9-212,14, bl. 3. bilder ohne den t ex t 212, 
17-213, 30, hl. 4 220, 24-222, 27, bl. 5.: 235, 15-237,15, bl. 6.: 388, 21-390, 21, bl. 7 . : 
403, 13-405, 14, bl. 8.: ein kaum halber bilderstreifen, von dem der tex t abgeschnitten 
und nicht zu bestimmen ist (nach Petzet, s. 347 f.). — vgl. Docen, Obd. allg. lit. ztg. 1810, 

W o l f r a m v o n ^ H e i l e n b a c h . S e c h s t e A u t j g a h e . E 
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nr 127, sp. 1021. — Mones Anzeiger für künde der teutschen vorzeit V. Karlsruhe 1836, 
sp. 177-181. — K. Roth, Deutsche predigten des 12. und 13. Jahrhunderts ( = Quedlin-
burger bibliothek, bd. XI, 1. teil, 1839), s. XXI . — K. Roth, Denkmäh'er der deutschen 
spräche. München 1840, s. XIV und s. 73-76. — F. Kugler, Kl. Schriften zur kunst-
geschichte I (1853), s. 4. 6. 7. - Qm. II, s. 6. 83-84. — Lachmann, a. XXXVII . — 
K. Bartsch, Germ. 17, 443 f. — ders., Die altd. handschriften der IIB. in Heidelberg (1887), 
s. 212, nr 443. — Piper, nr 14 -f 47 (s. 193). — G. Lcidingcr, Katalog der Wittelsbacher 
ausstellung im fürstensaal der k HStli . 1911. — K. v. Amira, Die große bilderhandschrift 
von Wolframs Willehalm (SB. der phil.-hist. cl. d. bayer. ak. d. wiss. 1903, s. 213-240 
und 1917, 6. abh., s. 1-31). — ders., Die bruchstücke der großen bilderhandschrift von 
Wolframs Willehalm. München 1921. 

16. x. Wolfenbüttel. August. 1. 5. 2. perg. fol. enthält neben anderen stücken aus-
züge aus den drei teilen des Willehalm, die Wolframschen textstücke stehen auf bl. 236" 
bis 245»'. — vgl. Lachmann, s. XXXVII . — Piper, s. 193, nr 15. — nach Scheel, s. 70, 
nr 46 gehören vielleicht zu diesem bruchstück „zwei pergamentblättchen des 14. Jahr-
hunderts, die mit den längsseiten aneinanderzulcgen sind, um 1. die versschlüsse von 
357,29-360,11, 2. die versanfänge von 360, 20-362, 23 zu erhalten, ermittelt von G.Leue, 
der noch bemerkt, daß der text zu einer kürzenden bearbeitung des Willehalm zu gehören 
scheine, wie sie in die Weltchronik Rudolfs von Ems aufgenommen worden wäre", (in 
Berlin, Ms. Germ. fol. 923). 

16. y. Berlin. Ms. Germ. fol. 923. fol. 1 bl. perg. 2 sp. zu 3S-40 z. XV. aus von der 
Hagens besitz, schmucklose initialen, anfangsbuchstaben der versc rot durchstrichen, 
inhalt: 32,2-37, 10 (doch die letzte spalte, 36, 1-37,10) nicht lesbar. — vgl. Lachmann, 
s. XXXVII . — Piper, s. 193, nr 16. — Scheel, s. 68, nr 42. 

17. z. Wien. 3035 [frühere sign. phil. 3 und Ambras 427], pap. fol. 101 bll. — inhalt: 
bl. 1 M 7 « enthalten den Willchalm Ulrichs von dem Türlin, bl. 18 und 19 leer, bl. 20r-39t' 
den Wolframschen Willchalm, bl. 40'"-99'- den Willehalm Ulrichs von Türheim, bl. 9 9 M 0 1 " 
leer. - der zweite (Wolframsche) teil umfaßt 230, 8-338, 6 (wobei aber 303, 27-310, 14 
ausgelassen sind) und 364, 18-384, 30. — vgl. von der Hagen, Lit. grundriß, s. 179. — Graff, 
Diutiska III, s.366, wo aber Wolframs anteil nicht erwähnt wird. — Lachmann, s. XXXVII . 
— Hoffmann, nr XX. - Suchicr, Germ. 17,177-181. — Tab. codd. II, s. 184. — Piper, 
s. 193, nr 17. 

III. Die Piperschen handschriften und fragmente: 

18. = Piper, s. 193, nr 18. — München, cod. Germ. 193/IV [ält. sign. Fragm. e14]. 
3 streifen, demselben blatt angehörend, jetzt zusammengenäht, perg. fol. oben 6 z. 
weggeschnitten, jetzt 36, früher 42 z. in jeder der beiden spalten, rote initialen. XIII /XIV. 
inhalt: 435,10-436, 16. 22-437, 26. 438, 2-439, 7. 13-440,18. — vgl. Qm. II, s. 84f. — 
Petzet, s. 349. 

19. = 1. Piper, s. 194, nr 19. - Wien. 12850 [Suppl. 270]. 2 doppclblätter. perg. 4°. 
2 sp. zu 31 z. XIII /XIV. inhalt: 264, 6-272,15. — vgl. Qm. II, s. 85-87, Denkschriften, 
8. 117ff. - Tab. codd. VII, s. 155. — J. Zupitza, zfda 17,407-409. 
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2. = Piper, s. 193, nr 11. — Melk. 6 bll. perg. 4°. 2 sp. zu 31-33 z. nach J . Haup t 
ein teil derselben handschrift. inhalt; 231, 8-239,15. 251,28-255,29. 280,30-285,11. 
455,28-464,10. — vgl. Diemer, Wiener SB. 11. (1854), s. 653-672 (lautstand und ab-
druck). — g m . II, 6. — J . Zupitza, zfda 17, 407-409. 

20. = Piper, s. 195, nr 20. — Berlin. Ms. Germ. fol. 923. perg. 1 bl. vom größten folio. 
2 s p . zu urspr. 62 z. ( jetzt 11 z. unten weggeschnitten). X I I I / X I V . die rot gestrichelten 
anfangsbuchstaben der verse sehr weit herausgerückt, initialen rot. ehemals in Pfeiffers 
besitz, inhalt: 92, 27-94,17. 28-96,18. 29-98,19. 30-100, 20. — vgl. Qm. II , s. 88-90 (ab-
druck), nachkoUation bei Scheel, s. 69, nr 44. 

21. = Piper, s. 194, nr 21. — Berlin, früher in der fürstlich Starhemberg, bibl. zu Effer-
ding (1,38). perg. fol. 3 sp. zu 65 z. XI I I /XIV. enthäl t alle drei teile des Willehalm. 
vollständige handschrift. — vgl. Pfeiffer, Germ. 12,66. — Qm. II , 5. 

22. = Piper, s. 194, nr 23. - - Würzburg. 1 doppelblatt , verstümmelt , kleinquart. 
2 sp. zu 28 z. XII I . die geraden Zeilen beginnen mit minuskeln und sind eingerückt, 
die ungeraden haben rot durchstrichene majuskeln. rote initialen, inhal t : 96,5-98,26. 
114, 7-118,2. — beschreibung bei K. Roth, Denkmähler der deutschen spräche vom VII I . 
bis zum XIV. Jahrhundert. München 1840, s. XIV; abdruck ebd. s. 68-73. 

23. = Piper, s. 194, nr 24. — Leipzig. Universitätsbibliothek. 1 doppelblatt . 4°. perg. 
2 sp. zu 40 z. XIV. inhalt: 207, 7-209,24. 301, 19-306, 23. s t immt meist zu top. — vgl. 
Haup t und Hoffmann, Altdeutsche blätter II. Leipzig 1840, s. 287-293. — H. Suchier, 
Germ. 17,177-181. 

24. = Piper, s. 194, nr 25. — Wien. 1 doppelblatt. perg. kL 4°. 2 sp. zu 38 z. XIV. 
rote initialen, in den geraden Zeilen rot durchstrichene anfangsbuchstaben. bair.-österr. 
s t immt häufig zu Inopt, mitunter auch zu K. — vgl. T. M. Wagner1), sp. 118f. — Qm. II , 
8. 6, nr 10. — K. Bartsch, Germ. 16,171-173 (kollation). 

25. = Piper, s. 194, nr 26. — Gräfl. archiv zu Erbach im Odenwald. 1 bl. perg. fol. 
2 sp . zu 52 z. XII I . inhalt : 250, 15-257, 12, doch davon ein teil weggeschnitten, bzw. 
abgerieben, lesbar ist 251, 18-253, 3. 10*254, 25 (doch von 254, 6 an nur teilweise zu 
entziffern). 255, 2-4. 256, 24-30 (die vcrsschlüsse unlesbar), abdruck von Weigand, 
zfda 9, 186-191. 

26. = Piper, s. 194, nr 27. — Gräfl. Ortenbuigische bibliothek zu Tambach in Ober-
franken. 1 doppelblatt. 2 sp. zu 45 z. inhalt: 452,6-17. 463,20-463,12. — vgL von der 
Hagen, Grundriß, s. 104. 176. — F. Schmidt im Serapeum*) I I I , s. 342f. inhal t : bl. 1: 
462,6-468, 4, bl. 2: 458,5-463,12 (459,1. 2 fehlen). 

27. = Piper, s. 194, nr 28. — Tübingen, ein äußeres doppelblatt einer läge. perg. fol. 
2 sp. zu 40-41 z. unten 2-3 z. weggeschnitten, die ungeraden Zeilen herausgerückt, inhal t : 
349, 17-354, 26 (350, 22-26 vor 361, 1 verworfen) und 389, 26-395, 22 (das folgende 
ist abgeschnitten), kollation von Keller in Naumanns Serapeum VI I I , s. 46-48. 

*) Anzeiger zur künde der deutschen vorzeit VII. Nürnberg 1860. 
*) Serapeum. Zeitschrift für bibliotheks«issenschaft, handschrif tenkunde und ältere 

literatur, hrsg. v. R. Naumann, III. Leipzig is42. 
E* 
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2 a = Piper, s. 194, nr 29. — 2 bU. von Ohler (s. Naumanns Serapeum X, s. 298-304) 
anf dem deckel eines ehemals wahrscheinlich dem kloster Bergen gehörigen buchs. — perg. 
4°. 2 sp. zu 37-38 z. inhalt: 264,28-259, 29. 289, 4-294,1. — abdruck von Ohler a. a. o. 

29. = Piper, s. 194, nr 30. — Stargardt. 2 bll. und 2 streifen, perg. 4°. 2 sp. zu 34 z. 
XII I . inhalt: 56,15-60,2. 78, 7-82,22. 92, 30-93, 3. 94, 4-7. 110, 27-111, 2. 112,1-6. 
113,6-10. 114,9-14. — vgl. Qm. II, 90. 

30. = Piper, s. 194, nr 31. — 1 bl. fol. von Büsching gefunden, seit seinem tod vermißt, 
s. Lachmann, s. XXXIII . der Lit. grundriß (s. 539f.) gibt daraus die beiden verse 289,12. 
13 an (Daz mit grozun iamme clagtte / Sine gran der tutige Rennewarl). 

31. = Piper, s. 194, nr 32. — Docen führt in Schellings allgemeiner Zeitschrift s. 417 
einige verse von einem Regensburger bruchstück an, s. Lachmann, s. XXXIV. 

32. = Piper, s. 195, nr 33. — „Köln, de Groote". pap. ehemals in Eberhard de Grootes 
besitz, keine abschrift von n. — vgl. J. B. Büsching, wöchentl. nachrichten 111,123-128. 
— H. Suchier, Germ. 17,178. — Roth, Rennewart, s. 105. 

33. Marburg. — perg. gr. fol. 2 sp. zu urspr. 52 z. anfangsbuchstabcn der veiso rot 
durchstrichen, herausgerückt, initialen abwechselnd rot und blau. XIV/l . bair. steht 
op oder mnop, bes. p, näher als lt. 

1. 1 bl. inhalt: 98,1-104,28. kollation von G. Rocthc, zfda 41,251-253. - vgl. 
Könnecke2, s. 01. 6G. 

2. zwei fragmcntc eines blattes aus Vilmars nachlaß =- „Hardenbergs bruchstücke" 
(Piper, s. 195, nr 35). inhalt. 313,15-314,14. 315,7-316,5. 316,29-317,26. 
318,21-319, 20. — vgl. J . Zacher, zfdph 9, 413-416. - das bei Piper, s. 196 unter 
„Marburg, saec. XIV. facs. in Konneckes bilderatlas1, s. 37" angeführte bruch-
stück ist wohl mit dem Roetheschen fragment identisch, da Könnccke die verse 
101,27-102,10 anführt; Roethrs bcschrcibung paßt gut auf das bei Könnecke 
abgedruckte bruchstück, das gleichfalls bair. ist und dem XIV. Jahrhundert an-
gehört. 

34. = Piper, s. 195, nr 36. — aus dem trinitarierklostcr in Krotoschin (provinz Posen), 
von gymnasiallehrer Jankowski in Krotoschin gefunden und Rückert übersandt. gr. fol. 
perg. 4 sp. zu urspr. 50-60 z. XIII /XIV. rote initialen, ostmd. etwas verwandt mit w. 
inhalt: 371,6-25. 372, 24-373,10. 378, 7-28. 388,22-389, 25. 391, 17-392, 6. 404,1-30. 
405,30-406,12. 407,12-25. 408, 7-16. 23-409,6. - vgl. H. Rückert, Germ. 14,271-275. 

35. = Piper, s. 195, nr 37. — Bibliothek des Waisenhauses zu Halle. 2 bll. perg. kl. foL 
2 sp. zu 36 z. XIV. alem. inhalt: 254, 28-259, 27. 239,4-243, 29. es fehlen 255,9. 10. 
266,23-28. 290, 27-30. 292,17.18. — vgl. Ohler in Naumanns Serapeum X, 298ff. (ab-
druck). — Qm. II, 2. 6. — J . Schmidt, Programm dei lat. hauptschule. Halle 1876, 
s. 17 f. — zfdph 8, 227-238. — K. Zwierzina, afda 13, 188 f. 

36. = Piper, s. 196, nr 38. — Erzbischöfliche diöcesanbibl. in Erlau. C 1,1. pap. rote 
initialen, anfangsbuchstaben der verse rot gestrichelt. XV. die handschrift ist vollständig 
und enthält alle drei teile des Willehalm. — vgl. Singer, Germ. 32, 481. 

37. = Piper, s. 195, nr 39. — prämonstratenserstift Strahov bei Prag. 1 doppelblatt. 
perg. 2 sp. zu urspr. 42 z. von der 2. sp. des 2. bl. ist ein stück der länge nach abge-



V O R R E D E . L X I X 

schnitten, so daß sp. b nur die vcrsanfänge, sp. c die schlüsse zeigt, von jeder sp. unten 
3 z. weggeschnitten, die ungeraden verse beginnen mit rubrizierten majuskeln und sind 
herausgerückt, abwechselnd rote und blaue initialen. XIV. bair.-österr. 1. bl. : 348 ,5 bis 
353,19, 2. bl: 375, 29-381, 14. s t immt zu op. abdruck von W. Toischer, zfda 22, 237-242. 

38. = Piper, s. 195, nr 40. — Stadtarchiv Retz in Niederösterreich, perg. 2 streifen 
eines doppelblattes. 2 sp. zu urspr. 40 z. rote initialen. X I I I , mitte, md. inhal t : 96, 8 
bis 17. 27-97, 5. 19-28. 98, 8-16. 30-99, 9. 19-25. 100,11-20. 101, 1-9. 112, 11-20. 30-113, 
8. 22-114, 1. 11-19. 115, 3-11. 22-30. 116, 14-23. 117, 3-11. 

abdruck von A. Schönbach, zfda 24, 84-87. 

39. = Piper, s. 195, nr 41. —Wolfenbüttel, perg. fol. XIV. eine bla t thälf te . 2 sp. 
rote initialen, loptz nahestehend, inhalt: 283,2-285, 18. 21-286, 5. — abdruck von 
0 . v. Heinemann, zfda 32, 91-93. — vielleicht gehört zu dieser handschrif t das von Th. 
Gärtner, zfda 48, 409-415 beschriebene und abgedruckte fragment, das der Schulleiter 
Th. Bukounig zu Enns erworben hatte, dies ist ein doppelblatt , perg., mit 2 sp. zu 45 z. 
und enthält 306, 1-312, 4 und 324, 5-330, 6. — facs. der verse 324, 5-27. 325, 20-326, 12 
im 3. Jahresbericht des Musealvereins Laureacum. Enns 1904, s. 32. 

40. — Piper, s. 195, nr 42. — archiv des frhrn. Langwerth v. Simmern zu Eltville a. Rh. 
perg. fol. 3 sp. zu 52 z. XIV. mittelrhein. s t immt zu l. inhalt : 92,17-99, 6. 101, 27-112, 
10. 321, 21-332, 8. 333, 26-343, 2. von 97, 17-93, 24 abdruck, von dem übrigen kollation 
von G. Zülch, Germ. 31, 211-215. 

41. = Piper, s. 195, nr 43. — Heidelberg. 362", 85. ein bl. perg. 3 sp. zu 45 z. von der 
3. sp. fehlt ein streifen, rückseite unbeschrieben, anfangs- und endbuchstaben heraus-
gerückt, stehen untereinander. XI I I . inhalt: 1 ,1-6,14. — vgl. S. Singer, Germ. 31,490-492. 
— K. Bartsch, s. 211f, nr 442. 

42. = Piper, s. 195, nr 44. — Köln. Stadtbibliothek XI I I , 12. 94 bll. perg. 4°. 2 sp. zu 
35-41 z. vom jähr 1437. vollständig. — vgl. H. Suchier, zfdph 13, 257-262. 

43. = Piper, s. 195, nr 45. — München, Universitätsbibliothek. B 6, 5. ein doppelblat t . 
perg. 4°. 2 sp. zu urspr. 34 z. rote initialen. XIV. geht mit r auf eine gemeinsame quelle 
zurück, inhalt : 204,3-208,18. 217,17-222,2. — vgl. H. Suchier, zfdph 13,262-270. 

44. = Piper, s. 195, nr 46. — München. 1 bl. perg. fol. 2 sp. zu 61 z. XIV. aus K .Ro ths 
besitz, verwandt mit t. die handschrift enthielt auch den Willehalm Ulrichs von Türheim, 
s. K. Roth, Beitr. I I I , s. 266. — inhalt : 7 ,10-15,14. 

45. = Piper, s. 196, nr 48. — Straßburg. 2 bll. perg. 4°. 2 sp. zu 45 z. rote initialen, 
kleine schrift. XI I I . s t immt zu t, mitunter auch zu K. inhal t : 73 ,9 -79 ,8 und 91, 9-97, 8. 

46. = Piper, s. 196, nr 50. — Brieg. gymnasialbibliothek. 4 zu einem bl. gehörende 
streifen, abgelöst aus zwei verschiedenen bänden des XV., bzw. XVI. jahrhunder ts . 4®. 
2 sp. zu 36 z. anfangsbuchstaben der 1. und 3. sp. herausgerückt und rot gestrichelt, die 
der 2. sp. sind weggeschnitten, in sp. 1 schluß unleserlich, in sp. 4 fehlen die zeilenanfänge, 
das übrige schwer lesbar, inhalt : 82, 26-87, 23 (es fehlen 83, 20. 21 und 84, 11. 12). kolla-
tion von Guttmann, einige kleine funde aus der bibliothek des gymnasiums zu Brieg 
(programm des kgl. gymnasiums zu Hirschberg). Hirschberg 1875. 
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was das bei Piper unter nr 49 angeführte Dronkesche fragment anlangt, so beruht 
seine angabe auf einem irrtum. dieses angebliche Willehalmbruchstück ist von Dronke 
unter dem titel „Aus dem Wilhelm von Dourlens" in J . Mones Anzeiger für künde der 
teutschen vorzeit VI (Karlsruhe 1837), sp. 60-64 abgedruckt und enthält nicht Wolframs 
Willehalm, sondern den Wilhelm von Orlens von Rudolf von Ems, v. 11664-11716, 
s. V. Junk, Rudolfs von Ems Willehalm von Orlens, hrsg. aus dem Wasserburger codex. 
Berlin 1906 ( = Deutsche Texte des Mittelalters, bd. II). 

IV. sonstige handschriften, bzw. neue funde: 

47. Hamburg, cod. germ. 19 ist der von Lachmann vergeblich gesuchte Hamburger 
codex, ich hatte die handschrift vor mehreren jähren eingesehen, und schon damals fiel 
mir die ähnlichkeit des inhalts auf, der sich mit Lachmanns angaben (s. X X X I V ) über 
nr 259 ex bibliotheca Uffenbachiana ziemlich deckt, nun aber sehe ich, daß ich nichts 
neues vermutet hatte; prof. G. Wahl, der direktor der Hamburger staats- und Universitäts-
bibliothek, hatte die freundlichkeit, mir auf meine anfrage folgendes mitzuteilen: „P. 640 
L X I I I hat hier jetzt die Signatur cod. germ. nr 19; bis 1837 war er cod. hist. nr 32 und 
konnte wahrscheinlich deshalb für Lachmann nicht aufgefunden werden. Fr. Wilhelm 
hat die handschrift 1906 benutzt; als er sein buch 'Die geschichte der handschriftlichen 
Überlieferung von Strickers Karl dem großen' 1904 schrieb, war sie ihm anscheinend 
noch nicht bekannt, vgl. Beitr. 32, 85. 

21 x 30 cm, 271 bll. papier, mit ausnähme dar beiden miniaturen (pergament): bl. 1 
(auf dem deckelauf geklebt) sitzender könig; bl .SO schlachtszene. bl.8-79 » enthält Strickers 
Karl d. gr. (2-7 enthalten keinen text), bl. 81-166" Wolframs Willehalm. 167 leer. 
168-269'', 1. spalte Rudolfs von Ems Barlaam und Josaphat: der text stammt nach prof. 
Burg direkt von der Donaueschinger handschrift 73 (Pfeiffers A) ab. — 2. spalte und 269" 
medizinisches. 271 mit dem aufgeklebten exlibris Uffenbachs. hinten ist eine deutsche 
pergamenturkunde von 1407 über eine meßstiftung; vorkommende Ortsnamen (Pfaffen-
hofen, Inzing) weisen in die nähe von Telfs, südlich von Innsbruck. bair.-österT. min-
destens 4 Schreiber, mitte des XV. jahrhunderts. eine sehr ausführliche beschreibung hat 
prof. Burg für die Deutsche kommission geliefert." 

die Verwechslung des Leipziger codex (l) mit dem Hamburger wurde dadurch be-
günstigt, daß in dem handexemplar der Bibliothecae Uffenbachianae universalis i. 3, 
Francofurti 1730, p. 112 CXIV die Leipziger handschrift angeführt war, die aber nie in 
Hamburg gewesen ist. 

48. über die Schweriner handschrift konnte ich nicht mehr erfahren, als was G. C. F . Lisch 
an Lachmann brieflich berichtet hatte (s. Abhandlungen der preuß. akad. d. wiss. Berlin 
1916, s. 62): perg. 8°. mit Überschriften, inhalt: 6 ,26 -218 ,1 , darnach 3 lose blätter. 

49. Lemberg, dominikanerkloster. 2 streifchen eines blattes. 2 sp. anfangsbuchstaben 
herausgerückt und rot durchstrichen, rote initialen, ohne linien, daher die zeilenzahl 
auf den beiden Seiten verschieden, verwandt mit IL inhalt: 340, 27-346,24. abdruck 
von R. M. Werner, zfda 36,343-348. 

60. Seitenstetten. Stift, rest. eines doppelblattes. perg. ungewöhnlich großes format, 
urspr. etwa 60 x 20 cm, sehr breite ränder. 42 z. auf der seite. anfangsbuchstaben rot 
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durchs t r i chen initialen abwechselnd rot und b lau . XIV, '1 . wahrscheinl ich a lem. eng 

v e r w a n d t mit /. inhalt 435, 4-20 4 3 0 , 2 8 - 4 3 1 , 1 4 . 4 3 2 , 1 0 - 2 6 . 433, 22-434, 8 (in dieser 

reihenfolge). abdruck von A T h o n b a c h , zfda 47, 183f. 

51. Arolser bruchstück aus aktenumschl i igen des k los te r s Berich bei Waldeck, a u f -

g e f u n d e n von Knnnecke 1 streifen, perg. 2 sp. zu u r s p r . 32 ( j e t z t 21) Zeilen. X I V . die 

u n g e r a d e n zeilen beginnen nut herausgerückten m a j u s k e l n . m i t p v e r w a n d t , i n h a l t : 

89, 19-91, 11. abdruck von IC. Schröder , zfda 49, 466f . 

52. Ocks täd te r bruchs tück , j e tz t in Hießen n r 97e . 1 bl. obere ha l l te , fol. 2 sp. zu 

u r s p r . 34 z. XV. sehr schönes perg. mi t großer r a u m v e r s c h w e n d u n g geschrieben, s t i m m t 

zu Imop. beschreibung und kollation von E. Schröder , z fda 50, 132-136. 

53. Schafs tad te r bruchs tück . von dem bürgermeis te r S c h r ä d e r in S c h a f s t ä d t bei d e m 

D e t e r m a n n s c h e n ant i r juar ia t in Hei lbronn gekau f t , auf e inem buchdecke l au fgek leb te r 

r e s t eines pergaments t re i fcns . 2 sp. zu urspr . 40 z. X I V / 1 . 4°. a n f a n g s b u c h s t a b e n r o t 

du rchs t r i chen , majuskol . rote (einmal violet t ) ini t ia len, g e h ö r t zu lopt, bes. zu lt. i n h a l t : 

2 4 3 , 2 7 - 2 4 9 , 6 . 27(1,21-276,6. beschreibung und ko l la t ion von P h . S t r a u c h , z fda 52, 

351-354. 

54. Ampezzaner bruchs tück , 1911 im besitz des k o o p e r a t o r s Is idoro Alvera in E n n e b e r g 

bei S. Virgil. 2 pergainentstrei ien, roste der 1. u n d 4. sp . eines b la t t e s . 2 sp. zu u r sp r . 

36 z. v o m 1 und 2 streifen fehlen verso die anfange , v o m 1. rec te die schlüsse. a n f a n g s -

b u c h s t a b e n herausgerückt abwechselnd rote u n d b laue in i t i a len , md . zu op. X I V / 1 . 

inha l t 82, l'J-bh, 12 (mit durch die Vers tümmelung e n t s t a n d e n e n lücken) . — vgl. Kar l Pol-

he im u n d K Zwierzinn, Neue brucl is tücke a l tdeu t sche r t e x t e aus österr . b ib l io theken . 

Graz 1920, nr 3. - abdruck \ o n K. Zwierzina, Bei t r . 45, 443-452. 

55. S t . Lamprochter bruchs tück . 2 bll. und 2 s t r c i f chen , de ren 6 verse n ich t zu en t -

z i f fern sind. 2 sp. zu 3i> z. rot durchs t r ichcne m a j u s k e l n a m verse ingang . ro t e ini t ia len, 

wahrscheinl ich ostorr inhalt 358,15-25. 28-30 (15. 16 umges te l l t ) . 360, 1-5. 9-30. 361, 

1-30. 3 6 2 , 1 - 4 . 7 - 3 0 .163, 1-30. 364,1-14. 3 7 4 , 4 - 3 0 . 3 7 5 , 1 - 3 7 8 , 2 7 . a b d r u c k v o n 

O. Wonisch, Das :->t. Lamprech te r Wi l leha lm-bruchs tück (Der Wächter IV. M ü n c h e n 

1921, s. 167-170). 

56. Fre iburg i. B. Universi tätsbibl iothek. Fr . Pfaff b e r i c h t e t in der Alemann ia , Zeit-

schr i f t fü r alemannische und f rankische geschichte, Volkskunde , k u n s t u n d spräche N F . 3, 
F r e i b u r g 1903, s. 1!I2, daß er ein 300 verse umfassendes b r u c h s t ü c k des Wil lehalm ge-

f u n d e n h a b e und es zu besprechen gedenke. 

Man erwarte von dieser ausgabe n ich t mehr , als sie zu er fü l len i m s t a n d e i s t ; dem 

bedaue rn darüber , d a ß Lachmanns werk heute noch i m m e r d a s t eh t , wo es vor 92 j ä h r e n 

ges t anden ha t , darf ich wohl die ho f fnung gegenübers te l len , daß noch einige j ä h r e des 

sammelns und sichtens mich für eine völlig neue b e a r b e i t u n g ge rüs t e t m a c h e n . 

Zum schluß erfülle ich die angenehme pf l icht , a l len z u d a n k e n , die mich in me ine r 

arbeit an dieser ausgabe, wie an der der tex tgeschich te bereitwill ig unterstützt haben: in 

en tgegenkommender weise stell te mir das Germanis t i sche inst i tut in Leipzig Photographien 

der Parz ival -handschr i f t D zur Verfügung, wofür ich hrn. prof. N e u m a n n meinen f r e u n d -
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lichsten dank sage; was die Parzival-handschrift G anlangt, so konnte ich ein exemplar 
der Lachmannschen ausgabe vergleichen, in das Vollmer — nicht immer ganz zuverlässig, 
wie meine nachprüfung ergab — die lesarten von G eingetragen ha t te ; neben diesen 
kollationen stehen berichtigungen von K. Bartsch, in dessen besitz das buch dann über-
gegangen war ; heute gehört dieses exemplar hrn. geheimrat Sievers, dem ich für seine 
freundliche leihgabe meinen verbindlichsten dank ausspreche, ferner trage ich an dieser 
stelle gern meine dankesschuld gegenüber hrn. prof. G. Wahl, dem direktor der Hamburger 
staats- und Universitätsbibliothek, ab, der mir sowohl über die Leipziger wie über die 
Hamburger handschrift des Willehalm brieflich genaue auskunft erteilte, zu dank ver-
bunden bin ich der universitäts- und der Staatsbibliothek in München, besonders hrn. dir. 
G. Leidinger, der die ultraviolett-photographien der Münchener Titurelbruchstücke M 
für mich anfertigen ließ, vor allem aber gebührt wie immer mein dank h m . geheimrat 
von Kraus, der seit jähren meine textkritischen Untersuchungen über den Parzival mi t 
seinem freundlichen ra t unters tü tz t hat . 

M ü n c h e n , im november 1925. 
E d u a r d H a r t l . 


