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VORREDE

‘Veit friither als ich dffentlich davon zn sprechen gewagt hitte, ist meine
ausgabe der cschenbachischen werke von freunden in gntem vertrauen ange-
kiindigt worden. inzwischen ist mir an handschriftlichen hilfsmitteln so ziem-
lich zu theil geworden was ich wiinschen konnte: nicht gleich sicher bin
ich auch mich selbst in der langen zeit hinlinglich auf ein so schweres und
bedeutendes werk vorbereitet zu haben. wenigstens dafs wmir die arbeit
nicht iiberall sauber und zierlich genug erscheint mufs ich selbst sagen, und
dies werden gewifs beurtheiler die von der sache nichts verstehn cbenfalls
finden und mit nnpassenden beispielen zeigen: die entschuldigung aber, aus
wie schwerem wust ich dic heiden grofsen gedichte habe herausarbeiten miis-
sen, leuchtet nur kennern cin; und dafs ich leichter und gliicklicher auf eine
grundlage gebaut haben wiirde, die leider fehlt weil sie die schwachen krifte
der deutschen philologic um das jahr 1780 iiberstieg, auf einen sorgfiltigen
abdruck der handschrift zu Sanct Gallen, denn da ich nur allmihlig von
verschiedenen orten her das tberlieferte zusammenbringen und es mir schwer
zur anschaulichen iibersicht ordnen konnte, da obendrein die masse des un-
niitzen mich befieng, wie die zahllosen druckfehler der millerischen ausgabe
und die willkiirlichkeiten oder fehler der jiingeren handschriften, so bin ich
natiirlich oft im zusammenhang des beobachtens gestort und in der sicherheit
genauer und reinlicher ausfihrung beschrinkt worden; daher ein nachfolger,
da ich ihm den boden geebnet und das geriith zur hand gestellt habe, mit
geringer anstrengung und in freier behaglichkeit immer noch viel bedeutendes
schaffen kann, wenn es ihm gefillt die arbeit in meinem sinne weiter za fih-
ren. und das, hoff ich, wird er thun, er wird diese werke nicht blofs als
denkmihler eines friiheren zeitalters der sprache schitzen, und allenfalls durch
widerholung einer vorziiglichen handschrift, mit reimpunkten und mit cursiv
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gedruckten abkirzungen, entweder eines einzelnen abschreibers tugenden und
pachldssigkeit darzustellen sich begniigen, oder patriotischen lesern mit einer
alterthimlichen augenweide das herz erfreuen wollen. denn diese gedichte
werden ihm nicht etwa verzeibliche wohlgemeinte versuche eines unschuldigen
kunstlosen dranges scheinen, sondern die edelste reichste blite einer bewusten
und zum Klassischen ausgebildeten poesie, die eben so wenig nur fir ein
schwaches vorspiel der heutigen gelten kann, als etwa das deutsche reich fir
einen geringen anfang zum deutschen bunde. mir hat wenigstens immer die-
ses ziel meiner anfgabe vorgeschwebt, dafs einer der gristen dichter in seiner
ganzen herrlichkeit meinen zeitgenossen mdglichst bestimmt und anschaulich
dargestellt werden sollte, so dafs sich zugleich erkennen liefse wie der hochste
dichter seiner zeit in derselben und in ihrer poesie gestanden, und wie er ihr
habe gefallen miissen, oder, kann man auch sagen, dafs uns mbglich gemacht
werden sollte Eschenbachs gedichte so zu lesen wie sie ein guter vorleser in
der gebildetsten gesellschaft des dreizehnten jahrhunderts aus der besten hand-
schrift vorgetragen hitte. die erforschung des fiir jene zeit allgemein giiltigen,
die beobachtung der eigenthiimlichkeiten Eschenbachs, endlich die sorge fiir die
bequemlichkeit und das bedirfnifs eines heutigen lesers, dies alles muste mir
gleich wichtig und in jedem augenblicke der gegenstand meiner aufmerksam-
keit sein.

Also zuerst war die echte lesart aus den quellen zu holen: es wird nach-
her bei den einzelnen werken gesagt werden, wie viel mir jede handschrift
gegolten hat. das kleine kritische vergniigen, geringfiigige fehler sonst guter
abschriften selbst zu berichtigen, durfte ich dem leser nicht génnen, ob ich
ihm gleich im Parzival, wie sich noch zeigen wird, in einem falle die wahl
freigestellt habe. aber wiewohl alle irgend bedeutenden quellen der iiberliefe-
rung mir zu gebote standen, und was man vielleicht noch von handschriften
finden wird, die gebrauchten an alter und werth nicht so leicht dbertreffen
kann, dennoch wird unmdglich, bei werken von demen es niemahls autographa
gegeben hat, die iberlieferung vollkommen genigen: daber ist hdufig, was der
sion oder der versbau oder des dichters art unwidersprechlich forderte, aus
schlechteren handschriften oder nach meiner vermutung gesetzt worden; man-
ches wort das verwerflich schien, aber von allen oder von den besten hand-
schriften geschiitzt ward, eingeklammert: minder sichere besserungen stehn
unter dem texte, theils mit dem zeichen einer geringeren handschrift, theils,
wenn es meine vermuthung ist, frageweise, theils mit dem namen meines
freundes Wilhelm Wackernagel, dem ich fiir manche schone verbesserung und
fir viel willkommene erinnerungen verpflichtet bin. aufserdem dafs so die
anmerkungen der urspringlichen rede des dichters noch nidber zu kommen
streben und gelehrte forscher zur weitern berichtigung (denn es bleibt noch
genug nachzuglitten) anreizen sollen, sind sie zugleich bestimmt das verhdlt-
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nifs der iberlieferung zu der miglichst hergestellten echten form, oder die ge-
schichte des textes, wenigstens im allgemeinen und den hauptpunkten nach
darzustellen. auch was in ihnen von der schreibweise der handschriften an-
gegeben ist, wird den kundigen zeigen, dafs wenn ich die sprachformen und
die orthographie einer einzelnen handschrift befolgt, oder durch zhlereien, wie
viel mahl ein wort so oder so in den besten geschrieben sei, mich hitte leiten
lassen, allzuviel grundlose beschrinkungen, manche gemeine und dem hof-
gebrauche der besten zeit widerstreitende formen, noch mehr Wolframs erweis-
licher mundart fremdes und seinen vers verletzendes, endlich unzdhlige mehr-
deutigkeiten der schrift wo doch die aussprache bestimmt sein mufs, dem leser
nur ein verworrenes bild der sprache dieses dichters gewihrt und durch die
bestindige pein der unsicherheit sein vergniigen gestdrt hitten. dies mit aller
kunst zu vermeiden, selbst auf die gefahr dafs bei fortgesetzter beobachtung
einiges anders entschieden wiirde, schien mir bei weitem wichtiger, als etwa
dem sprachforscher durch die darstellung einer handschrift ein bild einer ein-
zelnen mundart zu geben; zumahl da man, wenn ich recht bemerkt habe, in
poetischen handschriften des dreizehnten jahrhunderts nicmahls eine mundart
rein dargestellt findet, weil sich selbst rohe schreiber nicht selten von ihrem
sigenen sprachgebrauch losrissen und ihre der hofsprache- getreuere vorschriit
befolgten. iibrigens habe ich die freiheit des abwechselns mit verschiednen
formen, wo sic in der edleren sprache gleich gewihnlich und Eschenbachs
mundart nicht entgegen waren, keinesweges beschrinken wollen, und weit lie-
ber der willkiir guter schreiber als mneiner cigenen die entscheidung iiberlassen:
was aber von ungewdhnlich genauer bezeichnung der aussprache vorkam (wenn
z. b. durch zusammenschreiben angedentet ward dafs ein e tonlos werde, wio
in dahter oder batcz), hab ich mit vorliebe fiir den text gewihlt, in der
voraussetzung dafs cin aufmcrksamer leser fiir das verstindnifs nichts mehr
wiinschen werde als die bestimmteste anweisung zur richtigen aussprache.
doch bin ich ihm zuweilen auch durch das zeichen des apostrophs zu hilfe
gekommen, aber nur wo ich verwechselung fiirchtete, und nur wo zwei wir-
ter in eins verschmelzen, niemahls aber, nach einem gewshnlichen nicht ein-
mabl alten mifsbrauch, zwischen zwei consonanten. diesen nothbehelf abge-
rechnet, den ich zuweilen auch schon in Walthers liedern gebraucht habe,
schien es mir am besten mich ehne mehr kiinsteleien mit der mittelhochdeut-
schen orthograpbie zu begnigen, die wir in den letzten jahren fest gestellt
haben, nach dem vorgange der besten handschriften, nur mit etwas mehr
strenge, z. b. in der bezeichnung aller langen vocale, in der festen unter-
scheidung der umlaute, in der sonderung des k vom ch. denn diese ortho-
graphie leistet was man von ihr verlangen kann: sie ist idiberall der aus-
sprache gemifs, obwohl sie nicht alle feinheiten derselben gleich gut zu be-
zeichnen weifs. wenn wir aber noch hie und da kleine ungleichheiten zulassen,



v VORREDE

wenn manchmahl bei gleicher aussprache z und tz oder k und ck, auch wobl
¢ und k oder i und y steht, oder wenn in dem trennen und verbinden der
wirter nicht ganz strenge regeln befolgt werden, so will ich mich zwar nicht
auf das schwanken unserer heutigen doch Zufserst pedantischen schreibrichtig-
keit berufen, aber ich gebe zu bedenken dafs auch die italifnischen gramma-
tiker des sechzehnten jahrhunderts mit einigem der art nicht vollig ins reine
gekommen sind, selbst der vortreffliche Lionardo Salviati nicht, der mir immer
in vielem als ein vorbild erschienen ist, und dessen arbeiten jeder genau ken-
nen mufs der iiber meine versuche die mittelhochdeutsche orthographie zu be-
stimmen urtheilen will.

Auf die unterscheidung der rede durch interpunction hab ich den grosten,
und wie ich hoffe, den dankenswerthesten fleifs verwandt: nun aber scheint
es mir fast als ob manche meine bemihung fir ein verwegenes und die for-
schung hemmendes bestimmen der erklirung des sinnes halten und vielleicht
gar die reimpunkte am ende der verse vermissen werden, die dagegen, wie
sie in Mdllers Parzival stehn, mich und den setzer dieses buches fast zur ver-
zweiflung gebracht haben. wer auch nur als grammatiker verfihrt (nachdem
die syntax wird aus ihrer gegenwirtigen verachtung wieder erhoben sein) kann
verstindiger weise nicht durch nutzlose sinnstérende zeichen die anffassung des
periodenbaus hindern wollen: ohne interpunction finden wir, durch unser vieles
rasches lesen verwghnt, in irgend schwerer schreibart die verbindungen nicht
leicht heraus: wie verkehrt also, wenn der heransgeber das studium erschweren
oder gar durch unnitze zeichen zuriickhalten wollte, grade bei dem dichter
der vor andern reich ist an beispielen der erscheinungen und vielleicht aller
erscheinungen der mittelhochdentschen wortfigung! mein nichster zweck war
eben nicht die beforderung des grammatischen studiums, sondern ich wollte
heutigen lesern das verstindnifs des dichters so erleichtern wie sie es in ge-
druckten biichern aller sprachen gewohnt sind und daher auch verlangen kon-
nen: ich glaubte mich am ersten befihigt ihnen so zu helfen, weil ich bei
meiner arbeit gezwungen war die meinung des dichters mdglichst zu durch-
dringen, so dafs meine anffassung, wenn auch nicht Gberall richtig, doch mit
sorgfalt erwogen, noch wohl den ersten einfillen eines neuen lesers das gleich-
gewicht halten wiirde: darum schien mir eine sorgfiltige interpunction nicht
verwegen, sondern erstes erfordernifs einer ganz gewdhnlichen ausgabe zu sein,
und ich firchtete, wenn sie unterbliebe, den gerechten vorwurf der trigheit.
aber ich habe die trennung und die verbindung der sitze und gedanken mehr
in jedem falle wo ein zweifel entstehn konnte, so zweckmifsig und genan es
mir mdglich schien bezeichnet, als nach einer strengen consequenz in der fn-
terpunction gestrebt: ja oft hab ich die consequenz, um dem leser im augen-
blick zu helfen, absichtlich verletzt: andres wird man mir, wenn es der miihe
loknt, ohne schwierigkeit nachbessern. wo ich den dichter unrichtig verstan-
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den habe, darf jeder meine interpunction #ndern, weil sie nur von mir ist,
und auch wenn sie zuweilen auf handschriften beraht, durch ibr zeugnifs wenig
an sicherheit gewinnt. eben so sind von mir die kleineren absitze, darch die
ich die cinzelnen kleinen gemihlde, aus denen besonders der Parzival besteht,
von einander getrennt habe: denn obgleich im Sangaller Parzival die grifseren
abschnitte von ungefihr dreilsig zeilen meistens noch darch herausgeriickte an-
fangsbuchstaben in zwei oder drei oft sehr ungleiche theile gesondert werden,
so konnte ich mich doch nur wenig danach richten. jene grofseren abschnitte
dagegen, die ich beziffert und durch grofse anfangsbuchstaben bezeichnet habe,
sind mit geringer nachhilfe aus den besseren handschriften genommen, in denen
sie meistens mit gemahlten initialen anfangen. diese abschniite hat Eschen-
bach ohne zweifel selbst bezeichnen lassen, und vom finften buche des Par-
zivals an (5. zu 125) offenbar gewollt dals sie jeder dreifsig zeilen enthalien
sollten. ich durfte daher die grofsen anfangsbuchstaben, obgleich sie sehr oft
nicht auf abtheilungen des sinnes treffen, nicht Gbergehn; zumahl da sie auch
fir die kritik wichtig sind: denn sie entscheiden fir und wider die echtheit
vieler verse, sie lehren uns dals vom ersten buche des Wilhelms von Orange
zwei zeilen verloren sind (s. zu 57, 27), und dafs das finfte buch des Par-
zivals zwei zeilen zu viel enthilt, — wahrscheinlich das alberne wortspiel mit
tvilin’ und vil an’ im 257sten abschnitt, welches verschwindet wenn man
entweder z. 23. 24 oder z 20, 26 streicht. auch die cintheilung in Dbicher,
welche die auffassung des zusammenhangs der fabeln ungemein erleichtert,
habe ich dberliefert gefunden, in der handschrift zu Sanct Gallen mit ver-
goldeten buchstaben (obgleich sie in der miillerischen ausgabe des Parzivals
nicht zu spiiren ist), im Titurel zu Minchon, und spurweise in anderen, be-
sonders in den #lteren. es sind ihrer im Parzival sechzehn, im Titurel zwei,
und im Wilhelm neun, die ein nachfolger hoffentlich nicht verindern wird,
obgleich ihrer nach den handschriften allerdings noch einige mehr anzosetzen
wiren, die ich im Wilhelm auch durch grofsere anfangsbuchstaben bezeichnet
habe (71. 126. 185. 246. 278): im Parzival schien es mir unpassend die ab-
theilungen bei 138, 9. 249. 256. 446. 523 beizubehalten: die im Wilhelm
bei 269 fehlt dagegen den handschriften und ist von mir. dafs im Parz. 504
die sangallische handschrift gleich nach 503 wieder einen grofsen doch etwas
kiirzeren anfangsbuchstab setzt, deuchte mich keiner beachtung werth: hingegen
die beiden absitze 114, 5—116, 4, welche nach der Sangaller handschrift
noch zum zweiten buche gehiren, habe ich abgesondert, weil es mir deutlich
zu sein schien dafs sie der dichter erst spiter hinzugefiigt hat, als der anfang
des dritten buches und der darin ausgesprochene tadel der weiber anstofs ge-
geben hatte. eben weil er ein stick einfigte, sagt er (115, 25— 30), seine
erzihlung sei kein buch: er sage nur. lese aber nicht (vergl. P. 224, 12. 13),
wie andre die erst das buch vor sich nehmen miissen. ich habe mir trotz
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diesem scherz erlaubt die grofsen abschnitte biicher zu nennen, wie die des
Welschen gastes von seinem dichter selbst genannt werden. distinctiones,
wie sie auf dem rande des Trojanischen krieges von Herbort von Fritzlar mit
hinzugefigter ziffer heifsen, wird man wobl nicht gern sagen wollen. dven-
tiure steht in dem kdpkischen bruchstiick des Parzivals (553. 583) und im-
mer in dem Wiener Wilhelm m: nur mufls ich bemerken, so alt dieser name
fir theile grofser gedichte in handschriften ist (in den Nibelungen haben ibn
schon ¢ und A), bei den dichtern heifst so nur die ganze sage, und dven-
tiure fir theile der erzdhlung findet man in versen nicht frither als im Otnit
(75. 223. 301. 361. 455. 528). gesinge dirfte man aber niemahls dic ab-
theilungen eines gedichtes in kurzen versen nennen: denn obgleich auch das
mere seinen dén hat (Parz. 475, 18), lesen sagen und in dem déne
singen konnte man nur ein strophisches gedicht wie den Titurel (40, 243).
von einem franzdsischen dichter konnte Wolfram mit gleichem recht sagen, er
sang, er sprach, und er las (Parz. 416, 22. 28. 431, 2. 776, 10. 805, 10),
wie der dichter des Aubri von Burgund alle drei ansdriicke in einem athem
braucht,

bien fu Aubris en se vertus remis:
riens me li faut ne soit ¢ son devis.
mais dusc’a poi ert en autre sens mis;
qu'en autre point sera li jus partis,
com vos orrds se Uestoire vos lis.

de lui lairai, st vos dirai de Fris

et des Danois, qui estoient maris

por le peor que i Borgonnon fist,

et plus de cent qu'il en avoit ocis.

or vient changon dont li vers sunt esquis,
de grant mellées, de ruites feréis,

et de grant paines, et de morteus estris.

Ich habe im allgemeinen gesagt was ich zu leisten mir vorgesetzt; das
nothwendigste und wichtigste, was eben zuerst an der zeit ist, worauf weiter
gebaut werden kann; und dies vollstindig, genan und bequem, zwar der ver-
besserung bediirftig, aber ohne gefahr dals die nachkommen etwas bedeuten-
des umstofsen misten. nun komme mir aber auch keiner mit mikeleien, die
einrichtang hitte nach seinem sinn anders, dies oder das lustiger und ein-
ladender und nutzbarer sein sollen, ein glossarium miiste zum leichtern ver-
stindnifs beigegeben sein, oder ein ausfiibrlicher commentar. mir scheint ein
glossarinm ungereimt iber ein paar einzelne werke aus einer ganzen zunsam-
menhiingenden litteratur.  dafs wir, was uns freilich noth thite, moch kein
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mittelhochdentsches wirterbuch haben, diber die wichtigsten poetischen werke
und iiber die rechtsquellen, dafls Beneckens aufserordentliche verdienste um die
genauc bestimmung der wortbedeutungen niemand zur pacheiferung angeregt
haben, ist nicht meine schuld, der ich, gewils auch in meinem fache nicht un-
thitig, zogleich Beneckens methode nach kriften verbreitet habe: nun aber
wird ja bald, wie ich hoffe, durch cin gelehrtes und ausfihrliches mittelhoch-
deutsches worterbuch von W. Wackernagel das bedirfnifs befriedigt werden,
welche arbeit ich mich frene hier zuerst und mit der besten erwartung anzu-
kiindigen. erklirende anmerkungen zu Wolframs gedichten werden freilich
auch kenner wiinschen: aber ihnen ist wohl bekannt was uns noch alles an
hilfsmitteln und kenntnissen fehlt wm das nothige Zu leisten. die vorschnellen
tadler miissen ecrst sagen was sie nicht wissen, was ihnen selbst dunkel
scheine, wo sie hilfe brauchen: denn dafs wir das wiirklich nicht wissen er-
hellt daraus dafs Beneckens vortrefflicher versuch durch erklirung des muster-
stiickes der hofpeesie, des Iweins, zur kenntnifs dieser poesie zu reizen und
anzuleiten, bei dem grofsen publicum nur einen milsigen beifall gefunden hat.
wollen wir, ohne uns um den unverstand der mitlebenden zu bekimmern,
einer besseren nachwelt das was wir erringen kdnnen als vorarbeit dbergeben,
so konnten wir wohl cinen besondern kleinen band scholien und excurse lie-
fern: aber dann miisten sich freunde zusammenthun und jeder was er hat
beitragen.

LIEDER.

Die wenigen lieder Eschienbachs sind uns in vier handschriften iiberliefert.
ich hoffe, hier, wic bei meinen friilheren ausgaben, wird mir jeder auf mein
ehrliches wort glauben dafs ich die handschriften bei denen ich nicht das ge-
gentheil sage, selbst gesehn und gebraucht habe.

A. die heidelbergische handschrift 357 enthilt bl. 30 rickwrts nur vier
strophen Wolframs 7, 41—9, 2.

B. die aus dem kloster Weingarten, jetzt in Stuttgart, s. 178. 179 drei
weisen 5, 16—7, 10, von denen mir Ludwig Ubland eine hdochst sorgfiltige
abschrift geschenkt hat.

(. von der sogenannten manessischen zu Paris habe ich nicht nur Bod-
mers abdruck benutzt, in welchem Eschenbachs lieder 1, s. 147—149 in will-
kiitlich verinderter ordnung stehn, sondern herr von der Hagen hat auch die
giite gehabt mir ein mit der handschrift verglichenes exemplar zu leihen. die
Pariser handschrift entbilt noch ein lied mehr als ich anfgenommen habe,
dessen erste strophe sic noch einmahl unter einem andern namen und wieder
unter einem andern auch . liefert.
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Mmeger klaget die scheenen zit
und die liehten tage:
sb6 klage icb daz mir ein wip getuot,
diu mir leit ze sorgen git.
owd senediu klage,
waz ist mir vir dich ze vréiden guot?
aller vogele singen, aller bluomen schin,
elliu wip und wibes kint,
swaz der lebende sint,
10 trestent mich niht wan sé daz sol sin.
Mich hét leit in triiren briht,
und ein sende klage
diu mich niht wan triren léren wil.
mir hit lénes ungedfbt
15 der ich mine tage
habe gedienet dz der maze zil.
wer sol mir nu dienen, und gelit si tot?
geschiht des niht und stirbe ab ich,
frowe min, nu sprich,
if wen erbe ich danne dise not?
Hilf, hilf, goot wip, 14 besehen
ob du brechen maht
sorgen bant: min fréide hinket dran.
mir mac liep von dir beschehen:
dar zuo hist duz briht.
dine giiete bite ich unde man.
manlich dienest, wiplich 1on gelich ie wac,
wan an dir, vil szlic wip:
kumber treit min lip
30 die vernanten zit, naht unde tac.

o

2

=]

2

es gehirt nur eine geringe kenntnifs der eschenbachischen kunst dazn, um
zu wissen dafs er keinen vers mit ab ich (s. zum Iwein 4098) oder abr
ich schliefsen konnte: und auch du maht hat er meines wissens nicht in
den reim gesetzt; so dafs hier weiter nicht einmahl zu fragen ist, ob in die-
sen strophen sich eschenbachische gedanken zeigen und sein ausdruck. aber

1 = Wolfran 24 ¢!, Gedrut 30 4, Rubin von Ridegér 3 C2. schone A.
5. senedd A, senendu C?, dirre CU o fur sendes truren guot C'. 7. vo-
gelin €7, 8. und wibes C, eller wibe 4. 8. daz 4, leben und lebendic
sint €2, 10. so C1, diu 4, fehlt (2,

1 = Wolfran 25C. 18. aber C.

21 = Wolfran 26 C.
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anch schon das diesem vorhergehende lied 9, 3—10, 22 hitte aus meiner
sammlung vielleicht hesser wegbleiben konnen: Wackernagel hat zoerst be-
merkt dafs es nichts als ein armseliges gemisch znsammengewiirfelter gedanken
und worte eines nachahmers ist.

G. die beiden tageweisen 3, 1—5, 15 in dem alten Parzival zu Min-
chen, wo sie auf der riickseite des 75° blattes, von einem sehr alten, aber
von keinem der schreiber des Parzivals, in 21 dberlangen zeilen geschrieben sind,
hat Docen (miscellaneen 1, 292) mit richtigem urtheil Wolfram von Eschen-
bach zugesprochen: aber der abdruck in den miscell, 1, s. 100—102 ist nicht
ohne fehler, von denen die bedeutendsten sind 3, 25. 26 swie fiir sus und
frouden fiir frouen, frouden ist schon gegen die freilich wunderbare or-
thographie dieses schreibers, der zwar mit 0 und au abwechselnd, froue tau-
gen ougen urlaup frouen ouh urlaub ouch, fir en aber nur au ge-
braucht, frauden frawet fraude; daher neben wangel 3, 17 sein tege-
lich 4, 12 um so mehr auffillt,

Es darf eben nicht wundern dafs unter den wenigen liedern Wolframs
die mehrzahl tagelieder sind. denn dafs diese so lange im gebrauch gebliebene
gattung von ihm erfunden sei, ist ohne zweifel schon aus den neuesten ge-
schichten der deutschen poesie von den herren Rosenkranz und Koberstein be-
kannt. da sie als historiker wusten dafs unter den liedern des zwblften jahr-
hunderts keine lagelieder sind, mufs sie meine bemerkang (zu Walther 89, 20),
das einzige von Walther sei in Eschenbachs stil gedichtet, wohl auf die ent-
deckung gefihrt haben. mag Wolfram nun auch durch die provenzalischen ge-
dichte Zhnlicher art auf die erfindung gekommen sein: immer bleibt es (so viel
ich wenigstens weils) sein eigenthum dafs der liebenden hiiter der wichter auf
der zinne ist. das morgenliche scheiden ist schon vor Wolfram auch in Deutsch-
land besungen, wie in folgendem zarten liede, das schon nach seiner stelle in der
Pariser handschrift (MS. 1, 41b) die vermutung eines hohen alters fir sich hat.

Slﬁi’est du, min friedel?

wan wecket unsich leider schiere.

ein vogellin 30 wol getin

daz ist der linden an daz zwi gegén.'
‘fch was vil sanfte entsldfen:

nu riiefestu, kint, Wifen wifen,

liep dne leit mac niht gesin.

swaz du gebiutst, daz leiste ich, friundin min,’
Diu frouwe begunde weinen.

‘du ritest hinne und last mich einen.

wenne wilt du wider her zuo mir?

owé du fierest mine froide sament dir.
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Die kritische behandlung der lieder Wolframs konnte nur beschrinkt sein,
war aber eben nicht schwierig, weil selbst wo zwei handschriften sind, ihr text
doch nur einer ist, die verderbnisse aber so tief nicht lagen, dafls sie nicht
hitten durch sichere oder fast sichere vermutung kinnen gehoben werden. ich
erwarte daher dafs herrn von der Ilagens ausgabe mit der meinigen, obgleich
keiner die des andern benutzen konnte, beinah durchaus gleichlautend wird
gefunden werden. denn sclbst das willkiirliche der orthographie ist theils durch
die gleichen guellen bestimmt worden, theils durch den grundsatz, der bei her-
ausgabe mittethochdentscher lieder obenan steht, dafs durch die schreibweise
der leser gezwungen werde den vers mit so viel hebungen zu lesen als der
ton verlangt. daher habe ich hier sogar einmahl der selle geschrieben, ob
ich gleich in gewdhnlichen kurzen versen, deren mafs bestimmt ist, dem leser
iiberlasse geselle oder begunde zweisilbig zu lesen, weil die verkirzten for-
men in guten handschriften nicht @blich sind. doch habe ich auch in den er-
zihlenden gedichten, mit ausnahme sehr weniger fille, weit bestimmter als es
gewdhnlich geschieht, die betonung und dic aussprache bezeichnet, und sclbst
auffallendere schreibweisen nicht gescheut, dic man indessen fast alle auch aus
den besten handschriften bemerkt finden wird, nur nicht immer an stellen wo
sie dem versbau gemifs sind. mag es nun sein dals ich zuweilen gefehlt habe:
so wird doch mein versuch Eschenbachs kiirzungen und iberhaupt seine aus-
sprache genau darzustellen, die dbersicht erleichtern und das auffinden des un-
richtigen moglich machen. wenn Benecke in seiner sonst trefflichen ausgabe
des pfaffen Amis (ihrer trefflichkeit wegen wiihle ich sie eben meinem tadel
zum beispiel) die freiheit der strickerischen wortkiirzungen in der schrift dar-
zustellen versucht hiitte, so zeigten sich bald fille die fiir diesen dichter zu
hart waren, und damit wire die behauptung (Beitrige s. 497) aufgegeben wor-
den, dafs der Stricker klingende zeilen mit vier hebungen verschmiht habe,
dergleichen sich doch vielleicht alle dichter des dreizehnten jabrhunderts, aufser
Gottfried und Konrad, erlauben (s. Amis 436. 650. 745. 808. 944. 1383.
1876), obgleich die abschreiber sehr oft sie hinwegzuschaffen suchen; mit un-
recht: denn nur das ist fir roheit zu achten, wenn zeilen von drei und von
vier hebungen klingend auf einander gereimt werden, oder wenn die klin-
genden von vier hebungen die iberzahl ausmachen. dbrigens steht es dem
leser auch noch bei meiner bestimmteren darstellung des mafses in kurzen
versen frei, was der weise des dichters gemils ist ofter zu lesen als er es ge-
schrieben findet; z. b. iwer, wo es einsilbig ist, iur auszusprechen: denn dafls
diese form eschenbachisch ist lernt man aus den verssenkungen, wo ich sie
ofters habe sctzen miissen. zuweilen habe ich indefs nicht gewagt ganz genau
nach der aussprache zu schreiben: so mufs P. 693, 2 gelesen werden nohr-
blichen (vergl. P. 619, 21. W, 307, 29 mit P. 686, 29).
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Die zallrcichen handschriften das Parzivals (denn von keinem werke des
dreizehnten jahrhunderts haben sich so viel erhalten) zerfallen, wie schon eine
obertlichliche vergleichung lehrt, in zwei klassen, die durchgingig einen ver-
schiedenen text haben, nur dafs im achten und den drei folgenden biichern
(398—05%2) der gegensatz fast ganz verschwindet.

D. dic alte handschrift zu Sanct Gallen giebt das gedicht auf 284 folio-
sciten, deren zwei spalten je 54 zeilen haben. sie ist von drei hinden ge-
schrichen; die zweite, die am wenigsten gebildete, fingt 16, 4 algeliche an,
die dritte 18, 30 dav nach. dic crsté seite hat gelitten, und einige buch-
staben (2. 1. 12 13.23 3,26, 4, 8) sind gar nicht, viele schwer zu lesen,
weil spitere umverstindiy erginzt haben. aus diesen ergénzungen hat der ab-
druck von C 1. Miiller (17584) z b. 2,5 Doch, 2, 6 Dern (der verbesserer
hat eigentlich nicht dies sondern dem fiir ern gesetzt), 3, 1 ir fir si, 4, 8
hettu (das v in hettv ist cine sinnreiche erfindung des Ziiricher abschreibers).
cine vergleichung des miillerischen abdruckes mit der handschrift wiirde wohl
fast so viel raum cinnchmen als meine gesamten lesarten: wo meine angaben
den miillerischen ausdriicklich oder stillschweigend widersprechen, kann man
mir glauben, da ich hingégeni wohl Ji¢ und da einc abweichung des drucks
von der handschrift nicht mag beachtet haben.

d. ein bruchstick von derselben pestaltung des textes ist auf zwei ver-
stimmelten  doppelbliittern erhalten, die Karl Kipke aus Griters nachlals ge-
kauft und mir freundschafthch mitgetheilt hat.  Griter hat darauf geschrieben
‘Fragment. histor. Guvini ez tequmento lihri Consil. Hieron. Schuirpf
in bibl. August. es waren urspriinglich scchsspaltige blitter in grofs quart,
die spalte zu 48 zeilen, je dic zweite reimzeile ist eingeriickt, die schrift aus
dem anfange des vierzehnten jaluhunderts. der uvrspriingliche umfang der vier
blitter war dieser. 523, 19-535, 6. 544, 29-504, 16. 574, 1-583, 16. 593,
7-602, 25. erhalten sind bruchstiicke von sechzehn spalten, namlich 526,
3-527, 6. 21-523, 24. 529, 8-530, 12. 26-531, 30. 532, 15-533, 18. 534,
3-535, 6. 534, 90.546, 5 553, 1-554, 3. 574, 1-575, 7. 19-576, 25. 577,
7-578, 12, 23-579, 28, 550, 11-551. 17. 29-383, 5, 593, 21-594, 24. GO1,
21-602, 25,

d. zwei foliohlitter i besitz des herrn oberappellationsgerichtsraths Span-
genberg in Celle, mir in abschrift von Benecke mitgetheilt.  das erste dieser
vierspaltizen blitter enthialt 176 zeilen, 252, 17-288, 13, das andre 177 zeilen,
669, 7-G73, .

. dic heidelbergische papierhandschrift n. 339 in quart, blatt 6-604
vorwiirts, in ay capitel getheilt, mit schleehten bildern, ans dem funfzelimten
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jahrhundert, mit elsissischer orthographie, nach einer richtigen bemerkung von
herrn Mone von derselben hand wie diec in herrn de Grootens ausgabe des
Tristans 8. LXX1I beschricbene handschrift, wo aber in demn facsimile die S
schlecht gerathen sein miissen.

d. auch der alte druck von 1477 hat zum theil die lesarten der ersten
klasse der handschriften, nimlich in folgenden abschuitten, die indessen nicht
immer bis auf den vers genau zu bestimmen sind. 1, 1-10, 9. 28, 28-41, 9.
206, 1-214, 19. 234, 13-238, 30. 761, 15-805, 30. 807, 25-827, 30. es fehlt
806, 1-807, 24.

Fiir die erste form des textes sind, wie man sieht, zwar iberall zwei
aber nie mehr als drei zeugen vorhanden. man hat daher kinftig bei neu
aufgefundenen oder von mir nicht gebrauchten handschriften vor allem zu be-
trachten ob sie mit D niher verwandt sind: denn nur solche konnen noch
eine etwas bedeutende ausbente geben; handschriften der andern klasse sind
wohl ziemlich genug verglichen,

E. e¢in altes folioblatt zu Minchen enthielt vier mahl GO zeilen, 160,
29-169, 2, von denen aber unten immer sechs weggeschnitten sind. der an-
fang ist in Docens miscell. 2, s. 111f. nicht sorgfiltiz genug abgedruckt.

F. zwei alte doppelblitter in quart, welche mir die briider Grimm ge-
schenkt haben: ich habe sie jetzt, nachdem sie gebraucht worden sind, in
bessere verwahrung gegeben, dbern zaun. die handschrift mufs in quinternen
oder gar sexternen bestanden haben: denn in der mitte fehlen sechs blatter.
die beiden ersten der iibrig gebliebenen entbielten, als sie noch vollstindig
waren, 634, 15-645, 4, die beiden andern 677, 9-687, 28, also in jeder der
zwei spalten einer seite 40 zeilen.

G. die alte foliohandschrift in der bibliothek zu Miinchen, wohin sie im
aprill 1578 ein junker Sebald Millner geschenkt hat, ist von finf hinden.
die erste schrieb vier quaterne, bis auf die letzten zeilen (434, 21-435, 15)
die schon von der zweiten sind. die zeilenzahl ist bei der ersten hand un-
bestimmt: ich habe in den drei spalten einer seite gezihit 72, 76, 79: andere
haben nur 55. die zweite bringt in die spalte gewdhnlich 54 oder 55. dic
erste fingt die zeilen mit kleinen buchstaben an, die weiter vorstehen; dio
iibrigen mit grofsen nicht abstehenden. von der zweiten hand sind die fol-
genden zwei quaterne (bis 614, 18): dann kommen zwei blitter mit bildern,
auf jeder seite drei unter einander, und noch von der zweiten hand vier bldtter,
von denen aber die riickseite des dritten gar nicht und die des vierten nur
zum theil beschrieben ist, offenbar weil auf die schon friher angefangene arbeit
des dritten schreibers gerechnet ward. diese begreift, in spalten von 52—350
zeilen, einen quatern, und einen zweiten bis zur dritten zeile der zwdlften seite
(653, 9-802, 9), von da ab schrieb bis ans ende der finften spalte des niichi-
sten blattes eine vierte (bis 809, 17) und eine finfte der ersten sehr dhuliche
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hand (bis 816, 6). die sechste spalte und noch das letzte blatt des quaterns sind
wieder von der dritten hand. der Parzival fiillt also in dieser handschrift 70 biitter.

[G2. ein doppelblatt, klein folio, acht spalten zu 50 zeilen, 533, 23 bis
540, 12 und 580, 13 bis 587, 6, an einigen stellen zerrissen oder nicht lesbar,
zu Honingen gefunden, hat mir herr H. F. Mafsmann geschenkt.

. zwei doppelblitter in quart, von herrn Sixt von Armin dem freiherrn
K. H. G. von Meusebach geschenkt, enthalten in sechzehn spalten zu je 42
zeilen 683, 26-695, 3 und 717, 22-729, 8.)

g. die zweite foliohandschrift zu Miinchen ist unvollendet: auf 107 blat-
tern zu vier spalten, deren jede, wo nicht fiir bilder platz gelassen ist, 45 oder
406 zeilen, weiter vorn auch zuweilen nur 40 begreift, ist das gedicht nur bis
555, 20 enthalten. vorn ist der name eines besitzers der handschrift im funf-
zehnten jahrhundert eingeschrieben, Bernhardin puttrich.

g. die dritte zu Miinchen ist in quart, 130 blitter stark: der erste qua-
tern fehlt, sie fingt mit 45, 3 an. die seiten haben zwei spalten, die verszeilen
sind nicht abgesetzt. sie ist von einem ungebildeten schreiber, mit grobbaieri-
schen formen, in barbarischer orthographie, mit ziigen geschrieben, die fiir ihre
zeit (obgleich sie wohl noch aus dem dreizehnten jahrhundert ist) zu alterthiim-
lich aussehen, daher sie Docen fiir eine klosterhandschrift hielt, da sie mit @G
(eigentlich noch genauer mit £) in den unbedeutendsten kleinigkeiten iiberein-
stimmt (doch ist sie nicht etwa eine abschrift von ihr) habe ich sie our bis
452, 30 verglichen, nachdem ich mich erst an einzelnen abschnitten Gberzeugt
hatte dafls die ibereinstimmung auch spiterhin nicht geringer ist.

g. ein folioblatt zu Minchen hat in jeder seiner vier spalten 48 zeilen,
741, 9-747, 20.

g. dic heidelbergische n. 364 enthdlt den Parzival bl. 1-111 vorwirts,
44, 7-51, 12 hat der schreiber ausgelassen. die drei heidelbergischen hand-
schriften 364. 383. 404 bilden eine vollstindige sammlung der erzihlenden
gedichte Eschenbachs mit den fortsetzungen; Parzival, Lohengrin; Titurel; Wil-
helm. sie sind alle in gleichem format, grofs folio, zweispaltig, jede spalte zu
56 zeilen, auch von Einer hand, den Wilkelm abgerechnet von vorn bis in
Thiirheims antheil hinein bl. 186, z. 11.

g. zwei spangenbergische blitter, abgeschrieben von Benecke, gehdrten
zwar zu derselben handschrift wie die oben unter d aufgefiihrien, aber ihr text
stimmt nicht mit D, sondern mit . das eine enthielt urspriinglich 168 zeilen,
753, 25-759, 12: aufser einzelnen buchstaben ist aber nur noch erhalten 755,
9-756, 18 und 756, 20-757, 30. vom andern ist dbrig 818, 13-819, 6 und
819, 25-820, 18.

g. cin doppelblatt in quart zu Arnsberg, auf jeder seite zwei spalten zu
34 zeilen, je die zweite eingeriickt, enthaltend 720, 11-724, 26 und 761, 7-765,
22, hat Graff in seiner Diutisca 1, s. 23-31 abdrucken lassen.

Woltram von Eschenbach. Bechste Ausgabe. B
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g. ein mittelstes und ein viertletstes sehr verstimmeltes doppelblatt einer
lage in quart, auf jeder seite zwei spalten von 30 oder 31 zeilen, habe ich
ehenfalls von den bridern Grimm. sie enthalten (einige licken von hdchstens
zwei versen abgerechnet) 160, 5-164, 6. 172, 7-180, 8. 188, 12-189, 11. 191,
14-192, 12.

g. ein doppelblatt in quart mit cursivschrift aus dem funfzehnten jahr-
hundert, auf jeder seite 30 zeilen, 759, 13-761, 12 und 775, 1-776, 30, be-
sitzt herr professor von der Hagen und hat es mir zum gebrauch gefallig mit-
getheilt.

g. die papierhandschrift zu Hamburg vom jabr 1451 ist in dem littera-
rischen grundrifs s. 106 ff. ausfihrlich beschrieben: ich habe sie micht gesehn,
sondern mich der abschrift auf der hiesigen koniglichen bibliothek bedient, die
zam theil von J. G, Biischings hand ist. es fehlt 312, 7-313, 4. 316, 7-318, 4.
im letzten buch ist die erzihlung oft abgekirzt und der abschnitt 798 ganz
ausgelassen.

g. der grofsere theil des druckes von 1477 hat den text dieser klasse,
nimlich 10, 10-28, 27. 41, 10-159, 12. 161, 1-206, 2. 214, 20-234, 12. 239,
1-761, 14. ausgelassen ist 159, 13-160, 30.

Wenn man die verwandtschaft der einzelnen handschriften noch genauer
bestimmen wollte, so wiirde man in verschiedenen theilen des gedichtes die
verhltnisse verschieden finden. aber wozu sollte man die untersuchung bis
ins kleinliche fiihren, da selbst die lesarten welche allen handschriften von jeder
der zwei hauptklassen gemein sind, nicht auf eine von dem dichter selbst aus-
gehende verschiedenheit deuten, sondern nur nachldssigkeit, willkir und ver-
besserungssucht ohne sonderliches geschick zeigen? echte verse fehlen jeder
der zwei klassen, und ofters ist die richtige lesart nur durch verbindung derer
von beiden klassen zu gewinnen. es ist daher freilich eine schwiiche meines
textes, dafs er im ganzen der ersten klasse folgt: ich habe sie vorgezogen,
weil ich mich bei ihr selten gezwungen sah zu den lesarten der andern zu
greifen, die mehr unbezweifelt falsches oder aus falscher besserung entstandenes
darbietet. dennoch, da in den allermeisten fillen die lesart der einen klasse
mit der andern von gleichem werth ist, und der vorzug den ich Ddd gebe,
der wahrheit im ganzen abbruch that, habe ich es dem leser erleichtern wollen
auch die der klasse Gigg zu erkennen: darum sind die lesarten der beiden
klassen durch das zeichen = von einander getrennt worden. nur darf man
nie vergessen, dafs die angabe des gegensatzes zweier familien von handschrif-
ten immer nur ungefibr richtig und immer von der menge der gebrauchten
zeugen abhingig ist, so dafs wenn ich z. b. den alten druck oder dic heidel-
bergische handschrift 364 nicht gebraucht hitte, als entgegengesetzte lesarten
weit mehrere angegeben sein wirden; wie ich selbst noch zuletzt, als ich die
kdpkischen blatter erhielt, einige mahl habe das zeichen = streichen miissen,
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weil sie cinzeln, statt mit ihren verwandten, mit der anderen klasse stimmten.
wer die abweichungen mittelhochdeutscher handschriften nur im geringsten kennt
(um sie kennen zu lernen und sich zu dberzeugen dafs sie nicht etwa auf
miindlicher iberlieferung beruhen, vergleiche man nur zur probe ein paar seiten
der drei ausgaben des Iweins mit einander), der wird einem herausgeber nie
zumuten, aufser etwa in liedern, die simtlichen lesarten aufzuzihlen. ich habe
mich begniigt die alten handschriften, d. h. die aus der ersten hilfte des drei-
zehnten jahrhunderts, DEFG[G#)], unter sich zu vergleichen und all ibre febler
und verschiedenheiten anzugeben: nur erst wo sie nicht iibereinstimmten, kamen
die andern in frage, deren eigenthiimliche lesarten ich nur wenn sie merkwir-
dig schienen angezeigt habe, also zwar willkirlich, aber ohne sonderlichen s¢ha-
den, weil mir dadurch zwar hie und da eine der declamation gemifsere schreib-
weise oder die wahrscheinliche conjector eines schreibers mag entgangen sein,
nicht leicht aber etwas das als iiberlieferung werth haben kann. und ich habe,
theils um febler zu vermeiden, theils unniitze mithe zu ersparen, bei den min-
der alten handschriften durch zeichen immer nur angegeben ob eine (d, g)
oder ob mehr als eine (dd, g¢) handschrift von jeder der beiden klassen eine
lesart habe, nicht aber genauer wie viel handschriften und welche. da an sich
keine mehr glauben in cinzelnen lesarten verdient als die andre, da auch alle
gebrauchten handschriften durchaus nicht in grader linie mit einander verwandt
sind, so konnte aus dieser bequemeren weise kein nachtheil entspringen: selbst
fiir den sprachforscher geht nichts wesentliches verloren, da doch keine hand-
schrift eine mundart rein gicht, und niederdeutsches sich nirgend zeigt aufser
auf den spangenbergischen und den Arnsberger blittern. der mangel an spuren
des niederdeutschen in den handschriften dieses gedichts ist in der that wun-
derbar: denn am hofe zu Eisenach, dem wir doch wohl meistens die halb-
niederdeutschen landschriften #lterer weltlichen gedichte verdanken (auch auf
eine von den Nibelungen deutet manche schreibart), in Thiiringen solite doch
wohl der Parzival vorzugsweise geschriecben sein; wenn man nicht etwa ver-
muten darf, er sei vor landgraf Hermanns tode (aprill 1215) nicht vollendet
worden. das dritte buch (143, 21) ist nach Hartmanns Erec, das finfte (253,
10) nach dem Iwein gedichtet; das siebente bald nach 1203, das sechste nach
dem sommer 1204 (s. zu Walther 20, 4). in den Nibelungen (W. Grimm,
deutsche heldensage s. 65) und im Tristan (s. Docen im altd. museam 1, s. 59.
60. v. d. Hagen zu Gottfr. s. v.) wird auf das erste buch angespielt. Wit
von Gravenberg kennt (Wig. 8244) das zweite, (Wig. 6325) das dritte, nicht
das sechste, aus dem ihm in seinem zusammenhange sonst Cundrie hitte ein-
fallen miissen. im Welschen gast (1, 8 nach der mitte des jahrs 1215) wird Par-
zival edeln jiinglingen zur nachahmung vorgestellt, aber die beziehung auf die fabel
ist ungenan: nach Eschenbachs sechstem buche, wie nach Christian von Troyes,
brach Parzivals tjost Keien nicht eine rippe, sondern den rechten arm entzwei.
B.
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Die zahllosen orthographischen verschiedenheiten der handschriften D und
7 jedes einzelne mahl anzugeben wire gewifs mehr stdrend als nitzlich ge-
wesen: man kanp, wo die anmerkungen schweigen, immer Gberzeugt sein die
schreibweise einer dieser beiden handschriften vor sich zu haben, wenn man
nur gehorig auf die allgemeineren angaben tiiber die durchgehende schreibart
dieser handschriften zuriickgeht. freilich mufs ich dabei bemerken dafs das im-
mer der anmerkungen zuweilen durch einzeln bemerkte ausnahmen beschrinkt
wird, und dafs man es bei der handschrift G nicht von einem der fiinf schrei-
ber auf den andern iibertragen darf. sehr oft ist die lesart des textes in den
anmerkungen mit beigesetzter auctoritit widerholt worden, theils um vor zweifel
zu sichern, theils besonders um kurz anzudeuten dafs die aufgenommene form
nicht ohne handschrift gewshlt worden sei, die besseren aber die gewthnlichere
schreibart haben, die dann oft nicht ausdriicklich angegeben ist. wo man aus
den varianten nachrechnen kann dafs drei oder vier handschriften aufser den
alten andere les- oder schreibart haben als der text, da enthilt dieser meine
verbesserung, wenn auch nicht gesagt ist alle oder die iibrigen.

Den prosaischen roman von Perceval le Gallois (Paris 1530. 8 unbe-
zifferte und 220 blatter folio) durfte ich in dem exemplare des herrn von Nagler
benutzen: von dem gedichte Christians von Troyes hatte ich, aufser dem was
Fauchet, Borel, Roquefort, J. Grimm, Ginguené und Edgar Quinet gegeben ha-
ben, handschriftliche ausziige von Jacob Grimm aus der handschrift des arsenals
(n. 195 A. 261 blatter folio). aber der unmittelbare gebrauch, zur sicherung
der franzosischen namen, ward durch eine eigenthiimlichkeit Christians ungemein
beschriinkt: denn er vermeidet die personen der fabel mit namen zu nennen;
wie man dies auch in Hartmanns bearbeitung seines Ritters mit dem léwen
bemerken kann: und Wolfram selbst mag wohl (P. 416, 20) darauf anspielen,
wenn er mit ausfihrlicher berufung auf seine quelle den fiirsten Liddamus
nennt, welcher im prosaischen roman (bl. 33 vw.) nur bezeichnet wird als ung
veneur natif d’icelle ville (d’ Escavallon), homme de grant sgavoir, et auquel
tous ceulr du pays venoient communement son conseil demander. nicht
sehr lange nach der stelle wo Gautiers de Denet (Ms. bl. 148, im druck
bl. 177 vw. Gauchier de doudain) das durch Christians tod unterbrochene
werk fortzusetzen anfieng, scheint zwischen dem gedicht und der prosa wenig dber-
einstimmung mehr zu sein,*) obgleick Ginguené (histoire Littéraire de la France
15, s, 247) das gegentheil versichert. der drack hat z. b. nichts davon (Ms.
bl. 156) dafs der alte schmid Trebuchés (im druck bl. 206 vw. Tribuet; Ms.
bl. 14 Triboet = drack bl. 21 vw. Tribuer) sterben mufs nachdem er Percevals

*) was im druck bl. 203 und 204 steht, damit stimmen einige citate in Roqueforts
glossaire de la langue romane noch sehr genau dberein (1, 522. 2, 224. 496 und
1, 441?): doch muly ich bemerken dafs sie aus einer andern als der von Grimm
und Ginguené gebrauchten handschrift genommen sind.
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schwerl wieder ganz gemacht hat, nichts von der langen cpisode von Tristrant
(Ms. bl. 166-171). Ginguene hat bei sciner lecture attentive des romans de
Chrestien de Troyes (s. 197) nicht einmahl bemerkt, was Grimm beim blittern
gefunden hat, dafs nicht nur jener Gautiers und der vollender des gedichts
Manesiers (Ms. bl. 261 = Menessicr im druck bl. 220; aber im druck auch
schon vorn bl. 1 rw., wo Mennessier stelit), sondern auch noch ein Gerbers als
fortsetzer genannt wird (Ms. bl. 180 vw.), und dafs Gerbert und Manessier beide
denselben anfangspunkt ihrer arbeit angeben, Percevals zweiten besuch beim
r0i pechcor, wo er das zerbrochene schwert wieder zusammen fiigt und bescheid
iiber den graal und das blutende speer erhilt (im drucke bl. 180f.). Manes-
siers worte sind bekannt,

et comencha al saldement

de Uespée sans contredit.
der andre dichter sagt folgendes, worin noch besonders auffallend ist dals er
auch das vorhergehende, das ringen Tristrants mit Gauvain (Ms. bl. 171 vw.),
will verbessert haben.

st con la matere desceevre

Gerbers qui a reprise Uevre,

quant ckascuns trovere le laisse.

mais or en a faite sa laisse

Gerbers selone le vraie estoire.

diex Uen otroit force et victoire

de toute vilenie estaindre,

et que 1l puist la fin ataindre

de Perceval que il emprint,

st con li livres li aprent,

oit la meticre en est escriple,

Gerbers gui le nous traite et dite,

puis en encha que Percevaz,

qui tant ot paines et travaz,

la bone espée rasalsa,

et que du graal demanda,

et de la lame qui saignoit

demanda que senefioit.

puts en encha le nous retrait

Gerbers qui de son sens estrait

la rime qui je vois contant,

néis la luite de Tristrant

amenda il tot a compas.
Christian von Troyes hat in seinem antheil Percevals geschichte offenbar ab-
gekiirzt; aus einer darstellung die der seinigen niher war als der von Wolfra.
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gebrauchten, hat Heinrich vonem Tirlin in der &ventiure kréne, in beiliufigen
anspielungen die er aus einer franzbsischen quelle nahm, manches das Christian
fehlt. fiir Antanor und Kumnewaren (Wolfr. P. 151. 152), welche bei Christian
(Ms. bl. 5% =druck bl. 7 rw.) nur un sof und une pucelle heilsen, hat er
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andere namen; Key sagt zu Parceval

vil rehte von in wissagt

dise rede lange vor

Culianz der tor,

und ouch von vrowen Léden.
ir sult des in béden

grozen danc sagen,

daz si in ir kinttagen

nie wolte gelachen

unz irz muoset machen.

ir veter het si wol gewant,
daz si iuch dar zuo bekant
und durch iuch ir swigen brach
und zuo iu lachende sprach.

si kund wol guote riter spehen.

Parzevals gemahlin nennt er Blancheflour, wie Christian:

Key spottet iiber ihren nichtlichen besuch (P. 192, roman bl. 12),

Sigune beifst auch bei ihm nur ‘diu magt : ob sie auf der linde (P. 249, 14)
oder unter einer eiche (Ms. bl. 14 = druck bl. 21 vw.) sitzt, ist nicht zu er-

kennen:

ein vrowe hiez Blanchefliir.
die minnt ein ritter per amir:
daz was min her Parzevil.
ouch was diu vrowe von Gil,
als ich ez vernomen hin.

dd ir des geruohtet
daz ir in besuohtet
des nahtes an dem bette.

ditz erwarp her Percevil

an dem armen vischere,

den er in grozer sweare

durch zuht ungevriget liez,

als im diu magt sit gehiez,
daz in sin zuht sb gar verriet,
d6 er von dem boume schiet,
d& er si sitzende vant,

und des swertes kraft erkant,
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daz im gap sin ®heim

dé er wolte riten heim,
was er von Orilus (L’orguilleuz de la lande) sagt, kann ich weder aus Eschen-
bach noch aus dem roman erkldren,

sam Orgoloys de la lande

von Perschevalle geschach,

di er den halsslac gerach,

den er im mit nide sluoc,

umb einen kleinen unfuoc

den er mit rede begienc

dé er in minneclich enphienc.
auch wissen beide (Wolfr. P. 571. 572. roman bl. 41) von Gaweins gebrochener
rippe nichts,

vil starken kumber er ouch dolt

iifem Kastel & lit merveillds,

d& er ein rippe verls

und von dem lewen sinen schilt.
an einer andern stelle spricht Gawein von seiner fabrt nach dem graal, zu dem
Wolfram ihn bekanntlich nicht kommen lifst,

iibern furt di ze Katharac

vuor ich an die wilden habe,

di ich vant die richen habe

die Parzevil suohte

dd in diu meit verfluohte,

daz sper, und daz riche gral,

daz alle tage zeinem mal

bluotes dri tropfen warf.
nach dem roman bl. 121 rw. reitet Gauvain einen schmalen gepflasterten weg
ins meer hinein, bis an den glinzenden saal in dem er die wunder des graals
findet: und die heilige lanze blutet, seitdem sie den erloser verwundet hat,
unaufhorlich. was Christian von dem dichter dem Wolfram folgte (P. 827, 1-3)
mit recht vorgeworfen wird, ist die mihrchenhafte erweiterung und das verflachen
der fabel; so dafs in strengerer iiberlieferung und sinniger darstellung der
situationen das andere werk, vermutlich mehr als in der kunst des stils, sich
vor jenem auszeichnen mouchte, Wolfram fand einen Provenzalen Guiot le
chanteur angegeben, der das lied gesungen und gesprochen habe; woraus man,
wenn Wolfram nicht irrt, schliefsen mufs dafs es in langen reiben gleich-
reimender zeilen gedichtet war.*) es war aber franzdsisch (P. 416, 28): das

*) s. Ubland in Fouqué's Musen 1, 3, 8. 82f. Roquefort hat witklich einmahl (1,25)
aus dem roman de Perceval zwei Alexandriner: aber ich kann nicht herausbrin-
gen wo er dies cilat abgeschrieben hat: alle dbrigen sind in kurzen versen.
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heilst wahrscheinlicher nordfranzésisch, weil Wolfram das franzisische welches
er selbst sprach (W, 237) mit dem der Champagner vergleicht, und weil von
dem was herr professor von Schlegel den Franzosen vorwelscht, Beaucoup de
noms propres dans le texte allemand prouvent effectivement, par leur forme
provengale, que notre autewr n'a point puisé dans un livre frangois
( Observations sur la langue provengale, s. 80), nur das gegentheil zu er-
weisen steht; weshalb ich auch diese frischweg obne kenntnifs gewagte be-
hauptung unerwiihnt lassen wirde, wenn sie nicht einen wahren keoner der
romanischen sprachen (Diez, die poesie der troubadourss. 207) geteuscht hitte,
weil ihm, wie man sieht, die armut der universititsbibliothek zu Bonn kein
exemplar der miillerischen Sammlung bot. von Guiot dem Provenzalen auf
Guiot von Provins zu rathen, dazu liegt weder in seinem bekannten gedicht
(bei Meon 2, s. 307ff.) ein grund, noch in der namensihnlichkeit der stadt
in Brie, welche bei Wolfram (W. 437, 11) Provis heifst. fiir die erforschung
der sage vom graal ist der verlust des von Wolfram gebrauchten gedichts schwer
zu beklagen: aber die abgeschlossenheit des inbalts, das chenmals der theile,
die wirme walrheit und tiefe der darstellung haben wir obme zweifel dem
deutschen dichter allein zu danken; wie dberhaupt dic franzisische poesie des
zwolften jabrhunderts durch den reichthum der erhaltenen und ausgebildeten
theils cigencn teils entlehnten sagen weit iber dic deutsche des dreizehnten
hervorragte: aber in einer diirftigen unbefestigten sprache, starr an den epischen
formeln haftend, und auf die ausfibhrung zu ungeheuren massen ausgehend,
blieb die darstellung hinter dem reichthum der erfindung zuriick, wihrend die
deutsche poesie, die schwindenden sagen cbenfalls in grofseren massen fest-
zuhalten und fremde sich anzueignen bestrebt, aus der alten epischen beschrei-
bung des einzelnen erst zu der einfachen farblosen erzihlung ibergieng, dann
aber, je mehr situation und fortschritt der begebenheiten die empfindung traf,
in den eigenthiimlichen darstellungen sehr verschiedener dichter sich zu mannich-
faltigen, freilich nicht lange dauernden bliiten entwickelte. den ausgezeichneten
werken dieser zeit werden in der darstellung die originale nie gleich kommen:
und wenn bei den Franzosen das studium der dlteren litteratur nicht noch allzu
oft liecbhaberei ohne historische betrachtung wire, so michte man es fiir absicht
und scheu vor der vergleichung halten, dafls sie den chevalier au lion, ein
werk des bedeutendsten dichters, das, in mehreren handschriften erhalten, schon
den trieb zur kritik wecken sollte, noch immer nicht herausgegeben haben.
den inhalt und gang des franzosischen gedichts unter des Provenzalen Guiot
namen konnen wir noch vollstindig genug angeben: denn es leidet keinen
zweifel dafs der dichter des Titurels dasselbe werk vor sich hatte und der
ordnung desselben streng folgte, wenn er auch den inneren zusammenhang der
sage vielleicht noch weniger als der franzgsische dichter fafste. Wolfram, dem
das ganze, wie uns, ein gewirr unverstindlicher schlecht verbundener fabeln
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scheinen mochte, ward von Parzivals sage, die auch schon Christian ausgeschie-
den hatte, besonders angezogen, und ihn bewegte offenbar der epische gedanke,
den er wohl erst durch seine eigenthiimliche auffassung wird hineingetragen ha-
ben, wie Parzival in der gedankenlosigkeit der jugend das ihm bestimmte glick
verfehlt, und erst nachdem er die verzweiflung iiberwunden und in dem un-
verschuldeten kampfe gegen freund und bruder das harteste erfahren hat, in
der treue gegen gott und sein weib der erstrebten hochsten glickseligkeit wiir-
dig erfunden wird. um diesen gedanken darzustellen pabm er mit verstindiger
wahl dic geschichten von Gamuret und von ‘Gawan auf: aber er liefs, aufser
dem was cr fir den Titurel bestimmte, noch manches aus, was entweder un-
bedeutend oder storend zu sein schien. wie aus dem jiingeren Titurel 36, 64.
65 erhellt, ibergieng er nach Parz. 333 Ecubas erzihlung von Feirefiz und
Secundillen, auf die sich das verzeichnils seiner siege, Parz. 770, bezieht. fer-
ner was Wolfram in der einleitung des neunten buches (433, 11-30) nur im
allgemeinen andeutet, war an derselben stelle im original ausgefiibrt. zuerst
(Tit. 38, 1-46) noch ein besuch Parzivals bei Sigunen, wo sie den geliebten im
sarge bei sich hat, aber noch ohne kapelle: dabei (Tit. 38, 42. 43) die beleh-
rung iiber das schwert, die Eschenbach (P. 253, 24-254, 15) in eine frihere
rede Sigunens einfigt, wohin sie indessen auch Christian setzt (Ms. bl. 14 =
druck bl. 21 vw.); dann (Tit. 39, 3—282) Parzivals siege Gber die meisten der
im P. 772 genannten helden, die errettung der Pardiscale, seefahrten, kimpfe
mit christen und heiden: auf Flordiprinze von Flordibale, der P. 772 nicht vor-
kommt, zerbricht das schwert vom graal, und wird durch den brunnen zu Kar-
nant wieder ganz: Parzival schenkt es Ekunat zum kampf wider Orilus. diese
geschichten, die auch meistens an sich wenig werth haben, opferte Wolfram
der ohne zweifel weit grofsern und edleren ansicht auf, dafs Parzival in seiner
verzweiflung nicht der herr der abenteuer sein diirfte. und dafs seit der erld-
sung Pardiscalens der held sich entschliefst, wo er hinkommt, nach land und
leuten zu fragen (Tit. 39, 148, 217), ist gewifs dem urspriinglichen sinn der
sage nicht so angemessen, als dafs ihm weit spiter noch (559, 9-23) das aben-
tever von Chastel merveille entgeht weil er nicht fragt. endlich die erzihlung
von Orilus und Ekunats kampfe (Tit. 40, 26-101) wird etwa vor dem letzten
buche des Parzivals ihren platz gehabt haben: wenigstens verldfst Artus im
Parz. 786, 29 die stadt Joflanze, Ekunat findet im Tit. 40, 77. 78 nach Orilus
tode den konig zo Nantes wohin er von Joflanze kommt, und nachher Parz.
822, 7 geht Artus nach Schamilot (im franzbsischen roman Quamaalot Caamelot
Quamelot). die rache an Orilus gehirte uicht nothwendig zur vollstindigkeit
der erzihlung, weil er schon lingst von Parzival besiegt ist. dafs Parzivals
sohn das von Lehelin ihm entrissene land wieder eroberte, deutet der dichter
selbst an, Parz. 803, 22: und ansdriicklich heifst es im Tit. 40, 115. 116, die
abentever d. i. das franzdsische buch erzihle diese begebenheit nicht ausfiihr-
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lich. wenn Wolfram alles angefihrie absichtlich und mit gutem urtheil dber-
gieng, so hoffe ich nicht dafs man ihm zutrauen werde, er habe spiter, in
cinem gedichte dessen held Schianatulander war (Wolfr. Tit. 39, 4), all diese
geringfigigen erzihlungen nachgeholt wie man sie in dem jingeren Titurel findet.
auch scheinen des dichters zeitgenossen dies alles nicht vermifst zu haben, son-
dern anderes, was der vollender des Titurels Albrecht zu leisten verspricht
(40, 1451f.):
Ich mbhte mich hie nieten
der kunst durch Parzivilen,
wie siniu kint gerieten,
diu edeln kliren siiezen lieht geméilen.
vil endelich ich gerne von in sprache:
man giht wie dem von Eschenbach
an siner hohen kunst dar an gebrache.
Und wie diu kiiniginne
Kundwirdmiirs was lebende. —
und waz der gril nu ware:
daz was der welt mit slozzen gar verbouwen.
Wa von er heilic were,
des het vor niemen hiigede.
sagt ich nu niht diu mere,
si hete man den gral fiir ein getrigede. —
Wer was den grdl nu tragende
nich Repans de schoyen?
daz bin ich hie der sagende.
also wohl hauptsichlich Loherangrins tod, und was sich weiter mit dem graal
begab, iiberhaupt aufklirung idber die freilich sehr dunkel geblicbene sage vom
graal, scheint man ungern entbehrt zu haben. aber in Eschenbachs sinne fehlt
an der ganzen erzihlung nichts: eher ist Loherangrins geschichte schon iber-
flissig, und Wolfram wollte nur, wie er ausdriicklich sagt (827, 11-14), am
ende der abenteuer nichts weglassen; so dals ich geneigt bin zu glauben, in
den exemplaren die Wolfram und der verfasser des Titurels brauchten, stand
nichts von dem anhange, den auch der vollender des Titurels als nicht allge-
mein verbreitet zn bezeichnen scheint, wenn er sagt (Tit. 40, 116%), er habe
die abentener ganz.
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TITUREL

Der #ltere Titurel ist uns in zwei handschriften erhalten.

@G. in der alten des Parzivals zu Miinchen, wo er auf vier angebundenen
blittern, bl. 71 bis in die dritte spalte der vorderseite des 74sten mit abge-
setzten strophen, aber, wie lieder gewdhnlich, ohne absitze bei den reimpunkten
(denn Docens angabe s. 5 seiner ausgabe ist unrichtig), von der ersten band
des Parzivals geschrieben ist. Docen sagt (s. 12. 13), die schrift sei wenig
jlinger als von 1189%): aber str. 37 verweist auf die zwei ersten biicher des
Parzivals, und von derselben hand ist die alte Munchner handschrift des Tristans
mit der fortsetzung Ulrichs von Tirheim, der noch kurz vor 1250, freilich
schon bejabrt, seinen Wilhelm dichtete: es ist einc cursivschrift wie in dem
brachstiick E und in dem Berliner Veldeck, weniger rund als die nicht viel
jiingere des bruchstiicks F, und fester als die spitere z. b. in dem Wilhelm
von Orange zu Wien (sr). ich habe von den ersten 13 strophen abschrift ge-
nommen, und den abdruck von B. J. Docen (1810) so genau gefunden, dals
nach seinen wenig bedeutenden nachtrigen in der Sammlung fiir altdeutsche
litteratur und kunst (1812) s. 234f. eine neue vergleichung wohl wenig aus-
beute geben wird.

H. diec Ambraser handschrift des heldenbuchs, jetzt in Wien, 237 perga-
mentbl. grofs folio, mit der jahrzahl 1517 (s. Primisser in Biischings wochentl,
nachr. 1, 5. 390 = Ambraser sammlung 5. 279) enthilt bl. 2341. die ersten 68
strophen, welche herr J. M. Schottky in dem Anzeigeblatt zum achten bande
der Jabrbiicher der litteratur (Wien 1819) s. 30-35 hat abdrecken lassen, wie
es scheint genauer als es dic handschrift verdient. ich habe die groben schreib-
fehler nicht angezeigt und dic verwilderte schreibweise durchaus verfindert.

I.  der jiingere Titurel, in den die alten bruchstiicke aufgenommen sind,
muste durchgehend verglichen werden. oft habe ich auch die lesarten der ein-
zelnen texte angefiihrt dic mir zu gebote standen. es sind die folgenden.

i. die heidelbergische papierbandschrift n. 141, welcher aber zwischen
bl. 40 (xL1) und 41 (xLvii) acht blitter fehlen, d. h. die str. 38, 3-108, 2
der alten bruchstiicke entsprechenden strophen.

7. die heidelbergische n. 383.

1. der alte druck von 1477, nach welchem ich auof dem rande die capitel-
und strophenzahl angemerkt habe. die strophen welche ihm fehlen, in andern

*) auf diese zahl kam Docen durch lauter irrthamer, 1) der verbesserer der alten
strophen, 50 jabr nach des ersten dichters tode (Tit, 10,2), sei Wolfram von
Eschenbach. 2) landgraf Hermann, nach dessen tode Tit. 7, 61 gedichtet ward,
sei 1228 gestorben: 1227 starb landgraf Ludwig. 3) funfzig jabre von 1229
abgezogen geben 1189,
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handschriften des jingeren Titurcls aber enthalten sind, habe ich mit b be-
zeichnet.
7. der auszug einzelner strophen in der handschrift zu Dresden n. 41,
nach der fiir Adelung genommenen abschrift in der hiesigen kéniglichen biblio-
thek (Ms. Germ. 38 fol.).*)
7. was Docen in sciner ausgabe aus Regensburger bruckstiicken anfiihrt.
Diese quellen liefern uns das gedicht so mangelhaft und entstellt, dals
sich nur ungefibr der sinn der gedanken im ganzen hinreichend darstellen lalst,
nicht die worte oder das versmals. iiber die gestalt und den ban der strophe
ins reine zu kommen war natiirlich die erste bedingung bei allen kritischen
versuchen. herr professor von Schlegel fand nicht das wahre, weil es ihm Docen
nicht vorgesagt hatte: herr professor Rosenkranz durfte, nachdem das richtige
in meiner Auswahl s, xxv1 angedeutet war, nicht mehr (iiber den Titurel s. 84)
von einer ‘wunderbaren metrischen construction der strophe mit seinem dak-
tylisch-rhythmischen gange’ reden. je tiefer man in das gedicht hinein liest,
je mehr wird man sich, bei gehorigen metrischen vorkenntnissen, iiberzeugen
dafs Eschenbach seine strophe aus altiiblichen epischen versen ganz eben so
zusammensetzte wie wir sie im jingeren Titurel mit geringeren freiheiten
finden [,obgleich dic 33ste und 34ste mit ihren mittelreimen wobl mit recht
von Haupt verworfen werden, Zeitschrift 4, s. 396]. unter der besondern be-
stimmung dafs dic vier langzeilen klingend gereimt werden, enthalten vier von
den sieben theilen der strophe den gewdhnlichen vers von vier hebungen bei
stumpfer oder von drei hebungen und einer klingenden endsilbe: die drei andern
bestehn aus der zeile von fiinf hebungen, die besonders mit einer klingenden
schlufssilbe im zwolften jahrhundert sehr hiufig gebraucht ward um abschnitte
zu beschliefsen, am haufigsten wohl in Crescentia, dem regelmifsigsten der in
die sogenannte Kaiserchronik aufgenommenen gedichte. die bei Eschenbach
hiufige erhdhung der zweiten und zuweilen (nach art der italidnischen cesura
Siciliana) der vierten senkung,
ind gewin immer mére in den sdrgen,
ie der kost tnd der tit unverdrozzen,

ferner zweisilbiger auftact und zwischen zwei hebungen fehlende senkung
und de kinegin sin miome Schéétte,

#) Solche ausziige aus dem Titurel, aber nur 68 strophen, enthilt auch die heidelb.
hds. 729 auf den ersten fiinf blattern. was herr hofrath Mone (in Wilkens gesch.
der heidelb. biichersamml s. 526 und in seinen Quellen und forschungen 1, s.
226) ein minnelied iiber die kraft der buchstaben NAwdv nennt, worunter
sohr wahrscheinlich der name der geliebten versteckt sei, ist michts anders als
die aufschrift des brackenseils, in der eine ganze reihe von strophen bekannt-
lich in der vorletzten zeile lautet ‘Nu hilete wol der verte,” welche worte auch
in der hds. 729 die ersten vier mahle vollstindig geschrieben, nachher aber
auch zuweilen blofs durch NA oder N angedeutet sind.
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diese und #hnliche der eigentlichen liederpoesie weniger eigene freiheiten ziemen
einer strophe die wobl gewils nicht fiir den gesang bestimmt war, allein ich
gestehe, es ist mir picht Gberall gelungen den versbau nach seiner regel wieder
herzustellen, obgleich ich so viel erlaubt schien gethan habe, and in den an-
merkungen noch manche weitere berichtigung vorgeschlagen ist: ein geschickter
leser wird sich durch besserungen aus dem stegreif zuweilen selbst helfen
miissen. denn leider zeigt die vergleichung des jingeren Titurels, dafs auch
die handschrift welche diesem zum grunde lag, einen nichts weniger als un-
tadelhaften text gewihrte. ich habe aus den handschriften des jiingeren Titurels
den nachgebesserten text desselben, in so urspringlicher form als es nach
meinen quellen angieng, herzustellen versucht: wer kinftig sich mehrerer hand-
schriften bedienen kann, wird zumahl auszustreichen finden, weil sie noch ofter
mit dem alten text (GH) stimmen werden. denn die nachbesserung der alten
stropben muls wohl zuerst nur unvollkommen gewesen sein: in der heidel-
bergischen bandschrift 141, deren unvollstindigkeit mich sehr gehemmt hat,
habe ich sogar eine strophe ohne mittelreim gefunden (10),

Din tohter tschoysiane in ir hertz beschliuzzet

So vil der guoten dinge daz ir diu welt an silden wol geniuzzet:
und aus dem schwanken der handschriften, indem eine in der ersten, eine
andre in der zweiten zeile mit GH stimmte, ergab sich noch ofter dals die
versuche den inneren reim zu schaffen jinger waren; in welchem falle ich die
gereimten umarbeitungen nicht angefiihrt habe.

Wenn Wolfram von diesem werke mehr als zwei bruchstiicke gedichtet
hiitte, so wiirde es schwerlich den namen Titurel tragen, den zwar die hand-
schriften G H nicht haben, aber er mag leicht aus der ersten zeile diesen bruch-
stiicken gegeben und dann von dem dichter des jiingeren Titurels beibehalten
sein: dieser nennt sein gedicht so (15, 32),

mit lieden Titurelles

ich Wolfram niht wan et des selben muote.
dafs aber Wolfram noch bedeutend mehr gedichtet habe lifst sich nicht wahr-
scheinlich machen: namentlich kann man ihm pichts von den vielen zusitzen
im finften und sechsten capitel des Titurels zuschreiben. von da an wo die
bandschrift H uns verlifst, habe ich alles was der jingere Titurel mehr hat
in den anmerkungen angegeben. allerdings halte ich einiges davon fiir echt,
7, 5. 56. 61. 97. 102: es mag aber lieber des lesers eigener entscheidung
aberlassen bleiben. nur ist sicher unrichtig die erste nachher von ihm selbst
mit einer eben so falschen vertauschte meinung Docens (s. 4. 5), der dichter
des Parzivals und dieser bruchsticke habe nachher auch den ganzen langweiligen
und albernen Titurel verfafst; obgleich herr professor von Schlegel mit dieser
ansicht bei unwissenden und trigen viel gliick gemacht hat, nachdem er sie sich
durch den abenteuerlichen zusatz angeeignet hatte, zwei andre dichter des
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dreizehnten jabrhunderts haben dann alle strophen des gedichts erst mit den
inneren reimen versehn; welches doch, wie gesagt, nicht einmahl vollstindig
mit diesen 170 strophen geschehen ist. der gegenbeweis ware fir einen
jiingeren eine aufgabe bei der er selbst und wir andern viel lernen konnten:
wer mehr und wichtigeres zu thun hat, darf sich wohl begniigen zu sagen,
wie es schon in der Auswahl s.1v. XxvI gesagt worden ist, Wolfram habe
schwerlich mehr als diese bruchstiicke gedichtet; woraus sich von selbst-ergiebt
dafs der verfasser des Titurels sein werk nur in Wolframs namen abgefafst
hat. ich glaube beinah, er hat es auch vollendet. cap. 36, 60 wird Wolfram
zum letzten mahl genannt, wo ihn die Abenteuer anredet
Min friunt von Blienvelden.
aber noch 38, 86 beruft sich der dichter auf das was er frither (27, 289-291)
gesagt habe,
Hie vor riet ich den frouwen
ze mantel und ze huote.
auch 40, 68 scheint es, derselbe fahre noch fort der Sigunens klage ge-
dichtet hat,
Solt ich ir klage sunder,
sam die Sigiinen, zellen.
dann 40, 114 weist er die vollenduug der geschichte von Parzivals sohn Kardeiz
von sich ab,
umb riche soldamente
wer ich sinr fventiur niht ende gebende.
darauf mochte zum schlusse die strophe folgen, welche da wo sie uns iberliefert
ist (nach 41, 69) offenbar den zusammenhang stort,
Nu priievet, alle werden,
die wirde dises buoches.
von diutscher zunge Uf erden
pie getihte wart so werdes ruoches,
daz lip und sél sd hoch gein wirde wiset.
alle die ez haeren lesen,
der séle miieze werden gepardiset.
will man dies niht annehmen, und ist die andre lesart
wer ich noch din mzre firbaz gebende
die echte, so verspricht hier der dichter, obgleich nichts wesentliches fehlt und
die erziihlung so weit als im Parzival gefihrt ist, eine fortsetzung die er dann
nicht hat liefern konnen. deun die zwei folgenden strophen (115. 116) nimmt
man am natirlichsten zusanmen, und die zweite gehort, weil in ibr Loherangrins
fernere geschichte versprochen wird, unstreitig dem fortsetzer der sich in der
dritten strophe (116%) nennt: denn dals der dichter des ganzen werks, der
sich bisher so oft Wolfram genannt hat, nun auf einmabl ohne veranlassung



VORREDE XXl

vor dem schlufs seinen wahren namen entdecken sollte, scheint mir gradezu
unmiglich.
Wie Parzivl nu lebende
was mit den templeisen,
und diu lant was gebende
dem sun, din er gewinnen muost mit freisen,
diu er ab Leheline muost erstriten,
und wie Repans de tschoie
mit Férafise lebt an allen siten,
Daz wil diu aventiure
alhie nu firbaz mézen.
ob mich der miete stiure
alsé ringe wil dar zuo besizen,
s6 wiirde ein rede noch hie vil wol gelenget:
und von Loherangrine
ist vil der dventiur mit spehe gemenget.
Die dventiure habende
bin ich Albreht vil ganze.
von dem wal al drabende
bin ich, sit mir zebrach der helfe lanze
an cinem fiirsten den ich wol kund nennen:
in allen richen verre,
in diuschen Ianden mdht man in erkennen.
iiber diesen Albrecht weifs ich nichts niheres. ich habe zwar gehdrt, auf einem
vorsetzblatte des heidelbergischen Titurels n. 141 habe ehemahls eine notiz iber
Albrecht von Scharfenberg gestanden: aber als ich im herhst 1819 die hand-
schrift abschrieb, war nichts der art darin. hier sagt nun Albracht, obgleich
er die sage ganz habe, doch wolle er vom schlachtfelde traben, das heilst, wie
es im Tit. 13, 39 etwas deutlicher lautet,
ze prieven ich daz mide —
di von sb stapf ich prievens abe ze velde:
nachher entschliefst er sich aber zur fortsetzung, theils um die sage nicht mit
trauer endigen zp lassen, theils weil man am Parzival den mangelhaften schlufs
getadelt habe. (40, 143. 144)
Ez jehent die merkerichen,
daz mich an vreaden phendet,
ez si unendelichen
ein buoch ganvenget und daz ander gendet,
alst daz sante Wilhalm an dem houbet,
Parzivil an dem ende,
sin beide an ir werdekeit beroubet.
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Daz uns an disem buoche

alsam hie niht gelinge,

daz uns debein unruoche

unendelich von endikeit iht bringe,

der frone geist uns geb ein szlic ende.

umb daz vor allen dingen

sol cristenheit ze gote valden hende.
da Wolframs sanct Wilhelm am ende ebenfalls unvollstindig war, wenn gleich
gewifs schon von Ulrich von Tiirheim vollendet, so muste wohl des dichters
tod hier erwihnt werden, wenn ihm der fortsetzer diesen unbeendigten Titurel
zuschreiben wollte. ich glaube daher, er wuste wohl wer der verfasser des
Titurels war, und vermied nur zu sagen dafs es nicht Eschenbach sei: und
ich mochte auch aus der vorletzten strophe des gedichts (41, 86), wo Albrecht
sich Wolframs oder Kiots und Wolframs nachfolger nennt, nicht schliefsen dals
er den jiingeren Titurel fir Wolframs werk gehalten habe.

Kybte, Flegetanise,

den was her Wolfram gebende

dise fventiur ze prise:

die bin ich Albreht hie nich im (in) Gf hebende,

dar umb daz drier dinge minner were,

der siinden, und der schanden:

daz drite, mich driicket armuot diu swere,
aber freilich der dichter welcher die freien verse in den strophen der alten
bruchstiicke geglittet und die ersten zeilen mit inneren reimen versehen hat,
scheint Wolfram fiir den verfasser des jingeren Titurels gebalten zu haben;
daber ich lieber die meinung (zum Iwein s. 409) zuriicknehme, dieser umarbeiter
sei der vollender Albrecht. des umarbeiters strophen sind wohl ohme zweifel
im alten druck richtiger als in den mir bekannten handschriften gestellt. nim-
lich 4, 61 unmittelbar vor der ersten strophe der alten bruchstiicke, sagt der
verbesserer

Mit rimen schon zwigenge

sint disiu lieder worden

gemezzen rehter lenge

dar in ir d6n nich meistersanges orden.

ze vil, ze klein, des werdent liet verswachet.

her Wolfram si unschuldec:

ein schriber dicke reht unrihtic machet.
dafs der druck diese strophe auch am schlusse des ganzen werks (41, 88) wider-
holt, beraht aof einer ohne zweifel unrichtigen ansicht: und die lesart ‘ich
Wolfram bin onschuldic’ nimmt sich sehr wunderlich aus, da eben vorhergieng
‘die bin ich Albreht hie nich im Gf hebende’ vor dem zweiten der alten
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bruchstiicke hat der druck (10, 2) folgende strophe, die sich bisker noch in
keiner handschrift gefunden hat.
Rime die zwivalten

dem brackenseil hie wéren

vil verre dan gespalten:

dar nach, die lenge wol von finfzic jiren,

zwisalter rede was diz mzre geslimet.

¢in wmeister ist &f nemende,

swenn ez it tode ein ander hie gerfimet.
funfzig jahre nach Wolframs tode, um das jahr 1270, ward also die verbesse-
rang unternommen, und zwar die verbesserung des abschnittes vom brackenseil,
den ausdriicklich zu nennen thiricht war, wenn nach herrn prof. von Schlegels
meinung der ganze Titurel umgearbeitet ward. in den folgenden vier strophen
(10, 3-6), welche auch die haudschriften haben (nur in dem Gbergange (10, 7)
weichen sie sehr vom druck wie unter einander ab), vertheidigt der verbesserer
seine arbeit, und wiinscht dals er eben so 'die slilite riuhen’ und die aufrecht-
stehende Lochfalirt demiitigen koone, als cr ‘die selben wirre an disem mer
zer slihte habe geriicket.’

WILLEHALM

Wenn die bruchstiicke des Titurels schon in der ersten ausgabe bequem
zu lesen waren, und der Parzival in der millerischen samulung auf kenner
und sorgfaltige leser den vom dichter beabsichtigten eindruck nicht ganz ver-
fehlen konnte, so war dagegen Wolframs Wilhelm von Orange, oder wie man
ihn auch nennt, der zweite theil des heiligen Wilhelms in der ausgabe von
W. J. C. G. Casparson (1784) so furchtbar entstellt durch sinnsttrende fehler
der Casseler handschrift und durch abscheuliche thiringische sprachformen,
dals es erst jetzt moglich sein wird den kunstwerth des gedichts ungestort zu
cinpfinden und zu erkennen, gleichwoll ist anch mein text bei weitem so gut
nicht als der des Parzivals, weil sich nur eine einzige wiirklich alte handschrift
erhalten hat, welche selbst eine nicht durchaus lobenswerthe quelle verrith und
sehr hiufig hochst verderbte und geradezu sionlose lesarten giebt. manche
genauigkeit der schreibart, die im Parzival fast durchgefibrt ist, wird man
im Wilhelm kaum einzeln finden.

Indem ich die handschriften dieses gedichts welche ich selbst gebraucht
habe, aufzihle, gebe ich zugleich ein fast vollstindiges verzeichnifs aller uns
iibrig gebliebenen. Biisching hatte ein folioblatt, welches nach seinem tode
nicht wieder gefunden ist: die im litterarischen grundrifs s. 539 f. davon an-

Wollram von Eschenbach. Sechste Ausgabe. ¢
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gefihrten verse sind 289, 12. 13. von einem Regensburger bruchstick, von
dem ich nichts niheres weifs, fihrt Docen in Schellings allgemeiner zeitschrift
s. 417 einige zeilen an, die papierhandschrift des herrn regierungsraths de
Groote (J. G. Biischings wochentl. nachrichten 3, s. 123-128) scheint fir die
kritik werthlos zu sein. die uffenbachische pergamenthandschrift des ersten und
zweiten theils in quart (bbl. Upffenbach 4, p. 178. 179) ist nach Casparson
(1, s. 1) in Hamburg. nach einer gefilligen mittheilung des herrn doctors
Chr. Petersen ist in der gegenwiirtigen verwirrung der bibliothek keine hand-
schrift des Wilhelms von Orange zu finden, im katalog aber nur eine papierhand-
schrift in folio (n. 259 ex bibliotheca Uffenbackiana) angegeben, welche
bl, 1-72 des Strickers Karl, bl. 73-156 Wolframi ab Eschenbach historiam
Wilkelmi Narbonensis, bl. 161-268 den Barlaam enthalte: Casparson (1, s. 11)
und Eschenburg (Museum f. altd. litt. und kunst 1, 598) sagen ausdriicklich,
wie der katalog, es sei Eschenbachs antheil. folgende sind die von mir be-
nutzten handschriften und bruchsticke.

J. cin doppelblatt einer alten handschrift in grofs octav zu Minchen,
jede der vier seiten hatte urspringlich 31 zeilen, von denen oben je vier
weggeschnitten sind: die verse sind nicht abgesetzt. der jetzige anfang ist
159, 28 ‘so ergib ich mich’, das ende 166, 29 ‘erlést’ man wird nicht
leicht in einer mittelhochdeutschen handschrift so viel circumflexe finden: doch
bedeuten sie nicht immer lange vocale. ich habe diese blitter nicht ge-
gehen, sondern mich einer abschrift von Benecke bedient. der abdruck des
anfangs in Docens miscell. II, s. 114ff ist nicht ganz genau. ([von derselben
handschrift, jetzt Cgm. 193, sind spiter in Minchen aufser zahlreicheren,
zum theil mit bildern geschmiickten fragmenten aus der fortsetzung des Tir-
heimers noch vier doppelblitter, darunter ein vollstindiges, unbeschoittenes
aufgefunden und mit dem friher bekannten, da auch Beneckens abschrift nicht
ganz genau schien, im zweiten theile von Franz Pfeiffers Quellenmaterial zu
altdentschen dichtungen, Wien 1868, s, 71-83 abgedruckt worden. sie enthalten
die verse 79, 25-81, 17. 82, 1-83, 23. 103, 19-105, 16. 106, 1-107, 24.
152, 27-154, 5. 154, 20-155, 29; dann nach dem von Lachmann benutzten
doppelblatt, dem innersten einer lage, 167, 20-168, 26. 169, 17-170, 2b.
315, 22-324, 15. 333, 11-341, 21. die nach Pfeiffers abdruck in diese (vierte)
ausgabe eingetragenen lesarten der neugefundenen stiicke haben durch ein mis-
verstindnifs, das sich nicht mehr gut beseitigen liefs als es bemerkt wurde, die
bezeichnung [ statt J erhalten, Millenhoff.]

K. die tschudische handschrift zu Sanct Gallen enthilt am ende auf
66 folioblttern Wolframs Wilhelm. obgleich die vier theile dieser handschrift
nur dorch den buchbinder vereinigt sind, ist doch auch dieser ganz von der
dritten hand des Parzivals, nur bei weitem schOner und gleichmafsiger ge-
schrieben: auch hier hat jede der zwei spalten einer seite 54 verse. die edle
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geschmackvolle pracht der vergoldeten anfangsbuchstaben und gemahlten ersten
zeilen der biicher, die einfache schonheit und das mafs der freien sicheren
ziige, der milde glanz der tinte und des pergaments, sichern dieser handschrift
den ersten platz unter allen mittelhochdeutschen die ich gesehn habe. leider
ist das letzte blatt, auf dem die letzten vier zeilen stehn musten, ausgeschnitten:
von einer andern wenig jiingeren hand sind unter die beiden spalten der letzten
seite jene vier zeilen und folgender anfang einer fortsetzung geschfieben, der
auch in der handschrift s den echten eschenbachischen versen ohne unter-
scheidung beigefiigt ist,
467 vz dem her sin cvndwiern was,
10 ab dem blVminem gras.
von manegem riter sere wnt.
nv wart im gemachet chunt.
war er solde cheren.*)
alrest begunde meren.
15 der marcrave di sinen chlage.
nv was ez ame dritten tage.
daz der sturme was erliten,
der marcrave mit iamers siten,
alrest vmben wrf do warf,
20 solher site niht bedarf.
sprach der wise Gybert.
den got hers hat gewert.
daz er trosten solte.*)

. die heidelbergische n. 404, bl. 45 rw. bis 107 rw. sie ist oben beim
Parzival 364 beschrieben, zwei mahl wird die schine hand, die das iibrige
geschrieben hat, durch eine mit breiteren siichsischen ziigen und mit sichsischer
orthographie unterbrochen, 147, 23-148, 2 und 317, 18-318, 30.

m. eine handschrift der k. k. hofbibliothek zu Wien n. 2670 (in Graffs
Diutisca 3, s. 345 hdstor. ecclesiast. n. 49) vom jahr 1320, 351 blitter, Wolf-
rams antheil bl 62 vw. bis 145 vw., auf jeder seite zwei spalten zu je 44
zeilen wo keine bilder sind. es feblt ein blatt mit 69, 19-74, 9. von dieser
und den beiden anderen handschriften zn Wien (pz) hat mir Kopitar mit zuvor-
kommender gefilligkeit abschriften nehmen lassen, von deren geniigender genanig-
keit mich die vergleichung mit den verwandten handschriften iiberzeugt hat.

n. die handschrift zn Cassel von 1334. da eine neue vergleichung schwerlich
viel wichtiges ergeben hitte, habe ich mich mit Casparsons abdruck begniigt.

o. die wolfenbiittelische, August. 30. 12. fol. Eschenburg hat sie (Les-
sings beitrlige 5, s. 81 ff. — denkmihler s. 66ff.) zur geniige beschrieben. aus

*) die 13. und 23. zeile, welche von K der buchbinder abgeschnitten hat, habe

ich aus m genommen.
c*
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den schlufsversen des dritten theils (Eschenburg s, 85 = 76) ergiebt sich, wenn
ich sie recht verstehe, dafs‘Volkmarus von Podenswegen' das buch durch einen
*Hainreich' schreiben liefs, um es markgraf Otten zu senden. Gottscheds ver-
mutung, dies sei markgraf Otto von Brandenburg mit dem pfeile, bestatigt kei-
neswegs ‘der augenschein’, wie Eschenburg sagt: weit eber konnte man an
markgraf Ofto den Baier denken, um 1370. [aber denselben schlufs hat n:
s. Hoffmanns verzeichnils der altd. bss. in Wien s. 41.]

p. dic zweite Wiener handschrift. Ambras. n. 75 E. 3. 421 grofsfolio-
bldtter, fiir konig Wenzel im jahr 1387 prachtvoll geschrieben (s. Primissers
Ambraser sammlung s. 274f.). der zweite theil fingt bl. 66 rw. mit der aber-
schrift an ‘Hie hebt sich an marcgraf wilhelmes buch das ander. das getichtet
hat der von Eschenbach herr wolfram der edle meister. hir incipit liber se-
cundus marcgravii wilkelmi quem compilavit et composuit magister wolf-
ramus de eschenbach.” er schliefst bl. 161 vorw. auf jeder der zwei spalten
einer seite stehn 37 verse.

g. ‘ein zusammen gendhtes quartblatt, welches 6 columnen einer hand-
schrift des h. Wilhelms aus dem 13. jahrh. enthilt, in der bibliotheca Caro-
lina zu Ziirich, auf dem deckel der hds. C. 169. 4°." diese beschreibung, nach
der man ein neues bruchstiick derselben handschrift, wenn es sich finden sollte,
wohl so leicht nicht erkennen wird, giebt herr hofrath Mone in seinen quellen
und forschungen 1, s. 170, wo in verkehrter ordnung abgedruckt ist 92, 3-23.
93, 7-27. 94, 11-95, 7. 15-18. 96, 3-10. 19-97, 14. 23-98, 18. 100, 1-19.
je die zweite reimzeile ist eingeriickt: in jeder spalte scheinen 34 gewesen zu
sein. eine neue vergleichung ist winschenswerth.

7. cin blatt in klein quart zu Minchen, wohl noch aus dem 13. jahr-
hundert; vier spalten zu 34 zeilen, 202, 23-207, 8.

s. ein doppelblatt i besitz des herrn oberappellationsgerichtsraths Span-
genberg, mir in einer abschrift von Bemecke mitgetheilt. jede seite hat zwei
spalten, in jeder urspriinglich 40 zeilen, je die zweite eingeriickt. unten fehlen
je acht zeilen: erhalten ist 395, 25-396, 30. 397, 9-398, 9. 19-399, 22,
30-401, 2. 433, 16-434, 17. 26-435, 27. 436, 7-437, 8. 17-438, 19.

t. was Haltaus im glossarium Germanicum medii aevi, aber erst von
s. 349 an, aus einer nicht unbedeutenden handschrift anfiihrt. ich habe um-
sonst zu erfalren gesucht wo sie gewesen sein mdge, [sie befindet sich in
der Leipziger stadtbibliothek (Rep. 11, 127), ist in quart, von pergament, in
dem vierzehnten jahrhunderte geschrieben. vorgebunden ist ihr der Wilhelm
Ulrichs von dem Tiirlin, der von anderer hand geschrieben ist (s. unten s. xL1).
in Wolframs Wilhelm hdlt diese handschrift nicht ganz was die von Haltaus
angefihrten stellen versprechen. sie tritt zwar zuweilen zu K, aber meist
stimmt sie mit /, auch in auslassungen oder sonst auffallenden fehlern, oft ge-
gen [ mit op iberein, oder hat eigene willkir oder verderbnifs. ich habe aus
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ihr eingetragen so viel die weise vertrug in der Lachmann die lesarten der
handschriften aufser J und K bchandelt hat. wer an willkir oder schreib-
feblern gefallen findet, oder Lachmanns arbeit verderben will, kann vieles nach-
sammeln. Haupt.]

w. ein doppelblatt das wir herr professor von der Hagen gelichen hat,
in jeder der zwei spaltcn einer seite 41 bis 44 zeilen, 144, 19-155, 28. einige
stellen sind uplesbar.

». ein folioblatt von Griter, jetzt in Kopkens besitz, mit bildern; die
spalte, deren je zwei auf der scite sind, ohne bilder zu 45 zeilen, erhalten,
aber nicht durchaus lesbar, ist 52, 3-33, 17. 21-54, 16. 19-56, 1. 3-57, 6.
von derselben handschrift haben sich zehn doppelblitter in Bamberg gefunden,
von denen sechs, mit sticken des dritten theils, eschnitten nach Minchen
gesandt worden sind (Docen in der zeitschr. Eos 1818, n. 487 49. 1819, n. 8):
vier sind dem verstorbenen Biisching zugeschickt, und ich weifs nicht wo sie
sich jetzt befinden, besitze aber eine abschrift davon. zwei blitter von diesen
gehoren zum ersten theil, finf zumn dritten, eins enthilt W. 461, 19-467, 8.

. zwei blatter in quart zu Minchen: die innerc schmalere hilfte jeder
seile enthiclt 30 zeilen text, die duflscre bilder. das erste enthalt 388, 21-390,
21, das zweite (aber halb zerschnitten) 403, 13-405, 14.

«.  Rudolfs bibel und chronik in folio zu Wolfenbiittel, Awgust. 1.5. 2,
die nach verschiedenen andern cingeschalteten stiicken zuletzt in ausziige aus
den drei theilen des Willkielms von Orange ibergeht. die aus dem zweiten
theile fangen bl. 235 rw. an, und endigen bl. 245 rw. da es nur vielfach und
sehr roh verinderte ausziige sind, so darf man aus meinem stillschweigen nie
auf die lesart der handschrift ~chliefsen.

y. ein blatt aus dem funfzehnten jabrhundert, von herm prof. von der
Hagen mir mitgetheilt, vier spalten von theils 38 theils 40 zeilen, 32, 2-37, 10.

z. dic papicthandschrift in folio zu Wien, philol. 3 olim Ambras. 427.
sie enthilt nicht blofs, wie Grafi (Diutisca 3, s. 366) angiebt, den ersten theil,
sondern nachdem herr von Eichenfeld die verbundenen blitter mihsam geord-
net, hat sich aus dem zweiten theil bl. 53-68 noch 230, 8-338, 6 und bl. 69-
72 364, 18-389, 30 gefunden: nur hat der schreiber 303, 27-310, 14 ausge-
lassen. die handschrift ist trotz ihrem geringen alter nicht unwichtig.

Die lesarten und dic orthographie von J und K habe ich vollstindig an-
geben wollen. mit K ist m und die brachsticke g und y sehr nah verwandt,
etwas entfernter n. dem text dieser handschriften, der auch im ganzen wohl
der echteste ist, einen andern vorzuziehn blieb keine wahl: in den abschnitten
398 bis 343 muste freilich das ansehn der handschrift K zuricktreten, die hier
anf eine wunderbare weise von allen andern abweicht. zm einer andern familie
gehort ! und das in den rgsten fehlern mit ihr Gbereinstimmende aber doch
nicht in grader linie verwandte bruchstick v; zu einer dritten der stark und
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nicht sehr gliicklich verinderte text von o und p. ich habe in der regel par
anzeigen wollen wo weder ! noch op mit Kmn ibereinstimmt, und ich hoffe
nicht leicht eine gemeinschaftliche lesart aus lop ibergangen zu haben. ist es
gleichwohl zuweilen geschehen, so werden mir freilich die kleinlichen mikler
nicht verzeihen, die, selbst nur mit einem psar lompenpapierhandschriften be-
kannt, wenn ein kritiker alle erbirmlichen orthographischen fehler daraus an-
zumerken verschmiht, seine sorgfalt und wahrhaftigkeit in verdacht ziehen.
Wolfram hat meines wissens bisher unter den dichtern des dreizehnten
jahrhunderts fir den ltesten bearbeiter einer kirlingischen sage gegolten, und
fir den nichsten nach dem pfaffen Konrad, indessen sagt uns der dichter
selbst (W. 7, 23ff.), seinen zuhdrern sei der anfang von Wilhelms und Arablen
geschichte bekannt: der verfasser des Welschen gastes (1, 8) empfiehlt den
jungfraven zu lesen und za héren von Galiena (der getauften heidin, der ge-
mahlin Karls des grofsen): und wir haben bruchsticke eines gedichts von der
jugendgeschichte Karls, in deren fernerer fortsetzung leicht nicht nur Aimeric
von Narbonne vorgekommen sein kann, sondern auch sein sohn und der anfang
seiner schicksale, wie auch schon der gedruckte theil der reali di Francia
6, 46, 50 [die Nervonesi sind verloren: s, Ranke in den abhandlungen der
Berliner akademie 1835, s. 415] auf Wilhelms vater Amerigo oder Amerile
meschino (d. i. Aimert le mesquin) hinweist. zwei bruchstiicke jenes gedichts
sind in Beneckens beitrigen 1, s. 613ff. and in herrn prof. Mafsmanns denk-
mhhlern 1, s, 155f. gedruckt: ein drittes von grofserem umfang, das herr von
Meusebach besitzt, enthilt einen spiteren abschnitt aus der geschichte Morands
von Riviere, wie er an Karls hof verlockt und dort bezichtigt wird mit Galien
gebuhlt zu haben. die folgende probe wird kenner iiberzeugen, dafs in diesem
brachstiick, mit den beiden andern verglichen, bei der genauesten dbereinstim-
mang in den niederrheinischen sprachformen, sich ein richtigerer versbau, zu-
mahl aber eine weit grofsere gewandtheit und angemessenheit der erzihlung
zeigt, und dals der stil desselben, wie der froilich gebildetere von Athis und
Profilias, fiir einen unmittelbaren nachklang der einfachen poesie des zwblften
jahrhunderts gelten mufs. selbst reime in demen ein auslautendes o fiir nichts
gilt (loven : hove, enboden : gode, irgeven : greve (grive), sére: héren) kommen
oft vor, und dreimahl reimt stunden auf binden oder vinden.
Dise wort inde dise zale

bevellen Galien wale

inde machden ir gemade weich.

mit jre witzer hant sie streich

Morans hovet inde har,

an sine wangen (dat is war)

van grozer leive sine sldch:

ane zoren he id virdrich,
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Galie reif du Karle dare,
sie sprag “herre, nimet ware,
hei is der gude Morant,
den ir lange hat irkant
berve wis inde milde,
die mit swerde inde schilde
wal instride kan geberen,
die oug dicke ane irveren
hat ge\rﬁrt uren vane.'
Karl sag Galien ane:
he begunde sere doven,
he sprag ‘vrowe, ich hore ug loven
barde sere einen man
(dat ig wal gepruven kan)
z0 deme ir dumbe minne
in wren dumben sione
haet gedragen stille,
inde he oug sinen wille
28 allen stopden hat mit ug.
des is trkande inde gezug
Hertwich inde Ruart
inde van Birrien Fukart,
des solt ir werden geschant
inde in eime vire virbrant:
sunder zwivel inde wan
ig*) oug Morande han/

Hie hevet sig jamer inde not.
Galie wart bleich inde rot,
du sie den kining zomnig sag,
inde he misse also sprach,*®)
dat Morant mit eren live
als ein man mit sinen wive
za allen stunden hedde gewalt,
des wart sie heiz inde kalt,
inde maniger varwen®**) ir schone lif:
want sie was dat reinste wif
die beschine mochte der dag.
ie dog sie wisliche sprag,
wet) groiz were ir rowe

*) L heize ich. **) L alsé missesprach. %) | varwe. 1) L swé.



XL VORREDE

*herre, ig hantt) trowe

pa cristen ewen gegiven:
die sal ig halden die wile ig leven,
so mir mit warheit

van eniger hande dorpricheit
neman insal bezien.

ich wille vir uren vrien,
die ug leif sin inde holt,
gerne din min unschillt

vir sulche meindat

als ir mig bezigen hat.

gewifs aber hat Wolfram nicht wegen, eines #lteren deantschen gedichts die er-
sten biicher des franzosischen Wilhelms iibergangen, auf die er doch oft genug
anspielt, namentlich auf das charroy de Nismes 298, 15, sondern weil diese
verinderung seiner ansicht von der sage geméfser war. in welchem sinn er
diese sage falste, konnen wir seinem unvollendeten gedichte nicht anseben,
und daher wird es, obgleich in der form reicher und feiner ausgebildet als der
Parzival, doch nicht so auf die dauer fesseln wenn wir sein franzisisches
original sicher nachweisen konnten, so dirfte man vielleicht hoffen bei niherer
kenntnils desselben die einheit des ganzen noch wieder zu finden, wie sie in
Wolframs seele sich gebildet hatte, ohne von seiner quelle ctwas zu sagen,
aufser dafs ibm landgraf Hermann das buch mitgetheilt habe, tadelt er cinmahl
(125, 20) eine unrichtige erzihlung Christians: es wire gleich unerwartet, wenn
Christian von Troyes etwas in langen versen gedichtet hitte, und wenn ein
Wilhelm von Orange in kurzen versen gedichtet wire. die verse bei Catel
(mémoires de Uhistoire du Languedoc s. 567), in denen mehrere briider Wil-
helms genannt werden, sind mit Eschenbachs gedicht unvereinbar: die stelle im
Gerart von Nevers hat mit der deutschen erzihlung (W. 176-179) im einzelnen
wenig gemein. den namen eines dichters scheint Wolframs buch nicht enthalten
zu haben (W. 302, 1). sein fortsetzer Ulrich von Tirheim sagt etwas von dem
dichter des welschen buches das ihn ein Augsburger Otto der Bogener mitbrachte,

diubt ez iuch niht ein unfuoc,

ich sagte in waz der kiinege was,

als mans an dem buoche las,

daz ein meister getihtet hat

in welsch als ez hie tiutsche stit:

er was von sant Djonisen.
ond gleich nach diesen versem beruft er sich auf die iibereinstimmung vieler
biicher,

+1) ich hén dch?
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sebt waz der ritter were:

ez seit des buoches mazre,

der kiinege weren tlisent wol.

nieman mich dar umbe sol

heizen liegen, ob ich sprach

daz man (ich) fir wér geschriben sach
an manegen welschen buochen,

dafs der dichter des romans von Saint Denis war, ist aus den bisher gebrauch-
ten exemplaren des Guillaume au cowrt nez nicht angefiihrt worden: bekannt
ist dafs Bertrans, un gentil clerc, die romane von Viane und von Aimeri, die
ersten in der rcihe zu der auch der Wilhelm gehdrt, nach einem zan S. Denis
gefundenen buche dichtete (Ubland in Fouqués Musen 1, 3, s. 69). Ulrichs er-
ziblung von dem riesen Ysaré ist von dem auszuge bei Catel (s. 569 ff.) schr
verschieden. der Guillaumes von Bapaume (in der Picardie) der in der hand-
schrift zu Bern vor dem anfange des letzten buches (vom ménchsleben Wil-
helms) sich nennt, hat, wie ich seine worte nchme (Sinner, catalogus codd.
mss. biblioth. Bern. 3. s, 339), die ungefigen verse des ilteren dichters ver-
bessert. allerdings sind dic weiblichen reime bei Catel kaum assonierend (gaires:
hache : aune : chesne : maaille : Guillaume : place :combatre :bataille u. s. w.):
nur kann man aus Sinners clenden angaben nicht sehen ob in der berner hand-
schrift die reime hesser sind, ja ob sie mit der von Catel gebrauchten auch
nur einen cinzigen vers pemein hat. von den beiden handschriften des roman
de Roncevaux ist die cine freier, die andre streng gercimt: sie geben einzelne
theile der erzihlung in drei bis vier auch dem iohalte nach abweichenden dar-
stellungen, wie herr H. Monin neulich gezcigt hat*) ohne sich noch dabei auf
das deutsche lied des pfaffen Konrads cinzulassen. mit dem franzdsischen Wil-
helm, der ebenfalls auf volkspoesie beruht, wird es vermutlich nicht anders
sein. iibrigens dichtete Ulrich von Tirheim seine hdchst langweilige und fast
nur wegen mancher guten sprichworter beachtenswerthe fortsetzung, den so-
genannten dritten theil, gegen das jahr 1250."*) er beklagt den tod kénig
Heinrichs von Thiiringen (1247),

*) pach s. 98 der durch ein ernsteres streben sich empfeblenden dissertation sur
le roman de Roncevaux (Paris 1832) hat auch Fauriel schon beispiele gegeben.
dafs ich seinen aufsatz nicht gelesen habe, entschuldige man mit dem unbe-
quemen verhiltnisse des deutschen und franzdsischen buchhandels. so solite
L. Ublands abhandlung in Fouqués Musen billig in Frankreich eben so bekannt
sein als bei uns: gleichwobl sehe ich dals herr P. Paris (zum roman de Berte
Gus grans piés, xxv. xxxiij) 1832 als neu bringt was Uhland 1812 grindlich
und geschickt bewiesen fllat, dafs die karlingischen romane fir den gesang be-
stimmt waren, und dafs sie nicht auf Turpin beruhen.

**) ‘Otté der Bogenzre’, von dem Ulrich sagt “er sitzet ze Ougspurc in der stat’,
kommt, wie Wackernagel bemerkt, in einer urkunde von 1246 vor (bei I. Weber
de feudis ludicris . 57): Gotifried von Hohenlohe beleiht Otto Bogeneere mit
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des kiineges tot schuof mir die not,
daz mir frende kunde entwichen:
ich meine kiinec Heinrichen:

des hfn ich immer mére schaden.

Wilhelm von Holland ist kdnig,

er i dicke oder smal,

er 81 wiz oder val,

er si swarz oder briin,

werz der kiinec von Arragin

od der kinec von Hollant,

er (der tod) nimt si alle in sine hant.

aber kaiser Friedrich II. lebt noch,

von Tamach kiinic Vavar

zehen tisnt im (Terramére) brihte.
dem keiser niht versmihte,

kem im der von Ungern sam,
der im noch nie ze dienste qoam,
noch der kinec von Engellant:
die solden béd von siner bant

ze rehte haben ir krbne,

die sndere fortsetzung, der erste theil, ward von Ulrich von dem Tiirlin noch
spiter, zwischen 1252 und 1278 gedichtet. sein werk ist unvollendet, sowohl
in der recension die ich aus den bandschriften /noz kenme, als in der echteren
die sich in der heidelbergischen n. 395 erhalten hat und die auch in der von
Haltaos gebrauchten handschrift (¢) war.*) in dieser echteren wird kdnig
Ottokar von BShmen gepriesen,

nu wiinsch ich den min herze griezet
kiuscher minn von wibes siiezen,

von Béheimlant, des tugende biiezen
kan vil herzen sorgen pfliht.

ich mein den edelen den man giht
kiinclicher wirde und milter tat.

heil froude fride man ouch hit

von dem kiinige in vier landen
Otakker. ob den namen nanden

einer aréa in Augspurg, pro censu annuo, duabus caligis videlicet de sagsto, quas
nobis in recognitionem singulis annis solvat. vergl. Grimms rechtsalterthimer s. 379.

Otto Bogin®r' zeuge in einer urkunde des bischofs Sibato von Augsburg vom
jabre 1237, mon. Bo. 6, 523. Haupt.]

*) [vielmehr enthilt ¢ eine kirzere von beiden vielfach abweichende recension,
die am ende der abschnitte niemahls dreifachen reim hat. Haupt.]
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nieman mér dann werdiu wip,
benamen sinen edelen lip
ein sterben miest vermiden.

Zwar nicht vortreffiich, aber viel bescheidener als die fortsetzungen der
beiden Ulriche, ist das stiick mit welchem ich diese betrachtungen schliessen
will, zugleich.ein in seiner art einziger beweis der achtung in der Wolframs
heiliger Wilhelm stand. es ist ein versech aus dem dreizehnten jabrhundert,
den anfang dieses gedichtes ins lateinische zu Gbersetzen, den der verstorbene
Docen mir im sommer 1824 in einer handschrift mancherlei inhalts anf der
bibliothek zu Miinchen zeigte, auf deren letztem blatt diese verse, ohne irgend
eine bezeichnung, sicher von der eigenen hand des ibersetzers geschrieben standen.

Alme deus munde, sine nevo, trinus et une,
Cuncta creata tua sunt, tu deuns omnicreator.
Ens sine principio tua vis constat sine fine.
Quae mala cogito si tna gratia reiicit a me,

s Tunc mihi ta pater es, iam tunc puer ipse tuus sum.
Vana putem que pretereunt parentque beata,
Da mihi: peniteam quod delectatio suadet.
Nobilis, excelse, super omnem nobilitatem,
Hoc in me dele quod perficit actio prava.

1w O consanguinee mihi, tu predives egeno,
Cum sis ipse deus similis nobis homo factus,
Hinc homini coniuncta deo cognatio surgit.
Quando pater noster recitatur, id insingatur.
Ta pater es verus, nos dat tibi gratia natos,

15 Iam mihi restat adhuc spes, equivocatio tecum:
Christo Christicola iungar cognomine sancto.

Quantom sis latos quantumve profundus et altns

Tu deus, humana nequit enodare sophya.
Quas firmamento scimus volvendo reniti

20 Planetas palmo, set et ignea sidera, claundis.
Ignis et aer, aqua tellusque tibi famulantur.
Que silvestria queque domestica sunt tibi parent.
Ordinat ecce tua noctemque diemque potestas,
Que sol et luna cum stellis lumina magna

28 Discernunt. per te, verbum cam flamine saneto,
celi firmantur et virtus omnis eoram.
Non foit equalis nec erit tibi, cuncta gubernans.

+. omi creator die hds. 25 vor verbum ist 6 dbergeschrieben.  u7. desgleichen
6 tu vor gubernans.
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Tu lapidum vires scis herbarumque virores.
Gressas justorum, voces adtendis eorum,

30 Ex tenui sensu te fortem magnificumque
Perpendo: nec enim quid signet litera novi,
Et prorsus careo librorum cognicione.

Hinc minor est sensus, quia mens mihi sola magistra.
Digneris solita me tu pietate docere,

33 Militis egregii quo possim facta fovere
Laude satis digna. mens eius namque benigna,
Et si pecavit, timuit te, semper amavit.

Hic vir semper erat te preveniente paratus
Commissos delere satis faciendo reatus.

10 Per dubios casus formam mulieris amantem

Te pietate tua sensit se sepe iuvantem,

Ne preceps rueret urgente cupidine tractus

Ad mala que fuerat per multa pericula nactus.
Fabula nota parum nostris regionibus esset,

15 Huc nisi Francigenis de partibus applicuisset.
Nobilis Hermannus, lanteravius ille Turinge,
Attulit huc comitis Gwillelmi fortia gesta.
Militis illius proprium iuvat edere nomen,
Quod materna dedit sibi lingua: bonum stet in omen.

50 Comt s Gwillems de Rangis.

Splendet in hoc talis virtus tantusque triumphus,
Quod iam militibus solet ct valet auxiliari,
Rebus in angustis contingit quosque gravari.

Ad dominum defert a militibus pia vota.

ss Tllorum sibi sunt assueta pericula nota.
Huic color in facie satis apparebat amica,
Splendida quem galea dedit aut hamata lorica.
Tu spumantis equi cursus inflectere nosti,
O comes egregie, tu stabas proximus hosti,

¢0 Te semper tutum reddebant lancea scutum.

«s. illius steht als verbesserung dber ignoti. 53, dber que steht cunque, mit
kleinerer scbrift als erklarung.

Berlin den 3. merz 1833.
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[Was Lachmann an scinem Wolfram nachgebessert hatte ist in dieser
zweiten ausgabe sorgfiltig befolgt worden. weiter gieng weder mein beruf noch,
dals ich ¢s chrlich sage, meine kraft. lange beschiftigung mit diesem werke
hat mich belchrt dals es zwar leicht st auch hier allerhand einfille zu haben,
dafs sie aber fast niemahls vor Lachmanns kritik aufkommen, die iiberall
auf zusammenhamzender torschung beruht und anf der bestimmtesten anschauung
von des dichters ganzer art und kunst. aach die lesarten zu vermebren habe
ich nicht getrachtet  denn die unbenutzten handschriften und bruchstiicke die
ich kenne gewdhren fiir die verbessernng des textes nirgend sicheren gewinn
von einiger bedeutung. hat doch die ganze Leipziger bandschrift des Willehus,
deren Vergleichung ich nicht gescheut habe weil Lachmann selbst sie sich vor-
gesetzt hatte, nichts erhebliches cingetragen. éin wort ausgenommen (365, 1),
das von Lachwann schon aus vermmutung gesctzt war, die abschriften und ver-
gleichungen nach denen er gearbeitet hatte sind von mir nachverglichen worden,
aber nur sehr selten war eine kleinigkeit 2u berichtigen.

Herlin den 26 juli 1854. den 2. april 1872, Moriz Haupt ]

[Wic bei der heransgabe der kleinen selhriften Lachmanns, bei der fiinften
ausgabe des Walther, der vierten des Iwein, so hat auch bei dicser vierten
des Wolfram herr dr. Emil Henrici cinen theil der fiirsorge iibernommen und
wamentlich auch die lesarten der erst seit 1368 niher bekannten blitter von [
oder vielmehr, wie os liitte heilsen =ollen (s. xXX1v), von J eingetragen. bei der
revision des textes stellte sich uns bald heraus dals nicht nur der dritte ab-
druck durch den zweiten sondern dieser auch fortwihrend durch die erste
ausgabe zu controlieren sei. in den allermeisten fillen, wo die beiden ersten
ansgaben von einander abwichen, war die entscheidung wie mir schien durch
eine schr emfache erwigung gegeben. aber ich habe doch sehr bedauert,
Lachmanns handexemplar nicht gebrauchen zu kénnen, das aus Haupts nachlasse
verkauft in unbekannte hinde iibergegangen ist. es wire sehr zu wiinschen
dals uber den verbleib desselben au einem geeigneten orte, in der Zeitschrift
fir deutsches alterthum oder sonst ivgendwo, nachricht gegeben wiirde und dafs,
wenn es sich nicht schon in einer dffentlichen bibliothek befindet, es an eine
solche iibergienge, damit es bei jedem kiinftigen abdruck benutzt werden kénute,
wenn auch iiber das verfahren, das dabei innezubalten ist, im allgemeinen
kein zweifel mehr sein kann. soviel ich bis jetzt bemerkt habe, sind in
dieser ausgabe folgende stellen zn berichtigen. 11, 4 ist zu lesen nieman
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58, 20. 26 si 143, 28 des lizen 151, 22. 153, 2 Lélant s. 81. 154
(statt 145) 159, 20 done 239, 1 sindpel 627, 28 plimiten und vielleicht
auch friher phlimit Wh. 153, 29 wohl mit der ersten ausgabe hin; ferner
in den lesarten 37, 26 spriezel g? 45,11 Dd 26 lute 76,7 G? 135,
10 da ez D 156,20 Ggg 197, 1 Roys g9 328,16 Si 329, 5 das ist
gar 423, 10 sie (nicht sin) Wh. 424, 14 sune den kurtoys?

Berlin den 11. october 1879. Karl Millenhoff.]

[Fir die fiinfte Ausgabe habe ich auf Wunsch des Herrn Verlegers die
Revision des Druckes, der von Herrn Oberlehrer Dr. G. Botticher corrigirt
worden ist, iibernommen, aber auch nichts weiter, am wenigsten die Einfiigung
und Karakterisirung der in neuerer Zeit gefundenen Handschriftfragmente, oder
gar die Eintragung der Lesarten der einen oder andern, woriiber Haupt oben
S. XXXVII das richtige Wort gesagt hat. Mehr noch als mein nichster Vor-
ginger bei der Besorgung dieser Ausgaben habe ich den Text in zweifelhaften
Fillen auf die erste Ausgabe von 1833 zurickgefihrt. Das Lachmannsche
Handexemplar aufzuspiiren, ist auch mir nicht gegliickt.

Berlin den 14. Juni 1891. Karl Weinhold.]

Mit einer gewissen resignation bin ich an die revision des textes filr die 6. ausgabe
herangetreten: denn trotz aller hochachtung, die Lachmanns text, besonders der des
Parzival, in reichem maBe verdient, darf sich heute ein herausgeber déer Wolframschen
werke der iiberzeugung nicht verschlieBen, daB es an der zeit ist, die positiven iiber Lach-
mann hinausgehenden ergebnisse der Wolframforschung, die seit der ersten ausgabe (i833)
nicht stillgestanden hat, fiir die neugestaltung des textes beriicksichtigen zu miissen.
dieser berechtigten forderung gegeniiber steht Lachmanns arbeit, ein allseitig in sich ge-
rundetes werk; seine ausgabe ist so sehr der ausfluB einer starken, freilich manchmal sogar
recht eigenwilligen persdnlichkeit, daB der fortsetzer seiner arbeit, der sich auf ein reicheres
material und auf die fortschritte der neuesten forschung stiitzen kann, hiufig in die lage
kommt, seine ansicht gegen die Lachmanns geltend zu machen, wobei er trotz besserer
erkenntnis das dilemma recht driickend fiihlt: entweder Lachmanns text fast bedingungs-
los beizubehalten oder ihn vollstindig meu zu gestalten. jedes verfahren, das zwischen
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diesen beiden extremen die wage zu halten versuchte, wire eine halbheit, der gegenliber
man immer den Lachmannschen text vorziehen wird, seien auch noch so zahlreiche und
gewichtige einwinde gegen ihn zu erheben.

Zu diesen einwanden gehort das verlangen nach einer orthographischen und metri-
schen reinigung des textes, in weit héherem maBe jedoch der wunsch nach einer inhalt-
lichen besserung, die unter beriicksichtigung der zahlreichen nach Lachmann erschienenen
textkritischen abhandlungen zu einer dringenden notwendigkeit geworden ist. wenn schon
geiindert werden muB, dann sollen diese dnderungen aber auch mit einem mal erfolgen,
damit nicht halbe arbeit Lachmanns werk verderbe. nun ldBt sich aber das fiir und wider
aller emendationsvorschlige erst dann genauer abwigen, wenn das gesamte handschrift-
liche material bequem zuginglich ist. die groBe 2ahl der nach Lachmann aufgefundenen
handschriften und fragmente rechtfertigt zur geniige den aufschub dieser auseinander-
setzung: Lachmann verwendete fir seine ausgabe nur 8 handschriften (D np GGk Gm
G* Gv») und 9 bruchstiicke des Parzival (fg EF GX G+ G- Gn Ge), wihrend wir heute
17 volistindige handschriften und 57 bisweilen recht umfangreiche fragmente kennen,
die zum teil von erheblichem wert fiir die textkritik sind; vom Willehalm kannte Lach-
mann nur 6 handschriften und 10 fragmente, doch heute bel&uft sich die zahl der zeugen
auf 13 handschriften und 43 bruchstiicke. zuniichst fiihre ich simtliche handschriften und
fragmente des Parzival (mit den Martinschen siglen)?) an, wobei die Lachmann bekannten
handschriften in klammern gesetzt sind?).

1. handschriften der Klasse D:

a) vollstindige handschriften:

[D]. Stiftsbibliothek St. Gallen Nr. 857. perg. fol. 230 seiten. der Parz. beginnts. b.
von s. 206 springt die zdhlung auf 261 iiber, daher bei Lachmann, Piper und Martin die
angabe: 284 sciten. 2 sp. zu je 54 z. 3 schreiber. enthilt suBer dem Parzival D auch den
Wh, K und das Nib. L. B. beschrieben von G. Scherrer, Verzeichnis der handschriften der
stiftsbibliothek von St. Gallen, Halle 1875, s. 291. facs. bei Konnecke®). Qm. II, 14).
Emst Stadler, Ueber das verhiltnis der handschriften D und G von Wolframs Parzival,
StraBb. diss. 1906. eine vollstindige photographie besitzt das Germanistische Institut in
Leipzig. vgl.s. XV =D, Lachmann,

m. Wien 2914, dltere sign.: Hist. prof. 638, ferner Hp 538 und Mscr. Arbras 420. pap.
KL fol. XV. 536 bll. 1 sp. za 20-26 z. 28 iiberschriften. 25 bilder. elsiss. — vgl. Graif®),

1) Ernst Martin, Wollrams von Eschenbach Parzival und Titurel. 1. text, II. kommentar.
Halle 1808 [= germanistische Handbibliothek, 1X, 1 und 2].

%) Uber die gesamte Wolframliteratur orientieren G. Bbtticher, Die Wolfram-Literatur
seit Lachmann. Berlin 1880, F. Panzer, Bibliographie zu Wolfram von Eschenbach.
Mitnchen 1897, fiir die zeit nach 1887 s. G. Ebrismann, Wolfram-Probleme, GRM L
1809, 8. B57—6T4.

3) Gustav Kénnecke, Bilderatlas zur geschichte der deutschen nationalliteratar. Mar-
burg 1887 (mit G verwechselt), I

4) Pfeifer, Quellenmaterial zu altdeutschen dichtungen 1, Wien 1868 (= Denkschriften
der Wiener akademie der wiss., phil.-hist. ¢l., XVIL 1887).

%) E.G. Grafl, Diutiskn. Denkmiler deutscher sprache und literatur aus alten _hand-
schriften zum ersten mal teils herausgegeben, teils nachgewiesen und beschrieben,
bd. IIl. Stuttgart 1829, —
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Diutiska III, s. 342. — Hagens GrundriB') s. 106, — Holfmann?), s. 37, Nr. XVIII, —
Tab. codd.?) 11, 5. 155. — Qm. II, 2, 11. — Martin I, s. XX{. — Theobald Gebert, Unter-
suchungen zu den handschriften der gruppe D von Wolframs Parzival I diss. Wien (bisher
ungedruckt).

[n]. Heidelberg. cod. palat. germ. 339.%) pap. ki. fol. (19, 3><27, 8). XV. bl. 6-604
enthalt den Parz. 1 sp. zu 20-25 z. rote iiberschriften, rote initialen, 64 bilder. lagen von
12 bll, mit kustoden, elsiss. von derselben hand wie die handschrift K von Gottirids
Tristan®). — vgl. Wilken, Geschichte der bildung, beraubung und vernichtung der alten
Heilelberger biichersammlungen. Heidelberg 1817, 5. 416§, — Lachmann, s, XV (= d). —
Qnu. 11, 2, — K. Bartsch, Die altdeutschen handschriften der universititsbibliothek in
Heidelberg. Heidelberg 1887, s. 81, — Martin I, s. XXL

o. Dresden 66. pap. fol. XV. 548 bll. 1sp. zu 22-24 2. der schluB von 807, 12 ab fehit.
iiberschriften und bilder. elsiss. mno sind nahe verwandt, doch bestehen auch beziehungen
zur klasse ¢, — vgl. Adelung, s. XIIL®). — Qm. 11, 2,, 12, — Martin [, s. XXL

b) fragmente der klasse D,

a. Wien. cod. 13070 [olim Suppl. 756]. 2 bll. (inhalt: 421, 6-129, 5 und 636, 22-644,
26). kl. fol. XIIL verse nicht abgesetzt. 42 z. auf jeder seite (—etwa 60 verse). rote ini-
trden, vom antiquar Kuppitsch 1849 der hofbibliothek verkauft. — vgl. Qm. 1I, 3. 25,
abdruck s. 7ff. — Tab. codd. VII, s. 182, — Marun I, s. XVIIL

b. FKisleben. Aus der bibliothek im turm der Andreaskirche. 1 bl. perg. schmalfol,
17 ><(37). 2 sp. zu G0 z., am obern rande je 13 z. abgeschnitten. X1II raum fiir initialen
frei gelassen. inhalt: 768, 14-769, 30. 770, 16-771, 30. 772, 14-773, 30. 774, 14-775,
30. abdruck: zfdph. 5, 192-198 (Brzzenberger). — vgl. Martin I, 5. XVIIL

¢ Weimar, 1 stark verstiimmeltes pergamentblatt und 2 kleinere stiicke aus der
2, hilfte des X111, jhs., spitestens aus dem anfang des XIV. jhs, fol. oben und unten
breiter rand. 3 sp. zu 34 z. majuskel am verseingang. rote initialen. inhalt: 237, 5-12.
237, 30-238, 8. 9-16. 230, 5-12, 363, 29-366,6. 368, 16-370,23. abdruck von F. Lichten-
stein, zfda. 22, 3G6-374. — vgl. Martin [, 5. XIX.

¢. Tricr. 1 doppelbl. 8°. XIIL. verse nicht abgesetzt. 1 sp. zu 33 z. oben eine z.
abgeschnitten. verwandt mit ¢. inhalt: 361, 15-368, 30. — vgl. Martin I, s. X1X.

b. Zisterzicnserstift Rein bei Graz. 2 bll, perg. kL fol, XIIL 3 sp. zu 60 z. alem. —
inhalt: 417, 19-429, 28, 441, 29-463, 30. — vgl. Qm. II. 8, 37, — Martin I, s. XIX. —
abdruck von Diemer, Kleine beitrige zur altdeutschen sprache und literatur. nr. VL

1) v. d. Hagen und J. G. Biisching, Literarischer grundriB zur geschichte der deutschen
poesic von der Allesten zcit bis in das XVI. jahrhundert. Berlin 1812,

?) Hoffmann von Fallersleben, Altdeulsche handschriften der kats. hofbibliothek in
Wien. Leipzig 1841,

% Tabulae codicum manu scriplorum praeter Graecos et orientales in Bibliotheca Pala-
tina Vindobonensi asservatorum, ed. Academia Caesarea Vindobonensis. 1L Vindo-
bonae MDCCCLXVIIL

4) F Adelung, Nachrichten von altdeutschen gedichten, welche aus der Heidelbergischen
bibliothek in die Vatikanische geckommen sind. Kénigsberg 1796, 5. 24, nr 339

% vgl de Grootes Tristanausgabe von 121, s. LXXII K. Marolds Tristanausgabe, Leip-
zig 1912 (= Teutonia 6).

¢) F. Adelung, Altdeutsche gedichte in Rom. Ko&nigsberg 1789.
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Bruchstiick von Wolframs Parzival. (Sitzungsberichte der akademie d. wiss. zu Wien,
phil.-hist. cl., Bd. VII. (1851), s. 202-314).

e. Liverpool, Mayer-Museum —yy—. 2 bll. gr. 4% 2sp. zu 34 z., nur bl. 2v, sp. 2 hat
33 verse, da die erste z. frei gelassen wurde, um eine groBere initiale anzubringen; denn
mit der nachsten z. beginnt das 16. buch. oben und unten beschnitten, der untere rand,
der dem raum von etwa 17 versen entspricht, ist frei gelassen. inhalt: 770, 3-774, 18 und
783, 19-788, 3. — vgl. Martin I, s. XIX. —facs. und beschreibung bei R. Priebsch, Bulletin
of the Liverpoo! Muscums I, nos. 1 und 4, okt. 1898, s. 119-121.— frl. M, Langfurth-Hamburg
lieB in diesem sommer von London aug fiir mich photographien von diesem wichtigen
bruchstiick herstellen.

(i} Berlin. Ms. Germ. fol. 923 (= Berliner sammelmappe deutscher fragments),
frithere sign. IT, 5 (acc. 9349), ehemals Griter, dann Kopke gehdrig, aus Augsburg. 2 dop-
pelblitter. fol. 3 sp. zu 48 z. perg. inhalt: 1. doppelblatt Aa: 526, 3-627, 6, b: 627, 20
(21)-528, 24, ¢: 529, 8-630, 12. Ba- 530, 26-531, 30, b: 532, 15-633, 18, c: 534, 3-535, 6.
2. doppelblatt, Ca: 544, 20-546, 5. De: 653, 1-654, 6. Ea: 574, 1-675, 7, b: 675, 19-576, 25,
¢: 677, 7-578, 12, Fa: 578, 25-579, 28, b: 680, 11-581, 17, ¢: 681, 29-683, 4 (5). 1. doppel-
blatt, C’a. 593, 21-504. 24. He: 601, 21-602, 25 (von der nebenspalte sind nur noch einige
buchstaben zu erkennen). von seitc A B sind je 3 sp. zu 34 z. erhalten, oben etwa 12 verse
abgeschnitten, seite C 0 hat nur noch eine sp. mit 37 versen, unten verstimmelt; EF
haben je 3 sp. zu 36 (37) z., G H ist oben beschnitten und enthilt noch 1 sp. zu 34 versen.
zweifarbige initialen. vor 553, 1 rote iiberschrift: Die Auentivre von schaslel marvelle. —
Pfeiffer, Qm. II, S. 2 setzt das bruchstiick ins 13. jh., Martin (I, s. XIX) an die wende
des 13. und 14, jhs., Lachmann (== d) an den anfang des XIV. jhs, (3. XV), und Scheel')
ins 16. jh.

[g]. Géttingen, Univ.-Bibliothek, cod. m. philol. 1184a, frither Spangenberg ge-
hérig. 2 bll. fol. 2 sp. zu 44 z. inhalt: 282, 17-288, 13 und 669, 7-675, 8. — Lachmann
(s. XV == d) bezeichnete dieses fragment als zu derselben handschrift gehérig wie das
dabei liegende bruchstiick G, — vgl. Qm. IL 2, 17. — Martin I, s. XIX.

. fragmente aus Gotha und Arnstadt. fol. 2 sp. zu 36 z. XIII/XIV. die ungeraden
zeilen herausgeriickt. thiiring,

1) Gotha, cod. membr. 1 n. 130. inneres doppelblatt. inhalt: 16, 3-24, 26. es lehlen
wie in Dn 17, 1. 2. vor 18, 17 rote iiberschrift: hie ¢t diz miere ¥ kvnt. | Aventivre von pale-
lament. abdruck: Qm. II, s. 47-50. I

2.) Amnstadt. inhalt: 48, 27-50, 2. 62, 21-563, 26. 63, 9-68, 2. beschreibung und
kollation von 0. Behaghel, Germ. 35, 388-390, der die zusammengehérigkeit dieser beiden
fragmente feststellte. der schreiber der bruchstiicke ist derselbe, von dem die Segremors-
fragmente (Gotha. cod. membr. 1 n. 133) stammen (vgl. K. Regel, zfda 11, 490-500 und
R. Kohler, Germ. b, 461ff). — vgl. Qm. II, 3. 33. — Martin I, 5. XX,

i. Graz, Joanneum. 1 doppelblatt, quart. XIV. 2 sp. von urspr. 26-28 z. die un-
geraden zeilen herausgeriickt, anfangsbuchstaben rubriziert. rote initialen. am versende

') Willy Scheel, Die Berliner sammelmappe deutscher fragmente. s. 851, nr89. (in der
Festgabe filr K. Weinhold, Leipzig 1896.)
‘Wolfram von Eschenbach. Bechste Ausgabe. D
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ein punkt. etwa b verse am oberen rand weggeschnitten, in den spalten b sind die vers-
enden, in den spalten ¢ die anfinge abgeschnitten. bair.-gsterr. inhalt: 667, 21-668, 11.
668, 17-669, 7. 669, 14-670, 4. 670,10-671, 1. 678,8-29, 679, b-26. 68O, 2-24, 680, 30-681,
22, abdruck von F. Pichler, zidph. 10, 205-210. — vgl. Martin I, s. XX.

j- Miinchen. egm. 5249 nr 3a, ,.ein schmaler unterer streifen aus einem zweispaltig
beschriebenen pergamentblatt*. von jeder spalte, die urspr. 48 zeilen hatte, sind nur je
4 zeilen erhalten. XIV. inhalt: 79, 9-12. 80, 27-30. 82, 16-18. 84, 3-6. — abdruck von
Keinz, Sitzungsberichte der kgl. bair. akad. d. wiss. zu Miinchen, 1869, II, s. 318f. —
vgl. Qm. 11, 2. 20. — Martin 1, 5. XX.

t. Miinchen. cgm. 194/I. 2 doppelblitter. k. fol. perg. 2 sp. zu 88 z. anfangs-
buchstaben der verse herausgeriickt und rubriziert. abwechselnd rote und blaue initialen.
vielfach schadhaft und beschnitten. inhalt: 492, 16-497, 17. 497, 28-502, 19. 523, 4-527,15,
b27, 26-532, 27. — abdruck: Qm. IL, s. 69ff. — vgl. Qm. II, 3. 36. — Petzet?), s. 351. —
Martin I, s. XX. = Starnberger bruchstiicke, friithere sign.:e?®,

. Berlin. I,7. 1bl kl. 4° 2sp. zu 36-42 z. XIIIL oder XIV. frither im besitz von
Hoffmann von Fallersleben. inhalt: 754, 14-755,24. 756, 20. 758,1-759,9. 762, 14-763, 25.
764, £7-766, 2. — vgl. Martin I, 5. XX.

. Marburg. staatsarchiv. 1 bl. perg. 2 sp. zu urspr. 34 z. die anfangsbuchstaben
der ungeraden verse haben rubrizierte majuskel. mitte des XIV. jhs. die sprache weist
nach dem nordl. Baden oder Rheinhessen. inhalt: 128,7-20. 129, 6-18. 130, 9-27. 131, 15-29.
— kollation von G. Roethe, zfda 41, 249f. — vgl. Martin II, IL

I1. handschriften der klasse G.

a) vollstindige handschriften:

{G]. Miinchen. cod. germ. 19?). altere sign. ,,Manuscr. Teutsch St. 2, N. 26 Kdnig Artus
Hoffhaltung*, dann Nr. 100. Cim. III, 4£., jetzt Cim. 28, essind 7 hinde zu unterscheiden:

1. dieselbe hand wie im cgm. 6513) (Tristan). bl. 1ra-32ve, — 2. 32ve.h4ve. —3. b5ra-68va,
— 4. B8va-69rb, — b, §9rn-69vb, — 3, 69ve-70ve, — 1. Tira-T4re, —6, 761, — 7. 769, ,der
7. schreiber schreibt einspaltig mit fortlaufenden zeilen, der e. schreiber, der nicht zu der-
selben schreiberschule gehort und spiter ist, bl. 76r wesentlich grofer in 2 sp." je drei
bilder iibereinander auf bl. 49r, 49v, 50r und 50¥. inhalt: 1. bl. 1ra-70ve;: Parzifal. — 2, bl
T1ra-74ve; Titurel. — 3. bl. 74v: ,,schreiberspriiche und federproben von spiterer hand
in verschiedenen schriftarten.'* — 4. bl. 76ra: Der nackte bote (in prosa). — b. bl. 75ra-76vb:
Die ertrunkene seele (in prosa).— 6. bl 76vb; prosaisches fragment, groStenteils unleser-
lich. — 7. 76v; Wolframs tagelieder 3,1-4,7 und 4,8-5,15.

erste hilfte des XIII. jahrhunderts. elsiss. mit md. einschlag. — vgl. Lachmann,
8. XVIf, — Qm: II, 2. 4. — Martin I, XXII. — Petzet-Glauning, Schrifttafeln III, taf.

1) Catalogus codicum manu seriptorum Bibliothecae Monacensis, Tomi V pars I codices
germanicos complectens Die deutschen pergamenthandschriften nr 1—200 der slaats-
bibliothek in Milnchen. Editio altera. Monachi MCMXX.

%) Martin I, XXII gibt der handschrift irrtilinlich die bezeichnung cgm. 10; Piper (DNL
5. I. &. 88, nr 8) verwechselt den cgm. 18 mit dem egm. 18.

%) Facs. bei E.Petzet u. 0. Glauning, Deutsche schrifttafeln des IX.—XVI, jahrhunderts
aus handschriften der k. hof- u. staatsbibliotbek in Munchen. III abt. Proben der
hoflschen epik aus dem XIII. und XIV, jahrhundert, Milnchen 1918, taf. XXXII
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XXXIII (faes. und transeription der stelle 428, 14-435, 16). — Petzet, s. 33-36. — B. J.
Docen, Misce Yy I, = 100-102 (abdruck der lieder 3,1-4,7 und 4.8-5,15), s 109 u, 292, —
E. Stadler, Uber das verhiltnis der handschriften D und G von Wolframs Parzival. Strafb.
diss. 1906,

[GK). Miinchen. cod. germ. 182), Fuggersche sign.: ,,Stat. 5 No 22 B** mit der auf-
schrift | Resmen®, erste Mincherer sign.: ., Mun. ser. Stat. £ N 19, dann no €6, Cim. I11,
4e  jetzt Cim. 345. perg. fol. XIII. 107 bll. 2 sp. zu 40-46 z. nur 1 bild auf bl. 1v. reicht
nur bis 553, 20. — vgl, Lachmann, s. XVIL — Qm. II, 2. 5. — Martin I, XXV — Petzet-
Glauning, Schrifttafeln III, taf. XXXV (facs. und transeription der verse 440, 15-144, 6).
— Petzet, s. 33%).

[Gm]. Miinchen. cod. germ. Gl (Cim. 3463), iiltere sign. Manuscr. Teutsch St. 6 N. 4.
perg. 4°. 130 bll. der 1. quatern (1, 1-45, 2) fchlt, 2 sp. zu 33-34 z. verse nicht abgesetzt.
rote iiberschriften. XIIL bair. mit E verwandt. von Lachmann (s. XVII) nur bis 452,30
verglichen — vgl. Qm. I, 2, 6. — Martin [, s. XXV. — Petzet-Glauning, Schrifttafeln I11,
taf. XXXIV (fars. nnd transeription der verse 434, 14-440, 14). — Petzet, s. 102.

Gn. cod. Palat. Vind. 2708 [Philol. @ 217 und Ambras 423). perg. 4° 113 bll. 2sp.
zu 38 z. rote initialen. reicht nur bis 572. 30, grofe: 16 = 22, 5. 2 schreiber, von dem
zweiten stammt nur bl 100ved und 1G1rab (504, 27-509, 28), alles andere von dem ersten.
beide schreiber sind alemannen; wihrend der erste nur selten seinen dialekt verrat, ist
bei dem zweiten, dessen schriftziige denen des ersten sehr dhnlich sind, seine alem. heimat
auf den ersten blick festzustellen. kleine, zierliche schrift, sauberer und schoner als die
von D. mitte des X1IL jhs. —vgl. Gentalottis handschriftl. katalog unter nr CCXVIIL —
Lambeck$), s. 120 und 743. — Musenm?®) [, 5. 565 und 607. — Hagens GrundriB. — Graff,
Diutiska 111, s 357, nr 217, — Hofimann, s. 3G, nr XVI. — Tab. codd. II, 5. 120. — Qm. II,
2, 9. — Martin I, s, XXV.

G9. Donaueschingen. fiirstlich Fiirstenbergische hofbibliothek, nr 97. perg. gr. fol.
320 bll. 2sp. zu ca. 50 z. inhalt: bl. 1-115rb enthalt Wolframs Parzival (1, 1-733, 30
= schlub des XIV. buches), bl. 115v ankiindigung des nuwen. par:efal. sodann ein minne-
lied®), bl. 116r-301v der nuwe paraefai?), bei dessen redaktion fiinf leute titig waren, Claus
Wisse und Philipp Colin als dichter, Onheim und Henselin als schreiber, und der jude

1y Bern Jos Docen, Miscellaneen zur geschichte der teutschen literatur, neu-aufgefundene
denkmbiler der sprache, poesie und philosophie unsrer vorfahren enthaltend. Min.
chen L. II, 1807

%) Bei Piper, DNL 5. 1, 5. 32, nr7 und Martin I, XXV irrtiimlich als cod. germ. 18 be-
zeichnet

%) Setrt die handschrift ins X1V, jh,

*) Petri Lambecii Commentarii de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindohonensi.
Wien 1766—1796, bd. IL

%) Museum fiir altdeutsche literatur und kunst, hrsg. von F.H.von der Hagen, B.J. Docen
und J. G Biiscning. Berlin 1809.

%) Mitgeteilt von L. Uhland in Schreibers Taschenbuch fiir geschichte und alterthum in
sitddeutschland II, 8. 261—263.

") K. Schorbach, Parzifal von Claus Wisse und Philipp Colin (1331 —1336). eine erginzung
der dichtung Wolframs von Eschenbach, zum ersten male herausgegebsn. StraB-
burg 1888 (= Elskssische litteraturdenkmiiler aus dem XIV.—XVIL jahrhundert,
hrsg. von E. Martin und E. Schmidt, bd. V.) — reo. J. Stosch, afda 19, s, 500—307

Dt
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Samson Pine als dolmetsch, geschrieben 1331-1336. bl. 302ra-317ve Wolframs biicher
XV-XVI, bl 317ve-320vc epilog der redaktoren. elsiiss.

vgl. K. A. Barack, Die handschriften der fiirstlich Fiirstenbergischen hofbibliothek
zu Donaueschingen. Tiibingen 1865, s. 88-93. — Qm. 11, 5. 2 nr 14. — Martin I, 5. XXVII,
eine abschrift dieses codex ist

GY). Rom. Casanatische bibliothek A4 I 19. der erste band mit Wolframs biichern
I-XIV ist verloren, erhalten ist nur der Wisse-Colinsche Parzival. diese hs., von Keller
mit R bezeichnet, wird wohl auch das XV. und XVI. buch des Wolframschen Parzival ent-
halten. — vgl. F. H. von der Hagen, Briefe in die heimat 11, Breslau 1818, s, 3041f. — H. A.
von Keller, Romvart, Mannheim 1844, s, 6471f.— Schorbach,s. XVI. —Martin I,s. XXVII.

[G]. Heidelberg. cod. Palat. germ. 3G4. gr. fol. perg., dazwischen einige papier-
blatter. 153 bll. der Parz. steht auf bl. 1-111, dann folgt der Lohengrin, lagen von 8 bll.
rote iiberschriften, rote und blaue initialen. anfangsbuchstaben der verse rubriziert.
2 sp. zu 66 z. es fehlen 44, 7-51, 12. von derselben hand wie der cod. Palat. germ. 383
und 404. — vgl. Adelung, s. 28, nr 364. — Lachmann, s. XVII. — Qm. II, 2. 7. — Wilken,
s. 444f. — DBartsch, s. 108. — Martin I, s. XXVIII.

Gu. Wien. cod. Palat. Vind. 2776 [Philol. 12] aus Ambras. fol. 108 bll. das 21. bl
(in der handschrift mit 22 bezeichnet) ist nach bl. 22 (in der handschrift = 21) gebunden,
bis dahin 3 sp. zu 38 z.,dann 2 sp. zu 40-44 z. perg. XIV. ripuar. — vgl. Graff, Diutiska J1I,
s, 347 (abdruck: 1, 1-8). — Hoffmann, s. 36f. nr XVII. — Tab. codd. I, s. 130. — Qm.
I1,2.10. — Martin I, s. XXVIIL. — Th. Gottlieb, Die Ambraser handschriften. beitrag zur
geschichte der Wiener hofbibliothek I. biichersammlung kaiser Maximilians 1. Leipzig 1900.

[Gv). Hamburg. Staats-und universititsbibliothek. cod. germ. 6. pap. fol. 612 seiten.
2 sp. zu 30-40 z. von dem StraBburger Jordan 1451 geschrieben. 25 lagen, die ersten
14 sind sexternen, doch die 1. lage hat 13 bll., weil nach bl. 2 ein bl. eingeklebt wurde;
die lagen XVI-XXII und XXIV gleichfalls sexternen, XV, XXIII und XXV zihlen
7 bogen. wasserzeichen: ochsenkopf. die handschrift stammt wahrscheinlich aus der
Uffenbachischen bibliothek!}), im 16. jh. C. V. v. Ende gehorig. inhalt: s. 2-4a Das wunder-
bare horn?), s. 48-6b Der wunderbare mantel®), s. 7 vacat, 8. 8-365% Parzival, s. 365b-366
vacant, s. 367-560s8 Wigalois, 5608-6678 Brief des sultans Abul Nasr von Agypten, s.
567s-569s Brief des sultans Salmanser, s. 5638-5756a Strickers kénig im badet), s. 576s
bis 6878 Ordnung des einzuges kaiser Friedrichs IIL. in Rom, s. 587b und 588 vacant,
8. 589s-6100 Geschichte der jungfrau von Orleans, s, 611a-612b Friedensartikel zwischen
bischof Johan von Liittich und der stadt Liittich 1408, s, 612b Notabile (bericht von einer
StraBburger frau, die fiinf igel und ein ,,offenreff' geboren hatte). — inhaltsverzeichnis
von der hand des schreibers auf dem pergamentblatt des vorderen deckels; die riickseite
dieses blattes liBt spuren hebriischer (?) lettern erkennen. — rote initialen und iiber-

1) Chr. Petersen, Geschichle der Hamburg. stadtbibliothek, s.%0. —~ Eschenburg in
Bruns Beitrligen zur kritischen bearbeitung unbenutzter alter handschriften, drucke
und urkunden, Braupschweig 1802, 5. 103, —

%) Inhaltsangabe und abdruck von Eschenburg in Bruns Beitr, 8. 183—143.

%) Eschenburg, ebd. 5. 143—147.

4) ebda s, 125 —188.
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schriften, rubrizierte buchstaben am verseingang. der elsdss. dislekt Jordans tritt mehr
in den kleinen stiicken hervor als im Parzival. holzdeckel mit ledereinband, am riicken
stand frither Hastorica Vana Rhythm. German. M S. Antiqu. nach der reparatur des ein-
bandes wurde am riicken Rhythmi Germani:: aufgedruckt. — vgl. von der Hagens GrundriB
s. 106 — Qm. II, 2. 8. — Walther?), s. 1—15. — Lachmann, s. XVIIL. — Martin I,
s. XXIX.

Gr. Donaueschingen. Fiirstenbergische hofbibliothek. nr 70 [L(aBberg) 186). pap.
fol. XV. 334s. 2sp.zu32-34 z. griiner halblederband. —vgl. Qm. II, 2. 13, — Barack,
s. 43f. — Martin I, s. XXX,

Gv. Schwerin. groBherzogliche regierungsbibliothek. pap. fol. 206 bll. XV. rote
initialen und iberschriften, anfangsbuchstaben der verse rot durchstrichen. inhalt:
bl. 1-68 Wigalois, bl. 63-138 Parzival. 2 sp. zu iiber 30 z. im Wigalois, zu iiber 40 im
Parz. wasserzeichen: ochsenkopf. —vgl. Lisch?), 5. 167. — Qm. I1,2.16. — Martin I, s. XXX,

[G4). Druck von 1477 bei Joh. Mentelin®) in StraBburg. Wien 16 D 14, Miinchener
inkunabel 612, Niirnberger stadtbibliothek ,,Solger 1866, Géttingen, Heidelberg ete.
fol. 159 bll. 2 sp. zu 40 z. Lachmann (s. XVI) gibt an, dal die abschnitte 1, 1-10, 9.
98, 28-41, 9. 206, 1-214, 19. 234, 13-238, 30. 761, 15-805, 30 und 807, 25-827, 30, deren
lesarten er mit d bezeichnete, zur rezension D stimmen, diese angabe ist nur fiir die ersten
beiden stellen in gewisser hinsicht berechtigt. G ist nahe mit GV verwandt, und diese
wieder mit (7« und G, in cinem etwas losen zusammenhang zu dicsen vier handschriften
steht Go. - - vgl, Hain, Repertorium bibliographicum, 4 biinde, Stuttgart 1625-38, dazu das
register von K. Burger, Leipzig 1891. — G. W. Panzer, Annalen der ilteren deutschen
literatur. Niirnberg 1788-1805, s. 1011f. (zusitze Leipzig 1802). — Qm. II, 3. — facs. der
verse 1, 1-24 und 827, 11-30 bei Konnecke!, s. 36, — Lachmann, s. XVI und XVIII, —
Martin I, s. XXII.

Gr. Bern AA 91. pap. fol. 174 bll. 2 sp. zu 30-40 z. XIV. federzeichnungen und
bilder. die ersten bll. nicht in richtiger reihenfolge gebunden. von Johann Stemheim
von Konstanz geschricben. — vgl. von der Hagen, Briefe in die heimat [, s. 205. — Hagen,
Catalogus codicum Bernensium. Bibliotheca Bongarsiana. Berna 1875, 1, s. 125. —
K. Benziger, Parzival in der deutschen handschriften-illustration des mittelalters. Stra8-
burg 1914, s. 7ff. — W. Kupferschmid, Ueber den wortschatz der Berner Parzivalhand-
schrift. Bern 1923 (= Sprache und dichtung, forschungen zur sprach- und literatur-
wissenschaft, hrsg. von H. Maync und S. Singer, heft 27)¢).

1) C. H.F. Walther, Zwel StraBburger handschrilten der Hamburger stadtbibliothek (in
dem Verzeichmis der vorlesungen, welche am Hamburgischen akademischen und
real-gymnasium von ostern 1580 bis ostern 1881 gehaiten werden sollen, hrsg. von
H. G. Reichenbach), Hamburg 18%0.

%) Jahrbiicher des vereins flir mecklenb. geschichte und altertomskunde 6 (1841).

3) C.Borchling, Der j. Titurel und sein verhiltnis zu Wollram von Eschenbach.
Gottingen 1897, 8. 1 Anm.

4y Adelung gibt s. 30, nr 383 an: ,Historia Parcefalis antiquissima lingua. fol. 183 bll.
perg.” ist die angabe nur ungenau oder die handschrift verloren oder verschollen?
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b) fragmente der klasse G.

[E]. Miinchen. cod. germ. 194/111 1 bl perg. fol. 2 sp. zu urspr. 60 2., davon unten
€ abgeschnitten. anfangsbuchstaben der verse herausgeriickt. rote initialen. XIIL inhalt:
160, 29-169, 2. — vgl. Docen in Arctins Beitr, VII (1806), s. 1279, — ders., Misc. 11,
s. 111f. (abdruck von 160, 29-162, 7). — Qm. I, 2. 18, — Keinz, zfdph. b, s. 198 (vgl.
das fragment ). — Lachmann, s. XVI. - Martin [, s. XXII. — Petzet, s, 352f.

[F]. Berlin. I, 2. chemals Grimm, spiiter Frhrn. v. Meuscbach gehorig. X{Ill.,
2. hilfte. 4 bll. 2 sp. zu 40 z. perg. 4% inhalt: 634, 15-645, 4. 677, 9-687, 28, — vgl.
Qm. I1, 2.19. — Lachmann, s. XVL. — Martin I, s. XXIIL

Ga. Berlin. 1, 1. perg. 1doppelblatt. kl. fol. XIII. gefunden in Honingen. | pfalzer
bruchstiick** (Piciffer), Piper nr 35 und 46, quart 2 sp. zu 50 z. inhalt: 533, 23-340, 12.
580, 13-587, 6. — vel. J. G. Lehmann, Geschichtliche gemiilde aus dem rheinkreise Bay-
erns I. Heidelbers 1432, s, 115, — Qm. 11, 3. 30. — Lachmann kannte dieses und das
folgende bruchstiick nicht, vgl. s. XVII. — teilweiser abdruck: Qm. 11, s. 381f. (533, 23
bis 638, 2. 580, 13-587, 6). — Martin I, 5. XXIL

Gb. Berlin. 1, 4. zwei doppelblitter. 4° zwei sp. zu 42 z. inhalt: 683, 26-695, 3.
717, 22-729, 8. — vgl. Lachmann, s. XVIL. — Martin I, s. XXIIL.

Ge. Wien. cod. Pal. Vind. 12780 [olim Suppl. 268]. perg. fvl. X1, anfang. kleine,
zierliche schrift. initialen rot, griin und blau. 2 sp. zu 49-50 v inhalt: 34, 9-47.17, ab-
gedruckt Qm. I1, 124f. (= 2 bll.). — 54, 9-60, 27, abgedruckt von J. Zupitza, zfda. 17, 393
bis 305 (= 1 bl). — 67, 18-74, 7 und 87, 18-94, 7, abgedruckt von V. Dollinavr, zida.
68, 222.224 (= 1 doppelblatt). — 100, 30-107, 20 Zupitza, s. 305-397 (= 1 bL). — 16K, 10
bis 174, 28, Qm. (= 3 doppelblitter). — 201, 16-208, 5, Qm:. ( = 1 bl.) — 214, 30, codl. Pal
Vind. 8538/3 [Rec. 1941} XVIIL s. 1532 (abschrift von Josephus Benedictus Ieyren-
bach). — 215, 3-228, 11, Qm. (= 2 bil.). — 228, 12235, 1, Zupitza, s. 397-399 (== 1 hi.). —
248, 12-264,29. Zupitza, 5.3991. (= 1)bl).— 254, 30-268, 9, Qm. (- 2 bll.).— 328, 23-33.14.
364, 7-370, 26. 377,19-384, 9. 424, 8-430, 27, Zupitza, s. 400-400 (== 4 bll.).— vgl. Inemer,
kl. bruchstiicke zur altdeutschen sprache und literatur. nr V'I. bruchstiick von Wolframs
Parzival (Sitzungsberichte der akad. d. wiss. zn Wien, phil.-hist. el.,, VIL 8. 293). — Qm.II,
3. 26. 12, 16. — Tab. codd. VII, s. 146. V. s. 263. — Martin I, s. XXIL

44, Bibliothek des Erfurter doms. perg. 2 doppelblitter. XIIIL, anfang. 2 sp. zu
urspr. 48 z., vom 1. doppelbl. nur 29-81, vom 2. nur 19-20 2. erhalten. anfangsbuchstaben
der z. herausgeriickt. rote initialen. md, beschreibung, lautstand, textkritik und abdruck
von E. Bernhardt, zfdph. 30, s. 72-93. inhalt: 818, 24-319, 23, 320, 12-321, 10. 321,30
bis 822, 29. 323, 20-324, 19. 340, 5-341, 5. 341, 23-342, 23. 343, 11-344, 11. 344, 29 bis
845, 29. 401, 17-462, 6. 463, 5-24. 464, 23-465, 11. 466, 11-30. 506, 8-26. 507, 26-508, 14.
609, 14-610, 2. b11, 1-20, — vgl. Martin I, s. XXIIL

Ge. Gorlitz. Milichsche bibliothek. 4° 2 sp.zu40z. 4 bll. das 1. bl. enthielt urspr.
516, 11-521, 20, das zweite 553, 28-569, 7, das dritte 669, 29-575, 10, das vierte 586, 12 bis
5691, 24. bl 1 und 2, bl. 3 und 4 ergeben je 1 doppelblatt. herausgeriickte majuskeln am
versanfang. rote initialen, inhalt: 516, 11-517, 17, 517, 21-618, 27 (nur anfinge). 519,
10. 11, 22, 24 (nur die letzten buchstaben), 520, 11-521, 17. 553, 28-655, 4. 655, 8-556, 14.
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566, 18-b67, 24. 557, 26-569, 4. 670, 6-671, 8. 671, 15-672, 18. 572, 26-673, 29. 574, 7 bis
b7, 10. 546, 17-587, 21. 687, 27-589, 2. 689, 9-690, 18 (nur die letzten buchstaben).
690, 21-591, 24, — abdmck von R. Joachim, zfdph. 11, 1-11, — vgl. Neues Lausitzer
magazin XIX (1841), s. 402-413. — Martin [, s. XXIIL

Gf und G, Berlin I, 8 (acc. 3442) und II, 3 (9497, das sog. Frankfurter bruchstiick,
jetzt Ms. Germ. fol. 923), ferner bruchstiicke aus Amberg und Aspersdorf. 4° 2 sp. zu
37 z. XIII. perg.

1. Berlin I, 8 (ace. 3442) aus Hoffmanns besitz, enthélt 369, 6-374,3 (= 1bl.).

2, Aspersdorf I: 676, 8-681, 4, jetzt im fiirsterzbischéflichen seminar in Oberholla-
brunn. verkleinerte facsimila von P. F. Mayer, Zwei in Oesterreich aufgefundene
bruchstiicke von ritterepen (s.-a. aus Alt-Wien, 1896, 1. 2.)

8. Amberg L. provinzialbibliothek: 715, 28-720, 26 (1 bl.).

4. Berlin II, 3 (9497 =- Ms. Germ. fol. 923): 725, 23-736, 18. 1 doppelblatt. — vgl.
Scheel, s. 66. nr. 40, der eine nachkollation gibt. abdruck Qm. II, 42ff.

5. Amberg I1: 735, 19-740, 20 (1 bl.).

6. Aspersdorf II: 740,21-741, 10. 741, 17-742,17. 742, 25-743, 24. 744, 2.745 1,
8-18. — vgl. Martin I, s. XXIII und XXVI, IL s, II. — A. Beck, Die Amberger
Parcifalfragmente und ihre Berliner und Aspersdorfer erginzungen. Amberg 1902,
verlegt von 1. Boes. rec. Steinmeyer, afda. 29, s. 149-151.

Gg. Berlin. 1,9 (ace. 1894, 60). 3 bll. 4° 2 gp. zu 36 z. XIII. aus Frankfurt a. M,
inhalt: 436, 21-441, 12 und 558, 2-567, 20. — vgl. Martin I, s. XXIIL

Gh. Miinchen. cod. Germ. 65249/3¢. perg. 3 streifen. verse nicht abgesetzt. 2 sp.
zu urspr. 40 z. X1IL, 1. hilfte. inhalt: 251, 21-262, 3. 262, 25-253, 3. 253, 16-27. 264,
6-13, 97-255, 8. 28-236, 10. aus dem kloster Schonau bei Heidelberg. eine der éltesten
handschriften. — vgl. K. Roth, Beitriige zur deutschen sprach-, geschichts- und orts-
forschung 1. Miinchen 1854, s. 2ff, 85f. — Martin I, s. XXIIIf

Gt Miinchen. cod. Germ. 5249/34. perg. © blattreste, die ersten 4 zu éinem bl
gehorig, die letzten 2 zu dem ndchsten. XIIL, 1. hilfte. zierliche schrift, hohes alter.
inhalt: 328, 5-329, 3. 9-330, 5. 10-331, 8. 13-332, 11. 28-333, 10. 334, 1-13. 330, 4-15. md.
2 sp. zu urspr. 32-33 z. — abdruck von K. Hofmann, Sitz.-ber. d. bayr. ak. d. wiss.,
philos.-philol. ¢l. I. Miinchen 1871, s. 449-456. — nachkollation von Martin I, s. XXIV,

GJ. Kassel. stindische landesbibliothek. Mss. Poet. et Roman. 8° 11. zwei stiicke,
verse meist nicht abgesetzt. etwa 33 z, auf der seite. XIII. md. inhalt: 624, 11-625, 13.
626, 24-527, 30 (mit liicken), — vgl. Martin I, s, XXIV.

(/'. Karlsruhe, ehemals im besitz von F. J. Mone. 2 doppelbldtter. kl fol. 2 sp. zu
40 z. XI1IL rote initialen. inhalt: 704, 3-736, 2 und 768, 7-775, 2. — vgl. Qm. II, 8. 29
(abdruck ebd. s. 31ff.). — Martin I, s. XXV,

/o, Niirnberg. Germ. museum. nr 24137. ,,Regensburger bruchstiick". perg.
mehrere streifen, die zusammen 4 bll. bilden. kl. 4°. 2 sp. zu urspr. 46 z. XIIL, 1. hilfte.
prachtschrift. inhalt: 1, 7,5-8,20. 10,19-13,8. abdruck Qm. II, s. 29-31. — 2. 16,
24-17, 26. 21,2-22, 14, 22,18-23, 80. abdruck: Bartsch, Germ. 16, 167-170, — 8. 25, 17-27,
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16. 28, 19-29, 1. 30, 4-16. Qm. — 4. 30, 18-31, 20, sowie cine kollation der schwer zu ent-
ziffernden stiicke zwischen 13, 9-30, 3. Bartsch. — vgl. Qm, I1, 3, 28f. — Martin I, 5. XXV,

Gr. Salzburg, ,dr Zillner gehorig™, 1 bl. fol. 2 sp. zu 44 z, perg. XIIL inhalt:
277, 9-283, 4, doch nicht erhalten 278, 21. 22, 280, 5. 6. 241, 19. 20. 283, 4. abdruck
Qm. I, 45-47. — vgl. Qm. II, 3. 32, — Martin [, 5. XXV.

Gq. Colmar. stadtbibliothek. 2 halbe bll. 4°. perg. 2 sp. zu 68 z. XIII schone
schrift. inhalt: 478, 11-482, 28, 492, 1-496, 15. abdruck von K. A. Barack, Germ. 30,
84-88. — vgl. Martin I, s. XXV.

Gr. Zirich. 1 doppelblatt. 2 sp. zu 40 z. fol. XIIL dieselbe handschrift ent-
hielt auch den Tristan, zierliche schrift. abdruck von J. Baechtold, Germ. 30, 317-323
(beschreibung ebd. 29, 71). inhalt: 10, 8-28,24. — vgl. Martin I, 5. XXV.

G=. Berleburg. fiirstl, Sayn-Wittgensteinsches Archiv. 1 doppelblatt. perg. fol.
2 sp. zu 59 z. XIII. md. rot-blaue initialen, die ersten rcimzeilen herausgeriickt, ihr
anfangsbuchstabe rot verziert. es fehlen 73, 12-75,3. 113. 2. 3. cine sehr gute rezension.
abdruck von G Frhrn. Schenk zu Schweinsburg, zfda 28, 241-246. inhalt: 66, 2-73, 19.
107, 19-111, 16. — wvgl. Martin I, s. XXV.

Gt. Miinchen. univ.-bibliothek. cod. ms. 154, fol. 7 streifen. perg. 2 sp. zu urspr.
36 z. bair. XIIL inhalt: 609, 14-G13, 12 (mit liicken). abdruck von W. Golther, zfda.
37,280f. — vgl. Martin I, s. XXV

Gu. Wolfenbiittel, ans Ehlers nachlaB. 1 bl. mit der paginierung XXVIIL. 2 sp. zu
urspr. 36 z. XIIL. dic ersten buchstaben jedes verspaares herausgeriickt und durch
vertikallinicn cingeschlossen. inhalt: 128, 17-129, 14, 23-130, 20. 28-131, 26. 132, 6-133, L.
abdruck von P, Zimmermann in K. Vollmollers Rom. forschungen b (1830), s. 267-274. —
vgl. Martin I, s. XXVL

Giv. Stuttgart. cod. poet. et phil. Q 89, zwei doppelblitter. 4° 2 sp.zu 40z. inhalt:
4065, 1-480, 30. abdruck von K. Roth, Dichtungen des deutschen mittelalters, Stadt-
amhof 1845, s. XXXf., XXXIV, XXXVIIIL — vgl. Qm, I1, 8, 38, — Martin I, s. XXVI.

t;x, Gittingen. Seminar fiir deutsche philologie 12, 1 doppelblatt. 4% 2sp.zudlz.
XIII. bair. inhalt; 64, 23-65, 18, — vgl. Martin I, s. XXVI.

(v, Ziirich. stadtbibliothek. 1 doppelblatt, das erste und dasletzte bl. eines quatern.
perg. 3 sp. 2u 46-47 z. XIIL inhalt: 1,1-10, 7 und 28, 25-37, 80. kollation von M. Haupt,
zfda 7, 169-174, — vgl. Diemer, Sitz.-ber. d. ak. d. wiss. zu Wien, phil.-hist. cl., 7. s. 293.
— Martin I, s. XXV

;¢ Niiroberg. Germ. museum. dic beiden inneren doppelblitter eines quaternio
und ein duBeres. bl 1 und 2: 314,5-324,30, bl. 3 und 4: 330, 13-343, 2, bl. 6 und 6:
348, 13-359.2. perg. 2sp. zu 40z. XIII/XIV. auf bl. 2 (319, 24-324, 30) setzt cine andere,
doch iihnliche hand cin. dic erste zeile jedes reimpaars beginnt mit einem rot durch-
strichenen kapitelbuchstaben. alem.-elsiss. — abdruck von J. Zacher, zfdph 9, 395-410
(bruchstiicke aus der sammlung des Frhm. v. Hardenberg). — vgl. Martin I, 5. XXVI.

(/«, Franziskanerkloster Schwaz. 2 sp. zu 42 z. der erste buchstabe jedes verspaars
herausgeriickt und mit senkrechten linien begrenzt. initialen abwechselnd blau und rot.
bair.-iisterr. zahlrciche rasuren cines spateren correctors. XIV.
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1. 1 doppelblatt- 177, 11-182, 24. 216, 13-221, 30. abdruck von G. Bickel, zfda 26,
1567-164.

2. 1 bl.: 523, 5-528, 22. abdruck von Bickel, zfda 28, 129-132.

3. halften von je 2 verschiedenen blittern. jedes stiick enthilt dic sp. b und ¢. inhalt:
485, 14-488, 7 und 636, 4-638, 29. — abdruck von M. Straganz, zfda 31, 287-291.
— vgl. Martin 1, s. XXVL nach Martin ist Ge mit G nahe verwandt, wenn nicht
beide bruchstiicke reste derselben handschrift sind.

G311, Berlin I11 (ace. 9497, jetzt Ms. Germ. fol. 923). ,,Pfeiffers bruchstiicke".
perg. gr. fol. 10bIL 2 sp. zu 42 z. (wie («). der anfangsbuchstabe jeder ersten reimzeile
herausgeriickt und zwischen vertikallinien. initialen abwechselnd rot und blau. bair.
XIV. ein spaterer corrector verwandelte die dlteren sprachformen in jiingere — abdruck:
Qm. 11. 51-568. 60-uG, inhalt: 233,5-234, 16, 237, 11-238, 22, 249, 25-255, 12. 316,25-322,
16. 322, 23-323, 26. 324, 1-325, 10. 17-320, 22. 20-324, 24, 339, 12-340, 18. 343, 19-346,6.
349, 1-350, 12. (hicrher gehért das Miinchener bruchstiick, das mit unterbrechungen von
489, 20-534, 10 reicht). ferner: 530, 27-545, 14, 536, 17-562, 5. 634, 22-63G, 3. 638, 30 bis
640, 11. Gd1. 16-657,7

2, Miinchen. eod. germ. 19471 |friiher Fragn. Mss. e 20]. 2 doppelblatter. inhalt
489, 20-495, 7 506, 14-513, 13. 516, 8-517,9. 528, 23-530, 4. 532, 29-534, 10 — abdruck:
Qm. 11, 5.59. 60. - vgl zu L. Scheel s, 635, nr 37 und Qm. 11, 3. 34, zu 2. Petzet, s. 351.
— Martin 1, s. XNVIL

t.3. Miinchen. cord. Germ. 5249 (3b). aus demselben Schonaner cod, wie (k. 1 doppel-
blatt 2 sp. zu 42 z. XI1I/XIV. rtote imtialen, schrift dhnlich der von (in, doch im ein-
zelnen verschieden. inhalt: 468, 25-470, 25, 471, 19-474, 9. — vgl. K. F. Béhmer, Mones
Anz. VI (1837), sp. 50, auch bd. V, sp. 392, - I{. Roth, Beitr. 11, s. #3. 199. — Zs. f. ge-
schichte des Oberrheins, NF. 16, $61. — Dicmer, Wicner sitz.-ber. 7, s. 293. — Martin I,
8. XXVIL

[G1). Gottingen. Univ.-bibl. cod. philol. 184 Tb, friiher in Spangenbergs besitz.
2 bl 4% 2 sp. zn 42 z. Lachmann (s. XVID meinte irrtiimlich. diese bll. gehérten mit
den anderen Spangenbergischen ( d) derselben handschrift an. inhalt: 755, 8-756. 18,
20-757, 30. 818, 13-819, 6, 25-820, 18, — vgl. Qm. 11, 3. 21. — Lachmann, s, XV. XVIL
— Martin I, &, XIXf, XXVIIL

G+, 'Tiibingen, Wilhelmsstift Gb 676, cin doppelblatt. perg. 2 sp. zu 40 z. XIV.
die herausgeriickten anfangsbuchstaben der verse sind durch vertikallinien eingeschlossen.
rote initialen. inhalt: 57, 5-67. 24. — abdruck von K. Bohnenberger und J. Benz, 2fda
49, 123-135. -- vgl. Martin 11, s 1L

{(i-}. Arnsberg. archiv. 1Dl perg. 4° 2sp zu 34 2. jeder (herausgeriickte) anfangs-
buchstabe jo des ersten reimverses hat eine rot gestrichelte majuskel. X1V, md. abdruck
von Graff, Diutiska 1, s. 23-31. inhalt: 720, 11-724, 26. 761, 7-7G5, 22. — vgl. Lachmann,
s. XVIL — OQm. 11, 8. 22, — Martin I, s. XXVIIL

G.: London. aus einem sammelband der wm 1902 in London versteizerten Barrois-
handschriften, 4°. X1V, etwa 39-40 2. auf der sp. (nach ciner mitteilung von R. Prichsch
an Martin). anhalt: 768, 22-773, 20. — vgl. Martin 11, s. Il
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{Gn). Berlin 16 [cod. germ. fol. 734]. 2 doppelblitter. perg. 4% 2 sp. zu 30-31 =z
XIV. aus Ansbach, inhalt: 160, 6-164, 6. 172, 7-180, 8. 188,12-189,11. 191, 14-192, 12,
— vgl. Qm. II, 3. 23, — Lachmann, s. XVII[. — Th, Preger, Mitteilungen aus der Ans-
bacher schloBbibliothek. zwei spuren einer Parzivalhandschrift (64. jahresbericht des
hist. vereins fiir Mittelfranken, s. 124£.). — Martin I, s. XXVIIL

G9. fragments aus Niirnberg und Miinchen, deren zusammengehdrigkeit, wie ich
glaube, Petzet zuerst erkannt hat. 4° 1 sp. zu 30 z. rote initialen, anfangsbuchstaben
dureh eine rote vertikallinie durchstrichen. XIV. perg.
1. Niimberg, German. museum. nr 17430, drei bll. enthaltend 639, 6-641, 4.
661, 5-653, 4. 657, 6-659, 4. kollation von Bartsch, Germ, 16, 171. — vgl. Martin I,
8. XXVIIL

2. Miinchen. cod. germ. 5249/3e. 1. ein streifen, r. 90, 7-15, v. 91, 7-16. — 2. ein
bl. 100, 7-102, 6. — 3. ein doppelblatt: 745, 13-747, 12. — 4. ein doppelblatt: Ar797,
5-798.4, v. 798, 6-799, 4; Br. 803, 9-804, 8, v. 804, 9-805, 8. aus Regensburg.

G, Berlin. Ms. Germ. fol. 923 [I1 2 (9497)). das sog. II. Pfciffersche bruchstiick.
1 doppelblatt. kl. fol. perg. 2 sp. zu 42 z. aus Salzburg. XIV., 2. halfte. inhalt: 473,
19-474, 21. 30-476, 2. 11-477, 13. 22-478, 24. 49U, 1-491, 4. 13-492, 15. 24-193, 26. 494,
5-495, 7. — abdruck Qm. I1,66-G8, nachkollation von Scheel, s. 64§, (nr 38). — vgl. Qm. II,
3.35.66. — Martin I, 5, XXVIIL

[G+]. Miinchen. cod. germ. 194/1V. fol. 1bl. 2 sp. zu 48 z. XIV. friihere sign.
Fragm. 23, rote initialen, die anfangsbuchstaben je der ersten zeile eines reimpaars
herausgeriickt. inhalt: 741, 9-747, 20. — vgl. Lachmann, s, XVII, — Martin I, s. XXVIIL
— Petzet, s, 353,

Gr. Berlin. 16. 2bll. 4° 2 sp. zu 44 z. frither Hoffmann gehorig. inhalt: 601,
19-607, 14, 631, 1-636, 26. — vgl. Martin [, s. XXVIIL

G:. Berlin. 13. 2 streifen, fragmente ecines doppelblattes. 2 sp. zu ca. 42 z. XIV.
inhalt: 678, 16-29. 679, 16-680, 11. 681, 1-25. GB2, 15-683, 9. 2B-684, 23. 685, 12-22,
688, 21-689, 1. 24-690, 4. — vgl. Martin I, s. XXIX,

Gn, Darmstadt, nr 3262. 8 bll. perg. 2856 - 20,6. 2 sp. zu 40 z. der anfangs-
buchstabe je der zweiten reimzeile gewdhnlich rot durchstrichen, initialen rot und blau.
XIV. md. inhalt: 498, 4-508, 18, 651, 21-572, 30. 616, 23-626, 12. kollation von Kittel-
mannl), s. 80-85. — vgl. Martin I, 5. XXIX.

(Ge]. Berlin. 114, jetzt Ms. germ. fol. 923. 4°. 1 doppelblatt. 1 sp. zu 30 z. perg.
die anfangsbuchstaben rot gestrichelt. bair. XV, kursiv. inhalt: 769, 13-761, 12, 775, 1
bis 776, 30. — vgl. Lachmann, s. XVIII. — Qm. II, 3. 24. — Scheel, 5. 67, nr 41. —
Martin I, s. XXIX.

Die folgenden drei fragmente wurden nach Martin gefunden und haben bis jetzt noch
kein sigel, das ihnen erst nach untersuchung ihrer stellung innerhalb der sonstigen
iiberlieferung gegeben werden soll,

1) Feodor Kittelmann, Einige mischhandschriften von Wolframs Parzival. StraBburg
1910 (= QF. 109).
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Freiburgi. B. Hs. Ms, 862. rest eines doppelblattes. verse nicht abgesetzt. inhalt:
227, 23-228, 11. 229,4-22. 242, 28-243, 21, abdruck von F. Wilhelm, Ein Parzivalbruch-
stiick aus Freiburg im Breisgau. (Miinchener museum fiir philologie des mittelalters und
der renaissance, hrsg. v. F. Wilhelm, I, s. 367f.).

Dorsteni. W., franziskanerkloster. 2 doppelblatter. perg. 20 x 16. 2 sp. zu 40 z.
anfangsbuchstaben rot gestrichelt. rote und blaue initialen. XIV., anfang. md. inhalt:
232, 26-28. 233, 1-238, 6. 249, 19-262, 7. 9-263, 17. 19-254, 28, 607, 15-608, 26. 30-610, 10.
13-611, 21. 27-613, 8 625, 5-626, 16. 19-627, 30. 628, 3-629, 15. 17-630, 29. abdruck von
M. Schneiderwirth, zfda 63, 359-36&.

Otto Basler druckt in der festschrift fiir E. Mogk, Halle 1924, 5. 146-149 ein ver-
stiimmeltes bruchstiick ab, das die verse enthdlt: 381, 16-385, 16, von denen teilweise
nur der anfang, bzw. das ende erhalten ist.

Diese fiille von handschriften, von denen die meisten bis jetzt noch nicht durch-
gearbeitet sind, verspricht eine reiche ausbeute. wenn auch nach wie vor die Sankt Galler
handschrift als eine der besten redaktionen gelten mub, so ist sie dennoch nicht fehlerfrei,
und dort, wo sie verderbtes bietet, muB das gewicht der besten unter den iibrigen hand-
schriften entscheiden; und tatsichlich gibt es innerhalb der so gering geschitzten klasse G
eine nicht kleine zahl von handschriften, deren textkritischer wert durchaus nicht hinter
dem von D zuriicksteht. selbst wenn, — was aber keineswegs der fall ist, — aus all diesen
bandschriften keine dirckte besserung des textes geholt werden kénnte, wie dies Lach-
manns ansicht!) und die seiner nachfolger war, so sind sic doch als beweismittel fiir oder
gegen den wert einer lesart unentbehrlich.

Eine kritische verwertung der nachlachmannischen handschriften ist um so not-
wendiger, als Lachmanns varianten nicht die bedingungen erfiillen, die man an einen
solchen apparat mit recht stellen muB: seine lesarten stellen nur eine auswahl dar, die bei D
am engsten, bei G schon etwas weiter ist und bei dd und gg, zumal wenn wir die heutige
buntheit der lesarten dagegen halten, fast wil'kiirlich erscheinen muB; nur schwer kann der
benutzer dieser varianten der gefahr entgehen, durch diese gewisse willkiir Lachmanns in
der angabe der lesarten die tatsdchlichen verhiltnisse véllig verschoben zu sehen. zunichst
ist D wirklich nicht die allerbeste handschrift, andrerseits ist @, die so oft selbstindige
wege wandelt, durchaus nicht die geeignete repriisentantin ihrer klasse; erst der zusammen-
klang mit den anderen handschriften 148t diese usurpatorstelle von G deutlicher hervor-
treten: sehr hdufig wird eine bestimmte gruppe von lesarten der gg-handschriften von
allen oder doch der iiberwiegenden mehrzalil der klasse gegen die handschrift G gestiitzt,
8o daB diese durch eine menge nicht verwandter handschriften reprisentierten lesarten

1) Lachmanns wegwerfende bemerkung liber die,,lumpenpapierhandschriften’ mag z. t.
mit recht filr die handschritten des Wh. gelten, die im allgemeinen viel schlechter
sind als die des Parzival; sie mag auch zu seiner zeit flir dia des Parzirval teilweise
nicht ganz unberechtigt gewesen sein, aber heute erkennt man, daB manche der
spliler gefundenen handschriften den Lachmann bekannten G-handschriflten an glte
des textes weituus iiberlegen sind, zumal sie htiufig bewahrung des echten an stellen
zeigen, an denen die ilibrigen handschriften, darunter bisweilen sogar auch D,
schlechtes bieten.
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den eigentlichen G-typus reiner ausgeprigt zeigen als die handschrift & selbst und daher
mehr anspruch darauf hétten, unter den varianten angefiihrt zu werden, als die nicht
gerado hervorragende Miinchener handschrift, der man bisher viel zu viel wichtigkeit
beigelegt hat!). mit dieser konsequenten vernachlissigung der gg-handschriften seitens
Lachmann béngt es zusammen, wenn seine variantenangaben ,.D* oder ,,G** in der mehr-
zahl der fille jeweils in ,,Dd", ,,Ddd", ,,Ddy", ,,Dddg", ,,Ddgg", , Dddgq", ,Gd", ,Gdd",
LGdg*, ,Gddg", ,Gddgg" oder ,(igg" zu verwandeln sind, wodurch allein schon eine
mischung der gruppen. wie sie tatsichlich zu konstatieren ist, ersichtlich wird.

Diese durch Lachmann suggerierte verschiebung der verhiltnisse innerhalb der
klasse G findet sich auch in seiner recht oft irrtiimlich angewandten bezeichnung ,,=Ggg",
wobei das gleichheitszeichen besagen soll, da8 simtliche von Lachmann benutzten hand-
schriften im gegensatz zur klasse D) die verzeichnete lesart bieten; jedoch in vielen fillen
stehen eine oder mehrere der lachmannischen handschriften abseits, mogen sie nun gegen
die klasse G mit der klasse I iibereinstimmen oder individuclle &nderungen aufweisen,
s0 daB schon, was Lachmanns handschriften betrifft, der klassenunterschied als geringer
anzunehmen ist; beriicksichtigt man aber hierbei die nachlachmannischen handschriften,
so miifite das gleichheitszeichen noch weit hiufiger gestrichen werden. dadurch, dab es
also viele G-handschriften gibt, die im gegensatz zu den anderen rezensionen derselben
klasse das echte bieten, wird erkennbar, da8 die handschriften der klasse G durchaus keinen
einheitlichen komplex darstellen, sondern daB es innerhalb dieser klasse verschiedene auch
zeitlich auseinanderlicgende, an wert nngleiche schichtungen und stufen gibt, deren alteste
vertreter noch der klasse D) nahestehen, wihrend ihre letzten ausliufer den G-typus?)
stark ausgeprigt zeigen, der nicht nur durch die verwandtschait der einzelnen hand-
schriften, sondern durch eine auch den nichtverwandten handschriften gemeinsame
4ndcrungstendenz zustande gekommen ist.

Mit Lachmanns voreingenommenheit gegen die vorhandenen gg-handschriften, wie
auch gegen die, die etwa noch gefunden werden sollten, hingt es zusammen, wenn seine
lakonischen bezeichnungen ,dieiibrigen' oder ,,alle" in vielen fillen in ,,die meisten"
oder ,,fast alle' zu bessern sind; das habe ich hier an wichtigen stellen getan, wobei ich
aber diese korrekturen in Lachmanns sinne, d. h. nur nach den ihm bekannten hand-
schriften, vornehmen konnte.

Dieses aus der unterschatzung der gg-handschriften entsprungene summarische ver-
fahren ist auch der grund fiir die ungenauigkeiten in der angabe der lesarten von /dd
und Ggg: oft unterliBt es Lachmann, selbst wichtige abweichungen einer oder zweier
handschriften von der angegebenen variante zu verzeichnen, da es sich fiir ihn nur darum
handelte, die lesarten seiner haupthandschriften 12 und €7 zu vermerken mit dem hinweis,
daB dd oder gg anndhernd dhnliches bicten. nachdem Lachmann sich so aus I und ¢
stark kontrastierende klassen konstruiert hatte, mulite er in konsequenter weise jeder
lesart einer handschrift, die an der betreffenden stelle nicht ihre klasse stiitzte, die auf-
nahme in seinen variantenapparat verweigern. aus demselben grunde verzichtet er auch

1) Paul, Beitr. g, 66, --
%) 3. E. Stadler.
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oft auf die angabe, ob in einer oder mehreren handschriften verse ausgelassen oder um-
gestellt sind, auer wenn diese auslassungen oder umstellungen von der haupthandschrift
der klasse geteilt werden?),

Ein solches einseitiges betonen der beiden handschriften muB den benutzer der
varianten hiufig zu falschen schliissen verleiten: wenn Lachmann von den von seinem
text abweichenden lesarten nur die von D und @ angibt, erhdlt man davon, ex absentia
schlieBend, unwillkiirlich den eindruck, als ob die dd-, bzw. gg-handschriften mit dem
oben stehenden text iibereinstimmten, was aber verhiltnisméBig selten der fall ist.

Das miBlichste aber bei der benutzung des variantenapparates ist der umstand, daB
man die bezeichnung .,(Ggg"* als ,,G** mit 2-5 handschriften, bzw. noch dazu mit einigen
fragmenten, verstehen kann und nur dort, wo Lachmann die varianten jeder handschrift
cinzeln angibt, in der lage ist, irgendeine der gg-handschriften mit Gk Gm Gx GGy (und
stellenweise mit den fragmenten G+ G GnGAGe) identifizieren zu konnen; diese stellen
sind aber so selten, dabB sie, da diese geringe zahl nicht geniigt, nicht die miihe des auf-
suchens lohnen.

All diese wiinsche zur vervollkommnung der Lachmannschen ausgabe lassen er-
kennen, wie notwendig eine nach dem heutigen stand der forschung kritisch zu nennende
ausgabe ist: bei dem jetzigen reichtum an handschriften ist ein ausfithrlicher simtliche
74 zeugen umfassender variantenapparat cin immer dringender werdendes erfordernis,
und ebenso dringend verlangt diese fiille der iiberlieferung eingehende untersuchungen
ither das verwandtschaftsverhiltnis der einzelnen handschriften und handschriften-
gruppen.

Einen teil dieser wiinsche glaube ich schon erfiillt zu haben: ich habe fast das ganze
handschriftliche material gesammelt und durchgearbeitet und so den anfang zu einer
textgeschichte des Wolframschen Parzival gemacht, deren erster teil gleich nach weih-
nachten in druck gehen soll. dennoch kam mir der auftrag des verlags um einige jahre
zu friih, denn vorerst ist nur ein teil der ergebnisse gesichtet. so reichhaltig auch meine
variantensammlung ist, so fehlen in ihr noch einzelne teile aus einigen handschriften.
daber konnte ich diesmal den so oft geiuBerten wunsch nicht erfiillen, die siglen
dd in fgnp und g7 in GEGmG:G:GiG*@4 GvGvGr aufzulosen, weil ich dann bis-
weilen noch das zeichen g neben den Martinschen benennungen hitte verwenden
miissen. da es mir in der mir vom verlag gesetzten kurzen zeit nicht miglich gewesen
whre, die fehlenden handschriften zu kollationieren, so muBte méglichst der alte rahmen
der b. ausgabe beibehalten werden, und dieser gestattete es nicht, einschneidende inde-
rungen vorzunehmen,

So beschrinkte ich mich, was die varianten anlangt, zunichst auf eine genaue nach-
priifung der von Lachmann ausgewihlten lesarten; nachdem ich so die ersten drei biicher
des Parzival durchkorrigiert hatte, muBte ich einsehen, daB eine solche unmasse von
korrekturen unter beibehaltung des alten gefiiges nicht durchzufiihren wire; daher begann
ich von neuem, wihlte aus den schon eingetragenen korrekturen die wichtigsten aus und be-

1) Jeider verbot es mir der mangel an raum, diese notwendigen erginzungen vorzu-
nehmen.
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schrinkte fortan meine korrigierende tétigkeit nur auf eine eingehende vergleichung der
handschriften D und G, was durchaus im sinne Lachmanns ist; ganz ausnahmsweise zog
ich dort, wo es dringend geboten schien, auch G¢ nnd G zum vergleich heran. aber auch
bei D und G gab es noch eine menge nachzufeilen: wer sich die miihe nimmt, die vorliegende
6. ausgabe mit ihrer vorgingerin zu vergleichen, wird erkennen, wie zahireich die besse-
rungen sind: oft waren in den varianten die siglen D und G miteinander vertauscht, was
in den meisten fillen auf kosten der herausgeber der spateren auflagen zu setzen war,
wihrend die erste (die einzige von Lachmann selbst besorgte) ausgabe sehr hiufig schon
das richtige bot. aber auch die erste ausgabe ist, — was sich bei einer so gewaltigen arbeit
durchaus begreifen 13t, — keineswegs fehlerfrei: oft werden in dieser wie in den spiteren
ausgaben lesarten von I) oder G angegeben, die weder in diesen beiden handschriften
noch in dd oder gg zu finden waren, fehler, die, worauf mich v. Kraus freundlichst auf-
merksam machte, auf den Myllerschen druck zuriickgehen diirften; namentlich im 6. buch
hidufen sich diese irrigen angaben.

Schon in der ersten ausgabe waren wohl die meisten varianten von D verzeichnet,
aber doch noch nicht alle, raummangel verbot mir die eintragung der noch fehlenden,
aber nicht immer gerade wesentlichen lesarten.

Mit dem gebotenen raum muBte ich rc.hnen, denn jede seite erlaubte nur eine be-
stimmte zah! von korrekturen. aus diesem grund sowohl als auch deshalb, weil ich erst
dann, wenn die gesamten ergebnisse meiner textgeschichte vorliegen, mich mit dem text
selbst richtig auscinandersetzen zu konnen glaube, habe ich wich in dieser ausgabe prin-
zipiell aller solcher anderungen enthalten, wenn ich auch manchmal etwas stehen lassen
mubte, wozu dic neuere forschung einleuchtende besserungsvorschlige beigetragen hat,
bzw. die nachlachmannischen handschriften willkommene fingerzeige zur emendationboten.
daher beschriinkte ich mich im text nur auf die berichtigung der seit der ersten ausgabe
immer zahlreicher gewordenen druckfehler.

Wenn ich schon jetzt imstande bin, die textgeschichte des Parzival ziemlich genau
zu iibersehen, so fehlen mir fiir den Titurel, besonders aber fiir den Willehalm groBere
vorarbeiten. was den Titurel anlangt, habe ich das wichtige Miinchener bruchstiick M
(univ.-bibl. cod. ms. 1564, 8°) zu den varianten hinzugefiigt. das fragment besteht aus 8 per-
gamentstreifen, die zu zwei verschiedenen blittern gehoren, und einem vollstindigen blatt.
fol. kl. 8% verse nicht abgesetzt, 30 z. auf der seite. am anfang der strophen absitze
und rote initialca. die streifen enthalten str. 31-45 (str. 36 steht wie im j. Tit. zwischen
33 und 34) und 76-85 (nach 78 reihenfolge: 56, 57, 69, 59¢, 81, 79-82, 61, 83-85). das
blatt enthilt str. 100, 2-114, 2 (nach str. 103 steht 96). die riickseite des blattes, die an
die innenseite des deckels ciner lateinischen handschrift geklebt war, ist sehr schwer,
stellenweise gar nicht zu entziffern. da die streifen so durchschnitten sind, daB sich die
zahl der fehlenden buchstaben nicht ermitteln 1iBt, habe ich das erhaltene immer voll-
stindig angefithrt und jede liicke, ob groB oder klein, durch drei punkte angedeutet.

W. Golther gibt zfda 37, 280-288 eine beschreibung des fragments und einen ab-
druck, der an folgenden stellen zu berichtigen ist: 107, 2 sorgenbani. — 8. Sygunen. rovbel.



VORREDE LXIII

vit an frolichem. — 109, 2 gedanche. — 110, 2 ir antluzze (daz, wie Golther liest, verbictet
der raum, auf dem nur 2 buchstaben stehen konnen; dec kann es auch nicht sein, da der
buchstabe vor anfluzze ein r ist). — 111, 1. chuneqinne, — 2. zevil. — 4. wachset; statt dorn
ist wohl pan oder dhnlich zu lesen, — 113, 3 ich gelebe. — 4. deuinde. — 114, 1 So mrz. —
2. am anfang noch lesbar: stw.

Die Parzivalhandschriften habe ich mit ausnahme einiger fragmente alle selbst einge-
sehen und kollationiert, bzw. diese kollationen nach photographien oder abdrucken ge-
nommen. diese notwendigen vorarbeiten fehlen mir leider fir den Willehalm, von dem
ich nur wenige handschriften an ort und stelle vergleichen konnte. daher dabe ich im
Willchalm wie im Titurel an dem text und an den varianten nichts geindert, sondern
nur die an zahl nicht geringen druckfehler beseitigt.

Im folgenden gebe ich eine zusammenstelinng der Willehalmhandschriften und be-
ginne der besseren orientierung wegen mit den von Lachmann benutzten handschriften.
nicht immer erfolgreich war das sammeln der nach Lachmann gefundenen handschriiten,
da ich nur von Pipers!) verzeichnis, dem einzigen, das wir haben, ausgehen konnte, und
seine aufstellung so ungenau ist, dal man haufig gefahr linft, eine handschrift nach diesen
angaben nicht wieder zu erkennen und sie zweimal zu buchen, wie es Piper selbst mit
der Leipzig-Hamburger handschrift und anderen ergangen ist. autopsie ist unerliBlich
und, da diese hier fehlt, will dieses verzeichnis nur eine verbesserung des Piperschen sein,
das in der nichsten auflage die erforderliche vervollstindigung erfahren wird. sollten mir
irrtiimer unterlaufen sein, so werde ich jede berichtigung dankbar begriilen.

I. die lachmannischen handschriften:

K. St. Gallen. perg. fol. 857 seiten, der Wh. steht auf s. 561-691. 2 sp. zu 64 z,
XIII. — vgl. von der Hagen-Biisching, Liter. grundn, s, 179, — Lachmann, s. XXXIVE
— Scherrer, Verzeichnis der handschriften der stiftsbibliothek von St. Gallen. Halle 1875,
3. 293. — Piper, s. 192

I. Heidelberg. nr 404, perg. fol. 2 sp. zu 66 2. XIV. der Wh. steht auf bl. 45v-107v.
— vgl. Adelung?), s. 83, nr 404. — Lachmann, s. XXXV. — Piper, s. 192, nr 3.

m. Wien, 2670 [4lt. sign. hist. ecclesiast. 49]. 351 bll. perg. fol. 2 sp. zu 44 z. vom
jahr 1320. enthilt alle 3 teile: bl. 17-60v den Wh. Ulrichs von dem Tiirlin, bl. 62#-145v
Wolirams Willehalm, bl. 145v-351v den Wh, Ulrichs von Tiirheim. miniaturen. 1 bl.
(= 69, 19-74, 9) fehlt. — vgl. Groff, Diutiska 111, s. 345, nr 49. — Lachmann, 8. XXXV. —
Hoffmann, s. 41. — H. Suchier, Germ. 17, 178, der gegen K. Roth (Rennewart s. 60. 115)
direkte verwandtschaftliche beziehungen zwischen m und o in abrede stellt. — Piper,
3. 192, nr 4.

1) Wolfram von Eschenbach. L teil. einleitung- leben und werke, bearbeitet von P. Piper
(Kiirschners deutsche nationallitteratur, 3, band, 1. ableilung: Wolfram von Eschen-
bach). Stuttgart 1890, 8. 14-2-196.

% F Adelung, Nachrichten von altdeutschen gedichten, welche aus der Heidelbergischen
bibliothek in die Vatikanische gekommen sind. Knigsberg 1726 (,, Wollrami de Eschen-
bach et Ulrici Turckeim historia Henrici comitis de Narbona").
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n. Cassel. 394 bll. perg. fol. vom jahr 1334. bilder. enthilt alle 3 teile. — vgl.
W. C. G. Casparson, Wilhelm der heilige von Oranse. I. Teil. Turlin oder Ulrich Turheim.
Cassel 1781, s. IVif. — von der Hagen-Biisching, Lit. grundriB, s. 177. — W. Grimm,
Neuer litterar. anzeiger 1807, sp. 336. — Lachmann, s. XXXV. — Piper, s. 192, nr b.

o. Wolfenbiittel. August. 30. 12. fol. perg vom jahr 1370. wahrscheinlich ehemals
in Piterichs besitz. — vgl. Eschenburg in Lessings Beitragen zur geschichte und literatur.
aus den schitzen der herzogl. bibliothek zu Wolfenbiittel, V. beitrag, s. 81ff. — Lach-
mann, 8. XXXV{. — H. Suchier, Germ. 17, 177f. — Piper, s. 193, nr 6.

p. Wien. Ambras 75 E 3. groBfolio. 421 bll. perg. 2 sp. zu 37 z. vom jahr 1387,
der Willehalm steht auf bl. 66+-1617, — vgl. Lachmann, s. XXXV, — Piper, s. 193, nr 7.

t. Leipzig. Ratsbibliothek. cg. 109. perg. fol. XIV. der Willehalm steht auf
bl. 217-116¢, vorher der erste teil (von Ulrich von dem Tiirlin), von anderer hand. — schon
R. Naumann') identifizierte diesen codex mit jenem angeblichen Hamburger exemplar,
s. auch Il. Suchier, Germ. 17, 178f. — vgl. ferner Lachmann, s. XXXVI und XXXIV
(= Haupt). — Bibliothecae Uffenbachianae universalis t. 3, Francofurti 1730, p. 112,
CXIV, mit Schwalms randbemerkung: L 109%). — Eschenburg im Muscum f. altd. lit.
und kunst I, s. 598 — Piper, s. 194, nr 22 + nr 34 (s. 195).

II. die von Lachmann benutzten fragmente:

J"). Miinchen. cod. germ. 1931 [dlt. sign. ¢*!). perg. groB-oktav. 5 doppelblatter,
(Lachmann kannte nur das die verse 159, 28-166, 20 umfassende doppelblatt). XIIL
verse nicht abgesetzt. schadhaft und beschnitten. inhalt- 79, 25.81, 17. 82, 1-83, 23.
103, 19-105, 16. 106, 1-107, 24. 152, 27-154, 5. 154, 20-165, 29. 159, 28-161, 18. 26 bis
163, 12. 20-165, 7. 156-166, 29. 167, 20-168, 26. 169, 17-170, 25. 315, 22-324, 156. 333, 11
bis 341, 21. drei hiinde: 1.) bl. 1-2, 2.)bl. 3-6, 3.)bl. 7-10. — vgl. Docen in Arctins Beitr. VII
(1806), s. 130-132. — Docen, Misc. 1I (1807), s. 114ff. — Lachmann, 5. XXXIV. — ab-
druck: Qm. II (1868), s, 71-83. — Piper, s, 192, nr 1. — Petzet, s. 346.

q. Zirich. Bibliotheca Carolina. C 169. 4° perg. 1bl. 3 sp. zu urspr. 34 z. XIIL
inhalt: 92, 2-23. 93, 7-27. 94, 11-95, 7. 95, 15-18. 96, 3-10. 19-97, 14, 23-98, 18, 100, 1-19.
— abdruck: Mone!) I, s. 170-176. — vgl. Lachmann, s. XXXVI. — Piper, s. 193, nr 8.

r. Miinchen. cod.germ. 193/I1 [dlt. sign. e??]. perg. 4% 1bl. 2sp. zu 34 2. XIIL
rote initialen. inhalt: 202, 28-207,8. — vgl. Lachmann, s. XXXVI. — Piper, s. 193,
nr 9. — Petzet, 5. 347.

s. Gottingen, ehemals in Spangenbergs besitz. perg. fol. 1 doppelblatt. 2 sp. zu
urspr. 40 z. je die erste reimzeile herausgeriickt. inhalt: 395, 25-396, 30. 397, 9-398,
9.19-399,22. 30-401,2. 433, 16-434, 26. 29-435, 17. 436, 7-437, 8. 17-438, 19. — vgl.
Lachmann, s, XXXVI. — Piper, s, 193, nr 10.

1) Calalogus librorum manuscriptorum qui in bibliotheca senatoria civ. Lips. asservantur.
Grimma 1838, s, 83.

%) vgl. 8. LXX nr 47

3, in den varianten ist auch in dieser ausgabe I statt J stehen geblieben.

%) F.J.Mone, Quellen und forschungen zur geschichte der teutschen literatur und sprache
Aachen 1830,
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12. u  Berlin, Ms. Germ. fol. 923. aus von der Hagens besitz. 1 doppelblatt. perg.
2 sp. zu 42-4 z. imtialen rot. anfangsbuchstaben der verse rot gestrichelt. inhalt: 144, 19
bis 155, 28 (151, 23. 24 vor 21, 22). die 2 sp. des 1. bl. stark beschidigt, nur z. t. lesbar.
XIII/XIV. -- vgl. Lachmann, s. XXXVIL — Piper. s. 193, nr 12. — Scheel, s. 70, nr. 46.

13, v. Berlin. Ms. Germ. fol. 923 und Ms. Germ. fol. 746. perg. fol. 2sp. zu 46 z.
XIII/X1V. imtialen rot, anfangsbuchstaben der verse rot gestrichelt und zwischen vertikal-
linien emngeschlossen.

1. ein blatt, chemals in Griters, dann in Kopkes besitz, jetzt Berlin, Ms. Germ.
fol. 923. auf der 2. sp. der 1. seite stehen 2 bilder mit den iiberschriften: Hie
stred t der Markys wut deme kvmge Pavemez und Hie verloys der Markys sine
v . . tehene man. erhalten, aber micht unmer lesbar. Aa 52, 5-53, 17, Ab 53, 21-54,16,
Ba 54, 19-56, 1, Bb 56, 3-57, 6.

2. Berlin. Ms. Germ. fol. 746. chemals 10 doppelblitter einer Bamberger hand-
schnft. 6 von dicsen blittern kamen nach Miinchen, und die 4 anderen wurden
Bisching zugesandt, nach dessen tod die blitter nicht mehr gefunden wurden;
nach der abschrift, dic Lachmann vorher genommen hatte, gehorten diese bll
teils zum ersten, teils zum dritten teil des Willchalm, und nur ein bl. enthielt die
Wolframschen verse 461, 19-46G7, 8. diese chedem an Biisching geschickten 4 bll
sind jetzt in Berlin. — vgl. Docen, Eos 1818, nr 48. 49, 1819, nr 8. — Lachmann,
s. XXXVII - Piper, 5. 193, nr 13. — Scheel, s. 68, nr 43.

14. w. Minchen. cod, Germ. 193/111. 8 bll, teilweise sehr schadhaft und stark be-
schnitten, 1sp. zu 30 z. verse abgesetzt, manchmal anch 2 verse auf 1 z. rote und blaue
initialen. die mlder je drei auf der seite tibereinander, fiillen den duBeren teil jeder seite,
der fast doppelt so breit ist wie die innen stehende textspalte.

1. bl 1.2, 3,8 1m jahre 1913 vom Hennebergischen geschichtsverein in Meiningen,
wo s1e die nummer 543-351 getragen hatten, der HStB. iiberlassen. 1838 hatte sie
Karl Rothin handen gehabt, dann waren sie verschollen, bis sie K. v. Amira nach
den hilderproben in den Bau- und kunstdenkmilern Thiiringens, heft 34 (1909),
G. Vob, terzogtum Sachsen-Mewningen [, I (kreis Meiningen), s. 256-259 wieder-
erkannte.

2. bl. 45 = 1 doppelblatt 1913 von der UB. Heidelberg (wo sie als cod. Heid.
362a, 86 aufgestellt war) an die HStB. abgetreten.

3. bl. 6.7. am schlechtesten erhalten, scheint nach Amira zum notizbuch eines
humanisten zehort zu haben. von dem Meminger bibliothekar Reinwald an
Docen geschenkt und aus dessen nachlal erworben. frithere sign. fragm. '3

4. zwei wertere bil, von denen aber nur hilder erhalten sind, wihrend der text weg-
geschnitten 1st, befinden sich als Hz 1104 und 1105 im germ. nationalmuseum in
Niirnberg, s. A. Essenwein, Anz. f. kunde der deutschen vorzeit IIT (1882), sp.
I17-120

Inhalt bl 1 161, 20-163, 26, bl. 2.: 210, 9-212, 14, bl. 3. bilder ohne den text 212,

17-213,30, bl. 4 220, 24-222 27, bl. 5.: 235, 15-237, 15, bl. 6.: 388, 21-390, 21, bl. 7.:
403, 13-405, 14, bl. &.; cin kaum halber bilderstreifen, von dem der text abgeschnitten
und nicht zu bestunmen ist (nach Petzet, s. 3471.). — vgl. Docen, Obd. allg. lit. ztg. 1810,

Wolfram von Eschenbach. Sechste Ausgab E
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nr 127, sp. 1021. — Mones Anzeiger fiir kunde der teutschen vorzeit V. Karlsruhe 1836,
sp. 177-181, — K. Roth, Deutsche predigten des 12. und 13. jahrhunderts (= Quedlin-
burger bibliothek, bd. XI, 1. teil, 1839), s, XXI. — K. Roth, Denkmih'er der deiitschen
sprache. Miinchen 1840, s. XIV und s. 73-76. — F. Kugler, Kl. schriften zur kunst-
geschichte 1 (18563), s. 4. 6. 7. — Qm. II, s. 6. 83-84. — Lachmann, s. XXXVIL —
K. Bartsch, Germ. 17, 443 f. —ders., Die altd. handschriften der UB. in Heidelberg (1887),
8. 212, nr $43. — Piper, nr 14 + 47 (s. 193). — G. Leidinger, Katalog der Wittelsbacher
ausstellung im fiirstensaal der k HStB. 1911. — K. v. Amira, Die groBe bilderhandschrift
von Wolframs Willehalm (SB. der phil.-hist. cl. d. bayer. ak. d. wiss. 1903, s. 213-240
und 1917, 6. abh., s, 1-31). -— ders., Die bruchstiicke der groBen bilderhandschrift von
Wolframs Willehalm. Miinchen 1921.

r. Wollenbiittel. August. 1. 5. 2. perg. fol. enthilt neben anderen stiicken aus-
ziige aus den drei teilen des Willehalm, die Wolframschen textstiicke stehen auf bl. 235v
bis 245v. — vgl. Lachmann, s. XXXVII. — Piper, s. 193, nr 15. — nach Scheel, s. 70,
nr 46 gehoren vielleicht zu diesem bruchstiick ,,zwei pergamentblittchen des 14. jahr-
hunderts, die mit den lingsseiten aneinanderzulegen sind, um 1. die versschliisse von
357, 29-360, 11, 2. dic versanfinge von 360, 20-362, 23 zu erhalten. ermittelt von G.Leue,
der noch bemerkt, dall der text zu einer kiirzenden bearbeitung des Willehalm zu gehoren
scheine, wie sie in die Weltchronik Rudolfs von Ems aufgenommen worden wire", (in
Berlin, Ms. Germ. fol. 923).

y. Berlin. Ms. Germ. fol. 923. fol. 1 bl. perg. 2sp. zu 38-40z. XV. aus von der
Hagens besitz. schmucklose initialen, anfangsbuchstaben der verse rot durchstrichen.
inhalt: 32, 2-37, 10 (doch die letzte spalte, 36, 1-37, 10) nicht lesbar. — vgl. Lachmann,
8. XXXVIL. — Piper, 5. 193, nr 16. — Scheel, s. 68, nr 42.

2. Wien. 3035 [friihere sign. phil. 3 und Ambras 427]. pap. fol. 101 bll. — inhalt:
bl. 17-17v enthalten den Willehalm Ulrichs von dem Tiirlin, bl. 18 und 19 leer, bl. 20r-39v
den Wolframschen Willehalm, bl, 407-99r den Willehalm Ulrichs von Tiirheim, bl 99v-101v
leer. — der zweite (Wolframsche) teil umfaBt 230, 8-338, 6 (wobei aber 303, 27-310, 14
ausgelassen sind) und 364, 18-384, 30. — vgl. von der Hagen, Lit. grundriB, s.179. — Graff,
Diutiska II1, s.36G, wo aber Wolframs anteil nicht erwihnt wird. — Lachmann, 5. XXXVII.
— Hoffmann, nr XX. — Suchier, Germ. 17, 177-181. — Tab. codd. II, s. 184. — Piper,
s. 193, nr 17.

III. Die Piperschen handschriften und fragmente:

= Piper, 5. 193, nr 18. — Miinchen. cod. Germ. 193/IV [ilt. sign. Fragm. el].
8 streifen, demselben blatt angehirend, jetzt zusammengenidht. perg. fol. oben 6 z.
wepgeschnitten, jetzt 36, friiher 42 z. in jeder der beiden spalten. rote initialen. XIII/XIV.
inhalt: 435, 10-436, 16. 22-437, 26. 438, 2-439, 7. 13-440, 18. — vgl. Qm. II, s. 841 —
Petzet, s. 349.

= 1. Piper, 5. 194, nr 19. — Wien. 12850 [Suppl. 270]). 2 doppelblitter. perg. 4°.
2 sp. zu 31 z. XIII/XIV. inhalt: 264, 6-272, 15. — vgl. Qm. II, s. 85-87, Denkschriften,
8. 1174f. — Tab. codd. VII, s. 155. — I. Zupitza, zfda 17, 407-409.
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2. = Piper, s. 193, nr 11. — Melk. 6 bll. perg. 4° 2 sp. zu 31-33 z, nach J. Haupt
ein teil derselben handschrift. inhalt: 231, 8-239, 15. 251, 28-255, 29. 280, 30-285, 11.
456, 28-464, 10. — vgl. Diemer, Wicner SB. 11. (1854), s. 653-672 (lautstand und ab-
druck). — Qm. II, 6. — J. Zupitza, zfda 17, 407-409. I

= Piper, s. 195, nr 20. — Berlin. Ms. Germ. fol. 923. perg. 1 bl. vom gréfiten folio.
2 sp. zu urspr. 62 z. (jetzt 11 z. unten weggeschnitten). XIII/XIV. die rot gestrichelten
anfangsbuchstaben der verse sehr weit herausgeriickt. initialen rot. ehemals in Pfeiffers
besitz. inhalt; 92, 27-94, 17, 28-96, 18. 29-98, 19, 30-100, 20, — vgl. Qm. II, s. 88-90 (ab-
druck), nachkollation bei Scheel, s. 69, nr 44.

= Piper, s. 194, nr 21. — Berlin, friiher in der fiirstlich Starhemberg. bibl. zu Effer-
ding (I, 38). perg. fol. 3 sp. zu 65 z. XIII/XIV. enthilt alle drei teile des Willehalm.
vollstindige handschrift. — vgl. Pleiffer, Germ. 12, 66. — Qm. II, 5.

= Piper, 5. 194, nr 23. -- Wiirzburg. 1 doppelblatt, verstiimmelt. kleinquart,
2 sp. zu 28 z. XIII. die geraden zeilen beginnen mit minuskeln und sind eingeriickt,
die ungeraden haben rot durchstrichene majuskeln. rote initialen. inhalt: 95, 5-98, 26.
114, 7-118, 2. — beschreibung bei K. Roth, Denkmihler der deiitschen sprache vom VIIL
bis zum XIV, jahrhundert. Miinchen 1840, s. XIV; abdruck ebd. s. 68-73.

= Piper, 5. 134, nr 24, — Leipzig. universititsbibliothek. 1 doppelblatt. 4° perg.
2 sp. zu 40 z. XIV. inhalt: 207, 7-209, 24. 301, 10-306, 23. stimmt meist zu lop. — vgl.
Haupt und Hoffmann, Altdeutsche blitter II. Leipzig 1840, s. 287-293. — H. Suchier,
Germ. 17, 177-181.

= Piper, s. 1M, nr 25. — Wien. 1 doppelblatt. perg. kL 4° 2 sp. zu 38 z. XIV.
rote initialen. in den geraden zceilen rot durchstrichene anfangsbuchstaben. bair.-dsterr.
stimmt haufig zu Inopt, mitunter auch zu K. — vgl. T. M. Wagner?), sp. 118f. — Qm. II,
8. 6, nr 10. — K. Bartsch, Germ, 16, 171-173 (kollation).

= Piper, s. 194, nr 26. — Grifl. archiv zu Erbach im Odenwald. 1 bl. perg. fol.
2sp. zu 52z XIIL inhalt: 250, 15-257, 12, doch davon ein teil weggeschnitten, bzw.
abgerieben. lesbar ist 251, 18-253, 3. 10254, 25 (doch von 254, 6 an nur teilweise zu
entziffern). 255, 2-4. 266, 24-30 (die versschliisse unlesbar). abdruck von Weigand,
zfda 9, 186-191.

= Piper, s. 194, nr 27. — Grifl. Ortenburgische bibliothek zu Tambach in Ober-
franken. 1 doppelblatt. 2 sp. zu 46 z. inhalt: 452, 5-17. 453, 20-463, 12. — vgl. von der
Hagen, GrundriB, s. 104. 176. — F. Schmidt im Serapeum?) III, s. 342f. inhalt: bl. 1:
462, 5-468, 4, bl 2: 468, 5-463, 12 (459, 1. 2 fehlen).

= Piper, 5. 194, nr 28. — Tiibingen. ein &uBeres doppelblatt einer lage. perg. fol.
2 sp. zu 40-41 z. unten 2-3 z. weggeschnitten. die ungeraden zeilen herausgeriickt. inhalt:
349, 17-354, 26 (350, 22-26 vor 361, 1 verworfen) und 389, 26-395, 22 (das folgende
ist abgeschnitten). kollation von Keller in Naumanns Serapeum VIII, s. 46-48.

1) Anzeiger zur kunde der deutschen vorzeit VII. Nirnberg 1860.
%) Serapeum. zeilschrift fiir bibliothekswissenschaft, handschriftenkunde und iltere
literatur, hrsg. v. R. Naumann, Iil. Leipzig 1s42.

E*
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= Piper, 5. 194, nr 29. — 2 bll. von Ohler (s. Naumanns Serapeum X, 5. 298-304)
auf dem deckel eines ehemals wahrscheinlich dem kloster Bergen gehérigen buchs, — perg.
49 2 sp. zu 37-38 z. inhalt: 254, 28-259, 29. 289, 4-294, 1. — abdruck von Ohler a. a. o,

= Piper, s. 194, nr 30. — Stargardt. 2 bll. und 2 streifen. perg. 4° 2 sp. zu 34 z.
XIII inhalt: b6, 15-60,2. 78,7-82,22. 92,30.93,3. 94,4-7. 110,27-111,2. 112,16,
113, 5-10. 114, 9-14. — vgl. Qm. II, 90.

= Piper, 5. 194, nr 31. — 1 bl. fol. von Biisching gefunden, seit seinem tod vermiBt.
8. Lachmann,s. XXXIII. der Lit. grundriB (s. 5391.) gibt daraus die beiden verse 289, 12.
13 an (Daz mat grozun iamme clagete | Sine gran der wnge Rennewarl).

= Piper, s. 194, nr 32. — Docen fiihrt in Schellings allgemeiner zeitschrift s. 417
einige verse von einem Regensburger bruchstiick an, s. Lachmann, s. XXXIV.

== Piper, s. 195, nr 33. — , Kéln, de Groote". pap. ehemals in Eberhard de Grootes
besitz. keine abschrift von n. — vgl. J. B. Biisching, wichentl. nachrichten I111,123-128,
— H. Suchier, Germ. 17, 178. — Roth, Rennewart, s. 105.

Marburg. — perg. gr. fol. 2 sp. zu urspr. 52 z. anfangsbuchstaben der verse rot
durchstrichen, herausgeriickt. initialen abwechselnd rot und blau. XIV/1. bair. steht
op oder mnop, bes. p, ndher als I,

1. 1 bl. inhalt: 98, 1-104, 28, kollation von G. Roethe, zfda 41,251-253. — wvgl.

Kinnecke?, s. 61. 66.

2, zwei fragmente eines blattes aus Vilmars nachlal =- , Hardenbergs bruchstiicke*
(Piper, s. 195, nr 35). inhalt: 313, 15-314, 14. 315, 7-316, 5. 316, 29-317, 26.
318, 21-319, 20. — vgl. J. Zacher, zidph 9, 413-416. — das bei Piper, s. 196 unter
wMarburg, saec. XIV. facs. in Konneckes bilderatlas?, s. 37" angefiihrte bruch-
stiick ist wohl mit dem Roetheschen fragment identisch, da Konnecke die verse
101, 27-102, 10 anfiihrt; Roethes beschreibung paBt gut auf das bei Konnecke
abgedruckte bruchstiick, das gleichfalls bair. ist und dew X1V, jahrhundert an-
gehort.

= Piper, s. 195, nr 36. — aus dem trinitarierkloster in Krotoschin (provinz Posen).
von gymnasiallehrer Jankowski in Krotoschin gefunden und Riickert iibersandt. gr. fol.
perg. 4 sp. zu urspr. 650-60 z. XIII/XIV. rote initialen. ostmd. etwas verwandt mit w.
inhalt: 371, 6-25. 372, 24-373, 10. 378, 7-28. 384, 22-389, 25. 391, 17-392, 6. 404, 1-30.
406, 30-406, 12. 407, 12-25. 408, 7-16. 23-409, 6. — vgl. H. Riickert, Germ. 14, 271-27b.

= Piper, 5. 195, nr 37. — Bibliothek des waisenhauses zu Halle. 2 bll. perg. kl. fol.
2 sp. zu 36 z. XIV. alem. inhalt: 254, 28-259, 27. 239, 4-243,29. es fehlen 255, 9. 10.
266, 23-28, 290, 27-30. 292, 17. 18. — vgl. Ohler in Naumanns Serapeum X, 298ff. (ab-
druck). — Qm. II, 2. 6. — J. Schmidt, Programm der lat. hauptschule. Halle 1876,
8. 17f. — zidph 8, 227-238, — K. Zwierzina, afda 13, 188f.

= Piper, s. 195, nr 38. — Erzbischofliche dicesanbibl. in Erlau. CI, 1. pap. rote
initialen, anfangsbuchstaben der verse rot gestrichelt. XV. die handschrift ist vollstindig
und enthilt alle drei teile des Willehalm. — vgl. Singer, Germ. 32, 481.

= Piper, s. 196, nr 39, — priamonstratenserstift Strahov bei Prag. 1 doppelblatt.
perg. 2 sp. zu urspr. 42 z. von der 2. sp. des 2. bl. ist ein stiick der linge nach abge-
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schnitten, so daB sp. b nur die versanfinge, sp. ¢ die schliisse zeigt. von jeder sp. unten
8 z. weggeschnitten, die ungeraden verse beginnen mit rubrizierten majuskeln und sind
herausgeriickt. abwechselnd rote und blaue initialen. XIV. bair.-dsterr. 1. bl.: 348, b bis
853,19, 2.bl.: 375, 20-381, 14. stimmt zu 0p. abdruck von W. Toischer, zfda 22, 237-242.

= Piper, s. 195, nr 40. — stadtarchiv Retz in Niederésterreich. perg. 2 streifen
eines doppelblattes. 2 sp. zu urspr. 40 z. rote initialen. XIIT, mitte. md. inhalt: 96,8
bis 17. 27-97, 5. 19-28. 98, 8-16. 30-99, 9. 19-25. 100, 11-20. 101, 1-9. 112, 11-20. 30-113,
8.22-114, 1. 11-19. 115, 3-11. 22-30. 116, 14-23. 117, 3-11.

abdruck von A. Schonbach, zfda 24, 84-87.

= Piper, s. 195, nr 41. —Wolfenbiittel. perg. fol. XIV. eine blatthilfte. 2 sp.
rote initialen. lopfz nahestehend. inhalt: 283, 2-285, 18, 21-286, 6. — abdruck von
0. v. Heinemann, zfda 32, 91-93. — viclleicht gehirt zu dieser handschrift das von Th.
Gartner, zfda 48, 409-415 beschriebene und abgedruckte fragment, das der schulleiter
Th. Bukounig zu Enns erworben hatte. dies ist ein doppelblatt, perg., mit 2 sp. zu 45 z.
und enthilt 306, 1-312, 4 und 324, 5-330, 6. — facs. der verse 324, 5-27. 325, 20-326, 12
im 3. jahresbericht des Musealvereins Laureacum. Enns 1904, s. 32.

= Piper, s. 195, or 42. — archiv des frhrn. Langwerth v. Simmern zu Eltville a. Rh.
perg. fol. 3 sp. zu 52 z. XIV. mittelrhein. stimmt zu [. inhalt: 92, 17-99, 6. 101, 27-112,
10. 321, 21-332, 8. 333, 26-343, 2. von 97, 17-93, 24 abdruck, von dem iibrigen kollation
von G. Ziilch, Germ. 31, 211-215,

= Piper, s. 195, nr 43. — Heidelberg. 3624, 85. ein bl. perg. 3 sp. zu 45 z. von der
3. sp. fehlt cin streifen. riickseite unbeschrieben. anfangs- und endbuchstaben heraus-
geriickt, stchen untereinander. X111, inhalt: 1, 1-6, 14. — vgl. S. Singer, Germ. 31, 490-492.
— K. Bartsch, s. 2111, nr 442.

= Piper, s. 195, nr 44. — Kaln. stadtbibliothek XIII, 12. 94 bll. perg. 4°. 2 sp. zu
86-41 z. vom jahr 1437. vollstindig. — vgl. H. Suchier, zfdph 13, 257-262.

= Piper, s. 195, nr 45, — Miinchen, universititsbibliothek. B 6, 6. ein doppelblatt.
perg. 4% 2 sp. zu urspr. 34 z. rote initialen. XIV. geht mit r auf eine gemeinsame quelle
zuriick. inhalt: 204, 3-208, 18. 217,17-222, 2. — vgl. H. Suchier, zfdph 13, 262-270.

= Piper, s. 195, nr 46. — Miinchen. 1bl. perg. fol. 2 sp. zu 61 z. XIV. aus K. Roths
besitz. verwandt mit £. die handschrift enthielt auch den Willehalm Ulrichs von Tiirheim,
s. K. Roth, Beitr. III, s. 266. — inhalt: 7, 10-15, 14.

= Piper, s. 196, or 48, — StraBburg. 2 bll. perg. 4°. 2 sp. zu 45 z. rote initialen.
kleine schrift. XIII. stimmt zu ¢, mitunter auch zu K. inhalt: 73, 9-79, 8 und 91, 9-97, 8.

= Piper, s. 196, nr 60. — Brieg. gymnasialbibliothek. 4 zu einem bl. gehdrende
streifen, abgelost aus zwei verschiedenen binden des XV., bzw. XVI. jahrhunderts. 4°.
2 sp. zu 36 z. anfangsbuchstaben der 1. und 3. sp. herausgeriickt und rot gestrichelt, die
der 2. sp. sind weggeschnitten. in sp. 1 schluB unleserlich, in sp. 4 fehlen die zeilenanfinge,
das iibrige schwer lesbar. inhalt: 82, 26-87, 23 (es fehlen 83, 20. 21 und 84, 11. 12). kolla-
tion von Guttmann, einige kleine funde aus der bibliothek des gymmasiums zu Brieg
(programm des kgl. gymnasiums zu Hirschberg). Hirschberg 1876.
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was das bei Piper unter nr 49 angefiihrte Dronkesche fragment anlangt, so berubt
seine angabe auf einem irrtum. dieses angebliche Willehalmbruchstiick ist von Dronke
unter dem titel ,,Aus dem Wilhelm von Dourlens* in J. Mones Anzeiger fiir kunde der
teutschen vorzeit VI (Karlsruhe 1837), sp. 50-64 abgedruckt und enthilt nicht Wolframs
Willehalm, sondern den Wilhelm von Orlens von Rudolf von Ems, v. 115664-11716,
8. V. Junk, Rudolfs von Ems Willehalm von Orlens, hrsg. aus dem Wasserburger codex.
Berlin 1905 (= Deutsche Texte des Mittelalters, bd. 1I).

IV. sonstige handschriften, bzw. neue funde:

Hamburg. cod. germ. 19 ist der von Lachmann vergeblich gesuchte Hamburger
codex. ich hatte die handschrift vor mehreren jahren eingesehen, und schon damals fiel
mir die dhnlichkeit des inhalts auf, der sich mit Lachmanns angaben (s. XXXIV) iiber
nr 259 ex bibliotheca Ufifenbachiana ziemlich deckt. nun aber sehe ich, daB ich nichts
neues vermutet hatte; prof. G. Wahl, der direktor der Hamburger staats- und universitits-
bibliothek, hatte die freundlichkeit, mir auf meine anfrage folgendes mitzuteilen: ,,P. 540
LXIII hat hier jetzt die signatur cod. germ. nr 19; bis 1837 war er cod. hist. nr 32 und
konnte wahrscheinlich deshalb fiir Lachmann nicht aufgefunden werden. Fr. Wilhelm
hat die handschrift 1906 benutzt; als er sein buch *Die geschichte der handschriftlichen
iiberlieferung von Strickers Karl dem groBen' 1904 schrieb, war sie ihm anscheinend
noch nicht bekannt. vgl. Beitr. 32, 85.

21 x 30 em, 271 bl papier, mit ausnahme dar beiden miniaturen (pergament): bl. 1
(auf dem deckel aufgeklebt)sitzender kiénig; bl.S0v schlachtszene. bl.8-79v enthilt Strickers
Karl d. gr. (2-7 enthalten keinen text), bl. £1-166v Wolframs Willehalm. 167 leer.
168-269v, 1. spalte Rudolfs von Ems Barlaam und Josaphat: der text stammt nach prof.
Burg direkt von der Donaueschinger handschrift 73 (Pfeiffers A) ab. — 2, spalte und 263v
medizinisches. 271 mit dem aufgeklebten exlibris Uffenbachs. hinten ist eine deutsche
pergamenturkunde von 1407 iiber eine mefstiftung; vorkommende ortsnamen (Pfaffen-
hofen, Inzing) weisen in die nihe von Telfs, siidlich von Innsbruck. bair.-Gsterr. min-
destens 4 schreiber. mitte des XV. jahrhunderts. eine sehr ausfiihrliche beschreibung hat
prof. Burg fiir die Deutsche kommission geliefert.*

die verwechslung des Leipziger codex (f} mit dem Hamburger wurde dadurch be-
giinstigt, daB in dem handexemplar der Bibliothecae Uffenbachianae universalis ¢ 3,
Francofurt: 1730, p. 112 CXIV die Leipziger handschrift angefiihrt war, die aber nie in
Hamburg gewesen ist.

iiber die Schweriner handschrift konnte ich nicht mehr erfahren, als was G.C.F. Lisch
an Lachmann brieflich berichtet hatte (s. Abhandlungen der preuB. akad. d. wiss. Berlin
1915, 8. 62): perg. 8° mit iberschriften. inhalt: b, 26-218, 1, darnach 3 lose blitter.

Lemberg. dominikanerkloster. 2 streifchen eines blattes. 2 sp. anfangsbuchstaben
herausgeriickt und rot durchstrichen. rote initialen. ohne linien, daher die zeilenzahl
auf den beiden seiten verschieden. verwandt mit I£ inhalt: 340, 27-346, 24. abdruck
von R.M. Werner, zfda 35, 343-348.

Seitenstetten. stift. rest cines doppelblattes. perg. ungewdhnlich groBes format,
urspr. etwa 50 x 20 em, sehr breite rinder. 42 z. auf der seite. anfangsbuchstaben rot
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durchstrichen  imtialen abwechselnd rot und blau. XIV/l. wahrscheinlich alem. eng
verwandt mit . nhalt 433, 4-20 430, 28-431, 14. 432, 10-26. 433, 22-434, 8 (in dieser
reihenfolge). abdruck von A. schonbach, zfda 47, 183f.

Arolser bruchstiick aus aktenumschligen des klosters Berich bei Waldeck, auf-
gefunden von Konnecke 1 streifen. perg. 2 sp. zu urspr. 32 (jetzt 21) zeilen. XIV. die
ungeraden zeillen beginnen nut herausgeriickten majuskeln. mit p verwandt. inhalt:
89, 19-91, 11. abdruck von . >chroder, zfda 49, 466f.

Ockstadter bruchstiick, jetzt in GieBen nr 97e. 1 bl. obere halite. fol. 2 sp. zu
urspr. 34 z. XV. schr schones perg. mit groBer raumverschwendung geschrieben. stimmt
zu Imop. beschreibung und kollation von E. Schrader, zfda 50, 132-136.

Schafstadter bruchstick. von dem hiirgermeister Schrader in Schafstidt bei dem
Determannschen antiquariat in Heilbronn gekauft. auf einem buchdeckel aufgeklebter
rest eines pergamentstiefens. 2 sp. zu urspr. 40 z. XIV/1. 4% anfangsbuchstaben rot
durchstrichen, majuskel. rote (einmal violett) initialen. gehért zu lopt, bes. zu I, inhalt:
243, 27-249,6. 270, 21-274, 6. beschreibung und kollation von Ph. Strauch, zfda 52,
351-354.

Ampezzaner bruchstiick, 1911 im besitz des kooperators Isidoro Alvera in Enneberg
bei S. Virail. 2 pergamentstreifen, reste der 1. und 4. sp. cines blattes. 2 sp. zu urspr,
36 z. vom 1 und 2 streifen fehlen verso die anfiange, vom 1. recte die schliisse. anfangs-
buchstaben herausgeriickt  abwechselnd rote und blaue initialen. md. zu op. XIV/L
inhalt &2, 19-80, 12 (ot durch die verstiimmelung entstandenen liicken). — vgl. Karl Pol-
heim und K Zwierzina, Nene hruchsticke altdeutscher texte aus osterr. bibliotheken.
Graz 1920, or 3. — abdruck von K. Zwierzina, Beitr, 45, 443-452,

St. Lamprechter hruchstiick. 2 bll. und 2 streifchen, deren 6 verse nicht zu ent-
ziffern sind. 2 sp. za 36 z. rot durchstrichene majuskeln am verseingang. rote initialen.
wahrscheinlich osterr inhalt- 35%, 15-25, 28-30 (15. 16 umgestellt). 360, 1-5. 9-30. 361,
1-30. 362, 1-4. 7-50 363, 1.0, 364, 1-14. 374, 4-30. 375, 1-378, 27. abdruck von
0. Wonisch, Das »t. Lamprechter Willehalm-bruchstiick (Der wichter IV. Miinchen
1921, s. 167-170).

Freiburg i. 3. universitiitshibliothek. Fr. Pfaff berichtet in der Alemannia, zeit-
schrift fiir alemannische und frinkische geschichte, volkskunde, kunst und sprache NF. 3,
Freiburg 1903, s. 192, dal er ein 300 verse umfassendes bruchstiick des Willehalm ge-
funden habe und ¢s 2n besprechen gedenke.

Man erwarte von dieser ausgabe nicht mehr, als sie zu erfiillen imstande ist; dem
bedauern dariiber, daB Lachmanns werk heute noch immer da steht, wo es vor 92 jahren
gestanden hat, darf ich wohl die hoffnung gegeniiberstellon, daB noch einige jahre des
sammelns und sichtens mich fiir eine véllig neue bearbeitung geriistet machen,

Zum schluB erfiille ich die angenchme pflicht, allen zu danken, die mich in meiner
arbeit an dieser ausgabe, wie an dar der textgeschichte bereitwillig unterstiitzt haben: in
entgegenkommender weise stellte mir das Germanistische institut in Leipzig photographien
der Parzival-handschrift I zur verfiigung, wofiir ich hm. prof. Neumann meinen freund-
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lichsten dank sage; was die Parzival-handschrift G anlangt, so konnte ich ein exemplar
der Lachmannschen ausgabe vergleichen, in das Vollmer — nicht immer ganz zuverlissig,
wie meine nachpriffung ergab — die lesarten von G cingetragen hatte; neben diesen
kollationen stehen berichtigungen von K. Bartsch, in dessen besitz das buch dann iiber-
gegangen war; heute gehort dieses exemplar hrn. geheimrat Sievers, dem ich fiir seine
freundliche leihgabe meinen verbindlichsten dank ausspreche. ferner trage ich an dieser
stelle gern meine dankesschuld gegeniiber hrn. prof. G. Wahl, dem direktor der Hamburger
staats- und universititsbibliothek, ab, der mir sowohl iiber die Leipziger wie iiber die
Hamburger handschrift des Willehalm brieflich genaue auskunit erteilte. zu dank ver-
bunden bin ich der universitits- und der staatsbibliothek in Miinchen, besonders hrn. dir.
G. Leidinger, der die ultraviolett-photographien der Miinchener Titurelbruchstiicke M
fiir mich anfertigen lieB. vor allem aber gebiihrt wic immer mein dank hrn. geheimrat
von Kraus, der seit jahren meine textkritischen untersuchungen iiber den Parzival mit
seinem freundlichen rat unterstiitzt hat.

Miinchen, im november 1925,
Eduard Hartl.



