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Zu den mancherlei Plänen und Entwürfen, mit denen sich Lessing 
trug, gehörte auch ein großes Werk, das der griechischen Literatur ge­
widmet war und das ihn nach Vollendung seiner Fabeln beschäftigte. 
Vorläufig begann er mit den Vorstudien zum Sophokles und nach feiner 
Art zu arbeiten ließ er, nachdem er von allen Seiten das Material zu- 
sammengetricben und die Sammlungen so weit geordnet hatte, daß er 
auf eine Ausarbeitung ohne Unterbrechung rechnen konnte, gleich mit 
dem Druck beginnen, für den er dann das Mannscript in kleinen Liefe­
rungen zu beschaffen pflegte. So ließ er auch jetzt im Jahr 1760 von seinem 
Sophokles das erste Buch, das vor: dem Leben des Dichters handelte, im 
Druck beginnen, der aber, als er bis an den achten Bogen gelangt war, 
aus unbekannten Gründen liegen blieb. Da, nach einer Bemerkung Lessings 
an bcii Vater, von deut Werke zur Michaelismesse 1760 schon zwei 
Bände erscheinen sollten, konnte der langsame Druck nicht wohl später 
als im Frühjahre begonnen und nicht durch Lessings Uebertritt in die 
Dienste des Generals Tauenzien unterbrochen sein, der erst im Spät­
jahre stattfand. Die sieben gedruckten Bogen des Jahres 1760 wurden 
erst dreißig Jahre später mit Eschenburgs Ergänzungen (vom Buchstaben 
L an) herausgegeben. Daß in den folgenden Büchern die Werke des 
Sophokles abgehandelt werden sollten, ist nach dem Titel des ersten 
Buches wohl unzweifelhaft. Fraglich erscheint es, ob Lessing eine Uebcr- 
setzung der Tragödien beabsichtigte. In seinem Nachlasse fand man frei­
lich den Anfang einer Uebersetzung des Ajax in Prosa; allein die wenigen 
Zeilen (die Uebersetzung reicht bis zum 60. Verse von 1356) können ein 
bloßer zeitkürzender Versuch sein und sind die Frucht Eines Tages. In 
seinem Nachlaß hat sich wenigstens nur dies Bruchstück gefunden.

Die Arbeit, wie sie vorliegt, ist eine Nacheiferung des Bayle, der, 
weil ihm die Vorarbeiten mangelten, in seinem Lexikon den Sophokles 
ganz übergangen hatte. Lessing unternahm es nun, ganz in der Methode 
Bayles, den Mangel zu ersetzen. Er stellte das thatsächlich Ermittelte 
in kurzen Sätzen hin und ließ die Begründung jedes Einzelnen in aus­
führlichen Anmerkungen, die wieder mit Anmerkungen versehen waren, 
folgen. Vielleicht machte ihn diese ungeschlossene, mehr für den gelehrten 
Sucher als für den geschmackvollen Leser einladende Behandlung des 
Stoffes zuerst überdrüssig, obwohl dieselbe geeignet war, die Arbeit selbst 
zu erleichtern, da sich das, was sich in die Darstellung nicht recht fügen
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wollte und doch auch nicht übergangen werden sollte, hier oder da 
bequem unterbringen ließ. Doch sträubten sich auch bei dieser Methode 
noch einzelne Bemerkungen, wie aus der vorletzten Note deutlich erhellt. 
Andere Anmerkungen, z. B. die, welche die Gedichte auf Sophokles 
sammelt: sollte, ließ er unausgefüllt; auch Eschenburg ergänzte den 
Mangel nicht. Bei der Beurtheilung der kleinen Arbeit darf man die 
Zeit ihrer Entstehung nicht vergessen. Nur für gelehrte Leser bestimmt, 
that sie diesen durch ihre Belesenheit, ihre kritische Haltung und leben­
dige Darstellung, soweit Stofs und Methode diese gestatteten, voll­
kommen Genüge, und auch ein Gelehrter der Gegenwart, der den So­
phokles oder einen Dichter, des griechischen Alterthums zum Gegenstand 
seines Studiums macht, wird sie nicht ohne Nutzen zu Rathe ziehen, 
obgleich sie längst durch andre Werke in Schatten gestellt ist, die denselben 
Gegenstand behandeln und auf dem umfassenderen Material beruhen, 
das die neuere Zeit ans Licht gefördert oder durch allerlei Handbücher 
und Erleichterungen bequemer zugänglich gemacht hat. Wenn Lessing 
mit den Untersuchungen über Sophokles' Werke begonnen und diese ebenso 
gleich hätte drucken lassen, würden wir allerdings ein wcrthvolleres Werk 
oder ein Fragment desselben von ihm besitzen. Die Abhandlung über 
den Philoktet, die er später in den Laokoon verarbeitete, gehörte in 
diesen Kreis der Untersuchungen und drang tiefer in den Geist der alten 
Tragödie, als ein Werk vor ihm.



Bayle, der in seinem „kritischen Wörterbuche" sowohl dem 
Aeschylus als dem Euripides einen besondern Artikel gewidmet 
hat, übergeht den Sophokles mit Stillschweigen. Verdiente 
Sophokles weniger gekannt zu werden? War weniger Merkwür­
diges von ihm zu sagen, als von jenen seinen Mitbewerbern um 
den tragischen Thron?

Gewiß nicht. Aber bei dem Aeschylus hatte Baylen: Stanley; 
bei dem Euripides hatte ihm Barnes vorgearbeitet. Diese Männer 
hatten für ihn gesammelt, für ihn berichtigt, für ihn verglichen. 
Voll Zuversicht auf seinen angenehmern Vortrag, setzte er sich 
eigenmächtig in die Rechte ihres Fleißes. Und diesen: Fleiße den 
Staub abzukehren, den Schweiß abzutrocknen, ihn mit Blumen 
zu krönen: war seine ganze Arbeit. Eine leichte und angenehme 
Arbeit!

Hingegen als ihn die Folge der Buchstaben auf den So­
phokles brachte, vergebens sah er sich da nach einem Stanley 
oder Barnes um. Hier hatte ihm niemand vorgearbeitet. Hier 
mußte er selbst sammeln, berichtigen, vergleichen. Wäre es schon 
sein Werk gewesen, so erlaubte es ihm jetzt seine Zeit nicht, und 
Sophokles blieb weg.

Die nämliche Entschuldigung muß man auch seinem Fort­
setzer, dem Herrn Chaufepie, leihen. Auch dieser fand noch keinen 
Vorarbeiter, und Sophokles blieb abermals weg. —

Man gewinne aber einen alten Schriftsteller nur erst lieb, 
und die geringste Kleinigkeit, die ihn betrifft, die einige Bezie­
hung auf ihn haben kann, hört auf uns gleichgültig zu seyn. 
Seitdem ich es bedauere, die Dichtkunst des Aristoteles eher 
studirt zu haben als die Muster, aus welchen er sie abstrahirte, 
werde ich bei dem Namen Sophokles, ich mag ihn finden, wo 
ich will, aufmerksamer als bei meinem eigenen. Und wie viel­
fältig habe ich ihn mit Vorsatz gesucht! Wie viel Unnützes habe 
ich seinetwegen gelesen!
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Nun denke ich: keine Mühe ist vergebens, die einem andern 
Mühe ersparen kann. Ich habe das Unnütze nicht unnützlich ge­
lesen, wenn es von nun an dieser oder jener nicht weiter lesen 
darf. Ich kann nicht bewundert werden; aber ich werde Dank 
verdienen. Und die Vorstellung, Dank zu verdienen, muß eben 
so angenehm seyn, als die Vorstellung bewundert zu werden, 
oder wir hätten keine Grammatiker, keine Literatoren.

Mit mehrerm Wortgepränge will ich dieses Leben meines 
Dichters nicht einführen. Wenn ein Kenner davon urtheilt, 
„Barnes würde es gelehrter, Bayle würde es angenehmer ge­
schrieben haben," so hat mich der Kenner gelobt.

Leben -es «Sophokles.
„Vor allen Dingen muß ich von meinen Quellen Rechen­

schaft geben (A). Diesen zufolge war Sophokles von ©eburt ein 
Athenienser und zwar ein Koloniale (B). Sein Vater 
hieß Sophilus (C). Nach der gemeinsten und wahrscheinlichsten 
Meinung ward er in dem 2ten Jahre der 71sten Olympias ge­
boren (D).

„Er genoß eine sehr gute Erziehung. Die Tanzkunst und 
die Musik lernte er bei dem Lamprus, und brachte es in dieser 
letztern wie auch im Ringen so weit, daß er in beiden den Preis 
erhielt (E). Er war kaum 16 Jahre alt, als er mit der Leier 
um die Tropäen, welche die Athenienser nach dem Salaminischen 
Siege errichteten, tanzte und den Lobgesang anstimmte. Und das 
zwar nach einigen nackt und gesalbt; nach andern aber bekleidet (F). 
In der tragischen Dichtkunst soll Aeschylus sein Lehrer gewesen 
seyn; ein Umstand, an welchem ich aus verschiedenen Gründen 
zweifle (G). Ist er unterdessen wahr, so hat schwerlich ein Schüler 
das Uebertriebene seines Meisters, worauf die Nachahmung immer 
am ersten fällt, besser eingesehen und glücklicher vermieden, als 
Sophokles. Ich sage dieses mehr nach der Vergleichung ihrer 
Stücke, als nach einer Stelle des Plutarchs (H).

„Sein erstes Trauerspiel fällt in die 77ste Olympias. Das 
sagt Eusebius, das sagt auch Plutarch, nur muß man das Zeug­
niß dieses letztern recht verstehen; wie ich denn beweisen will,
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daß man gar nicht nöthig hat, die vermeinte Verbesserung anzu­
nehmen, welche Samuel Petit darin angegeben hat (I).

„Damals war der dramatische Dichter auch zugleich der Schau­
spieler. Weil aber Sophokles eine schwache Stimme hatte, so 
brachte er diese Gewohnheit ab. Doch blieb er darum nicht ganz 
von dem Theater (K).

„Er machte in seiner Kunst verschiedene Neuerungen, wo­
durch er sie allerdings zu einer höheren Staffel der Vollkommen­
heit erhob. Es gedenken derselben zum Theil Aristoteles (L); 
zum Theil Suidas (M); zum Theil der ungenannte Biograph (N). 

„Mit der Aufnahme seiner „Antigone" hatte Sophokles ohne 
Zweifel die meiste Ursache vergnügt zu seyn. Denn die Athe- 
nienser wurden so entzückt davon, daß sie ihm kurz darauf die 
Würde eines Feldherrn ertheilten. Ich habe alles gesammelt, 
was man von diesem Puncte bei den Alten findet, die sich in 
mehr als einem Umstande widersprechen (0). Viel Ehre scheint 
er als Feldherr nicht eingelegt zu haben (P).

„Die Zahl aller seiner Stücke wird sehr groß angegeben (Q). 
Nur sieben sind davon bis auf uns gekommen; und von den andern 
ist wenig mehr übrig als die Titel. Doch auch diese Titel werden 
diejenigen nicht ohne Nutzen studiren, welche Stoff zu Trauer­
spielen suchen (R).

„Den Preis hat er öfters davon getragen (8). Ich führe die 
vornehmsten an, mit welchen er darum gestritten hat (T). 

„Mit dem Euripides stand er nicht immer in dem besten 
Vernehmen (U). Ich kann mich nicht enthalten eine Anmerkung 
über den Vorzug zu machen, welchen Sokrates dem Euripides 
ertheilte. Er ist der tragischen Ehre des Sophokles weniger nach­
theilig, als er es bei dem ersten Anblicke zu sehn scheint (X). 

„Verschiedene Könige ließen ihn zu sich einladen; allein er 
liebte seine Athenienser zu sehr, als daß er sich freiwillig von 
ihnen hätte verbannen sollen (Y).

„Er ward sehr alt und starb in dem 3ten Jahre der 93sten 
Olympias (Z). Die Art seines Todes wird verschiedentlich ange­
geben. Die eine, welche ein altes Sinngedicht zum Grunde hat, 
wollte ich am liebsten allegorisch verstanden wissen (AA). Ich 
muß die übrigen alten Sinngedichte, die man auf ihn gemacht
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hat, nicht vergessen (BB). Sein Begräbniß war höchst merk­
würdig (CC).

„Er hinterließ den Ruhm eines Weisen, rechtschaffenen Mannes 
(DD); eines geselligen, munteren und scherzhaften Mannes (EE); 
eines Mannes, den die Götter vorzüglich liebten (FF).

„Er war ein Dichter; kein Wunder, daß er gegen die Schön­
heit ein wenig zu empfindlich war (GG). Es kann leicht seyn, daß 
es mit den verliebten Ausschweifungen, die man ihm Schuld giebt, 
seine Nichtigkeit hat. Allein ich möchte mit einem neuen Scribenten 
nicht sagen, daß sein moralischer Charakter dadurch zweifelhaft 
würde (HH).

„Er hinterließ verschiedene Söhne, wovon zwei die Bahn 
ihres Vaters betraten (II). Die gerichtliche Klage, die sie wider 
ihn erhoben, mag vielleicht triftigere Ursachen gehabt haben, als 
ihr Cicero giebt (KK).

„Außer seinen Tragödien führt man auch noch andere Schriften 
und Gedichte von ihm an (LL).

„Die völlige Entwerfung seines Charakters als tragischer 
Dichter muß ich bis in die umständliche Untersuchung seiner Stücke 
verspüren. Ich kann jetzt bloß einige allgemeine Anmerkungen 
voraussenden, zu welchen mich die Urtheile, welche die Alten von 
ihm gefällt haben (MM), und verschiedene Beinamen, die man 
ihm gegeben hat (NN), veranlassen werden.

„Ich rede noch von dem gelehrten Diebstahle, den man ihm 
Schuld giebt (00). Endlich werfe ich alle kleinere Materialien, 
die ich noch nicht anbringen können, in eine Anmerkung zusam­
men (FF); deßgleichen auch die Fehler, welche die neueren Lite- 
ratoren in Erzählung seines Lebens gemacht haben (QQ)."

Ausführung.

Es wird Mühe kosten, dieses Gerippe mit Fleisch und Nerven 
zu bekleiden. Es wird fast unmöglich seyn, es zu einer schönen 
Gestalt zu machen. Die Hand ist angelegt.

(A)
Von den Quellen.) Diese sind Suidas und ein Unbe­

kannter, der seinen Scholien über die Trauerspiele des Sophokles
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ein Leben des Dichters vorgesetzt bat. Suidas und ein Scholiast: 
Quellen! So gefällt es der verheerenden Zeit! Sie macht aus 
Nachahmern Originale, und giebt Auszügen einen Werth, den 
ehedem kaum die Werke selbst hatten.

Der Artikel „Sophokles" ist bei dem ersten sehr kurz. Es 
ist auch nicht dabei angemerkt, woher er entlehnt worden. Nie­
mand hat sich verdienter um ihn gemacht als I. Meursius,^ der 
ihn mit Anmerkungen erläutert hat, die ich mehr als einmal 
anführen werde.

Das Leben des Scholiasten ist etwas umständlicher, und er 
zieht ältere Währmänner an, für die man alle Hochachtung haben 
muß, den Aristoxenus, den Jster, den Satyrus. Unter dem 
ersten versteht er ohne Zweifel den Aristoxenus von Tarent, den 
bekannten Schüler des Aristoteles, von dessen vielen Schriften 
uns nichts als ein kleiner musikalischer Tractat übrig geblieben 
ist. Ammonium führt von ihm ein Werk „von den tragischen 
Dichtern" an; und in diesem ohne Zweifel wird das gestanden 
haben, was der Scholiast, den Sophokles betreffend, aus ihm 
ansührt. Jster ist der Schüler des Kallimachus, dessen Diogenes 
Laerüus, Athenäus, Suidas und andere gedenken. Was für 
einen Satyrus er hingegen meine, will ich nicht bestimmen. Viel­
leicht den Peripatetiker dieses Namens, unter dessen Leben be­
rühmter Männer auch ein Leben des Sophokles seyn mochte.

Aber hätte ich nicht lieber die zerstreuten Stellen bei dem 
Plato, Aristoteles, Diodorus Siculus, Pausanias, Athenäus, 
Philostrat, Strabo, Aristides. Cicero, Plinius rc., die den So­
phokles betreffen, die Quellen nennen sollen? Doch sie gedenken 
seiner nur im Vorbeigehen.

1 In seiner Schrift: Aeschylus, Sophocles, Euripides, sive de 
Tragoediis eorum libri III. Lugduni Batav. 1619. Von Seite 87 
bis 94. Sie ist dem loten Theile des „Gronov'schen Thesaurus" ein­
verleibt worden.

2 Ihot oitouov xat Sicupopov unter pveöO'ac acu. spveödai;
Act^o^evoc €v TM erporm TpaytaSortotov jrept Teorepov ovreo pryft zara 
ä^/v U. s. w.

3 Vossius de Hist. Gr. lib. IV. c. 12.
4 Jonsius lib. II. de script. Hist. Phi Jos. c. 11.
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Und auch der Bäche, die mich zum Theil zu den Quellen 
gewiesen haben, kann ich ohne Undankbarkeit nicht vergessen. 
Wenn ich aber den Gyraldus,^ den Meursius,? und den Fa- 
bricius,^ nenne, so habe ich sie alle genannt. Das sind die 
einzigen, bei welchen ich mehr zu lernen, als zu verbessern ge­
funden habe. Bei allen andern war es umgekehrt.

(B)
Ein Athenienser und zwar ein Koloniate.) Suidas: 

SocpoxlyG, Socptko v, Ko^covy, 'Aihjvcuo$. Und der 
ungenannte Biograph: 'Eywero ovv 6 JSotpoxlys to ytvoq 
'Afryvaioc, dy/uov KoXcovy&w. Deßgleichen der Grammatiker, 
von welchem der eine Inhalt des „Oedipus auf Kolonos" ist: 
yv yaQ Kolcovodw. 1 2 3 4 5 Auch Cicero bestätigt es: Tanta vis 
admonitionis inest in locis, ut non sine causa ex his memo- 
riee ducta sit disciplina. Tum Quintus, est plane, Piso, ut 
dicis, inquit, nam me ipsum huc modo venientem convertebat 
ad sese Coloneus ille locus,6 cujus incola Sophocles ob oculos 
versabatur: quem scis quam admirer, quamque eo delecter: me 
quidern ad altiorem memoriam Oedipodis huc venientis, et illo 
mollissimo carmine, qusenam essent ipsa hsec loca, requirentis, 
species quaedam commovit; inanis scilicet, sed commovit tarnen. 

Das atheniensischeVolk ward wie bekannt in (Stämme)
eingetheilt, und diese «bVkcu theilten sich wiederum in verschiedene 
AwlovG) das ist Landsmannschaften, wie es Schulze7 über­
setzt hat, und ich es nicht besser auszudrücken wüßte. Nicht selten 
bemerken die Geschichtschreiber beides: sowohl den Stamm, als

1 Gyraldus Hist. Poetarum tarn graecorum quam latinorum, 
Dialog. VII.

2 In der unter 1 angezogenen Schrift.
3 Fabricius Bibi. Graeca Lib. II. cap. 17.
4 Sowohl die Ausgabe des Heinrich Stephanus als des Paul Ste­

phanus von 1603 (Seite 483) haben hier KoJLovovkv anstatt KoXavqxhv.
5 Lib. V. de finibus.
6 Meursius (Reliqua Attica cap. 6. p. 26) liest: convertebat ad 

sese Colonus; ille locus etc. und ich ziehe diese Lesart vor.
“ In seinen Anmerkungen über die Leben des Plutarch, welche Kind 

seiner Uebersetzung beigefügt hat.
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die Landsmannschaft. So sagt z. E. Plutarch vom Perikles: 
Ihpixl^ tcov fiev (pvküjv 'dxa/u,avTici?iG) tcov ö^/llcov 
Xolapytv^ Von unserm Sophokles aber findet sich nur der 
Ar^ioc, genannt; und ich wüßte nicht, daß irgend ein Philolog 
die äy/Ltovg nach ihren cpvXaig geordnet hätte; wenigstens hat 
es Meursius in seinem Werke de populis Atticae nicht gethan. 
Unterdessen vermuthe ich nicht ohne Grund, daß Sophokles aus 
dem Hippothoontischen Stamme gewesen ist, wie ich in der An­
merkung (00) zeigen will.

Es hieß aber der Demos des Sophokles Kolfovoq. Ko- 
kcovog bedeutet überhaupt einen Hügel, eine Anhöhe; yyg dvct- 
srjfia-) TOTioQ, v'i/j?]Xoq. 1 Zu Athen aber wurden besonders zwei 
Hügel so genannt, wovon der eine innerhalb, der andere außer­
halb der Stadt lag. Der innerhalb der Stadt war auf dem 
Marktplatze neben dem Tempel des Eurysaces, und hieß von dem 
Markte KoXcovoq dyoQcuo$. Von diesem ist die Rede nicht, 
sondern von dem außer der Stadt, welcher zum Unterschiede 
KoXcovog iTtmoc. d. i. der Ritterhügel, so wie jenes der 
Markthügel genannt toatb.2 Und zwar hatte er das Beiwort 
Innioq von den darauf befindlichen Altären oder Tempeln des 
Neptuns inniov und der Minerva Aus der obigen

1 Suidas unter KoZmvoq.
2 Man sehe den Harpocration und Pollux, deren Stellen Meursius 

(Reliq. Att. cap. 6.) anführt. Wie auch den Grammatiker, welcher den 
zweiten Inhalt des „Oedipus auf Kolonos" gemacht hat. 'Ovro zZ-q- 

yhvri, sagt dieser von dem Kolonos, ehel neu IlodEiScavo^ e^tv Ieoov 
iaxEtov neu npoiiJj&Eos, neu uvrov ot operanouoi l'av-rat. Der latei­
nische Uebersetzer macht in dieser Stelle einen sehr albernen Fehler. Er 
giebt sie nämlich so: quoniam Neptuni Equestris ibi est sacellum et 
Promethei, quique ejus mulorum curam gerunt, ibi considunt. — 
Ejus mulorum? Was mögen das für geheiligte Maulesel gewesen seyn? 
Er hat das Adverbium avrov für den Genitiv des Pronomens ange­
sehen. (S. die Ausgabe des Paul Stephanus. S. 484.)

3 Warum aber jener eben hier als Utmoc verehrt wurde, war ohne 
Zweifel dieses die Ursache, weil er

Irtaoidiv tov axe'qaa ^aZ.ivov
IJporaidiv raidS’ izrids «yvaic- 

(Sophokles in seinem „Oedipus auf Kolonos," Zeile 745. 46.) Diese
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Stelle des Cicero, und zwar aus den Worten: nam me ipsum 
huc modo venientem eonvertebat ad sese Colonus etc. ist 
nicht undeutlich zu schließen, daß erzwischender Akademie und 
der Stadt gelegen; denn das huc geht hier auf die Akademie. 
Nun lag diese sechs Stadien von dem Thore, und der Kolonos 
mußte folglich noch näher liegen. Meursius braucht diesen Ort 
des Cicero auch sehr glücklich zur Verbesserung einer Stelle des 
Thucydides, wo gesagt wird, daß der Kolonos ungefähr zehn 
Stadien von der Stadt liege: gaötovQ fiahga ÖExa; und er 
vermuthet, daß man anstatt ÖExa lesen müsse S.

Diejenigen nun, die in der Nähe dieses KoXcovog wohnten, 
machten den Demos aus, der davon den Namen führte, und 
hießen Koimviaxau Niemand kann uns dieses besser sagen 
als Sophokles selbst:

— — — Al öe nkyeiov yvat
Tovö’ innoTijv KoXcovov Iv/ovrac acpiotv
Agwyov u v au xat (pEoovot roivofia
To TOV$E X01V0V 7taVTEQ CDVOfiaGflEVOV'

heißt es zu Anfänge seines „Oedipus auf Kolonos." 1 Und der 
Scholiast setzt hinzu: To tov Kolcovov ovo^a xoivov cpE- 
()OVGi navTEQ,, övonaCofiEvot Kolcoviarai drskovort. Mit 
der Übersetzung, welche Vitus Winsemius von dieser Stelle macht, 
bin ich nichts weniger, als zufrieden:

— Et qui in vicinis compitis habitant agricolae
Hunc equestrem Colonum precantur sibi
President esse, atque inde nomen
Commune habent, ac Coloniatse vocantur.

Stelle des Sophokles hat mit der bekannten streitigen Stelle des 
Virgil:

Tuque 6, cui prima frementem
Fudit equum magno tellus percussa tridenti. 

(Georg, lib. I. v. 12. 13.) sehr viel ähnliches. Virgil scheint sie vor 
Augen gehabt zu haben, und ich muß mich wundern, daß sie keinem 
von seinen Auslegern beigesallen ist. Denn man kann tr^aratötv eben 
sowohl mit dyvaig, als mit irtaouStv verbinden.

l Zeile 59 u. f.
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Equestrem Colonum precantur sibi praesidem esse würde un­
gefähr heißen: sie verehren diesen Kolonos als ihren Schutzgott. 
Welch ein Sinn! Ich würde iv/ofjcai durch das bloße profiten\ 
aufs höchste durch gloriari geben, und apxyyo-v wenigstens durch 
generis auctorem ausdrücken. Denn weiter will Sophokles auch 
nichts sagen, als daß die Landleute da herum sich des Kolonos 
als ihres Stammorts rühmen und den Namen der Kolonialen 
von ihm führen.

Wodurch aber dieser Kolonos besonders merkwürdig ge­
worden, das waren die letzten Schicksale des Oedipus. Hier ließ 
sich dieser unglückliche Mann nieder, als ihn seine grausamen 
Söhne aus seinem Reiche trieben; hier starb er. Sophokles hat 
diesen wunderbaren Tod zu dem Inhalte eines Trauerspiels ge­
macht, zciot^ojiiEvos o-i) tuovov Ty nuToiSi aXXei neu tco 
tctVTov sagt der Scholiast. Und in der That hat
schwerlich ein Dichter feinen Geburtsort glücklicher verewigt als 
Er. Was ich sonst noch davon zu sagen hätte, verspüre ich, 
bis ich auf das Stück selbst komme, das zum Glücke eines von 
den übrig gebliebenen ist.

So außer allen Zweifel es nun schon durch diese Zeugnisse 
und Umstände gesetzt zu seyn scheint, daß Sophokles von Geburt 
ein Athenienser und zwar ein Koloniale gewesen: so findet 
man doch eines Alten erwähnt, welcher anderer Meinung seyn 
wollen. Jster nämlich, wie der ungenannte Biograph anführt, 
hat vorgegeben, Sophokles sey kein Athenienser, sondern ein 
Phliasier. Aber da Jster der einzige ist, der dieses gesagt hat, 
warum soll man sich von ihm irre machen lassen? Und so ur­
theilt der ungenannte Biograph selbst: AjusyTsov 8e neu tco 
Icpco cpacrnovri uvtov ovn A&yveuov, aXXcz <bXiacHOv 
tiveu: uXyv yap 'Igpov ncep otiSwi sTEpto tovt 
ivpeiv.

Meursius hat, bei Gelegenheit dieser Stelle des Biographs, 
einen Fehler begangen. In seinen Anmerkungen nämlich über 
das Leben des Sophokles aus dem Suidas gedenkt er unter dem 
Worte KoXeo-vy^ev dieser Meinung des Jster, und sagt: Ister 
e populo Phliensi fuisse eum tradiderat. Nun ist populus 
hier dem Meursius soviel als Syfjioq* Jster aber hat dem
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Sophokles nicht bloß den Kolonialen, nicht bloß den populum, 
sondern überhaupt den Athenienser absprechen wollen. 

Dieses ist aus dem Gegensatze klar: ovx A&qvaiov akla 
Gtov. Wäre unter (PXiaaioQ bloß der öMoe zu verstehen, so 
könnte er ja eben so wohl ein Phliasier und Athenienser, 
als ein Koloniale und ein Athenienser seyn. Eine dunkele 
Erinnerung, die dem Meursius vielleicht beiwohnte, daß es wirk­
lich einen 8wow, Namens gegeben, hat ihn ohne Zweifel
zu diesem Fehler verleitet. Allein des Unterschieds in den Buch­
staben nicht zu gedenken, so heißt das Adjectivum von Ülva 
nicht <1>1vc£gtos, sondern einer aus diesem heißt 02/vwc. 
Ich berufe mich deßwegen auf folgende Jnscription bei dem 
Spon:1 

SEAEIKOS
EENQNOJS 
<M1EI2

QliavioQ hingegen ist das Gentile von Phlius aber
war eine Stadt in dem Peloponnesus und zwar in Achaia, 
nicht weit von Sicyon.2 Aus diesem Phlius also und nicht 
aus Phlya muß Jster den Sophokles gebürtig geglaubt haben. 

Strabo sagt, das alte Phlius habe an dem Berge Kölossa 
gelegen. Dieses bringt mich auf eine Vermuthung. Sollte wohl 
Jster anstatt Kolcovy&ev, gelesen haben

(C)
Sein Vater hieß Sophilus.) Man sehe das Zeugniß 

des Suidas unter (A). Dieses bestätigt der ungenannte Bio­
graph: vtoQ 8e JSotpikov. Und ein Ungenannter in der „An­
thologie:" 3

1 In den Excerptis ex Jacobi Sponii I tinerar io, de Populis 
Atticis. welche des Meursius Reliq. Atticis beigefügt sind. S. 59.

2 Strabo im 8ten Buche S. 586. nach der Ausgabe des Almeloveen.
Stephanus Byzantinus: &AIOY2, ctohg YUkoxovvrfiov — ro id-n- 
Aov <bktovvTo$, y <J>Xtovdio<; — ÜXeovadpo) 3e tov a, adiog. Für 
aXsovadiu}) liest Gronovius (Variae Lectiones in Ste-
phano p. 26.)

3 Libro III. cap. 25. ep. 42.
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Tod ge x°Q0lS ^Xipavra SocpoxXEa naiSa -Soqp/Zo!/, 
Tod rgccyixyq powqg a^Eocc Kexootuod

u.s.w. Clemens Alexandrinus schreibt ihn JSocpiXXoQ. So auch 
Tzetzes.2 Diodorus Siculus hingegen schreibt ihn 0toqp/Zog. 3 
Ich wollte darum aber nicht mit dem Meursius sagen: Ergo 
emendandus Diodorus Siculus. Denn es ist nicht unwahr­
scheinlich, daß Socptkoq und 0foqpzZog im Grunde einerlei 
Namen sind, indem der Dorische Dialekt -Sog anstatt 0eo$ 
sagt. Daher es denn auch die lakonische Aussprache war. Wenn 
die Athenienserin vy reo xXeco schwur, schwur die Spartanerin 
Dai Otto. Es war Ein Schwur; obgleich beide verschiedene 
Gottheiten damit meinten.4

Das war sein Name; nun von seinem Stande. War So- 
philus, der Vater unseres Dichters, einer von den vornehmeren 
oder geringeren Bürgern? Aristoxenus und Jster haben das 
letztere behauptet; denn beide haben ihn zu einem Handwerker, 
jener zu einem Zimmermanne oder Schmiede, und dieser zu einem 
Schwertfeger gemacht. Allein dem ungenannten Biograph kommt 
dieses unglaublich vor; und zwar aus zwei Gründen, davon 
einer von der Feldherrnstelle, welche Sophokles nachher, zugleich 
mit den vornehmsten Männern des Staats, bekleidet, und der 
andere von dem Stillschweigen der Komödienschreiber hergenommen 
ist. Er wählt also den Mittelweg und sagt, daß Sophilus viel­
leicht nur Knechte gehalten habe, die jene Handwerke treiben müssen: 
’Yzog tov JSogp/Zo-v, 6$ ovte (cyg ^pigogsDog cptex- 
tcod , 7] /alxEVg i]D* ovte (cög Zcpog) fJuzxcuQOHoios rqv 
EtryaaiciD. Tv%ov 5e exexttjto SovXovg x<zXxe<z$ ?; tex- 
toduq; ov yag Etxog tov ex toiovt(od xedojaevov qpa- 
Ttj/iag a£iü)ih]vcu gvd IhpixXzi xat OovxvSiS?], rozg 
ng&rroiQ ryg noXtco^ aXX ovS ccv vno tcdd xtopcoScoD

1 In seiner Ermahnungsrede an die Griechen S. 36, nach der 
Ausgabe des D. Heinsius.

2 Chil. VI. 69.
3 Bibi. Hist lib. XIII. p. 222. edit. Rodom.
-i S. die „Lysistrata" des Aristophanes, Zeile 81 und 146, und 

was Bisetus über die erstere anmerkt.
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dSijXTog dcpsiih], tg)v ovSe 0e1ui?oxXeo'UC dnovxo- 
[ItVMV.

Den ersten Grund halte ich für den stärksten nicht. Ich 
werde in der Anmerkung (0) mehr davon sagen. Der zweite 
aber dünkt mich desto wichtiger. Ein geringes Herkommen war 
für die Dichter der alten Comödie eine unerschöpfliche Quelle von 
Spöttereien. Wehe dem berühmten Manne, dem sie von dieser 
Seite etwas Vorrücken konnten! Da war kein Verschonen, wenn 
er sich um den Staat auch noch so verdient gemacht hätte. The- 
mistokles, sagt der Biograph, erfuhr es. Und der gute Euri­
pides! setze ich hinzu. Wie viel mußte er, wegen seiner Mutter 
Klito, die eine Krauthöckerin (Xaxct'vo'Jicoki^ gewesen war, von 
dem Aristophanes leiden! Nun war zwar Aristophanes ein be­
sonderer Feind des Euripides, dem er den Sophokles sehr weit 
vorzog. Aber würde-er dieser poetischen Gerechtigkeit wegen einen 
Einfall unterdrückt haben? Da kennt man den Aristophanes nicht! 
Da kennt man die alte Comödie nicht! Als Sophokles in seinem 
Alter Gedichte für Geld machte, wozu ihn vielleicht die Noth 
zwang, wie bitter warf es ihm Aristopoanes vor! Ich rede in 
der Anmerkung (P) hiervon mehr. Und er sollte ihm seine ge­
ringe Herkunft geschenkt haben? Auch Kratinus, auch Eupolis 
und wie sie alle heißen, sollten sie ihm geschenkt haben? Denn 
man muß annehmen, daß der Biograph, oder die Währmänner 
des Biographs, von der alten Comödie mehr gelesen hatten, als 
uns davon übrig geblieben ist.

Aber was soll ich zu dem Mittelwege sagen, den der Bio­
graph hier nehmen will: „daß der Vater des Sophokles vielleicht 
nur Knechte gehalten, die jene Handwerke treiben müssen?" Das 
heißt viel zu viel einräumen. Denn derjenige Bürger zu Athen, 
welcher mit den Handthierungen seiner Knechte wucherte, war 
noch lange kein vornehmer Bürger; er gehörte aufs Höchste in 
die Classe der Mittelbürger, töv (jlstqicöv noXiTtmn Ja der 
Sohn eines solchen Bürgers war noch immer den Spöttereien 
der Comödienschreiber über das mittelbare Gewerbe seines Vaters 
ausgesetzt. Ich berufe mich dieserwegen auf das, was Plutarch 1 

1 In den Lebensbeschreibungen der zehn Redner, unter welchen das 
Leben des Jsokrates das vierte ist.
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von dem Redner Jsokrates sagt: 'IfjoxoaryQ OeoScdood /llw 
ilv nutz tov ’Ept/tTvttog1 rcov ^rgtrov TtokiTcov, iJegct- 
novTag avXoTtoiovg xextihjlgvov , — 6tHv ttg rovg aVko'uq 
xeH0W<pd7}Tcu vno J4gico(pavov<; xcu 2to(zti8oq. Hier ist 
ein Mann, welcher Flötenmacher in seinem Brode hält; aber 
eben darum gehörte dieser Mann unter die Mittelbürger, und 
der Sohn bekam von dem Aristophanes und Stratis des Vaters 
Flöten fein zu hören.

Widerspricht also die unterlassene Spötterei der Comödien- 
schreiber dem Aristoxenus und Jster, so widerspricht sie auch der 
Vermuthung des Biographs, und Sophilus muß nothwendig 
einer von den Edeln der Stadt gewesen sehn, die reines Ver­
mögen genug besaßen, entweder in die Classe der Penta ko si o- 
medimnen, oder wenigstens in die Classe der Ritter zu 
gehören. Dieser Behauptung kommt das Zeugniß eines Alten, 
eines späteren Römers zwar, aber doch eines Mannes zu Statten, 
der mit der griechischen Literatur genau bekannt war. Der ältere 
Plinius2 nämlich nennt unseren Dichter ausdrücklich principe 
loco genitum Athenis. Wird Plinius das aus seinem Kopfe 
gesagt haben? Wird er sich nicht auf Zeugnisse gestützt haben, 
die wenigstens den Zeugnissen des Jsters und Aristoxenus die 
Wage gehalten?

Ich habe über dieses eine Vermuthung, woraus das nach­
theilige Vorgeben des Aristoxenus und Jster entstanden sehn kann, 
die hoffentlich keine von den unglücklichsten seyn wird. Auf dem 
zweiten KoIwvoq, welcher zum Unterschiede ayopcaoQ hieß, 
ließen sich alle diejenigen treffen, welche für Lohn arbeiteten, und 
hießen von diesem ihrem Versammlungsorte Koltovtrat.3 Was

1 Wie Xylander anstatt ruv äo/teoeaz mit vollkommenem Grunde 
liest.

2 Histor. Nat. lib. XXXVII. Sect. XI. §. 1. Edit. Hard. Ich 
gedenke dieser Stelle des Plinius unter (X) mit mehreren.

3 Suidas unter diesem Worte: Ovr&g wvopa^ov rovg piöd'orovc' 
eneiörj aept tov KoXarov ii'rpteäav, ög sg'i nhfiiov r^g dyopag. Suidas 
hat hier den Harpocration ausgeschrieben, welcher die nämlichen Worte 
aus einer Rede des Hyperides anführt.

Leising, Werke. Auswahl. V. 2
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ist nun leichter zu vermengen als KoXwvrnzt und KoXawia- 
rat? Sophokles aber, und folglich auch sein Vater, war ein 
KoXto-viaxi]^ So fanden ihn Aristoxenus und Jster genannt, 
und lasen es für KoXaivtTyg und machten ihn zu einem Manne, 
der für Lohn arbeitet. Meine Vermuthung wird dadurch bestärkt, 
daß sie weder unter einander, noch mit sich selbst einig sind, 
welches Handwerk Sophilus eigentlich getrieben habe. Denn ein 
KoXojviti/q konnte ein Zimmermann, ein Schmied und ein 
Schwertfeger seyn.

Will man mir über dieses KoXtovrcys noch eine gramma­
tikalische Grille erlauben? Ich halte die Sylbe ttjq, hier für 
etwas mehr, als für die bloße Endung, welche verschiedene 
Gentilia bekommen. Ich halte sie für das Nennwort #?;c, 
welches einen Arbeiter um Lohn bedeutet. Ott 6 uuq dXXota, 
merkt Photius aus den Chrestomathieen des Helladius an, 1 
puj&ov SovXevcov 9 iStyg xaXstTat, y napa to &Etvcct9 
6 SyXot to xEQGiv xat hoieiv' — y xtzTtz
pETUlXECtV TOV T 5t C TO TO /«p ItEVEG&Ut XV.l TTfCatS- 
\)at TOV ßtov, otov ^EpEcnXtzt, d-vayxat.Ei noXXovq t<z 
öovXcov npuTTEtv. Nun weiß ich zwar wohl, daß ftyq in 
der mehrern Zahl x)yTE^ hat, und daß es also nach Verwand­
lung des r? in das vielleicht ursprüngliche t KoXcoviTyTEQ 
heißen müßte, und nicht KoXrovtTca; ich weiß aber auch, daß 
der gemeine Gebrauch, welcher die Abänderung der Wörter in 
seiner Gewalt hat, sich wenig um die Herleitung bekümmert. Das 
xXeivul in der angeführten Stelle ist unser thun.

(D)
In dem 2ten Jahre der 7 Ist en Olympias geboren.) 

Der ungenannte Biograph: rEvvy&ywat 8e dvTOv cpaotv 
5ßÖopyxo^y npayty oXvpntadt xctTtz to Sevteqov 5to$, 
5nt Ao%ovtoc Adyvyvt $iXtnnov. Mit ihm stimmt der 
Ungenannte, von welchem wir ein kurzes historisches Verzeichniß 
der Olympiaden (0Xvpiua8coi> haben,? auf das

1 Diesen Auszug des Photius aus dem Helladius hat Meursius 
übersetzt und mit Anmerkungen erläutert; und so ist er dem 10ten Bande 
des „Gronov'schen Thesaurus" als ein besonderes Werk einverleibt worden.

2 Man findet dieses Ungenannten okvuaiaSav unter
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genaueste überein. Er schreibt unter dem 2ten Jahre OA. OA. 

fbckinnoc, SocpoxX^t; 6 TyaycoSonoiog tywwjxh7. Doch 
merkt eben dieser Ungenannte auch unter dem 3ten Jahre der 
73sten Olympias an: xara Tiva$.

Und unter diese einige gehört Suidas, in dem Artikel von 
unserm Dichter: tex\>eic x<zt<z ti]v 07 Es
wird aber aus anderen Datis erhellen, daß man sich an diese 
einige nicht kehren dürfe, und daß die erstere Meinung aller­
dings den Vorzug verdiene.

Der ungenannte Biograph fährt fort: ijv öe Aiayvlov 

(JLE-V VE(OTE(JO^ ET1) ÖEX(ZE7tT(Z , EvQfJtlSoV ÖE 7taXcaOTE()Og 

EixoGiTEffvaoct. „Er war 17 Jahre jünger als Aeschylus und 
24 Jahre älter als Euripides." Dem zu Folge müßte Aeschylus 
in dem isten Jahre der 67sten, und Euripides in dem 2ten der 
77sten Olympias geboren seyn. Doch beides streitet wider alle 
Zeugnisse, die man von der Geburtszeit dieser beiden Dichter 
hat, so verschieden sie auch unter sich selbst seyen. Fabricius 1 
hat dieses bereits angemerkt: Auctor vitee Sophoclis ait, 80- 
phoclem Aeschylo juniorem annis XVIII (man lese XVII) 
seniorem Euripide annis XXIV. Pro quibus rationibus Aeschy- 
lus natus fuerit Olymp. LXVII. 1. Euripides Olymp. LXXVlil. 

(man lese LXXVIL) quod utrumque aliorum scriptorum testi- 
moniis refellitur. Nun ist die wahrscheinlichste Meinung, daß 
Aeschylus in der 63sten Olympias und Euripides in dem Isten 
Jahre der 75sten geboren worden. Wie also, wenn mein un­
genannter Biograph geschrieben hätte: qv Öe Akj/vXov (jlev 
VEG)tE()OQ ET7] ElXOGlTEGGUQU, ’Ev^lTlldoV ÖE KCikuiOTEQOQ 

ÖExaEJira; „Er war 24 Jahre jünger als Aeschylus und 17 
Jahre älter als Euripides?" Würde er der Wahrheit nicht um 
ein großes näher kommen? Mich wundert, daß Fabricius auf 
diese Vermuthung nicht gefallen ist.

Der Scholiast des Aristophanes merkt bei der 75sten Zeile 

andern in der Janssonischen Ausgabe der Chronik des Eusebius von 
1658 Seite 313 u. f. Die Kritiker Pflegen sie unter dem Titel Anonymi 
Descript. Olympiad. anzuführen.

l Biblioth. Gr. lib. II. cap. 17. p. 619.
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der Frösche an: qv yctp -SbgpoxZ?;g AtcrxvXov plev Steow 
tTtra vecDTcpog, Evpvntäov Se xd’. „Sophokles sey 7 Jahre 
jünger als Aeschhlus und 24 Jahre jünger als Euripides ge­
wesen." Nichts kann deutlicher in die Augen fallen, als daß 
der Scholiast von den Abschreibern hier jämmerlich verstümmelt 
worden. Was aber L. Küster in seinen Noten darüber anmerkt, 
ist nur zum Theil richtig: Loco huic pessimum vulnus negli­
gentia librariorum inflictum est: qui proinde ut in inte­
grum restituatur, pro Zteglv ektcc scribendum est £tegiv 
ÖExaETiTCc: et deinde post EvpimSov de, inserenda est vox 
7tpE(jßvTEQog vel nalcuoTEpoQ) qu® non sine manifesto 
sensus detrimento hie omissa est. Absurdum enim est dicere, 
Sophoclem Aeschylo juniorem tantum fuisse septem annis; 
Euripide vero, viginti quatuor annis: cum Euripidem haud 
paucis post Aeschylum annis vixisse nemo ignoret. Contra 
Sophoclem Aeschylo juniorem fuisse septendecim annis, Eu­
ripide vero seniorem viginti quatuor annis, non solum evin- 
cunt rationes Chronologie®, sed etiam expresse testatur Ano­
nymus in vita Sophoclis etc. Und hierauf folgen die angeführten 
Worte des ungenannten Biographs. Allein was will Küster, 
wenn er sagt, es wisse jedermann, daß Euripides erst viele Jahre 
nach dem Aeschylus gelebt habe? Aeschylus ist, den Arundelschen 
Marmorn zu Folge, in dem Isten Jahre der 80sten Olympias 
gestorben. Und in der 79sten hatte sich Euripides bereits als 
einen tragischen Dichter bekannt gemacht. Man lasse aber den 
Aeschylus auch in der 78sten gestorben seyn, so war Euripides 
doch damals schon geraume Zeit geboren, und man kann auf 
keine Weise sagen: Euripidem haud paucis post Aeschylum 
annis vixisse. Sollen aber diese Worte nur bedeuten, Euripides 
überlebte den Aeschylus viele Jahre: so weiß ich gar nicht, was 
wider den Scholiasten daraus folgt. Denn könnte dem unge­
achtet Aeschylus nicht später geboren seyn als Euripides? Und 
bleibt er es nicht auch alsdann noch, wenn man schon die 7 Jahre 
in 17 verwandelt hat? Kurz, das ist der rechte Weg gar nicht, 
die Verstümmlung des Scholiasten ins Licht zu setzen; sondern 
Küster hätte geradezu sagen sollen: Es sey ausgemacht, daß 
Sophokles älter als Euripides gewesen. Er hätte sich ohne
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Umschweif auf das Zeugniß des A. Gellius,1 oder wer ihm sonst 
beigefallen wäre, berufen müssen, und man würde es ihm ohne 
Umstände eingeräumt haben, daß nalaioTEpog oder ein ähn­
liches Wort fehle. Wenn er aber sagt, es erhelle aus chrono­
logischen Berechnungen wirklich, daß Sophokles 17 Jahre jünger 
als Aeschylus, und 24 Jahre älter als Euripides gewesen sey: 
so ist es gerade das Gegentheil von dem, was Fabricius sagt. 
Er traut dem ungenannten Biograph, ohne ihm nachzurechnen, 
der die Wahrheit doch sehr weit verfehlt, wenn man ihm durch 
meine vorgeschlagene Versetzung nicht einigermaßen zu Hülfe 
kommen will.

Meursius, in seinen Anmerkungen über den Artikel des 
Suidas, sagt: Alii Olympiade XCI anno 2. Sophoclem natum 
tradunt. Von diesen anderen, welche vorgeben sollen, So­
phokles wäre in dem 2ten Jahre der Olsten Olympias geboren, 
habe ich nie etwas gehört, auch wohl sonst niemand in der Welt. 
Es hat sich offenbar ein Druckfehler hier eingeschlichen; denn in 
der gleich darauf folgenden Stelle des Biographs liest Meursius 
selbst: ’OXvpmaSi Eß8op,^xoqij npcov^, und nicht EvvEvrj- 

xoc?j nocoTT]. Ich will hoffen, daß man in der neuen Aus­
gabe der sämmtlichen Werke des Meursius diesen Fehler bemerkt 
und verbessert hat. In dem „Gronov'schen Thesaurus," welchem 
die Schrift des Meursius doch nach einer vermehrten Handschrift 
des Verfassers einverleibt worden, ist er glücklich stehen geblieben. 

(E)
Eine gute Erziehung — Die Tanzkunst und die 

Musik bei dem Lamprus — In dieser und im Ringen 
den Preis.) Der ungenannte Biograph: KaXatg te ekcu- 
8eV&T] XCU ETpCICpT] EV IVKOpiCL — AltnOVTl&Tl 8e xcu ev 
nctuji xcu TiEQi itakcugpav xcu [iovcjtxqv, cov ajULcpo- 

TEpCOV ^ECpUVCO&r^ Mg CpTJGlV Ispo$ £5l5(ZXÖT} Se T1]V 
(JLOVGIW napa Ace^mov. Und Athenäus 2 sagt von ihm: 
T]V XCU 6pX7]$(XT]V 8E8l§aypEVOQy xcu povaix^v eti TICU^ 

cov Tcaoa Aapnpcp.

1 Noct. Att. libr. XVII. cap. 21. Qui in hoc tempore nobiles 
celebresque erant, Sophocles ac dcinde Euripides etc.

2 Lib. I. p. 20. Edit. Casaub.
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Die Erziehung der Griechen ist bekannt. Grammatik, Musik, 
Gymnastik: hierin und nach dieser Ordnung wurden ihre Kinder 
unterrichtet. Die Theile der Gymnastik waren ooxyvis und 

das Tanzen und das Ringen. Ich will aber das Wort 
Ringen hier in eben dem weitläuftigen Sinne genommen wissen, 
als das griechische rctzZ/;, unter welchem noch viel andere gym­
nastische Uebungen als das eigentliche Ringen verstanden wurden. 

Den nun, bei welchem Sophokles die Musik lernte, nennt 
der ungenannte Biograph Lampias. Athenäus hingegen nennt 
seinen Lehrer in der Musik und Orchestik, das ist demjenigen 
Theile der Gymnastik, welcher das Tanzen begreift, Lamprus. 
Sie meinen beide Einen Mann, dessen Name bei dem ersten nur 
verschrieben ist. — Und dieser Lamprus war der berühmteste 
Lehrer seiner Zeit. Cantare ad chordarum sonum, sagt Nepos 
von dem Epaminondas, doctus est a Dionysio, qui non minore 
fuit in musicis fama, quam Dämon aut Lamprus.

Ich habe verschiedenes über diesen Mann anzumerken. Ich 
fange bei einem offenbaren Irrthume an, in welchem Fabricius 
seinetwegen gewesen ist. Nach ihm nämlich soll eben dieser Lam­
prus auch den Sokrates in der Musik unterrichtet haben. Musicam 
et saltandi artem a Lampro edoctus,1 sagt er von unserm 
Dichter, und setzt in der Note hinzu: eodem qui Socratem do- 
cuit. Und an einer anderen Stelle: 2 Idem ni fallor Lamprus 
a quo Musicam edoctum se profitetur Socrates apud Platonem 
Menexeno. Und das soll Sokrates bei dem Plato selbst sagen? 
Fabricius kann diese Anführung unmöglich selbst nachgesehen 
haben. Denn Sokrates sagt es daselbst nicht nur nicht, sondem 
sagt sogar gerade das Gegentheil. Er unterhält sich mit dem 
Menexenus von der Lobrede, welche den im Treffen gebliebenen 
Atheniensern gehalten werden soll. Er sagt, es sey dieses ein 
Stoff, der eben nicht viel Geschicklichkeit erfordere. Denn was 
für Schwierigkeiten könne es haben, Athenienser in Athen zu 
loben? Ganz anders wäre es, wenn der Redner Athenienser in 
Sparta, oder Spartaner in Athen loben müßte. Und also,

1 Bibi. Gr. Lib. II. cap. 17. §. 1.
2 Bibi. Gr. Lib. II. cap. 15. §. 36.
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fragt Menexenus den Sokrates, getraust du dich Wohl diese Rede 
selbst zu halten? Warum nicht? erwiedert Sokrates. Kat e,uoi 
(llev y€) co Meve^eve, ov8ev üavfiagov oicot eivcu eltleiv^ 
(o TVyyavEi 8i8aoxaXo$ ovcra ov navv cpavXy tceqi (>>]- 
tooixijs, dXX' 7]mo xai dXXov$ 7ioXXov$ xai dyaOov$ 
euoitjge (n]TOQa$^ Eva 8e xc/.i SiacpEoovra tcov EXXtivcov, 
IIe()ixXec4 tov Sav&innov. ME. Tt$ dvTTj; ?) SifXo- 
vori Aa-Jiacjiav Xe/ec$; J£ß. AEyco yao• xai Kovvov yE 
tov Mt]T()oßiov> ovtoi yag pLoi 8vo eigi SiSaGxaXor 
6 fJLEV pLOVGlX>]$* ?] 8e ()l]TOQlXl]$' OVTCO ]LEV 0VV TQECpO- 
jlievov dvSga ov8ev iXav(ua$ov Seivov Etvat XsyEtv* dXXa 
xai 0<$l$ EflOV XaXlOV ETIC/aSevOt] , pLOVGlXTJV pEV V7L0 
Aapngov naiSEVi)ei$, piycogtxpv 8e vtco Avricpcovrog 
tov PapvovGiov, bpco$ xav ovto$ oio$ t ei?] A\X?]- 
vaiov$ yE Eis A&Tjvaioi$ Enaivcov ev8oxipEiv. Ich, sagte 
er, der ich in der Beredtsamkeit die Aspasia, und in der Musik 
den Konnus zum Lehrmeister habe, sollte nicht im Stande seyn, 
eine dergleichen Lobrede zu halten? Die könnte ja Wohl einer 
halten, der einen schlechteren Unterricht genossen hätte als ich; 
der die Musik von dem Lamprus und die Beredtsamkeit von dem 
Antiphon gelernt hätte. — Weit gefehlt also, daß Sokrates hier 
vorgeben sollte, die Musik von dem Lamprus gelernt zu haben; 
er ist vielmehr stolz darauf, daß er sie nicht von ihm gelernt 
hat, daß er sie von einem besseren Meister erst jetzt lernt.

Was mag aber wohl den Fabricius zu diesem Irrthume ver­
leitet haben? Ohne Zweifel eine Stelle des Sextus Empiricus, 
oder vielmehr eine vermeinte Verbesserung die Menage darin 
machen will. 2coxoutt]$^ erzählt Sextus Empiricus, * xcutieq 
ßa&vyvjgco$ 7]8t] ysyovcog, ovx t]8eito ngo$ Aap/ncova 
tov xi&aoi$?]v cpoiTCov* xai noo$ tov etu tovtco 6vei~ 
8iaavTa XsyEiv. bri xoeittov e$iv bxpipa&i] paXXov, t] 
dpaih] SiaßaXXEGtXai. Hier heißt der Citharist, von welchem 
sich Sokrates noch in seinem hohen Alter unterweisen lassen, 
Lampon, und Menage? sagt: obiter moneo pro Aapncova

1 Lib. VI. adversns Mathematicos.
2 In seinen Anmerkungen über den Diogenes Laertius Lib. II. 

Segm. 32.



24 Sophokles.

legendum omnino Aa^npov. Aber warum denn? Um den 
Sextus Empiricus statt eines kleinen Fehlers einen weit gröberen 
begehen zu lassen? Es ist wahr, des Sokrates Lehrer in der 
Musik hieß nicht Lampon, er hieß Konnus; Sextus irrt sich in 
dem Namen. Aber er würde sich in mehr als in dem Namen 
geirrt haben, wenn er Lamprus geschrieben hätte. Denn Lam- 
prus konnte damals schwerlich mehr leben. Man überschlage es 
nur. Lamprus unterrichtete den Sophokles vor seinem 16ten 
Jahre, und der Lehrer konnte leicht 20 Jahr älter seyn als der 
Schüler; Sokrates war beinahe 30 Jahr jünger als Sophokles, 
und lernte die Musik ßa&vyypcog /tyovcog, als er schon 
sehr alt war. Nun lasse man ihn nur 50 Jahr gewesen seyn, 
und rechne zusammen. Müßte nicht Lamprus beinahe ein Greis 
von 100 Jahren gewesen sehn, wenn er den Sokrates in diesem 
Alter noch hätte unterrichten können? Aus den Worten des 
Sokrates bei dem Plato ist auch nichts weniger zu schließen, als 
daß Lamprus damals noch gelebt habe. Er spricht nicht von 
jungen Leuten, die noch jetzt schlechter unterrichtet würden als 
er; er redet von schon gebildeten Rednern, die schlechter unter­
richtet worden.

Und hätte doch auch Muretus diese Umstände der Zeit ein 
wenig überlegt! Er würde unsern Lamprus schwerlich in einer 
Stelle des Aristoteles gefunden haben, in welcher nichts als die 
Buchstaben seines Namens in der etymologischen Bedeutung des­
selben Vorkommen. Man höre ihn nur. 1 Aristoteles septimo 
Politicon, quorundam errorem notans, qui felicitatis causam 
non in virtute, sed in opibus ac copiis esse censent, ait pe- 
rinde eos ridicule facere, ac si, quod musicus aliquis bene 
caneret, ejus rei causam non in artem, sed in lyram refer- 
rent. Id autem bis verbis exprimit- zho xca vo/m^overv 
av&pconot &u8aifioviag avcic/. xa txrog tivcu tcoi»
ayaOtoiT to(77up tt tov xiOapigtiv Xatunpov xca xaXcog 
ätTicoTO vrjv Xvpotv /jluXXov vyg Ttx^Vg* Q.uibus in ver­
bis, ut illud praeteream, quod legi malim aut uiticowto, aut 
trug tov xi&ccpi^tiv aliud mihi multo gravius subesse 

1 Var. Lect. lib. IX. cap. 5.
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mendum videtur. Neque enim rov xti) api^Erv Xapcnpov 
xai xaXcog, sed tov xixXapittiv Aapcnpov xctXwg legen- 
dum puto. Actpnpog enim veteris musici proprium nomen 
fuit: quam boni nihil ad rem: hoc enim tantum significat 
Aristoteles, si Lamprus bene canat, id non lyra sed artificio 
ipsius effici, et ridiculum fore, si quis id non artificio ipsius 
sed lyrze tribuendum esse contendat. So sinnreich diese Ver­
änderung ist, so überflüssig ist sie auch. Denn warum soll hier 
Xapnoov der Name eines Musikers seyn? Weil er es seyn 
kann? Weil auch alsdann noch die Worte einen Sinn behalten? 
Ist das Grundes genug? Hätte Muretus nicht vorher zeigen müssen, 
daß xi&api&iv Xapcnpov xat xaXcog keinen Sinn, oder wenig­
stens keinen guten Sinn mache? Und konnte er das? Konnte 
ihm unbekannt seyn, daß XapLnpog auch von der Stimme, und 
folglich von den Tönen überhaupt gesagt werde? Freilich, wenn 
man Xaptnoov hier bloß durch clare übersetzt, wie es sowohl 
P. Victorius als Lambinus thut, 1 so scheint Xa/anpov xida- 
pt&iv mehr ein Werk der Cither, als der Kunst zu seyn. Allein 
es heißt hier das, was wir im Deutschen durch rein ausdrücken; 
und Xapmpov xi&apigeiv in diesem Sinne rein spielen, ist 
nicht dem Instrumente, sondern der kunstmäßigen Stimmung 
und der Geschicklichkeit des Griffs beizumessen. Doch das alles 
ist mein Haüpteinwurf noch nicht. Sondern dieser, wie gesagt, 
ist aus der Zeitrechnung hergenommen. Wenn es wirklich bei 
dem Aristoteles rov xi&ctpfaiv Aaptnpov xaXtog hieße: würde 
man nicht annehmen müssen, daß Lamprus damals noch gelebt 
habe? Denn nur einem noch lebenden und in der Blüthe seines 
Rufs stehenden Künstler pflegt man ein dergleichen Compliment 
im Vorbeigehen zu machen. Ist es aber möglich, daß Lamprus 
zu der Zeit noch leben konnte, als Aristoteles schrieb? Er müßte 
weit über 100 Jahre geworden seyn, wenn er nur da noch gelebt 
hätte, als Aristoteles geboren ward. Wie wäre dieser auf einen 
Mann gefallen, den er nie gekannt, nie gehört hatte?

Das waren also zwei Stellen, in die man den Lamprus

1 Und wie cs Muretus selbst in der seinen Lect. var. angehängten 
interpretatione graecor. locorum thut.
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mehr hineingelegt, als ihn darin gefunden hat. Hier" sind zwei 
andere, in welchen er wirklich ist. Sie sind beide aus dem Athe- 
näus. Die eine steht gegen das Ende des Ilten Buchs, wo 
von den Anzüglichkeiten und Verleumdungen, deren sich Plato 
schuldig gemacht habe, die Rede ist. Und da wird denn auch 
der obigen Stelle des Weltweisen gedacht, wo er des Lamprus 
auf eine nicht Vortheilhafte Art erwähnt: Ev 8e Meve^evco 
ov (jlovov Ininas 6 HXeioq xXEVa&Tai. aXXa xat 6 
Pufivowioq Avricpcov xat 6 (jlovgixoq Aa^ngoc,* Allein 
Au^tiqoq, xXEvaZcTcci; das heißt die Sache ein wenig über­
treiben. Plato spottet des Lamprus ja eben nicht. Denn spottet 
man denn gleich eines Künstlers, wenn man sagt, daß ein 
anderer über ihn ist?

Aus der zweiten Stelle des Athenäus 1 ersieht man, daß 
Lamprus sich des Weins enthalten hat und ein Wassertrinker 
gewesen ist. Deßgleichen, daß der Comödienschreiber Phrynichus 
ihn in einem seiner Stücke angestochen habe, wo er die Kibitze 
seinen Tod beklagen lassen: YSoonor^g 8e xat Aa^ngoc. 
o jLiovcrixog, keoi ov <bgvvi%oq cpqtn XagoVQ itgr/vEir, 
ev bi(7i Aa^ngoo, evutieiXv^gxev äv&gronoc, vScitojiotu^ 
IMVVOOQ V7lEOGOq)lGT7)^ pOV(7€OV GXeXeTO^, CtrjSovCOV yTllCC- 
Xoq, v/M>og a8ov. Wenn ich diese Stelle recht verstehe, so hat das 
Stück selbst, in welchem Phrynichus den Lamprus durchgezogen, 
Xagot^ die Kibitze geheißen. Ich ziehe nämlich ev ouh auf 
Xagovg, und die folgenden Worte sind mir der Threnus (oder 
ein Stück wenigstens davon), den der Dichter die Kibitze über 
den Tod des Musikus singen lassen. Und das ohne Zweifel in 
einem Theile des Chorus, welchen die Kibitze gemacht. Denn 
die Worte selbst scheinen mir zerrissene anapästische Zeilen zu 
sehn, die ich einem andern in Ordnung zu bringen überlassen 
will. Ich weiß zwar wohl, daß weder Dalechampius in seiner 
Uebersetzung, noch Casaubonus in seinen vortrefflichen Anmer­
kungen über den Athenäus, hier den Titel einer Comödie des 
Phrynichus wahrgenommen zu haben scheinen. Ich weiß auch, 
daß unter den Stücken, welche Suidas? diesem Dichter zueignet,

1 Lib. II. p. m. 44.
2 AO-qvaioc, Kantr/.og rwv EniSmrsoov trfi ao^aiag
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sich keines dieses Namens befindet; daß auch Meursius, 1 welcher 
doch alle von dem Suidas benannte Stücke da oder dort ange- 
geführt gefunden, keine layovs aufgetrieben bat. Aber dem un­
geachtet kann ich Recht haben; denn wie gesagt, ich wüßte nicht 
auf was tv bim anders gehen könnte, als auf Iuqovq. 
Die Zunamen übrigens, die Phrynichus hier unserm Lamprus 
giebt, scheinen, außer von seinem Wassertrinken, von seinem 
Alter und seinen allzu traurigen Melodien hergenommen zu seyn. 
Er heißt der klägliche Virtuose, das Gerippe der Musen, das 
Fieber der Nachtigallen, das Klagelied der Hölle; denn auch 
diese Bedeutung, wie bekannt, hat v^vo^. Wenn aber Muretus 
an dem angezogenen Orte sagt: Hüne Lamprum Athenseus. 
non sane ex consuetudine musicorum, abstemium fuisse ait etc., 
so hat Muretus die Zeiten schändlich verwechselt. Ein alter 
Cithariste war mehr ein Lehrer der Mäßigkeit und Tugend, als 
der Tonkunst. Ot t dv xiOaQiqai> trqxz toicivtu, gco- 
(poo(jw?]$ re titi/LieXoWTai, xai bncog dv bt veol (jiijÖEv 
3cccxov()/cügi , sagt Plato. 2

Diesen zwei Stellen aus dem Athenäus könnte ich eine 
dritte aus dem Plutarch 3 beifügen, wo eines lyrischen Dichters 
Namens Lamprus gedacht wird; und wer die genaue Verbindung 
erwägt, in welcher zu den damaligen Zeiten die Poesie mit der 
Dichtkunst stand, wird sich nicht lange bedenken, ihn für unsern 
Lamprus zu halten. Seine Lieder stehen da mit den Liedern des 
Pindars, des Pratinas, xcu tcov XomcoD baot tgjv Xdqixcdd 
dv3()eg e^evovto noujTai xoovfiaTcov dyci&ot, in einer Reihe. 

‘aquqSiq^. — Aoauata 5e avrov i'i ravra’ Eytakrqz, Kovvog, 
Kpovog, Kaua^at, larvpot, TpayajSoi, q AtrreZcvd-toot, Movorportoc, 
Wovdai, Mvtqg, lloagpiai. Die Worte des Suidas Spauara avrov 

ravra^ folgende Stücke sind von ihm, wollen aber eben nicht 
sagen, daß er sonst keine gemacht habe. Und wenn sie cs auch sagten, 
so hat Suidas in ähnlichen Fällen schon mehr als einmal geirrt. Von 
dem Eupolis z. E. sagt er: e5i8a^ Spauara Und Meursius hat 
deren doch mehr als zwanzig angeführt gefunden.

1 Bibi. Attica Lib. V.
2 Im Protagoras.
3 In seiner Abhandlung von der Musik.


