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Einfiihrung

Die religitse Bedeutung des Meeres fiir den Menschen
in Vergangenheit und Gegenwart

In der Stunde der geistigen Heimatlosigkeit, in der die von den
Vitern iiberkommenen ehrwiirdigen Traditionen den in einer ver-
anderten Welt lebenden Sthnen das Schicksal nicht mehr ver-
pflichtend zu deuten vermégen, sucht der Geist eine Antwort auf
die ihn bedringende Frage nach dem Woher und Wohin des mensch-
lichen Lebens. Er blickt dabei auf den in den Jahrtausenden zuriick-
gelegten Weg der Menschheit. Sie steigt aus dem langen Dunkel des
geschichtslosen Daseins auf, in dem es kaum das BewuBtsein eines
Unterschiedes von Mensch und Welt gegeben zu haben scheintl,
Rund 5000 Jahre lebt sie in dem Licht geschichtlicher Uberlieferung,
begreift sie ihren eigenen Weg als das Kommen aus einer Vergangen-
heit und als den Gang in eine Zukunft2

Die Fiille der Erscheinungen drdngt sich dem Betrachter in drei
Grundhaltungen zusammen, mit denen der Mensch die ihm in seinem
Dasein selbst gestellte Aufgabe deutend zu bewiltigen suchte und
von denen er auch heute die eine oder die andere bewuflt als die Mog-
lichkeit seines eigensten Daseins ergreifen mull, will er nicht ziel-
und steuerlos dem Abgrund der Geschichte zutreiben, den er nicht
mehr als Natur begreifen kann, sondern nur als sein eigenes Werk.

Die ilteste Weise des Menschseins, die uns in der Geschichte
begegnet3, nennen wir die mythische: Der Mensch tritt seiner Umwelt
mit staunender Ehrfurcht gegeniiber. In dem Wechsel der kreisenden
Jahreszeiten offenbart sich das Walten von Michten, die sein Leben
und das Leben der Gemeinschaft zutiefst bestimmen. In ihrer Ver-
ehrung wie in ihrer Bannung, je nachdem, ob ihm ihr Walten freund-
lich oder feindlich begegnet, weill er sein Leben geborgen. Von ihnen
erhofft er sich bisweilen selbst noch im Tode das Heil. So glaubt der
Agypter, daB er unter bestimmten Bedingungen in seinem unverging-
lichen Wesen mit der Sonne in ewiger Fahrt wiederkehren kann. —
Die Einbettung des Menschen in seine Welt erscheint uns aus der
Ferne umfassend zu sein. Und doch &ffnet sich bereits eine Kluft

1 Vgl. JEaN GeEBSER, Ursprung und Gegenwart, 1. Band: Die Fundamente
der aperspektivischen Welt, Stuttgart 1949, S. 100ff.

2 KARL JAsPERS, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 19522, S. 49.

3 Die Magie ist im strengen Sinne ein vor- und auBergeschichtliches Phinomen.

Kaiser, Die mythische Bedeutung des Meetes 1



2 Einfiihrung

zwischen dem Menschen und der um ihn aufgehenden Welt: Er muf3
die bedrohliche Vielfalt der Erscheinungen und Dinge benennen und
in einen bekannten und so heilen Zusammenhang bringen. Er deutet
seine Welt. Und da er sie selbst immer nur entsprechend dem Horizont
seiner eigenen Erfahrung auslegen kann, mufBl ihn die Erweiterung
seines geschichtlichen Horizontes auf die Dauer der Fragwiirdigkeit
der von ihm gegebenen Deutungen, der Fragwiirdigkeit seiner Gétter,
innewerden lassen.

Bei dieser Einsicht bleibt ihm die Wahl, eine neue Auslegung
der erweiterten Welt von dieser selbst her zu versuchen, auf die Offen-
barung neuer Gotter zu warten oder entschlossen zuriickzutreten
in einer Haltung, wie sie GOETHE in seinem »Prometheus« gefeiert hat
— in dem gleichnamigen Drama freilich stark mit der Welt der Gétter
ausgewogen —, bewuBt sich selbst als den Herren seiner Welt er-
fahrend. FrIEDRICH NIETzZSCHE, dem mit der Welt der Gotter zu-
gleich die Welt Gottes versank, erkannte als erster, welche Aufgabe
der Mensch in dieser Entschlossenheit, sich selbst das einzige Ma3 zu
sein, auf sich nimmt und welchen Gefahren er dabei ausgesetzt ist.

Inzwischen hat sich der Eindruck von der auBerordentlichen
Gefdhrlichkeit dieses Weges des Menschen, den NIETzZSCHE mit dem
eines Schiffers vergleichen kann, der sein Boot vom Lande abstie und
nicht nur die Briicke abbrach, sondern auch das Land selbst hinter sich
lieB und nun vor der Unendlichkeit des Ozeans, die seine Freiheit
ist, erschauert?, verstirkt und einen fast 6ffentlichen Charakter an-
genommen.

Zwischen diesen Wegen des mythisch-triumenden Menschen
und des entschlossen von jeder metaphysischen Bindung befreiten
liegt der dritte dessen, der weif, daBl in einer jeden Selbstsetzung
bereits ein Selbstgesetztsein vorgegeben ist5, daB der Mensch immer
schon unter einem Anspruch steht. In dem Gesetz seines Lebens er-
kennt er den Willen Gottes, der ihm zum Gericht oder zur Gnade
wird. Unter der universalen VerheiBung des Lebens tritt er der Welt
in Freiheit gegeniiber:

»Denn ich bin gewiB, daB weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fiirsten-
tiimer noch Gewalten, weder Gegenwirtiges noch Zukiinftiges, weder Hohes noch
Tiefes noch keine andere Kreatur mag uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christo
Jesu ist, unserm Herrne« (Rm 8 3sf.).

Die Frage, welcher der aufgerufenen Zeugen aus der Wahrheit
ist, 148t sich nicht in einer wissenschaftlichen Untersuchung, sondern
nur im Vollzug des Lebens selbst beantworten. Diese kann lediglich

4 Die Frohliche Wissenschaft, Stiick 124 u. 126.
5 Vgl. F. SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der
evangelischen Kirche (Glaubenslehre) § 4f.
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versuchen, fiir die von dem Einzelnen zu treffende Entscheidung die
geschichtliche Welt zu erhellen. Sie tut das in dem vorliegenden Falle,
indem sie ein Stiick menschlicher Weltbeziehung, das Verstindnis
des Meeres, in zwei kosmischen Religionen, in der dgyptischen und
der ugaritischen, und schlieBlich in der auf den Ruf des verheiBenden
und fordernden Gottes hérenden israelitischen untersucht. Die Riick-
kehr des Menschen zu jener alten Welt der kosmischen Feier ist uns
jedenfalls verschlossen, solange wir die Natur im kritischen Hinblick
in unseren Dienst zwingen. Offen bleibt die Frage, ob von diesem Tode
der Gétter auch der Gott betroffen ist, den der biblische Glaube be-
zeugt, oder ob er nicht wesensmiBig von ihnen unterschieden werden
mubB.



I. Die mythische Bedeutung des Meeres
im alten Agypten

1. Die Eigenart der altigyptischen Religion

Es wurde bereits in dem vorhergehenden Kapitel darauf hin-
gewiesen, daB der Mensch jener frithen Kulturen in allem, was jhm
begegnete, das Wirken von Michten zu erkennen glaubte. Halten
wir uns die Vielfalt menschlicher Erfahrungen vor Augen, so wird
uns die Fiillle der Gottheiten nicht in Erstaunen setzen, die uns in
den Zeugnissen der alten Religionen und in ganz besonders aus-
geprigter Weise in den altdgyptischen entgegentritt, fiir die es nur
schwer gelingen will, eine einsichtige Ordnung zu finden.

Die Ubersicht wird dem modernen Leser altigyptischer Texte
durch die Verschmelzungen der Gottheiten miteinander und ver-
wandtschaftliche Verbindungen, die zunichst durchaus unmotiviert
erscheinen, erschwert. ADOLF ERMAN hat seinem Befremden iiber-
zeugenden Ausdruck gegeben: »Es erschwert die Wiirdigung der
dgyptischen Religion, daB sie wenigstens in ihrer offiziellen Gestalt
alle die Torheiten aus ihren Anfingen mit sich schleppt; fiir dieses
Barbarentum sichzu erwirmen, kann man von.niemandem verlangen .
Aber selbst, wenn der Betrachter von den Vorstellungen jener Reli-
gion absieht, die fiir unser gegenwirtiges sittliches BewuBtsein un-
ertriglich erscheinen, bleibt der Eindruck einer auBerordentlichen
Widerspriichlichkeit: Hier erscheint Atum als der Schopfer der be-
stehenden Weltordnung, dort Ptah. Der Himmel wird hier als eine
Frau dargestellt, die sich von dem Luftgott Schu gestiitzt auf ihren
Hinden und FiiBen haltend {iber die Erde beugt, dort als eine Kuh
betrachtet, auf deren Riicken der Sonnengott Re reitet, und an anderer
Stelle als ein himmlisches Gewisser aufgefaBt, auf dessen Wellen die
Barke des Sonnengottes dahingleitet.

So viel Licht die Durchdringung der komplizierten kultgeschicht-
lichen Entwicklung des Landes gebracht hat, und so viel auf diesem
Gebiet noch zu tun iibrig bleibt, hat es sich doch herausgestellt, daB3
diese Methode allein nicht ausreicht, um diese Vielfalt und diesen auf-

8 Die Religion der Agypter. Thr Werden und ihr Vergehen in den Jahrtausenden,
Berlin u. Leipzig 1934, S. 1.
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fallenden Mangel an Konsequenz und Systematik verstindlich zu
machen?.

Schon BruGscH erkannte, daB in der altdgyptischen Religion
so etwas wie eine einheitliche Weltseele den Kosmos durchwaltet:
»Die schaffende und erhaltende Kraft dieser Weltseele loste sich in
eine Rethe von Emanationen htherer und niederer Grade auf, welche
als Gotter bezeichnet wurden und den eigentlichen Inhalt der Mytho-
logie in sich faBten. Aus der Wurzel und dem Stamme einer reinen
Gottesidee entsprossen bildeten sie die Aste und Zweige eines mytho-
logischen Baumes, dessen Blitterwerk, eine formelreiche mythische
Sprache, sie in iippiger, fast undurchdringlicher Fiille verhiillte8«.
Aber zugleich ist er davon iiberzeugt, da den Priestern jene Namen
als »Symbole des einen ewigen Gottes je nach den Einwirkungen
seiner Allmacht auf die Welt und ihre Bewohner« erschienen sind®.
In dhnlicher Weise meinte auch ERMAN, man kénnte in diesen uns
fremden Uberlieferungen Bildungen vergleichbar den Dogmen anderer
Religionen sehen, die »fiir die Agypter der hoher entwickelten Zeit«
fiir »ihr eigentliches religises Leben« wenig bedeuteten und gleich-
sam nur »den Hintergrund «fiir ihre eigentliche Frémmigkeit ab-
gabenl?, Mag diese Vorstellung von den gebildeten &4gyptischen
Priestern fiir manche Vertreter dieses Standes in der Spitzeit der
dgyptischen Religion zutreffen, so ist sie doch in keiner Weise ge-
eignet, nun gerade die Vielzahl der Gotter einleuchtend erscheinen
zu lassen. Denn da die Zeugnisse fiir sie von Jahrtausenden bewahrt
worden sind, kann sie schlechterdings nicht als Ausdruck einer pid-
agogischen Mystifikation verstanden werden. Man wird sich den
dgyptischen Priester kaum nach der Art eines nicht ganz aufrichtigen
rationalistischen Geistlichen des vergangenen Jahrhunderts vorstellen
diirfen.

HENRI FRANKFORT hat durch eine griindliche Untersuchung des
mythischen Denkens den Schlissel fiir die Deutung dieser Vielzahl
und dieser offensichtlichen Widerspriiche gefunden. Es ging dem
Menschen des frithen Denkens in besonderer Weise um die Erfassung
und Deutung des Einmaligen und Individuellen, die ihn mit der Art
unseres Denkens, dem die Tendenz innewohnt, das Besondere auf ein
allgemeingiiltiges Gesetz zuriickzufiihren, nicht hitte zufrieden sein
lassen. Im Gegensatz zu dem modernen wissenschaftlichen Denken,

7 Vgl. H. BoNNET, Reallexikon der agyptischen Religionseinschichte, Berlin
1952, S. 2301f.

8 Religion und Mythologie der alten Agypter, Leipzig 1885, S. 99.

® a.a.0. 5.9 10 ErMaAN 2.a3.0. S. 1.

U Henrl FRANKFORT, JoRN A. WiLsoN, THORKILD JAcoBseN, The Intellectual
Adventure of Ancient Man, Chicago 1946, zitiert nach der deutschen Ausgabe: Frith-
licht des Geistes, Stuttgart o. J. (1964), S.23.
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welches die Vielfalt der Erscheinungen auf ein moglichst einfaches
Gesetz zuriickfithren will, suchte jener Mensch nach willensméBigen
Zusammenhingen. Aus diesem Bemiihen entstanden die Mythen:
»The ancients did not attempt to solve the ultimate problems con-
fronting man by a single and coherent theory; thus has been the
method of approach since the time of the Greeks. Ancient thought-
mythopoic, ,mythmaking’ thought-admitted side by side certain
limited insights which were held to be simultaneous valid, each in its
own proper context, each corresponding to a definite avenue of ap-
proach«2. Die mythische Aussage umschreibt also immer nur einen
bestimmten Aspekt eines Wirklichen. So wahr diesem Wirklichen
in seiner Begegnung sehr verschiedene Aspekte innewohnen konnen,
kénnen auch fiir den mythisch Denkenden ganz verschiedene Aus-
sagen nebeneinander stehen. FRANKFORT nennt diese Eigenart des
mythischen Denkens die »multiplicity of approaches«!3. Die Ver-
schiedenheit der Aussage wurzelt in der verschiedenen Fragestellung.
Wird in den dgyptischen Texten der Himmel das eine Mal als die
Himmelskuh dargestellt, auf deren Riicken Re reitet, das andere Mal
als eine Frau, die sich iiber die Erde beugt, so will der Agypter im
ersten Falle eine Antwort auf die Frage erteilen: »Wie kam die
Sonne an den Himmel ?¢« und im zweiten auf die andere : »Wie kam Schu,
der Gott der Luft, in seine Lage zwischen Himmel und Erde, zwischen
Nut und Geb ?« — Diese Deutungsversuche sind immer nur partiell
giiltig. Sie gaben dem &gyptischen Menschen sdas befriedigende Ge-
fiihl, die erdachten und bekannten Fakten aufeinander abgestimmt
zu haben, womit ja letzten Endes die Aufgabe der Erklirung erfiillt
wurde«4,

Es lassen sich trotz der Vielfalt der auf diese Weise moglichen
Vorstellungen zwei Grundgesetze fiir die altdgyptische Religion heraus-
stellen: Nach dem ersten gibt es viele Gétter, und nach dem zweiten
sind diese Gotter der Welt immanent15. Zwei Bildungen innerhalb
der langen Geschichte der altagyptischen Religion haben diese Gesetz-
lichkeit ihrer Frommigkeit nicht beachtet. Die erste ist die Ptah-
Theologie, wie sie uns auf dem sogenannten ,Denkmal memphitischer
Theologie‘ erhalten ist. Hier geht die ,Abstraktion‘ so weit, daB die
mit Ptah identifizierten Gotter ihre Eigenstindigkeit iiberhaupt zu
verlieren scheinen!®. Die zweite ist die Sonnenreligion des Ketzer-
konigs Echnaton, in der zu Ehren des Aton die anderen Gétter,

12 H. FRANKFORT, Ancient Egyptian Religion, 2nd. ed., New York 1949, S. 4.

13 Ebenda 14 FrankrorT, Friihlicht, S. 27.

15 Derselbe, Religion S. 25.

16 Im Gegensatz zu FRANKFORT vermag ich in dem Ptah des Denkmals mem-
phitischer Theologie keine eigentlich transzendent Gottheit zu erkennen. Fiir den
Gedanken einer wirklichen Transzendenz sind die Aussagen des Schabakosteines
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schaffende wie geschaffene, auf die Seite gedringt werden. Beiden
Theologien war ein bestimmender EinfluB auf den Gang der dgyp-
tischen Religion versagt.

Und doch hat BruGscH etwas sehr Richtiges gesehen, wenn er
hinter den mannigfaltigen Gestalten dgyptischen Glaubens so etwas
wie eine einheitliche gottliche Weltseele und Urkraft zu erkennen
meinte. Nur muB von dem dieser Beobachtung zugrunde liegenden
Phinomen die Bezeichnung als ,Monotheismus‘ durchaus ferngehalten
werden, da wir eben nie einem einzigen und zugleich ausschlieBlichen
Gott innerhalb der Bezeugungen altdgyptischer Frommigkeit be-
gegnen, wenn wir von der kurzen und folgenlosen Spanne der allei-
nigen Atonverehrung absehen. WILSON bezeichnet die bei aller beob-
achteten Vielfalt hervortretende letzte Einheit der Natur aller Gétter
als »Monophysitismus« oder »Konsubstantialitit «7.

Uberraschend ist vielleicht auch der Zug, da8 sich diese gleiche Natur Gottern
und Menschen, ja dem ganzen Kosmos mitteilt. So gilt nach WiLsoN bis in die Zeit
der XVIII. Dynastie der Satz: »Es gibt zwar viele G6tter und Menschen, aber letzten
Endes sind alle gleicher Naturs8,

Diese Konsubstantialitdt zwischen G&ttern und Menschen findet
einen iiberzeugenden Ausdruck in dem Papyrus Bremner-Rhind
(Brit. Mus. 10188), 27, 1b—3a:»Nachdem ich (Re) als einziger Gott
entstanden war, gab es drei Gétter neben mir: Als ich auf diesem
Lande entstanden war, jauchzten Schu und Tefnut im Nun, in dem
sie sich befanden. Sie brachten mir mein Auge mit sich, nachdem
ich meine Glieder vereinigt hatte. Ich weinte iiber sie, und so ent-
standen die Menschen aus den Trinen, die aus meinem
Auge kamen?'®.« Auf die Auslegung der einzelnen Ziige des Textes
kann an dieser Stelle verzichtet werden. Ein Teil derselben wird an

viel zu konkret. Wenn hier die kosmischen Machte als sErscheinungsformen des einen
groBen Schépfergottes Ptah¢ erklart werden (Kurt SETHE, Dramatische Texte zu alt-
agyptischen Mysterienspielen, UGAA X, Leipzig 1928, S. 78), so ist deutlich, da8 der
Gott selbst eine kosmische und damit immanente GréB8e ist. Fiir die Richtigkeit
dieser immanenten Auffassung des Gottes scheint mir auch der Berliner Ptah Hymnus,
Hierat. Pap. Berlin 3048, herausgegeben von W. WoLF, AZ 64, wiedergegeben in der
Ubersetzung von HErMANN KEEs, Der Gotterglaube im alten Agypten, Leipzig 1941,
S. 292, zu sprechen, in dem es heiBt: sDu hast keinen Vater, der dich erzeugt hat, . ..
Du tratest auf das Land (als Herrscher), als es gestaltlos (iiberschwemmt) dalag .. .«
Entsprechend den anderen altigyptischen kosmogonischen Vorstellungen wird auch
hier die Existenz des Urwassers vorausgesetzt.

17 J. A. WiLsoN in: Friihlicht, S. 74f. 18 Ebenda.

¥ Nach Raymonp O. FAULKNER, The Papyrus Bremner-Rhind, B. Ae. III,
Bruxelles 1933 unter Heranziehung seiner Ubersetzung JEA XXIII, London 1937,
S.172. Die gleiche Vorstellung iiber den Ursprung der Menschen findet sich auch
in dem ‘Buch von der Himmelskuh'; vgl. CHARLES MAYSTRE, Le livre de la vache du
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Spiterem Ort zu besprechen sein. Hier kommt es lediglich darauf an,
die Wesensziige altagyptischer Religion so deutlich herauszuarbeiten,
wie es zur Untersuchung der folgenden Einzelfrage notwendig ist.

Hinter dieser Erscheinung der Konsubstantialitdt verbirgt sich
eine merkwiirdig gebrochene Auffassung der alten Agypter von dem
Wesen ihrer Gotter. Sie wurden zu einem groBen Teile als eine un-
sinnliche Kraft verstanden, ohne dabei ihre personale Gestaltung zu
verlieren?®. Sie sind entsprechend personlich und iiberpersénlich zu-
gleich zu denken. »Wo man die Gottheit als Person nach mensch-
lichem Bilde begreift, bleibt doch immer ein Rest, der eben durch
den unsinnlichen Kraftbegriff ausgefiillt wird; und wo man unter der
Erfahrung des letzteren steht, regt sich ohne weiteres der Drang, sich
jene Gotteskraft sichtbar und zugénglich zu machen. Denn der Mensch
verlangt nach Anschauung. Er kann sich kein Wirken denken, hinter
dem nicht ein Wirkender stiinde«2. Wie tief jedoch die personale Auf-
fassung der Géotter reichte, zeigt sich darin, daB bei den so reichlich
vollzogenen Identifikationen der Gétter die Grenze des Geschlechtes
eingehalten worden ist2?2. Das Denkmal der memphitischen Theologie
nimmt auch hier mit seiner Identifikation von Ptah und Naunet
eine Sonderstellung ein.

Den Schliissel fiir das Verstdndnis der Identifikationen der
Gétter, wie sie uns etwa in der Formel »Amon-Re« oder »Ptah-Nun«
begegnen, bietet der Gedanke der Einwohnung. Bei der Identifikation
verlieren die so vereinigten Gotter ihre Eigenstdndigkeit nicht. Sie
konnen weiterhin innerhalb der Mythologie als verschiedene Gestalten
und Krifte behandelt werden. Die Formel »Amon-Re« besagt also
nicht, daB Amon mit Re gleichzusetzen ist oder daB die beiden Gotter
zu einem einzigen neuen Gott verschmolzen sind, sondern sie stellt
fest, daB Re in Amon ist23, So wie die Gottheit dem Gottesbild ein-
wohnt, kann sie sich auch einer anderen gottlichen Kraft verbinden..

Die Bestimmung des Menschen erfiillt sich fiir den alten Agypter
darin, daB er sich der einmal von den Géttern geschaffenen kosmischen
Ordnung, die fiir ihn zugleich die gesellschaftliche begriindet, ein-
fiigt. Der Schliisselbegriff fiir diese Ordnung ist der der Maat. Sie

ciel dans les tombeaux de la vallée des rois, BIFAO XL, Le Caire 1941, S. 63. Eine
Anspielung auf den Ursprung der Menschen aus dem Leibe Gottes enthalt auch Z. 132
der Lehre fiir Merikaré; vgl. A. VoLTEN, Zwei politische Schriften, A Ae, Kopenhagen
1946, S. 76.

20 Vgl. zum Folgenden H. BoNNET, Zum Verstandnis des Synkretismus, AZ 76
(1933), S. 40—b2.

2l a.a.0. S.46f1.

%2 Ebenda S.47. — Das Denkmal der memphitischen Theologie nimmt auch
hier mit seiner Identifikation von Ptah und Naunet eine Sonderstellung ein.

23 Ebenda S. 45.
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schlieBt unsere Vorstellungen von Gerechtigkeit, Wahrheit und Ord-
nung zusammen und entspricht in gewisser Weise dem platonischen
Begriff des Guten 24, Uber dieser Ordnung wachen die Gétter. So heiBt
es in der Lehre fiir Merikaré:

sGeschlecht nach Geschlecht geht dahin unter den Menschen. Gott, der den
Wandel kennt, hat sich verborgen. Es gibt niemand, der den Schlag des Herrn der
Hand abzuwenden vermag; er ist einer, der angreift, ohne daB es die Augen sehen.
Ehre Gott auf seinem Wege, (Gott) der aus (Edel-)Steinen gemacht und aus Erz gebildet
ist. Ein Kanal kann durch Schlamm verstopft werden, aber es ist kein Flu8, der sich
verbergen 1a6t. Das heiBt (nur), daB er den Damm, mit dem er verborgen war, zer-
reiBte?s,

Der Mensch lebte aus der einmal gegebenen Deutung der Welt.
Fiir ihn war das Heute in dem gottlichen Einst begriindet, das selbst
wiederum nicht fern, sondern immer neu in der kultischen Begehung
gegenwirtig war2, Die Frage: »Warum tun wir das?«¢ wird dem
Lebenden jeweils mit dem Hinweis auf den gottlichen Anfang aller
Dinge beantwortet: »Wir tun das so, weil es der Gott — oder der
Urvater — in der Urzeit so tat und befahl«®?.

Die mythische Bedeutung des Meetes in der Religion
des alten Agyptens

a) Die Aufgabe der Quellenauswahl

Wenn die gegenwirtige kosmische Ordnung in der Schépfung ihre
dauernde Begriindung gefunden hat, miissen sich zureichende Aussagen
iiber die dem Meere innerhalb dieses gottlichen Kosmos zukommenden
Funktionen in den Berichten iiber die Entstehung der gegenwirtigen
Weltordnung finden. Uberraschenderweise sind uns jedoch keine epi-
schen oder dramatischen Texte iiberliefert, die ein priméres Interesse an
der Schopfung bekunden. Es gibt zwar priesterliche Texte, wie etwa das
bereits erwidhnte Denkmal memphitischer Theologie, die einer oder

¥ Zu dem Begriff der Maat vgl. FRANKFORT, Religion S. 53f. C. J. BLEEKER,
Die Geburt eines Gottes, Leiden 1966, S. 81. — Zu der platonischen Idee des Guten
vgl. Max PoHLENZ, Gestalten aus Hellas, Miinchen o. J. (1950), S. 403.

% VoLTEN a.a.O. S.69.

% Zu dem sich hier ausdriickenden ZeitbewuBtsein vgl. H. BRUNNER, Zum
Zeitbegriff der Agypter, Studium generale VIII, 9, S. 585f.

27 S, MowINCKEL, Religion und Kultus, Gottingeni 1953, S.94. FRANKFORT,
Kingship and the Gods, Chicago o. J. (1948), S. 23: »Ritual is conmcerned with
the present in which it is performed. Though the retention of these ancient ceremo-
nies ... became to some extent a re-enactment of the original event, participating
in its virtue and reaffirming its purpose; vgl. ferner THomas MANN, Freud und die
Zukunft. Adel des Geistes, Stockholm o. J. (1965), S. 5161.



10 Die mythische Bedeutung des Meeres im alten Agypten

mehrerer Gotter Bedeutung unter besonderer Beriicksichtigung ihrer
Schopfertitigkeit besprechen; doch geht es ihnen nicht darum, iber
die Weltwerdung an sich zu unterrichten, sondern darum, dem je-
weils im Mittelpunkt stehenden Gotte oder der zu wiirdigenden Gruppe
eine gebiihrende Stellung unter den iibrigen zu sichern, was eben
nicht anders erreicht werden konnte, als daB man die Verhéltnisse
vor und nach der Schépfung und ihre Rolle bei dieser Gelegenheit
darstellte. Die Notwendigkeit zu einer geschlossenen Erzihlung be-
stand nicht, weil der Hérer oder Leser jene Anspielungen sofort ver-
stand und richtig einordnete, weil sein mythisches BewuBtsein noch
ungebrochen war 28,

Fiir diesen Mangel an zusammenhingenden Darstellungen ent-
schiddigen uns eine reiche Fiille von Anspielungen auf die ersten Er-
eignisse, die sich in fast allen religiésen Texten finden. Wir beschrinken
uns, um die Untersuchung in einem dem Gesamtziel entsprechenden
Rahmen zu halten, vornehmlich auf die Interpretation von Texten
und ziehen bildliche Darstellungen nur zur Ergdnzung zu Rate.

Da die wesentlichen religiosen Anschauungen der Grundhaltung
der altdgyptischen Frommigkeit entsprechend von der Pyramiden-
bis hin zur Spitzeit die gleichen gewesen sind, konnen die Texte fiir
unseren Zweck im GroBen und Ganzen ohne Beriicksichtigung ihrer
Entstehungszeit herangezogen werden?.

b) Die mythische Bedeutung des Meeres
nach dem 17. Kapitel des &gyptischen Totenbuches

Seit der Zeit der XVIII. Dynastie sind die Mumien hiufig mit
einer Papyrusrolle als Beigabe versehen, die in der Literaturgeschichte
als das dgyptische Totenbuch bezeichnet wird. Dieses Buch besa8 fiir
den Entschlafenen eine umfassende Bedeutung:

*Wer dieses Buch auf Erden kennt, und wem es auf den Sarg geschrieben wird,
den sollen die Bewohner der Unterwelt im Glanz sehen, wenn er zu ihnen gelangt.
Er soll hinausgehen am Tage in allen Gestalten, die er wiinscht; und er soll in sein
Haus (wieder) eintreten, ohne daB er abgewehrt wird«30,

In diesem Buch sammelte sich das religiése Gut des alten Agyptens
in einer Form, die seinen Benutzern eine umfassende Sicherung fiir

28 Vgl. JoacHmM SPIEGEL, Die Erzahlung vom Streite des Horus und Seth als
Literaturwerk, LAS 9, Glickstadt 1937, S. 12.

2 Vgl. FRANKFORT, Religion S. 50 und S. 131.

% Totenbuch Kap. 72 bei GUNTER ROEDER, Urkunden zur Religion des alten
Agyptens, Jena 1915, S.263. In dem Satz »Und wem es auf den Sarg geschrieben
wird ...« scheint noch der Ursprung dieses Passus aus einem Sargtexte hindurch.
Zum Totenbuch vgl. BoNnNET, Reallexikon S. 824f.



