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Vorbemerkung.

Die vorliegende Arbeit konnte auf den ersten Blick in ihrer
Anlage nicht ganz durchsichtig erscheinen; eine kurze Ubersicht
ihres Zieles und der Gedankeunfihrung sei daher vorausgeschickt.
Das cigentliche Ergebnis ist i Abschnitt E enthalten, wo zu-
nichst der ,Renart le Bestourné“ in seiner ganz eigentiimlichen
formalen Sonderart den gesamten ibrigen Gedichten Rutebeufs
gegeniibergestellt und aut diese Art der Versuch gemacht wird, in
Rutebeufs Stil und poetische Kunst einen umfassenden Blick
zu tun; sodann iiber Rutebeufs Personlichkeit diejenigen Er-
mittlungen angestellt werden, zu welchen eine Interpretation seiner
ethisch-politischen Gediclite Anlals geben kann. Zum Verstindnis
dieser Ergebnisse sind aber die Abschritte A—D unbedingte Vor-
aussetzung.

Zunichst erwies sich eine der formalen Betrachtung vor-
hergehende stoffliche Durchsprechung des hauptsachiich
untersuchten Textes — Renart le Bestourné — als un-
umgainglich, sollte nicht der Formuntersuchung und der geistigen
Auswertung der Unterbau fehlen. Diese stoffliche Durchsprechung
bringt Abschnitt D. Gleichzeitig konnten hier grundlegende
formale Begriffe — vor allem die allegorische Kunstform —,
welche im Abschnitt E vorausgesetzt werden mulsten, entwickelt
werden.

Auch die Durchsprechung des Textes wire aber isoliert ge-
wesen, wenn er nicht zuvor zu der ihm stofflich so nahe stehen-
den Tierdichtung in Beziehung gesetzt worden wire. Unter
allen uns erhaltenen Tiergedichten schien nun nur das Couronne-
ment Renart einen mehr als dufserlichen Zusammenhang — eine
Art geistiger Verwandtschaft, was nicht etwa mit tatsichlichem Ab-
hingigkeitsverhiltnis zu verwechseln ist — mit Rutebeufs Renart
zu haben. Um also einerseits einen breiteren stofflichen Rahmen
fir den Ren. le Best. zu schaffen, anderseits den geistigen Uber-
gang aus dem ilteren Roman de Renart in die Luft des Rute-
beufschen Pamphlets zu verdeutlichen, wurde eine eingehende
Durchsprechung des Couronnement Renart — Abschnitt
B — notwendig, welche auch die vorher erwihnten begrifflichen
Untersuchungen des Abschnitis D iiber Allegorie usw. schon vor-
bereitet.
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Abschnitt C legt die Beziehungen zwischen Couronnement
und Rutebeuf, wie wir sie auffassen, klar; Abschnitt A bildet
die allgemeine Einleitung. —

Der Verfasser war sich bewulst, die Geduld des Lesers sehr
in Anspruch zu nehmen: sowohl durch die eben begriindete in-
ductive Anlage des Ganzen, welche ein volliges Durchlesen zur
Voraussetzung des Eindrucks macht, als durch die kommentarartige
Fassung der Abschnitte B und D, welche aber fiir den Zweck die
einzig mogliche schien. .

Das ausfiihrliche Register soll den Uberblick erleichtern; in
ihm ist auch die im Haupttext aus drucktechnischen Griinden un-
vermeidlich gebliebene Form der Verweisung auf Anmerkungen
durch eine praktischere ersetzt. —

Ich kann leider nicht alle diejenigen Forderer hier auffithren,
die mir einzelne mehr oder weniger umfangreiche Hinweise fiir
diese Arbeit gonnten; sie sind an den betreffenden Stellen dankbar
erwahnt. Ich mochte aber diejenigen nennen, die mir mehr als
Material gaben: Herrn Prof. Vossler in Miinchen, Herrn Dr. Rab-
bow in Gottingen, Hermm Prof. Curtius in Marburg; endlich Herrn
Prof. Pillet in Konigsberg, dem ich durch die Widmung dieses
Heftes nur vorlaufig und unvollkommen die Dankesschuld vieler
Jahre abzutragen versuchen kann.

Herrn Prof. Hilka danke ich auch hier fiir sein gitiges Ent-
gegenkommen; ebenso dem Verlag und der Druckerei.
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Nachtrag.

Auf 5.50, .15 v. o, ist statt des sinnstorenden ,in dem ersten Zeslen“
zu lesen ,im gansen Gedichte“, ebenso ist ib. Z. 17 hinter ,als Tier"
einzuschicben ,oder 1n sonstigen Erscheinungsformen®.



A. Das Wesen der Tierdichtung und ihrer Dichter
im 13. Jahrhundert.!

Rutebeufs? Zeit- und Kampfgedicht mit dem Titel ,Renart le
Bestourné® verlangt eine literargeschichtliche Fundierung seiner Motive
und allgemeioen Form, bevor man seinem eigenen Sinn und Wesen
niher treten kann. Ehe man es als individuelles Kunstwerk, als
Frucht der miénnlichsten Schaffenskraft seines Dichters aus der Zeit
von etwa 1255—1270, begreift und aus ibm den Dichter, mufs
man es als Produkt einer Entwicklung kennen, derjenigen der Tier-
dichtung des 13. Jahrhunderts. Weil man diesen ersten Schritt
iibersprang, hat es so lange gedauert, bis in der Erklirung Rutebeufs
zum stofflichen Verstindnis dieses Gedichtes vorgeschritten wurde:
man war der Deutung nicht gewachsen, man erlahmte an der
Allegorie, teilweise, weil man die literarischen Vorginger Rutebeufs
nicht in Betracht zog. Wir werden folgendes erkennen: R. 1. B, ist

1 Hier sei auf eine hiibsche #ltere Arbeit verwiesen, die — nicht so be-
deutend wie der gleichzeitige Abrils von P. Paris (hist. litt. 20, 717ss.) — doch
auch verdient gelesen zu werden: Monnard, ,la Satire frangaise au 13s, et
Rutb.* (Biblioth. univers. de Genéve 42 (1842) p. 21ss.). Inhaltlich ist von
dieser kleinen Schrift, die aus der Zeit des ersten Bekanntwerdens Rutb,’s
stammt, kaum etwas noch hialtbar, wihrend aus P. Paris Arbeit bedeutende
sachliche Belehrung zu schépfen ist; aber die zugleich nationale und huma-
nistische Begeisterung, mit der sie hingeworfen ist, konnten ebenso wie die
klassische Belesenheit des Verfassers, der Horaz, Juvenal und Martial zitiert,
mancher neueren Arbeit als Vorbild dienen.

? Gleich hier sei folgendes iiber den Namen gesagt. Die Schreibung mit
s vor ¢ ist weitaus die hiufigste (27 Stellen von 31), ebenso die mit we (nur
in den Titeln dafiir ex), so dafs die korrekteste Wiedergabe des hds. Standes
nRustebues wire. Die Aussprache war jedenfalls schon die heutige, auch
fir den zweiten Wortteil (vgl. Meyer-Liibke, ,Frz. hist, Gramm.“ I § 89). Fiir
den ersten Wortteil (s¢2 > #) folgt dies aufser der allgemeinen Regel auch
daraus, dafs der Dichter eine ganze Reibe von Malen ein selbstironisierendes
‘Wortspiel mit rude und beuf macht (Stellen werden gleich angefiihrt), das
doch nur bei s-loser Aussprache moglich war; andererseits daraus, dafs bei
ausgesprochenem s die scherzhafte Beziehung auf ,ruste¥, die sich nirgends
findet, noch niher gelegen hitte, Dennoch darf aus diesen Wortspielen nicht
gefolgert werden, dafs der Name um des Wortspiels willen entstanden und
also als ,nom de guerre% (P. Paris, hist. litt. 20, 720) aufzufassen sei, was bei
seiner Sonderbarkeit und bei dem Fehlen jedes Vor- oder Beinamens ja sehr
erwiinscht wiire: aber es ist offenbar verkehrt, denn wiire er ein Scherzname auf

Betheft zur Zeitschr. f. rom. Phil. LXVIL 1
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fiir seine Zeit kein ,Versteckgedicht“ gewesen,d insofern das Werk
unter seinem mehr oder weniger kunstvoll gewebten allegorischen
Schleier einen entlegenen, moralischen, allgemeinen Sinn, eine ab-
strakte Lehre hitte verbergen wollen; sondern so ritselhaft fir uns
der Sinn verhiillt sein mag — fiir den in die Volksliteratur des
13. Jahrhunderts eingewohnten Zeitgenossen, den auf der Stralse
wie den am Hofe oder im Kloster, mufste es vom ersten Worte
an in seinem satirischen Sinne wie in seinem persénlichen Anlasse
durchsichtig sein.4# Unter dem Bilde des Fuchses und der anderen
Tiere des Herrscherbezirks Konig Nobels richtet es sich gegen die

Grund des Wortwitzes, so miifste er natiirlich ,Rudebues¥, nicht ,Ru(s)tebues=
gelautet haben (zur Form rude vgl. M.-L., Wb. 7420). An einer Stelle findet
sich in der Tat die Schreibung mit -d-, in Zusammenhang mit dem Wortspiel
und um seinetwillen: 41, 754 ,rudes est, s’a non Rudebues“; aber gleich v, 755
nRustebeus oeuvre rudemeni¥, und so, trotz danebenstehenden Wortspiels,
nRutebeuf“ 44, 45; ,Rustebuef“ 55, 1291. 6, 2133. — Was nun, da diese
Moglichkeit abzulehnen, der Name bedeutet, ist zu fragen, Eine andere Scherz.
bildung, etwa von ,ruster und ,boeuf* in dhnlicher Art, worauf ich hingewiesen
werde, ist ebenfalls abzulehnen, da Rutebeuf selbst doch, wenn sie zu Grunde
lag, nicht mit jener anderen gespielt haben wiirde. Ahnlich erscheinen ,Tue-
boeuf“ (lat. Tudebod, Kreuzzugshistoriker, vgl. U. Chevalier, Répertoire;
Bibliogr. s. v.: neben Tudebod auch Tudebovis als Ubergang zur frz. Form;
ist es kelt. Teutobod? vgl. Férstemahn, Ah. Namenbuch S. 319); und ,Trousse-
boeuf“ (als bretagn. Jongleur des 12, Jh., latinis. Form Trossebof, vgl. Faral,
nJongl¥ append. IIT, 82 (p. 288), vgl. 1b. p. 112 n. 2; dafiir die Form Trousse-
bout als Beiname (Reginaldus dictus Tr.) urknndlich in einem lat. Briefe
von a. 12568 in Mém. de la soc. des Antiquaires de Normandie XVI (Paris 1852)
No. 600, vgl. dort Anm. 1 d. Hrsg.; auch hier also dcr Ubergang Dental >
labialem Reibelaut: vgl. Schwan-B.® § 116 Anm. (lat. d, germ. d, frz. f:
Marbuef <« Marbod); eine Art Mittelform scheint Trossebois (miles) und
Trossebois (Odo) in Layett. du Trés. de Chartes I, p. 521 a. b. zu sein), —
Man méchte nach diesen Analoga fiir ,Rustebuef* die lat. Vorform *Ruste-
bodus vermuten; es gelang mir bisher nicht sie urkundlich aufzufinden, auch
1. B, nicht in Actes du Parlement de Paris p. p. Boutaric (Paris 1863); sonst
sind Namen mit Rusti- urkundlich nicht selten; so Rusticolus in Archives
administrat. de la Ville de Reims I p. 23 (aus dem 6. Jh.); Hugo de Rosticano
(miles) in Layett. III p. 171b (a. d. J. 1251); ofter Rusticus (z. B. Arpaldus
Rusticus als Zeuge Layett. IT p. 339b (a. d. J. 1237) und Guillelmus Rusticus
in Mém. de la soc. des Ant. de Norm. XVI No. 948 (aus d. J. 1280); dies
natiirlich Beinamen). In *Rustebodus koonen beide Namenteile germanischer
Herkunft sein (vgl. Forstemann s. v. dod und rust; bod kann auch keltisch
sein, je nach Bedeutung). Jedenfalls handelt es sich, da ein personlicher
Scherzname nach obigem ausgeschlossen ist, um einen von den Zeitgenossen
nicht mehr verstandenen Taul- bzw. Fcmiliennamen, ob nun aus german., lat,
(oder auch innerfrz.?) Elementen gebildet.

8 Genaueres dariiber S. 46f. Die irrtimliche Auffassung als , Versteck-
gedich(“ z. B. bei Monnard a. O. p. 38, und dann immer wieder,

¢ Vgl. Reuter, Aufkl. 1, 180: ,sie (die Freidenker) berichten freilich,
aber nicht in der Absicht, ein Bild der Zustinde fiir die Nachwelt zu zeichnen,

. sie schreiben fir den Augenblick, in Andentungen, welche der damaligen

Generation keineswegs ritselhaft erschienen, iiber Tatsachen, die teils
bekannt waren, teils bekannt sein sollten. Es ist ja auch heute so, dafs die
Zeitungen und Tagesschriftsteller vielfach andeutend, fragmentarisch, ,ritselhaft“
an Dinge streifen, die im Augenblick jedem verstindlich, nach 20 Jahren bur
dem Kenner und dem Forscher noch durchdringlich sind.
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Bettelménche und gegen Louis 1X.,5 und an solche Méglichkeiten
war man schon gewohnt worden, seit in den Tierfabelkreis die
Zeitsatire eingedrungen war; durch die Erfindung des Gerichtstages
am Hofe Nobels gegen den Empoérer Renmart war die Gedanken-
verbindung mit den Verhiltnissen der umgebenden grofsen Welt,
den Kimpfen zwischen Lehnswesen® und Konigtum, zuerst nahe-
gelegt worden. Nun konnte es nur noch eine Frage der Zeit und
der literarischen wie der politischen Entwicklung sein, wann das
Tierepos endgiiltig in den Dienst aktueller Satire treten sollte; be-
sonders die Geistlichkeit in ihrer volkstimlichsten und modernsten
Form, im Bettelordentum, mufste einen Platz finden in diesem zum
Tummelplatze politischer Pamphletisten und ihrer Ausgeburten um-
gewandelten Mirchen- und Fabellande. Die geistliche Satire, die
Kritik am Monchtum iberhaupt, war ja vielleicht der ilteste aktuelle
Einschlag in das zeitlose Gewebe des Marchens gewesen; aber das
war in den friheren Stadien der Tierdichtung nur im Sinne der
allgemeinen moralischen Betrachtung, nicht im unmittelbaren Hin-
blick auf dic gleichzeitige grofse Politik und zu ihrer Beeinflussung
geschehen. Nichts ist wohl bezeichnender fiir den verinderten
Geist des 13. Jahrhunderts gegeniiber dem 12.; die Menschheit
des romanischen Abendlandes hatte unter dem Eindruck von auf-
wiithlenden politischen Erlebnissen und unter dem Einflusse der
gewaltigen geistigen Entwicklungen in Aufklirung und Scholastik
angefangen, die Augen zu Offnen, kritisch und anspruchsvoll zu
werden, sich mit Dingen zu befassen, die den ,ruhigen Biirger
eigentlich nichts angehen. Dem entspricht diese Entwicklung des
harmlos satirischen Tiermirchens der frilheren Zeit zum grofs an-
gelegten, in seiner politischen Richtung scharf entschiedenen,
moralisch -ethischen Zeitgedichte, wie wir solche im Couronnement
Renart und dann im Renart le Nouvel vor uns haben. Wir werden
dies auch an Rutebeufs seltsamen Zornesausbruch — dem Renart
le Bestourné — erkennen, unter dessen Ritseln mir dasjenige, wie
ein solches riicksichtsloses Pamphlet der geistlichen und weltlichen
Zensur eines Polizeistaates entgehen konnte, fast das grofste zu
sein scheint;? zuvor wollen wir die genannten satirischen Epen

8 Literatur wird im Folgenden angetiihrt.

¢ Das echte feudale Vasallentum war damals schon lingst eingeschrinkt
durch das iiber ihm erwachsene ,, Lehnsfiirstentum¥, die Vorstufe zum Konigtum,
durch das es sclbst fallen sollte. Der Ausdruck ,Lehnsfiirstentum®, den Holtz-
mann, ,Frz. Verf.-Gesch.“ S. 65 definiert, wire der korrekteste auch fiir unsere
Zwecke; doch weist H. selbst darauf hin, dals die m.-a. Franzosen sich in
diesen Verhiltnissen nicht auskannten und begriindet so die Fiille und das
wahllose Durcheinandergehen der alten Bezeichnungen: ,grands seigneurs, hauts
barons, seigneurs supérieuts, souverains“. Daher ist auch in der vorliegenden
Arbeit der Ausdruck nicht auf das Korrekte beschrinkt worden.

7 Vgl. Monnard, a. O. p. 34s.: Die Werke der Trouveres wurden ja
mindlich verbreitet und die Zensur konnte ihnen also micht so leicht bei-
kommen. Dazu Reuter, Aufkl. 1, 1771, iiber die Freiheit, sich miindlich auch
sehr oppositionell zu Hufsern. — Einen anderen Gesichtspunkt, niimlich die
Stellung des Dichters als Lehrer (castiador), die ihm unerhdrte Freiheiten

*



4

— vor allem das Couronnement® — ins Auge fassen, um zu er-
fahren, welchen Verinderungen der Gedankengehalt des Tierepos
seit den spidteren Branchen des grofsen Corpus unterlegen war.
Das Couronnement, das uns speziell beschaftigt, ist aus der Jahr-
hundertmitte. Rutebeufs Renart |. B. wird sich uns dann als ein
besonders gearteter Verwandter dieser fremdartig verkleideten,
ihres Marchenglanzes endgiiltig beraubten Tiergestalten erweisen,
auf die man ohne Betriibnis nicht blicken kann; denn es ist
schmerzlich zu sehen und dem Geschlechte des Weltkrieges kein
fremdes Erlebnis, dafs die zarten, geliebten oder lustigen, grotesken
Geburten einer zeitlosen sorglosen Dichterphantasie sich mit den
Waflen eines eisenklirrenden Zeitgeistes wappnen und aus fremden
bosen Augen drohend und geriistet in das Treiben eines kriegerisch
und elend gewordenen, hart rechnenden und fest zufassenden offent-
lichen Lebens schauen.?

Nicht nur die letzte, sondern auch die erste Frage bei jedem
Gedichte gilt fiir den Literaturforscher dem Dichter. Fragen auch
wir zundchst nach ihnen. Bei den Verfassern der Tiergedichte
haben wir es mit Vertretern der grofsen und sonderbaren Gattung
der studierten Volkssinger zu tun, deren Abarten uns unter den
Bezeichnungen ,clercs, menestrels, trouveres, jongleurs, Vaganten*
im 12. und 13.Jahrhundert entgegenzutreten pflegen. 10 Trotz dieser
Fiille von Bezeichnungen weifs man bisher fraglos vnoch weniger
iiber ihr Wesen als iiber ihre sachlichen Verhiltnisse und ihre
Werke.!l Wir fragen, wie eine ganze Klasse von Menschen — nicht

gab, bringt fiir die sidfrz. Redemdbglichkeit zur Erklirung Wechssler S, 86. —
Die Lebhaftigkeit des miindlichen Tadels der Zeitgenossen gegen Ludwig IX.
folgt z. B. aus R.le Best. 37ss. (vgl. S. 54f). Dagegen wird das verhiltnis-
miifsig kirchenfromme und iiberhaupt loyale Verhalten der Dichter der Helden-
epen im Vergleich zu den Trouveres erwiihnt bei L. Olschki, ,Paris nach den
afrz. nation. Epen* S.104. Doch vgl. dazu des Verf. ,erste Branche usw."
S. 1321,

® Schon darum, weil nur Cour. als event. Vorlage fiir Rutb, in Betracht

kime, da Nouvel sich selbst (v. 8032s.) erst auf a. 1288 datiert. — Die
wichtigere innere Verwandtschaft zwischen Cour. u. Rutb. soll sich im Laufe
unserer Betrachiung herausstellen. — Cour. ist auf ungefibr a. 1251 zu be-.

stimmen (vgl. Rothe p. 302ss., 360ss.), nach Grober, Grdr. 2, 1, 899 allerdings
erst auf a, 1263—80 wegen v. 3328, doch erschien mir dies nicht zwingend.

? Vgl. dazu, besonders was das Religiose betriffit, u.a. Reuter 2, 531I.
mit der dlteren Lit. in den Anmerkungen. Uber Peire Cardinal und Albigenser-
kriege ebd. S, 59 ff.

0 E, Faral, ,Jenglewrs et Trouvéres au m.-4.% passim. — Uber die
Schwierigkeit auch nur der fiufscren Abgrenzung des Begriffs , Vagantenpoesie*
vgl. die in der nichsten Anm. zitierte Arbeit von Frantzen S. 65f. — K. Vossler
hat in seinen Trobador-Monographien fiir die Provenzalen das zu tun begonnen,
was fir Nordfranzosen und Mittellateiner nun auch geschchen mufs.

1t Doch vgl. die Definition bei Wechssler S. 100, die folgendermafsen
lautet: ,Cleriker hiels im M.-A, jeder, der mit dem Vorsatz sich der Kirche
zu widmen, eine gelchrte Schule besucht hatte, dann aber in die Welt zuriick-
getreten war. ... Im uneigentlichen Sinne scheint sogar jeder als Kleriker
gegolten zu haben, der ohne die Absicht den geistlichen Stand zu ergreifen,
als Lai> an einer Schule gelernt hatte und sich in gelehrien Dingen oder auch
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nur ein einzelner — beschaffen war, die nach langjibrigem ge-
lehrtem Studium die Wege des Berufes verliefs und es vorzog oder
gendtigt war, in einem Wanderleben, vor Ohren aller Art und
jedes Bildungsgrades, dichterische Stoffe immer neu bearbeitet vor-
zutragen und in sie oft verschleiert und schwer erkennbar ihre
Meinungen iber geistige und ungeistige Ereignisse und Bewegungen
ihrer Zeit hineinzuarbeiten.1? In unseren Jahrhunderten ist der
Journalismus ein biirgerlicher Stand mit fester Tradition; einen
abnlichen, aber unter vollig anderen Bedingungen und Gesichts-
punkten lebenden und wirkenden Stand mochte man in den lateini-
schen und volkssprachlichen Offentlichen Dichtein des spédteren
Mittelalters erkennen.!® In die Augen fillt vor allem, dafs sie oft
als Wortfihrer dessen wirken, was wir heute polilische Parteien
nennen: in der Kreuzzugstrage, in der Pro- und Anti-Rombewegung,
im Verhidltnis zu Ketzern und Bettelmonchen und so weiter. Zum
Teil schuten sie frei und — selbst bei ,Bestellungen¥ — original
und von innen heraus, wihrend andere ihrer Erzeugnisse wieder
gleichsam wie nach Schema gearbeitete Leitartikel von Parteibliittern
wirken; z. B. das Kreuzzugsgedicht C. Bur. XXVI ist wie ein kriegs-
treibender Leitartikel einer grofsen Zeitung (vgl. u. Anm. B 2, 35
u, 8. 82). Mancher einzelne von ijhnen trug seine ganze Zeit in
sich; aus formaler und sachlicher und speziell kirchlich-geistiger

nur im Lesen und Schreiben mit einem Geistlichen messen konnte.* — Specht,
wUnterrichtswesen in Deutschland* S. 231 (angefiihrt bei Wechssler a. a. O.):
niclerct nannte man jeden, der Lesen und Schreiben konnte ... In Frank-
reich verstand man iiberhaupt unter dem Worte ,clergié* die ganze Gelehrsam-
keit, die sich auf den Schulbinken erwerben liefsé. — Vgl. auch F. Herrmann,
nSchilderung u. Beurteilung d. gesellschaftlichen Verhiltnisse Frkr’s . . .“
Diss. Lpz. 1900, 22f. — Uber Rutb.’s Gelehrsamkeit vgl. einige Worte bei
Monnard p. 41; iiber das Wesen der clercs auch G. Paris, ,la Poesie* p, 2s.,
Faral, ,Jongleurs etc. p. 38ss. Sehr schon ist die kleine Schilderung der
Vaganten in einem Buche, in dem nichts geschrieben zu sein scheint, was
nicht vorher ,etlebt* wurde: Reuter, Aufkl. 1, 171f. Dagegen ist eine Arbeit
wie dcr in Form der Besprechung von H. Siissmilchs Buch ,Die lat. Vaganten.
poesie im 12. und 13. Jahrh.“ (Beitr. z. Kulturgesch. des Mittelalters u. der
Renss., Bd. 25) auftretende Artikel von Frantzen ,Zur Vagantendichtung®
(Neophil. V. 1919. 58ff.) zwar fraglos dringend erforderlich als Vorstudie, aber
sie beriibrt das Innerste des von uns gemeinten Problems noch nicht; sie will
noch nicht an die Seele dieses Standes und der ihn zusammensetzenden Einzel-
menschen heran, sie nimmt, wenn wir nicht irren, die Erscheinung dieser
Menschen als solche als gegeben und untersucht deren Leistungen und Stellung
in der ,Kulturt“ mit einer gewissen Kiihle und enthaltsamen Starrheit, iiber
die wir aber doch endlich auch einmal hinausgelangen werden.

1 Frantzen a. O. S. 74 Zuflsert, dafs die Vaganten ,nur ihre persénlichen
Interessen oder die ihrer Herren verfechten“. Das hindert aber nicht, dafs
sie einen Einflufs geiibt und beabsichtigt hiitten, der dem vieler beutigen, aus
rein wirtschaftlich oder ideell persdnlichen Griinden entstandenen Zeitungen
entspriache.

13 Mol (,Rom. Lit.-Gesch.* S. 155) nennt Bertran von Born einen ,streit-
baren Journalisten“. Vgl. Scholz, ,Publizistik im Zeitalter Philipps des
Schénen“. — Das Ganre ist wohl nicht ohne Zusammenhang mit der Pui-Frage
2 fassen.



