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VORWORT

Der Herausgeber beabsichtigte seit mehreren Jahren, eine kritische
Ausgabe der Glaubenslehre Schleiermachers zu verédffentlichen, wie
sie bereits in den letzten Jahrzehaten fiir dieses klassische Werk der
protestantischen Dogmatik gefordert wurde.

Besondere Aaregung zu diesem Unternchmen erhielt ich von dem
heimgegangenen verdienstvollen Schleiermacher-Forscher Georg
Wehrung, dem ich wertvolle Ratschlige fiir die Textgestaltung
verdanke.

Dem Verlag Walter de Gruyter & Co., dem Nachfolger des
Schleiermacher-Verlages Reimer, ist es zu danken, dafl diese Neu-
ausgabe zustande kommt. Besonderer Dank gebiihrt ihm fir die
Bereitwilligkeit, diesen Druck, der durch die Ubertragung des Textes
in die moderne Schreibweise und die notwendigen kritischen Appa-
rate schwierig war, durchzufithren.

Bei der kritischen Beatbeitung des Textes, der Kontrolle der
vielen Zitate Schleiermachers und der Herstellung der Register war
mir Herr Dr. theol. Hayo Gerdes ein unermiidlicher und verant-
wortungsbewuBter Mitarbeiter.

Kiel, am Donnerstag nach Quasimodogeniti 1960, dem 130, Jahres-
tag des Erscheinens der 2. Auflage der Glaubenslehre.

MARTIN REDEKER
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EINLEITUNG DES HERAUSGEBERS

I. NOTWENDIGKEIT EINER NEUAUSGABE

Die Notwendigkeit einer kritischen Neuausgabe der Glaubenslehre
Schleiermachers ist nicht zu bestreiten. Sie ist nicht nur deshalb er-
forderlich, weil dieses klassische Werk der neuprotestantischen Dog-
matik seit Lingerer Zeit nicht mehr im reguliren Buchhandel zu er-
halten ist, sondern weil diese theologische Hauptschrift Schleier-
machers bisher als Ganzes iiberhaupt noch nicht textkritisch bear-
beitet worden ist. Nur die einleitenden Paragraphen hat vor Jahren
Carl Stange in einer kritischen Ausgabe erscheinen lassen. Sonstige
bekanntere Schriften Schleiermachers, z. B. seine Reden, die Mo-
nologen und die ,,Kurze Darstellung des theologischen Studiums*
sind lingst in einer neuen kritischen Bearbeitung erschienen. Die
Glaubenslehre aber hat auBer den beiden Auflagen, die Schleier-
macher selbst besorgte (1. Auflage 1821, 2. Auflage 1830) nur noch
unkritische Nachdrucke erlebt, die alle keine Verbesserungen der
2. Auflage darstellen (3. Auflage 1835, 4. Auflage 1842, 5. Auflage
1861, 6. Auflage 1884, auBerdem Bibliothek theologischer Klassiker
Band 13—16 1889; Hendels Bibliothek der Gesamtliteratur Band
1027—1038, 1897). Diese Nachdrucke reproduzieren alle kritiklos
den Text der 3. Auflage, die als Teil der Gesamtausgabe der Werke
Schleiermachers eine pseudo-kanonische Giiltigkeit erhielt, obwohl
sie eine Reihe von Fliichtigkeitsfehlern aufweist. Die weiteren Auf-
lagen, besonders aber die letzte, 6. Ausgabe, vermehren diese Fehler
durch eine groBe Anzahl von teilweise recht sinnstérenden Druck-
fehlern (z. B. §3 u.a.).

Die vorliegende Neuausgabe geht auf die 2. Auflage zuriick, da sie
die Fassung darstellt, die der Autor als letzte hinterlassen hat. Der
Text dieser Ausgabe wird noch erginzt durch die handschriftlichen
Anmerkungen zu den §§ 1-85 des ersten Teiles, die Schleiermacher
selber in einem Exemplar der Glaubenslehre hinterlassen hat, das er
anscheinend zum Zwecke seiner Vorlesungen vermutlich letztmalig
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1830 benutzt hat und die Thones herausgegeben hat. Diese Anmer-
kungen werden, da es sich um originale AuBerungen Schleiermachers
handelt, in einem besonderen Apparat unterhalb des Textes geboten.
Es lige nahe,den Neudruck der 2. Auflage durch eine Synopse mit der
1. Auflage zu erginzen, weil der Text der 1. Auflage zweifellos
wichtige Hinweise fiir die Interpretation beider Auflagen gibt. Carl
Stange hat eine solche Synopse fiir die Einleitungskapitel (1. Auflage
§ 1—39, 2. Auflage § 1—31) geboten. Seine Gegeniiberstellung zeigt,
wie groB die Unterschiede in der Textgestaltung der beiden Auflagen
sind,wenn auch die sachlichen Differenzen,auch nach Schleiermachers
cigenen Aussagen, nicht allzu bedeutend sind. Wegen dieser gro-
Ben Unterschiede im Wortlaut und auch im Aufbau des Werkes ist
eine voll durchgefiihrte Synopse des Gesamtwerkes schwierig und fiir
den Leser voraussichtlich verwirrend.

Schleiermacher selbst gesteht seinem Freunde GaBl am 12. Novem-
ber 1829: ,,bis jetzt ist (bei der Neubearbeitung der Dogmatik) noch
kein Paragraph ganz stehen geblieben wie er war, sondern ich schreibe
durchaus alles neu. In der Sache freilich bleibt alles dasselbe‘* (Schleier-
machers Briefwechsel mit GaB, Berlin 1852, S. 219—220). Schleier-
macher hat in der Tat in der 2. Ausgabe fast alles neu formuliert und
dabei doch auf den Text der 1. Auflage Riicksicht genommen. Einige
etwas verungliickte Satzkonstruktionen der 2. Auflage, z. B. § 27 Abs.
2, lassen noch erkennen, daB ihm das in der Eile nicht immer véllig
gelungen ist. In der 1. Auflage spricht Schleiermacher unbefangener
und unmittelbarer das aus, was ihm eigentlich vorschwebt, und auch
der Aufbau der 1. Auflage ist konsequenter und urspriinglicher als
der der 2. Auflage. In der spiteren Auflage nimmt er Riicksicht auf
die Einwinde seiner theologischen Gegner und Freunde. Um die
Besonderheit dieses Aufbaues der beiden Ausgaben zu kennzeichnen,
wird deshalb im Anhang eine synoptische Gegeniiberstellung der
Leitsiitze beider Ausgaben geboten.

Fiir das Verstindnis der 1. Auflage und fiir die Erkenntnis der Ab-
sichten Schleiermachers bei der Neubearbeitung seiner Glaubenslehre,
die am Ende der 20er Jahre erfolgte, sind auch handschriftliche An-
merkungen Schleiermachers wichtig, die uns in einem mit Schreib-
papier durchschossenen Exemplar der 1. Auflage der Glaubenslehre
tiberliefert worden sind. Diese zum Teil sehr schwer lesbaren Margi-
nalien Schleiermachers mit sehr vielen Hinweisen auf seine Ausein-
andersetzung mit seinen Kritikern und dem Versuch, seine Grund-
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intentionen priziser zu formulieren, sind noch nicht versffentlicht
worden.

Der Herausgeber wird aber im Zusammenhang der erwihnten
Synopse einige der wichtigsten Stellen bereits schon vor der beab-
sichtigten Gesamtveroffentlichung mitteilen.

In einer kritischen Ausgabe waren natiirlich auch die Zitate Schleier-
machers und die Hinweise auf Stellen in der Heiligen Schrift zu
iiberpriifen. Es stellen sich dabei eine Reihe von Fliichtigkeitsfehlern
heraus. Man muf} aber bedenken, daB man zur Zeit Schleiermachers
noch nicht dieselben Anforderungen an die Genauigkeit des Zitierens
stellte wie heutzutage. Bezeichnend ist, daB sogar das Motto auf der
Titelseite, ein Zitat aus Anselms Proslogion de Dei existentia (credo
ut intelligam) einen Flichtigkeitsfehler enthilt, der erstaunlicher-
weise in allen Ausgaben der Glaubenslehre mitgeschleppt wurde.
Statt der Abkiirzung Proslog(ion) heiBit es versehentlich Prosol.
Aus den Zitaten geht hervor, daB Schleiermacher neben den Bekennt-
nisschriften und Melanchthons Loci vornehmlich sich mit Calvin,
Quenstedt und Johann Gerhard beschiftigt hat, wie er das ja auch be-
reits in cinem Briefe aus dem Jahre 1811 bei der Neuanfertigung
seines Dogmatik-Kollegs hervorhebt, Die Lutherzitate entstammen
hauptsichlich dem Genesiskommentar Luthers, also einer Spit-Vor-
lesung Luthers, von der nicht einmal genau feststeht, ob sie nicht von
Melanchthonschiilern so stark iiberarbeitet worden ist, daB die ori-
ginal-lutherischen Gedanken verdeckt worden sind. Am hiufigsten
sind dic Zitate aus den Schriften Augustins, dem er sich zweifellos
verwandt gefiihlt hat.

Um die Benutzung dieser Neuausgabe zu erleichtern, sind die
Seitenzahlen der von Schleiermacher noch besorgten 2. Ausgabe am
Rande vermerkt. Im Anhang witd eine synoptische Gegeniiberstel-
lung der verschiedenen Seitenzahlen der cinzelnen Ausgaben ge-
boten.



11. DIE ENTSTEHUNG
DER GLAUBENSLEHRE SCHLEIERMACHERS

Die Glaubenslehte ist aus den Vorlesungen Schleiermachers her-
vorgegangen. Er beabsichtigt schon friih, einc Dogmatik als Hand-
buch fiir seine Vorlesungen zu veroffentlichen. Schon am 1. Dezem-
ber 180§ berichtet er seinem Freunde Willich, daB er fiir seine Vorle-
sungen in ein paar Jahren ein kleines Handbuch der Dogmatik
drucken lassen wolle. Er prophezeit allerdings, dafl es dann den
Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit sein werde (Br. II,
Seite 44).

Die nicht sehr zahlreichen Berichte in seinen Briefen lassen er-
kennen, wie sehr er mit der neuen Aufgabe, auf dem Gebiete der
wissenschaftlichen Glaubenslehre einen véllig neuen Ansatz zu
wagen, gerungen und wie er erst allmihlich zu seinen epoche-
machenden Erkenntnissen vorgedrungen ist.

Die beiden ersten dogmatischen Vorlesungen fallen in das Winter-
semester 1804/o5 und das Wintersemester 1805/o6 an der Univer-
sitit Halle. Das e1ste Kolleg hielt er iiber die Haupt- und Funda-
mentallehre des theologischen Systems (Intelligenzblatt der allge-
meinen Literaturzeitung Halle 1804 Nr. 155). Der junge Professor be-
urteilt seine eigene Leistung zunichst recht kritisch. ,,Das Funda-
mentale hat mir anfangs am wenigsten geniigt, jetzt lebe ich mich
besser hinein, und wenn ich es auch in dieser Gestalt nicht sobald
wiederhole, so enthilt es doch die Keime, teils eines groBeren kri-
tischen Kollegiums iiber die Dogmatik, teils manches Exegetische,
was ich doch gewiB in der Zukunft lesen werde.** Mit seiner gleich-
zeitig gehaltenen Votlesung iiber die philosophische Ethik ist der
Dozent selber viel mehr zufrieden. (Briefe an GaB, S. 3).

Von Anfang an bietet der Professor Schleiermacher seinen Hérern
cinen véllig freien miindlichen Vortrag auf Grund einiger Notizen.
Erst hinterher schreibt er seine Vorlesungen auf, gesteht aber, dafB§ er
oft mit diesem Schreiben nicht weit kommt, weil er am liebsten
spricht und nicht schreibt (Briefe an GaB 1804, S. 2). Diesen
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Brauch hat Schleiermacher sein Leben lang beibehalten. Seine
Schiiler und Hoérer riihmen daher die Lebendigkeit seines Vortrages,
gestehen aber, daB es oft schwierig ist, bei ihm ein gutes Kolleg
nachzuschreiben (Liicke). Sein Gedankenfortschrittt nimmt oft nicht
viel Riicksicht auf das Auffassungsvermégen des einfacheren und
mittelmiBig begabten Studenten. Er macht es seinen Zuhérern
schwer, weil er den Gegenstand von vielen Seiten beleuchtet, in
dialektischem Stil sich selber Einwinde macht, um sie zu widerlegen.
In kritischer Weise hat das David Friedrich Strauf3 auf Grund eigener
Erlebnisse anschaulich geschildert!. Viele Studenten héren daher
lieber seine Predigten, weil sie eine einfacher aufgebaute Darstellung
der christlichen Glaubensgehalte fiir die Gemeinde sind, wihrend
seine Vorlesungen sich allzu hiufig in ein sehr geistreiches und viel-
schichtiges Gesprich des Professors mit sich selber verlieren. So
geht es dem jungen Wichern, der von den Vorlesungen Schleier-
machers weniger, aber um so stirker von den Predigten beeindruckt
ist. (Briefe und Tagebuchblitter I. Bd. S. 116 £.)

1 Vgl. David Friedrich StrauBl: Gesammelte Schriften 5. Band. Nach des
Verfassers letztwilligen Bestimmungen zusammengestellt, eingeleitet und mit
etklirenden Nachweisen versehen von Eduard Beller. Verlag von Emil Strauf},
Bonn 1877.

Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschicbte. (Eine Kritik des Schleiet-
macherschen Lebens Jesu.)

Einleitung: S. 7—9: ,,Schleiermacher trug bekanntlich frei, hochstens nach
ganz summarischen Entwiirfen, vor, wie er auch seine Predigten, nach ciniger
vorgingigen Meditation, auf der Kanzel frei zu produzieren pflegte. Die Zahl
seiner Zuhorer in Kirche und Horsaal, die tiefe und nachhaltige Anregung, die sie
von ihm erfuhren, das unausléschliche Andenken, das sie seinen Vortrigen be-
wahren, sind ebensovicle Beweise, daB er hierin AuBlerordentliches geleistet hat,
Aber man muBte sich an seine Manier erst gewohnen. Was mich betrifft, so hatte
ich allerdings, als ich nach Beendigung meiner Universititsstudien von Titbingen
nach Berlin kam, von einem freien Vortrag iiberhaupt noch keine Erfahrung. Da-
fiir aber war ich durch genaue Kenntnis von Schleiermachers Schriften und durch
philosophische Studien mehr als seine gewohnlichen Zuhorer auf seine Votle-
sungen vorbereitet. Dennoch wurde es mir nicht leicht, mich in seine Art zu
finden, und eigentlich befriedigt hat er mich nach halbjihriger Probe auf der
Kanzel mehr als auf dem Katheder. Die allgemeinen Mingel, die mehr oder minder
jedem freien Vortrag anhaften und die man die stilistischen im weiteren Sinne
nennen konnte, waren seinen Kanzel- und Kathedervortrigen gemein und wurden
durch die Lebendigkeit seiner miindlichen Vortrige mehr als gut gemacht. Der
besondere Mangel seiner Kathedervortrige lag in eben dem Punkte, worin zu-
gleich ihr Vorzug lag, nimlich darin, daB seine Methode dabei ausschlieBlich die
dialektische war. An sich, was kann fiir den Zuhorer lehrreicher sein, als wenn
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Schleiermacher bezeichnete es als Endzweck seiner ersten dogma-
tischen Votlesung in Halle, dal sie die Leute lchre, unter dem Be-
griff die Idee zu suchen (BriefeII, S. 9). Das ist ihm iiberhaupt das
Anliegen der Theologie: ,,Lege man immer den Gemiitern, die durch
das térichte Streiten iiber den Buchstaben und die dialektische Frech-
heit des leeren Risonnierens irre geworden, die Idee ans Herz, so
wite es wunderbar, wenn man dem Christentum nicht Freunde ge-

ihm der Lehrer Nichts in Form einer toten Notiz, sondem Alles als Problem vor-
legt, dessen Ldsung sie nun gemeinschaftlich suchen gehen? Wenn er ihm scine
Gedanken nicht als fertige Gbetliefert, sondern sic vor ihm werden, wachsen, sich
verwickeln und entwickeln 1i8t? Lobt man nicht in wissenschaftlichen Schriften
vor allem die genctische Darstellung? Aber zwischen ihr und jener Vortragsweise
ist noch ein wesentlicher Unterschied. Die genctische Darstellung geht von dem
schon gewordenen Gedankenganzen aus und stellt dieses in seinem Werden dar,
aber nicht, wie es wirklich geworden ist, wobei es ohne allethand Zufilligkeiten
und UnregelmiBigkeiten nie abgeht, sondern so, wic es cigentlich hitte werden
sollen: die genetische Darstellung ist, wie jede kiinstlerische oder wissenschaft-
liche, eine ideale. In ihr ist Schleiermacher in seinen von ihm selbst herausgege-
benen Schriften cin uniibertroffener Meister, und eben auf dieser Eigenschaft be-
rubt das unvergleichlich Anregende und Lehrreiche, was wir an ihnen kennen.
Sprach er hingegen vom Katheder, so hatte er freilich die allgemeinen Eegebnisse
auch schon fertig und die Gedankenginge, mittelst deren er zu denselben gelange
war, fiir sich schon oft durchlaufen; aber nun sollten diese Gedankenrcihen, dic er
in der MuBe des Studierzimmers gesponnen hatte und bei ruhiger, schriftlicher
Ausarbeitung in aller idealen RegelmiBigkeit dargestellt haben wiirde, in rascher,
miindlicher Improvisation neu hervorgebracht werden. DaBl hicbei der Zufall
seine Rolle spiclte, dic fein gesponnenen Fiden sich bisweilen verwirrten, die ver-
witrten abgerissen wurden, die ganze Darstellung keineswegs das Geprige der
Ordnung und RegelmiBigkeit, sondern stellenweise sogar das der Zerfahrenheit
oder Verworrenheit trug, liegt in der Natur der Sache. In Betreff des Predigens
gibt Schleiermacher selbst einmal (Predigten, crste Sammlung, Nachschrift zu der
Zueignung) den Rat, der Redner von ruhigerem Naturell mége, ohne den Buch-
staben bestimmt ausgearbeitet und ins Gedichtnis gefaBt zu haben, die Kanzel be-
steigen, der beweglichere dagegen sich licber von Anfang an das vorher geschrie-
bene Wort binden, um so zu der Ruhe und MiBigung zu gelangen, welche dem
Zuhorer das klare Auffassen erleichtert. Schleiermacher stand seiner Natur nach
entschieden auf der Seite der hochsten Lebendigkeit und quecksilberartigen Be-
weglichkeit; auf der Kanzel hatte diese in dem Gefiihlston, der doch immer cine
gewisse Getragenheit mit sich bringt, ein Gegengewicht; auf dem Katheder fiel
dieses hinweg, und da iiberlieB er sich einer Rastlosigkeit im Aufnehmen und
Wiederfallenlassen der Probleme, im Anfassen ciner Sache bald von der, bald von
jener Seite, die dem Zuhorer Schwindel erregen konnte, wenn nicht die lebendige,
stets treffende und anschauliche Rede des gegenwirtigen Lehrers ihn an der Hand
gehalten und auch iber die Kliifte der Darstellung hiilfreich mit hiniibergerissen
hitte.*
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winnen konnte” (Briefe 11, S. 9). Im Gegensatz zu dem Streiten
iiber Buchstaben, der iiberlieferten Lokalmethode des altprotestan-
tischen Schriftbeweises und dem rationalistischen Beweisenwollen
der aufklirerischen Populardogmatik bedeutet fiir ihn das Suchen
nach der Idee die Frage nach dem Wesen des Christentums.

Die zweite dogmatische Vorlesung in Halle im Wintersemester
1805 /06 trigt bereits die Bezeichnung ,,Christliche Glaubenslehre®,
ein Titel, der spiter zu der charakteristischen Selbstbezeichnung
seiner theologischen Hauptschrift wurde. Er liest die Glaubenslehre
aber nach einem theologischen Lehrbuch von Ammon (Christoph
Friedrich Ammon, Summa theologiae Christianae, 180z). Der
junge, inzwischen zum Ordinarius aufgeriickte Professor hat in
seinen dogmatischen Vorlesungen zunichst verhiltnismiBig ge-
ringen Erfolg. Er berichtet von einer Mandel (15) Horer, wihrend er
in der philosophischen Ethik so Zuhorer und in seinem Publikum
dber den Galaterbrief 120 Horer registrieren kann. Dazu bemerkt
Schleiermacher: ,,Sie trauen mir noch nicht recht, ob meine ketze-
rische (ich meine hier bloB das reformierte, wiewohl auch von ihr als
von einer Schellingianischen gesprochen worden ist) Dogmatik, die
noch dazu nur ein halbes Jahr dauert, auch passieren wird in den te-
stimoniis und vor dem Konsistorio* (Briefe an GaB, S. 37).

Der Vorwurf, daB er unter dem EinfluB von Schelling steht, hat
fiir die Hallesche Zeit zweifellos eine gewisse Berechtigung. Das ein-
zige offentliche Zeugnis aus dieser Periode, die Weihnachtsfeier von
1806,14Bt inihren halbkiinstlerischen Dialogenerkennen, wie Schleier-
macher voriibergehend Gedankengut aus der Metaphysik von
Schelling tibernommen hat. Der Gesprichsbeitrag von Eduard in der
Weihnachtsfeier 1Bt das deutlich erkennen. Bereits die Endiichkeit
des Menschen ist Abfall von Gott, aber Christus, als das géttliche
Prinzip in der menschlichen Natur, bringt die Erlésung zur neuen
Lebenswahrheit des Geistes. Beide Gedanken hat Schleiermacher
spiter widerrufen (vgl. Glaubenslehre, 2. Aufl. § 69, Abs. 3). In
einer Rezension in der Jenaer Literaturzeitung von 1806 Nr. 101 be-
zeichnete Schleiermacher es als die Autgabe der Dogmatik, die Dog-
men aus dem religiésen Gefiihl zu entwickeln und die Dogmen dann
mit den Ausspriichen der reinen Spekulation zusammenzustellen.

Im Winter 1809 beginnt Schleiermacher noch vor der Eréffnung der
Universitit Betlin, die 1810 erfolgte, zusammen mit Fichte und an-
deren, wohl in der alten Akademie, Vorlesungen zu halten und trigt
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dabei eine Darstellung der christlichen Glaubenslehre vor, die ,,nicht
nur fiir Theologen berechnet, aber zugleich eine spekulative Kritik*
der Glaubenslehre war. So zeichnet sich hier bereits in den Anfingen
ein doppeltes Anliegen seinerDogmatik ab: einen méglichst unmittel-
baren Ausdruck der christlichen Glaubenserfahrung zu gestalten und
ihn dann in der Auseinandersetzung mit den geistigen Michten der
damaligen Zeit in Begegnung und Unterscheidung kritisch zu priifen.

Im ersten Semester innethalb der neu erdffneten Berliner Univer-
sitdt, im Wintersemester 1810/11, trigt Schleiermacher seine theolo-
gische Enzyklopidie vor, und erst im Sommersemester 1811 hilt er
eine Vorlesung mit der Bezeichnung: Dogmatische Theologie nebst
vorausgeschickten philosophischen Untersuchungen iiber die christ-
liche Religion. Damals berichtete er seinem Freunde GaB8, dal er
diese Einleitung in die Dogmatik véllig neu bearbeitet habe und alles
hiether Gehorige aus der philosophischen Theologie beigebracht
habe (Briefe an GaB, S. 94). Ferner erwihnt er, daB er bei seiner
Kollegvorbereitung in Halle die altprotestantische Dogmatik von
Quenstedt und jetzt in Berlin das System von Johann Gerhard ,,vet-
glichen habe“. AuBlerdem stohnt er tiichtig dariiber, wieviel Mithe
und Arbeit ihm die Vorbereitung fiir seine exegetischen Vorlesungen
und vor allen Dingen fiir die zam ersten Male vorgetragene Dialektik
bereite. Bezeichnend ist dabei auch der Hinweis: ,,Zum Aufschreiben
(gemeint ist das nachtrigliche Aufschreiben der dogmatischen Vor-
lesungen) bin ich aber gar nicht gekommen und muf3 mich auf Pischon
verlassen, der zu meiner Freude sehr gut nachschreibt.” Der Berliner
Gelehrte wiedertholt seine Dogmatik-Votlesungen in dem Winter-
semester 1812fr3, S. S. 1816, S. S. 1818, W. S. 181819, W. S.
1820(21, S.S. 1821, S.S. 1825 und nenat sie im Vorlesungsver-
zeichnis schlicht Dogmatik. Nur im Wintersemester 1823 /24 kiindigt
er an: Christliche Glaubenslehre nach dem Buche: Der christliche
Glaube, das 1821 erschienen war; ebenso im W.S. 1827/28. Seine
letzte dogmatische Vorlesung im Sommersemester 1830 nennt er:
Dogmatische Theologie nach dem Buche: Der christliche Glaube.
Vermutlich hat Schleiermacher sich bei Ankiindigung und Bezeich-
nung seiner Votlesungen von dem iiblichen akademischen Sprachge-
brauch leiten lassen, wihrend er in der Titelformulierung seines
Buches seine besondere Konzeption dieser Disziplin zum Ausdruck
brachte. Schleiermacher hat also die Dogmatik in dreizehn Universi-
titssemestern gelesen. Sie ist seine Hauptvorlesung gewesen. Von
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seinen iibrigen exegtischen, historischen, philosophischen syste-
matisch-theologischen und praktisch-theologischen Votlesungen hat
er am meisten die Enzyklopidie und die christliche Sittenlehre be-
vorzugt, die er beide zwolfmal gelesen hat.

Wihrend er von 1811 bis 1821 der Dogmatik-Vortlesung im Som-
mersemester § Wochenstunden widmete, dehnte er seit 1823 diese
Vorlesung auf 10 Wochenstunden aus, die er im Sommer von 7 bis ¢
und im Winter von 8 bis 10 zu halten pflegte. Im Sommersemester
ging dieser Dogmatik-Vorlesung meist noch ein philosophisches
Kolleg iiber Dialektik oder Psychologie voraus, das er in der unge-
wohnlich frithen Zeit von morgens 6 bis 7 Uhr abhielt. Das ist eine
enorme Arbeitsleistung, wenn man bedenkt, daB er neben seiner Vor-
lesungstitigkeit eine erhebliche literarische Produktion aufzuweisen
hat, daB er sonntiglich im Gottesdienst der Dreifaltigkeitsgemeinde
predigte, daB er Mitglied und Sekretir der Akademie der Wissen-
schaften war und daB er sonst eine Reihe von anderen Verpflich-
tungen auf sich nahm. Im Jahre 1815/16 war er Rektor der Univer-
sitit und in den Jahren 1810/11, 1813/14, 1817/18, 1819/20, also vier-
mal, Dekan der Theologischen Fakultit. Interessant ist es auch, einen
Uberblick zu bekommen iiber die Zahl der Studenten, die zu seinen
FiiBen saBen. Die Zahl der Theologiestudenten bei der Erofinung der
Universitit im Wintersemester 1810/11 betrigt 29 gegeniiber einer
Gesamtzahl der Studenten der Universitit von 256 (etwa 119, Theo-
logiestudenten). Im Wintersemester 1813/14 geht die Zahl der Theo-
logiestudenten auf § und die Gesamtzahl der Studenten aller Fakul-
titen auf 28 zuriick. Ab 1817/18 nimmt die Zahl der Theologiestu-
denten mit der Gesamtzahl der Studenten der Universitit zu. 1820
hat die Berliner Theologische Fakultit 161 Horer bei 910 Studenten
der Universitit. Den Hohepunkt ihrer Horerschaft zu Schleiermachers
Lebzeiten erreicht die Berliner Theologische Fakultit 1830/31 mit 641
Hoérern gegeniiber einer Gesamtsumme der Studenten von 2488. Die
Theologenzahl betrigt also 25,89, der Gesamtzahl aller Studenten.
Dieser Erfolg derBerliner Theologischen Fakultit ruht zweifellos auf
dem wachsenden Lehrerfolg und der immer groBer werdenden An-
zichungskraft der Persdnlichkeit Schleiermachers. Auch der Prozent-
satz der Theologen an der Gesamtsumme aller Studenten ist erheb-
lich hoch, man braucht damit nur zu vergleichen, daf z. B. im Jahre
1905 nur noch 4,05%, der Gesamtzahl der Studenten der Universitit
Berlin Theologen waren.
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Der Weg von den Reden iiber die Religion und den Monologen
bis zur Glaubenslehre von 1821 ist weit. Es ist die Entwicklung des
jungen Predigers an der Charité in Berlin bis hin zum Theologiepro-
fessor an der Universitit Berlin und dem damals maBgeblichen Dog-
matiker der evangelischen Kirche. Die Entwicklung seiner speziellen
dogmatischen Anschauung lit sich ziemlich schwer schildern. Am
besten kennen wir die ncue theologische Konzeption des jungen
Schleiermacher und dann wiederum das reife theologische System
der Glaubenslehre in den beiden Auflagen von 1821 und 1830. Die
Entwicklung dagegen in den dazwischen liegenden Jahrzehnten von
1800 bis 1821 bzw. 1830, ist uns trotz mancher Anhaltspunkte in
seinen Briefen und auch in seinen Veroflentlichungen nur zum Teil
bekannt. Schleiermacher hat vermutlich bei dem Erscheinen seiner
Glaubenslehre 1821 seine fritheren Aufzeichungen und Votlesungs-
manuskripte vernichtet; denn es ist uns aus dieser Zeit nichts
von diesen dogmatischen Entwiitfen erhalten geblieben. Wir kennen
nur seine Weihnachtsfeier, seine Enzyklopidie, die 1811 erschien,
und auBerdem haben seine Vorlesungsnotizen fiir sein Kolleg iiber
Dialektik, das er 1811, 1814, 1818 und dann wieder 1822, 1828 und
1831 hielt, eine gewisse Bedeutung fiir die Erkenntnis seiner Gedan-
kenbildung. Wir besitzen dann noch einige handschriftliche Anmes-
kungen, die er in einem Exemplar der Glaubenslehre von 1821 uns
hinterlassen hat. Sie stammen vermutlich aus den Jahren 1823/24,
1825, in denen er iiber die Dogmatik las, und aus dem Ende det
zwanziger Jahre, als er an der Neuausgabe der Glaubenslehre arbei-
tete. Sie sind sehr schwierig zu entziffern und daher bisher noch nicht
veroffentlicht worden.

Fiir das Verstindnis der Entwicklung seiner dogmatischen Anschau-
ungen sind wir daher in erster Linie auf seine Enzyklopidie (1811,
2. Auflage 1830) angewiesen. Sie ist ein Zeugnis dafiir, wie Schleier-
macher sich seinen Weg fiir die Dogmatik sucht und in schwerer Be-
mithung findet. Bisher ist viel zu wenig beachtet werden, daf3 er be-
reits hier die Theologie als positive Wissenschaft von der philoso-
phischen Spekulation unterscheidet, wobei ganz besonders hervorzu-
heben ist, daB diese philosophische Metaphysik fiir Schleiermacher
und seine Zeit die eigentlich maBgebende, primire Wissenschaft ist
gegeniiber den sekundiren positiven Einzelwissenschaften. Das be-
deutet fiir seine theologische Grundkonzeption, daB die Theologie
ihren Gegenstand uad ihre Erkenntnis nicht aus allgemein-metaphy-
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sischen Prinzipien ableiten kann, sondern daB ihr ihr Gegenstand ge-
geben ist. Das liegt in der Bezeichnung positiv, die nicht als das
Pendant zu dem Begriff negativ zu verstehen ist, vielmehr als das
»positiv Gegebene, das Gegenstiick minderen Ranges gegeniiber dem
Metaphysischen, Allgemeingiiltigen und nicht empirisch Gegebenen
anzusehen ist. Die Philosophie hat zum Gegenstand den universalen
Logos. Die Theologie aber wendet sich dem Glauben zu, weil sich in
diesem Glauben und durch den Glauben der Geist Gottes den Men-
schen offenbart. Nur dieser Glaube ist lebendig und als geschichtliche
GriBein der christlichen Kirche witksam. Fir diese Kirche ist auch die
konfessionelle Trennung in r&misch-katholisch und evangelisch we-
sentlich, wihrend die Differenzen zwischen den Lutheranern und Cal-
vinisten fiir die gemeinsame lebendige Verkiindigung der Kirche se-
kundir sind. Die Theologie ist daher die Selbstdarstellung des christ-
lichen Glaubens mit Hilfe der Begrifflichkeit wissenschaftlichen
Denkens. In den §§ 84 und 313 der Enzyklopidie wird das deutlich
ausgesprochen. Die Theologie hat den Zweck: die Idee des Christen-
tums nach der eigentiimlichen Auffassung der evangelischen Kirche
in ihr immer reiner zur Darstellung zu bringen. Da es sich zunichst
darum handelt, die in der Kirche tatsichlich vorhandene, lebendige
Verkiindigung in ihrem Gesamtgehalt darzustellen, ist die Dogmatik
eine historische Disziplin. Sie soll die in der christlichen Kirche tat-
sichlich vorhandene innere Glaubenserfahrung, die, wie Schleier-
macher sagt, christlich frommen Gemiitszustinde, zum Gegenstand
haben und sie in kritischer Phinomenologie beschreiben, priifen,
liutern und weiterbilden. Diese Darstellung soll orthodox sein, weil
sie das Erbe der Lehrtradition wahren soll, heterodox aber, um auch
neuen Fragestellungen den ihnen zukommenden Platz einzuriumen.
MaBstibe fiir die Kirchlichkeit und Echtheit dieser Verkiindigung
sind der neutestamentliche Kanon, die reformatorischen Symbole,
aber auch hier schon die GewiBheit des unmittelbaren, frommen
SelbstbewuBtseins. Da diese Darstellung, wie sofort ersichtlich, nicht
eine rein empirische Bestandserhebung und Beschreibung sein kann,
ist die Frage nach dem eigentiimlichen Wesen des christlichen Glau-
bens auch fiir die Dogmatik als historische Disziplin von hoher Be-
deutung. Damit hingt ohne weiteres zusammen die Auseinander-
setzung der christlichen Glaubenserkenntnis mit dem allgemeinen
menschlichen WahrheitsbewuBltsein in den sonstigen Bereichen
menschlichen Geisteslebens. Diesen Fragenkomplex iiberweist
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Schleiermacher der philosophischen Theologie. So hat bereits nach
der Enzyklopidie die dogmatische Systembildung Schleiermachers
ein doppeltes Gesicht. Als das eigentliche Anliegen wird bezeichnet,
die christliche Glaubenserfahrung unabhingig und ohne Riicksicht
auf die metaphysische Spekulation zum Ausdruck zu bringen, auf der
anderen Seite ergibt sich aber doch die Notwendigkeit eines Ge-
spriches und eciner Auseinandersetzung mit dem allgemeinen
menschlichen WahrheitsbewuBtsein, um die Eigentiimlichkeit und
die SelbstgewiBheit der christlichen Glaubensetfahrung und Glau-
benserkenntnis zu stirken und zu festigen und zu bestitigen. Interes-
sant ist bereits, daB im § 240 die Wahrheit des SelbstbewuBtseins, die
es nach Schleiermachers Grundkonzeption mit der Wahrheit des
christlichen Glaubens zu tun hat, dem objektiven BewuBtsein, also
dem gegenstindlichen Wissen, gegeniibergestellt wird. In Verfolg
dieser doppelten Austichtung der dogmatischen Systembildung ist ec
bereits auch in der Enzyklopidie bemiiht, die Theologie, deren
Eigenstindigkeit durch ihren Gegenstand und ihre Methode fest-
gestellt ist, auf der anderen Seite in das Gefiige der iibrigen Wissen-
schaften einzuordnen. Schleiermacher glaubt an die Einheit der
geistigen Welt und ist erfillt von der GewiBheit, daB diese Einheit
der geistigen Welt gerade von der Theologie, von der ersten Fakultit
der universitas literarum, begriindet wird (§ 21). Gerade in der Be-
gegnung mit den iibrigen Bereichen menschlichen Geistes will er
die Eigenart des Christentums in Begegnung und Unterscheidung
charakterisieren. Er will nicht spekulativ deduzieren, er will aber
auch nicht bloB empirisch beschreiben, sondern er will in kritischer
Verstehensanalyse und phinomenologischer Wesensschau das be-
sondere Wesen des christlichen Glaubens bestimmen. So zeigen sich
bereits hier die Grundlinien seines spiteren Systems.

Sehr viel schwieriger als die Auswertung seiner Enzyklopidie ist
die Beurteilung der Bedeutung der Anfinge seiner philosophischen
Gedankenwelt fiir die Entstehung seines dogmatischen Systems. Man
kann wohl nicht leugnen, daf in den uns vorliegenden, unfertigen
und von Schleiermacher seibst stark kritisierten Anfingen seiner
Dialektik von 1811 und auch in seinem Vorlesungsmanuskript von
1814 nicht nur eine Begegnung mit dem identititsphilosophischen
Denken seiner Zeit erfolgte, sondern auch ein Einbruch dieser Meta-
physik in Schleiermachers geistige Welt. Der Betliner Professor be-
zeichnet Gott in seinen philosophischen Kollegs als den transzen-
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denten Grund des Seins. Gott ist hier der Name fiir die Einheit, Has-
monie und Macht des Seins. Er ist das eigentliche Zentrum des Seins,
der schopferische Urgrund. Die antike Formulierung, daB Gott Ein-
heit und Allheit sei (hen kai pan), trifft auf Schleiermacher nicht zu.
Dagegen wire in seinem Sinne so zu formulieren: Gott ist die
Einheit als Urgrund der Vielheit (pan di henos). Es darf auch
nicht vorschnell iiberschen werden, daB der Berliner Gelehrte
in den Anfingen seiner philosophischen Systembildung bereits
sehr deutlich zwischen Gott und Welt unterscheidet. Die Welt
ist die Totalitit der Vielheit, der Endlichkeit, der Mannigfaltig-
keit und Verginglichkeit. Gott aber ist die schlechthin uberle-
gene Einheit, die dem Denken des Menschen unzuginglich ist und
durch das Denken des Menschen nicht begriindet werden kann. Der
Glaube des Menschen ist niemals auf die Allheit der Welt bezogen,
sondern nur auf den schépferischen Urgrund der Einheit, und darum
ist in diesen philosophischen Anfingen die Religion Einheitsbe-
wuBtsein als Voraussetzung alles geistigen Denkens und Philoso-
phierens, eine Voraussetzung, die selber niemals Gegenstand des
menschlichen Denkens und Suchens sein kann, sondern eben nur
nicht beweisbare Voraussetzung. Der Quell der Wahrheit ist nicht in
uns, sondern iiber uns, jenseits von uns (G. Wehrung, Die Dialektik
Schleiermachers 1920 S. 311). Es ist weiter nicht zu leugnen, und
darauf hat bereits Wehrung mit Recht hingewiesen, dafl Schlejer-
macher in der Weiterbildung seiner philosophischen Gedanken die
identititsphilosophische Ontologie und Kosmologie zuriickdringt.
Dafiir ist bereits die Dialektik von 1822 Zeuge. Der Gedanke
Spinozas, daB Gott die natura naturans sei, also der schopferische
Urgrund, wird jetzt 1822 deutlich abgelehnt (Dialektik, 416£.). Der
Gottesgedanke hat sich aus der ,,immanenten Umklammerung los-
gerungen (Wehrung, S. 190). Der Schopfungsgedanke gewinnt die
Oberhand, und daher die Uberzeugung, daBl Gott die Urkausalitit, also
die Voraussetzung des Kausalzusammenhanges der Welt ist und nicht
nur der schopferische Seinsgrund. Das fromme EinheitsbewuBtsein
wird durch das urspriingliche Abhingigkeitsgefiihl verdringt. Die Be-
deutung dieser Gedanken Schleiermachers wird noch viel klarer er-
sichtlich, wenn man erwigt,daB er sich mit dieser Gedankenbildung in
scharfen Widerspruch zur Vorherrschaft der Spekulation bei Hegel
setzt und den Vorstufencharakter der Religion ablehnt. In diesem
Sinne ist die Bemerkung auf Seite 9 der 1. Auflage der Glaubenslehre
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zu verstehen, daB8 Philosophisches und Dogmatisches nicht ver-
mischt werden diirfe. Der Glaube wird nicht durch die Vernunft be-
griindet. Die Vernunft hat iiberhaupt keine fundierende Funktion,
sondern ist eine fundierte Funktion. Aber das Nachdenken des Glau-
bens iiber sich selbst, der Ausdruck der frommen Gemiitszustinde,
bedasf der philosophischen Sprache, der dialektischen Beschaffenheit
der menschlichen Sprache und der Einordnung in den Zusammen-
hang des menschlichen Geisteslebens (Glaubenslehre, 1. Auflage,
S. 156). Die Trennung der Dogmatik von der Philosophie kann
nie so weit gehen, daB sie auch der philosophischen Sprache ent-
sagen miif}te,

Ist diese Empfehlung ganz harmlos ? Die sachliche Anlehnung der
Glaubenslehre an die Dialektik verleiht der theologischen Glaubens-
lehre ihre moglichst strenge wissenschaftliche Gestaltung (Glaubens-
lehre, S. 155). Schleiermacher verwirft die Besorgnis, daB sich da-
bei doch die Philosophie zur Richterin iiber die theologische Sache
aufwirft. Die Religion ist also in ihrem Leben, ihrem Entstehen und
in ihrer Selbstpriifung und Selbstrechtfertigung eigenstindig gegen-
iiber der Philosophie. Aber die Deutung und Auslegung, die Lehre,
ist dennoch vom héchsten Wissen abhingig. Ob sich das nicht doch
auch im Religionsbegriff ausprigt? Bereits die Ritschlianer haben
den Vorwurf wiederholt, daB infolge dieser Unterwerfung der theo-
logischen Lehre unter die philosophische Begrifflichkeit der Reli-
gionsbegriff Schleiermachers ungeschichtlich wiirde und der Zu-
sammenhang von heilsgeschichtlicher Offenbarung und menschlicher
Glaubenserfahrung gehemmt wiirde (Wilhelm Hermann). Schleier-
macher selbst hat dann spiter in seinem Sendschreiben an Liicke diese
Frage neu aufgegriffen und fiir sich in Anspruch genommen, eine
Eigenstindigkeit und theologische Begriffsbildung dadurch zu
schaffen, daB er die philosophische Sprache umwandele und dem
theologischen Gegenstand und der theologischen Erkenntnismethode
assimiliere. Soweit ist er aber in der Enzyklopidie und auch in den
Anfingen seiner Dialektik jetzt noch nicht.

Welche Bedeutung hat seine allmihlich zur Bewufltheit sich durch-
ringende Philosophie fiir seine Dogmatik, die ungefihr gleichzeitig
sich in jahrelanger Arbeit entfaltete, bis sie dann 1821 veréffentlicht
wurde? Ist dabei nicht die Tatsache zu beriicksichtigen, daf seine
philosophische Wissenschaftslehre, die Dialektik, nicht mehr von
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Schleiermachers Hand die abschlieBende Gestaltung erhielt, so daBl er
sie selber nicht als Buch herausgeben konnte ?

Schleiermachers eigene Aussagen in seinem Brief an Jacobi vom
30. Mirz 1818 und in seinem Sendschreiben an Liicke betonen zunichst
leidenschaftlich, daB er in seiner Glaubenslehre eine Darstellung der
christlichen Glaubensesfahrung geben wolle, die vollig unabhingig
von jeder philosophischen Spekulation sei. Die Religion ist nicht,
wie die Rationalisten filschlich behaupteten, eine ,, Tochter der Theo-
logie“. Es darf nicht ein neues ,,Priestertum der Spekulation* ent-
stehen, das sich iiber die Frommigkeit des unspekulativen Volkes et-
heben will. Der kirchliche Dienst am Wort hat dagegen zur Aufgabe:
»Eine klare und belebende Darstellung der gemeinsamen inneren Er-
fahrung und, was als Lehre erscheint, ist hierzu nur Vorbereitung und
Mittel.* (An Liicke, S.588.) Die kirchlicheVerkiindigung und Theo-
logie soll ihre Frommigkeit befestigen mit Hilfe des alten logos
anapodeiktos. Dieser platonische Begriff soll festhalten, daB es sich
um eine Darstellung handelt, die nicht in philosophisch-metaphy-
sischer Deduktion bewiesen werden kann und auch nicht bewiesen
werden soll. (An Liicke, S. 590.)

,,Niemals werde ich mich dazu bekennen kénnen, da3 mein Glaube
an Christum von der Philosophie her sei.” (An Liicke, S. 616.)
Seine Grundintention kennzeichnet Schleiermacher folgendermaBen:
,»,Ich hitte gewiinscht, es so einzurichten, daB dem Leser moglichst
auf jedem Punkt hitte deutlich werden miissen, daf3 der Spruch Jo-
hannes 1, Vers 14 (Das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns, und
wir sahen seine Herrlichkeit) der Grundtext der ganzen Dogmatik
ist.“ Der Heidelberger Katechismus, der vom christlichen Grundge-
fihl ausgeht, hat ihn festgehalten ,,in den Banden seiner 15. Frage:
Was miissen wir fiir einen Mittler und Erléser suchen ?

Daneben tritt dann ein zweites Anliegen, das sich schon in seiner
Enzyklopidie ankiindigt und das er dann in seinem Briefe an Jacobi
sehr deutlich ausspricht. Urspriinglich wollte er ja seine geplante
Glaubenslehre seinem verehrten Freunde Jacobi widmen, ein Vor-
haben, das nur durch den Tod von Jacobi verhindert wurde (Brief
anNiebuhr vom 28. Mirz 1819). Schleiermacher willnicht mitdem Ver-
stande ein Heide und mit dem Gefiihl ein Christ sein. Philosophie und
Dogmatik sind zwei Brennpunkte einer Ellipse. ,,Meine Philosophie
und meine Dogmatik sind entschlossen, sich nicht zu widersprechen.*
Damit ist folgendes gemeint: 1. Der christliche Glaube soll durch den
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Riickgang auf die Tatsache der christlichen Glaubenserfahrung der
gottlichen Offenbarung sich selber von allem befreien, was er nicht
selber tragen kann. Die Lehre ist nur Ausdruck fir die innere Erfah-
rung. Daher muB man sich trennen von verbrauchten traditionellen
Formeln, die eigentlich nicht Darstellung des christlichen Glaubens,
sondern iiberholte Metaphysik sind. 2. Andererseits geht das Wissen
seinen cigenen Weg und liBit sich nicht dem Glauben unterordnen.
Es darf aber auf der anderen Seite auch den Glauben nicht meistern
wollen und den Ursprung und den Grund der Glaubenserfahrung in
der goéttlichen Offenbarung durch metaphysische Deduktion er-
setzen wollen. 3. Daraus ergibt sich eine Konsonanz von Glauben
und Wissen, von der Schleiermacher zutiefst Giberzeugt ist, wenn er
einen Vertrag stiften will zwischen dem auf der Offenbarung be-
ruhenden Glauben und der freien unabhingigen wissenschaftlichen
Forschung. Deutliches Beispiel fiir dieses Vorhaben Schlejierma-
chers ist seine Gotteslehre im ersten Teil seiner Dogmatik. Es handelt
sich hier um die Auseinandersetzung mit der supranaturalistischen
Gottesvorstellung und zugleich um die Uberwindung des Gegen-
satzes von Supranaturalismus und naturalistischem Pantheismus.
Die supranaturalistische Metaphysik sei nicht mehr als symbolischer
Ausdruck fiir das GottesbewuBtsein tragbar. Die kritische Philoso-
phie und ihre Zerstorung der scholastischen Metaphysik weise dem
Supranaturalismus nach, daB er in unertriglicher Weise endliche,
welthafte Kategorien auf Gott anwende. So statuiere der Suprana-
turalismus iiber dem irdischen Raum eine zweite Dimension, ein
zweites Stockwerk der Himmelsphire, das aber tatsichlich mit Kate-
gorien der endlich irdischen Raumanschauung gedacht sei. Ebenso
verfahre der Supranaturalismus bei dem Verhiltnis von Ewigkeit und
Zeit. Die Ewigkeit Gottes werde vor den Anfang und hinter das Ende
der irdischen Zeit gesetzt und damit ebenfalls auf welthafte Weise der
irdischen Zeitanschauung vorgestellt. Beim supranaturalistischen
Wunderbegriff gerate die Urkausalitit des Schopfers in unzulissiger
Weise in Konkurrenz mit dem natiirlichen Kausalzusammenhang.
Es kommt Schleiermacher hierbei darauf an, Gottes Schopfertitigkeit
als Grund und Grenze der Welt so vorzustellen, daB die Abhingig-
keit des Geschopfes vom Schopfer als schlechthinnige Abhingigkeit
auch die Einordnung in den Kausalzusammenhang der Natur mit um-
greift. Die Allmacht Gottes bewshrt sich gerade als Voraussetzung
und Grenze dieses Naturzusammenhanges, ohne daB die Abhingig-
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keit von Gott ebenso gedacht werden kann wie die Abhingigkeit.
von dem Naturzusammenhang der Welt. Gott und Welt stehen fiir
Schleiermacher daher in Korrelation, sind aber niemals identisch, und
die schlechthinnige Abhingigkeit des religiésen Gefiihls bezieht sich
niemals auf die Welt, sondern ausschlieBlich auf Gott, als Grund und
Grenze der Welt.

Schleiermacher selbst bezeichnet sich im Sendschreiben an Liicke
als ,,reellen Supernaturalisten®, womit er zum Ausdruck bringen
will, daB er den Gegensatz zwischen Supranaturalismus und natura-
listischem Pantheismus iiberwinden will.

Es ist Schleiermacher nicht vollstindig gelungen, den panthe-
istischen Schein seiner Gotteslehre zu vermeiden, und er hat Anlaf3
zu vielen MiBverstindnissen gegeben. (Glaubenslehre, 1. Aufl,, § 15;
Abs. 5; 2. Aufl,, §8 Zus. 2). Er hat bestritten, pantheistischer Spi-
noza—Ausleger zu sein (Br.IV, 373). Auf der anderen Seite aber
hat er den Schopfungsglauben von den Anthropomorphismen der
Uberlieferten scholastischen Metaphysik mit den Mittela der kritisch-
idealistischen Philosophie befreit und wirklich damit ernst gemache,
daB Gott niemals gegenstindlich mit welthaften Kategorien gedacht
werden kann, sondern nur als Urgrund und Grenze dieser Wel,
weil sonst die Majestit der gottlichen Allmacht nicht richtig ver-
ehrt wird. Viele seiner Kritiker haben gerade diesen Teil seiner
Gotteslehre nicht verstanden und immer wieder versucht, auch mit
Hilfe der Ewigkeit-Zeit-Dialektik in verschleierter Weise den Giber-
lieferten Supranaturalismus zu restaurieren. Dieses geistesgeschicht-
liche Verstindnis und diese Anerkennung seiner Denkleistung in
der Gotteslehre ist unabhingig von der Frage giiltig, ob wir heute
diese Konsonanz von Glaube und moderner Wissenschaft in naiver
Weise und in primitiver Verwendung der Vertragsidee Schleier-
machers nachvollziehen kdnnen, nachdem das wissenschaftliche Welt-
bild der idealistischen Philosophie zerbrochen ist.

Schleiermacher hat den doppelten Ansatz seiner theologischen
Fragestellung und seine Theorie von den zwei Mittelpunkten einer
Ellipse auch im Aufbau seiner Dogmatik zum Ausdruck gebracht.
Das Schwergewicht und den Hauptakzent legt Schleiermacher auf
den zweiten Teil seiner Dogmatik, der auch im Umfange der groBte
ist. (110 Paragraphen von 172 Paragraphen des Gesamtwerkes.) Er
hat immer wieder erwogen, ob er diesen zweiten Teil innerhalb des
Gesamtaufbaues nicht voranstellen solle, um gegeniiber allen MiB3-
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verstindnissen seiner Kritiker diese Akzentuierung auch klar her-
auszustellen. In diesem zweiten Teil will er damit ernst machen, daB
der Grundtext der Dogmatik Johannes1, 14. ist. Er will das Programm
entfalten, das er im § 11 seiner Einleitung aufstellt und das wohl in
seiner klassisch schlichten Formulierung einer der wirksamsten theo-
logischen Lehrsitze Schleiermachers geworden ist.

»Das Christentum ist eine der teleologischen Richtung der From-
migkeit angehérige monotheistische Glaubensweise und unter-
scheidet sich von anderen solchen wesentlich dadurch, daf3 alles in
derselben bezogen wird auf die durch Jesum von Nazareth voll-
brachte Erlosung.* Die Darstellung des christlichen ,,Gottesbewuf3t-
seins® in diesem zweiten Hauptteil erfolgt in zwei Unterabschnitten.
1. In der Bestimmung durch die Siinde und 2. in der Bestimmung
durch die Gnade Gottes in Christus.

Alle theologischen Aussagen iiber die christliche Glaubenserfah-
rung kénnen in dreifacher Gestalt erfolgen:

1. als Beschreibung des christlich-frommen SelbstbewuBtseins
des Menschen,

2. als Begreifen der go#t/ichen Eigenschaften und Handlungsweisen,
3. als Aussagen iiber die Beschaffenheit der We/z.

Deshalb behandelt dieser zweite Hauptteil der Dogmatik im
ersten Unterabschnitt erstens das BewuBtsein der Siinde als Zustand
des Menschen, zweitens die Beschaffenheit der We/t in Beziehung auf
die Siinde, drittens die gottlichen Eigenschaften, welche dieses Be-
wulltsein der Siinde betreffen (die géttliche Heiligkeit und Ge-
rechtigkeit), im zweiten Unterabschnitt: die christliche Glaubens-
erfahrung von der Gnade Gottes in Christus (also die Lehre von
Christi Person und Werk, von der Wiedergeburt und der Heili-
gung); ferner das Erlésungsgeschehen in seiner Richtung auf die
Welt (also die Lehre von der Entstehung der Kirche, dem Bestehen
der Kirche mit der Welt und der Vollendung der Kirche), endlich
die gortlichen Eigenschaften, die sich auf die Erldsung beziehen (die
gottliche Liebe und Weisheit). Man kann etwas summarisch be-
haupten, dal Schleiermacher also in diesem zweiten Hauptteil seiner
Dogmatik, den er fiir die eigentliche Dogmatik hilt, den Gehalt des
zweiten und dritten Glaubensartikels zur theologischen Darstellung
gebracht hat.
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Nach scinen eigenen Aussagen hat er diesen Hauptteil doch nicht.
an den Anfang gestellt, weil er, rein formal gesehen, eine sogenannte
Antiklimax nicht wiinschte, er wollte nicht in seiner Dogmatik vom
Wichtigeren zum Unwichtigeren hinabsteigen. Der eigentliche
Grund war aber die Durchfilhrung des von ihm beabsichtigten
Vertrages zwischen Glauben und Wissen. Er will den christlichen
Glauben nicht vor dem Welterkennen verteidigen, erst recht nicht
mit philosophischen Mitteln begriinden. Aber er will die Glaubens-
aussagen des ersten Artikels so zum Ausdruck bringen, dafB sie von
dem modernen Welterkennen aus nicht angefochten und infolge der
Beimischung mit supranaturalistischer Metaphysik in Frage gestellt
werden kénnen, Der Christ steht nicht nur innerhalb der Kirche
und in der Lebensgemeinschaft mit Christus, sondern gerade als
Christ, solange er auf dieser Welt lebt, im Zusammenhang von
Natur und Geschichte. Schleiermacher lebt in der festen GewiBheit,
dafl diese Welt die Welt Gottes ist und daB die Siinde des Menschen
die Abhingigkeit der Welt von Gott nicht aufheben kénne. Daher
kam es ihm darauf an, die Glaubensaussagen des ersten Artikels
moglichst rein als religiose, als auf Gott bezogene Aussagen zu
beschreiben. Das erfolgt wiederum in drei Teilen. Er untersucht das
fromme SelbstbewuBtsein des Menschen, ohne Riicksicht auf den
Gegensatz von Siinde und Gnade: 1, Sofern damit eine Aussage tiber
das Verhiltnis der Welt zu Gott gemacht ist (also die Schopfung
und Erhaltung der Welt durch Gott).

2. Die gottlichen Eigenschaften im Hinblick auf diese Abhingigkeit
der Welt von Gott (Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht, Allwissen-
heit). Endlich die durch das Verhiltnis von Gott und Welt be-
stimmten Eigenschaften der We/t (Vollkommenheit der Welt und
des Menschen, d. h. die vom Schopfer gewollte Wesensbestimmung
der Welt und des Menschen).

Bei diesem sehr kunstvollen Bau einer zusammenhingenden Dar-
stellung der christlichen Glaubenslehre geht es weniger um das
kunstvolle, logische System, sondern mehr um das Aufspiiren des
inneren sachlichen Zusammenhanges der christlichen Glaubens-
aussagen und das Verstehen der einzelnen Glaubensaussage aus dem
Gesamtzusammenhang heraus. Er gibt seinem System einen Vorbau
dutrch die einleitenden Paragraphen, in denen er seine theologisch-
wissenschaftlichen Voraussetzungen bekanntgibt. Es handelt sich
um Lehnsitze aus der Ethik (d. h. Kulturphilosophie), aus der
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Religionsphilosophie (gemeint ist eigentlich eine kritisch verglei-
chende Religionsphinomenologie) und aus der sogenannten Apolo-
getik (gemeint ist nicht die iibliche Verteidigung des Christentums,
sondern das Auffinden des eigentiimlichen Wesens des Christen-
tums) und seine methodisch-theologische Grundkonzeption. Diese
Methode hat die Theologie des 19. Jahrhunderts als Methode der
christlichen Glaubenserfahrung sehr stark beeinflult bis hin zu den
konfessionellen Lutheranern. Sie beruht auf einer neuen Gestaltung
des reformatorischen Glaubensverstindnisses und einer neuen und
schirferen Analyse des Verhiltnisses von Glaube und Dogma. Der
reformatorische Glaube ist nicht das Annehmen von iiberlieferten
und autoritiren Lehten. Er ist daher nicht die Anstrengung, sich
etwas Wesens- und Sinnfremdes, und sei es auch das Absurde, an-
zueignen. Die Offenbarung trifft den Menschen nicht nur in Teilen
seines Lebens, sondern in der Tiefe seiner Existenz und schafft in
ihm ein neues eigenes Leben. Die Offenbarung Gottes und das in
der Glaubenserfahrung gesetzte ,,Existentialverhiltnis* zu Gott
(dieser Ausdruck stammt bereits von Schleiermacher [an Liicke,
S. §86)) ist das Primire. Die Lehre ist das Sekundire, der Ausdruck
der neuen Lebendigkeit des Glaubens. Bekenntnis ist Glaubensaus-
druck und nicht Glaubensvorschrift.

Man wird dieser methodischen Grundkonzeption Schleiermachers
nicht gerecht, wenn man sie als Psychologismus und Subjektivismus
verdichtigt. Gefiihl als Bestimmtheit des unmittelbaren Selbst-
bewuBtseins ist nicht die dritte psychologische Funktion neben
Erkennen und Wollen, sondern der Urakt des Geistes vor der Diffe-
renzierung des Geistes in Denken, Fithlen und Wollen, besonders
aber ein Vorgang des SelbstbewuBtseins, der die Spaltung in Subjekt
und Objekt, wie sie das gegenstindliche Erkennen vollzieht, nicht
anerkennt, und die Einheit der menschlichen Existenz als Voraus-
setzung aller geistigen Titigkeit begriindet. Gott ist daher nicht
Objekt oder Gegenstand einer erkenntnismiBigen oder dsthetischen
Betrachtung. Er ist erst recht nicht eine Idee, die das Subjekt produ-
ziert. In der Bestimmtheit des SelbstbewufBtseins ist Gott als das
»Woher* der schlechthinnigen Abhingigkeit mitgesetzt, formuliert
Schleiermacher. Abhingigkeit ist nicht isthetische, naturhafte Ab-
hingigkeit, sondern auf dem Boden des Christentums ist die Ab-
hingigkeit eine Glaubenshaltung, die die sittliche Frage nach
dem ,,Wohin* der Abhingigkeit mit einschlieBt. Gefithl der
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schlechthinnigen Abhingigkeit ist also das Betroffensein durch das
Transzendente als Unendliches und Unbedingtes. Wollte man fiir
den gegenwirtigen Sprachgebrauch den Begriff Gefiihl und un-
mittelbares SelbstbewuBtsein so interpretieren, daB das psycho-
logistische MiBverstindnis ausgeschlossen ist, so konnte man mit
der modernen Existenzphilosophie diesen Urakt menschlicher
Existenz etwa kennzeichnen als Sorge um das Sein, um die Grund-
legung und Sinnhaftigkeit des Daseins, wie das bereits Tillich in
seiner Dogmatik anregt. Theologie der Glaubenserfahrung ist also
die Bezichung aller theologischen Aussagen auf diese Grundfrage
menschlicher Existenz. An diesem Punkte ist der Gegensatz Schleier-
machers zur Hegelschen Spekulation wiederum ganz besonders
deutlich. Es ist unméglich, in dieser Einleitung kritisch priifend zu
berichten, welche Konsequenzen die Methode Schleiermachers fiir
die einzelnen Lehrstiicke der iiberlieferten Dogmatik und welche
Reduktion der bisherigen ,Loci® mit ihr verbunden ist.

Der methodische Ansatz Schleiermachers ist aber nicht voll-
stindig beschrieben, wenn nicht auch seine Schwiche und die Unzu-
linglichkeit seiner Darstellung etkannt wird. Schleiermacher will
die Lehre von den Inhalten des christlichen Glaubens aus dem
frommen SelbstbewuBtsein ableiten. Seine Schiiler und Nachfolger
haben seine Gedanken simplifiziert und die Frage gestellt: Was muB
sein, wenn die innere Tatsache des frommen SelbstbewuBtseins gilt?
Diese Fragestellung hat sich als unzulinglich erwiesen. Die christlich
fromme Glaubenserfahrung ist nicht die Quelle der theologischen
Wahrheit. Die christlich frommen Gemiitszustinde sind nicht
identisch mit der Offenbarung, die christliche Glaubenserfahrung
ist das Medium der Offenbarung, aber nicht die Offenbarung selbst.
Die Antithese gegen die scholastisch-theologische Denkweise hat
Schleiermacher dazu verfiihrt, daB er diesen Sachverhalt nicht klar
genug hervorgehoben hat. Mit dieser Einschrinkung und Korrektur
darf man aber vielleicht behaupten: Schleiermachers theologische
Denkmethode und seine Zerstorung der scholastischen Denkweise
ist die Anwendung der Lehren des dritten Artikels vom HI Geist
auf die Prinzipien des theologischen Denkens, eine Anerkennung,
die selbst Karl Barth, wenn auch mit gewissen Einschrinkungen
dem Verfasser der Glaubenslehre zugesteht. (Dogmatik im Grund-
rif} 1947 S. 160f.)



III. DIE WURDIGUNG UND KRITIK
DER GLAUBENSLEHRE IM NEUPROTESTANTISMUS

Die Freunde Schleiermachers zollten seiner Glaubenslehre hochstes
Lob und Anerkennung. Sie prophezeiten, da8 mit ihr eine neue
Epoche des theologischen Denkens beginnen werde. ,,Was ich abetr
neben jenem Bericht Dir, mein teurer Freund, allein sagen mu8, ist,
daB ich nie an einer Schrift, auch noch an keiner von Dir, eine so
reine Preude gefunden habe als an dieser und ich will auch hinzu-
setzen, mich noch nie so glicklich gefiihlt habe, ein Christ und ein
Geistlicher zu sein, als bei dieser Darstellung . . . Das aber soll mir
auch niemand abstreiten, dal mit Deiner Dogmatik eine neue Epoche
nicht nur in dieser Disziplin, sondern im ganzen theologischen
Studium beginnen wird, und wenn dies auch nicht plétzlich und auf
einmal, so wird es doch kiinftig geschehen‘* (Briefwechsel mit GaB},
S. 95). Man verglich die wissenschaftliche Leistung der Glaubens-
lehre mit Calvins Institutio. Karl von Hase urteilt in seiner Kirchen-
geschichte, ,,diese Dogmatik enthielt die Umbildung und Vermitt-
lung der Religion seiner Reden mit der kirchlichen Theologie. Fiir
das Universum tritt hier der Name Gottes ein, fiir die Erlésung als
Tat des SelbstbewuBtseins der Erléser. An wissenschaftlicher
Schirfe und christlicher Tiefe ist mit dieser Glaubenslehre nur Calvins
Dogmatik zu vergleichen (III/2S. 386). ,,Nicht durch eine besondere
Lehre wird das Christentum fortgepflanzt, sondern durch die Lebens-
gemeinschaft mit dem Herrn. Insofern kommt alles Heil dutch ihn.
Hier scheidet sich der frithere und der spitere Schleiermacher als
Religionslehrer, und man kénnte den Unterschied seiner Glaubens-
lehre und seiner Reden sich wohl durch ein Gleichnis anschaulich
machen: Schleiermacher, wie er auf den Wogen des Universums,
gleichsam des Weltmeers, dahintreibt, etblickt und ergreift, ein
zweiter Petrus, die rettende Hand des Heilands* (S. 387). In der
Real-Enzyklopidie fiir die protestantische Theologie und Kirche,
13. Band, Seite 543 bekennt der jiingere GaB: ,,Es ist ein Denkmal
religiéser Begeisterung und wissenschaftlicher Denkkraft zugleich,
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gediegener und in sich vollendeter als alle fritheren Leistungen des
Verfassers, ein systematisches Kunstwerk, welches in der theolo-
gischen Litteratur dieses Jahrhunderts seincsgleichen nicht hat, und
mit dem aus der ilteren etwa nur Calvins Institutio verglichen
werden kann.*

In der Verurteilung seiner Glaubenslehre dagegen vereinigten sich
vollig heterogene Richtungen. Die alten Supranaturalisten und ihre
neuorthodoxen Nachfolger, die im 19. Jahrhundert ein merkwiirdiges
Biindnis mit dem Pietismus eingegangen waren, verdammten ihn,
Die schirfste Sprache fithrte die von Hengstenberg redigierte evan-
gelische Kirchenzeitung. Schon 1829 bezeichnete sie den frommen
Gemiitszustand, von dem aus Schleiermacher seine Glaubenslehre
entwickle, als ,,Unglauben im Glaubenwollen®. 1830 hieB es, die von
Schleiermacher geforderte evangelische Freiheit sei lediglich Freiheit
vom Evangelium. Er sei nicht der Uberwinder des Rationalismus und
der Begriinder cines neuen Glaubens. Er vermische Pantheismus und
Christentum. Seine Dogmatik sei ein theologischer Schwindel.
Tholuck behauptete, Schleiermacher habe die Gabe, alles beweisen
zu koénnen, was er wolle. Auch nach seinem Tode verfolgte man ihn
mit bissiger Polemik. Wer an dem Geburtstage Schleiermachers
gedenke, verstoBe gegen das Verbot von 2. Kor. 6 Vers 14 (,,zichet
nicht am fremden Joch mit den Ungliubigen, denn was hat die
Gerechtigkeit zu schaffen mit der Ungerechtigkeit? Was hat das
Licht fiir Gemeinschaft mit der Finsternis ?*“) Einen ghnlichen pein-
lichen Ton schlug auch die rationalistische Predigerbibliothek von
Rahr an. Schleiermachers Religion sei ohne Moral, seine Theologie
sei Tauschung. In diesen Zusammenhang gehért auch das boshafte
Spottgedicht von A. W. Schlegel':

Der nackten Wahrheit Schleier machen

ist kluger Theologen Amt

und Schleiermacher sind bei so bewandten Sachen
die Meister der Dogmatik insgesamt.

AuBer den orthodoxen Rationalisten tadelten ihn auch die Hege-
lianer nach dem Vorgang ihres Meisters. F. Chr. Baur® und David

1 A. W. Schlegel: Simtl. Werke (Ed. Bocking) 2. Bd. S. 233 Leipzig 1846.
* F.Cht. Baucr: Primae rationalismi et supranaturalismi historiae . . . Tiibin-
gen 1827,
Die christliche Lehre von der Versdhnung Tiibingen 1838 S. 614 f.
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Friedrich StrauB! wiederholten den Vorwutf der Tduschung. Er gebe
sich nur den Schein der Kirchlichkeit und der Orthodoxie, zerstore
aber in Wirklichkeit den christlichen Glauben. Strau3 verglich den
kunstvollen Bau der Glaubenslehre mit einem modernen, clegant
eingerichteten Pavillon, in den alle Leute einzogen, abgesehen von
ein paar alten Hauskatzen. Dennoch enthalte das veraltete Ratten-
nest der alten Dogmatik schr viel mehr Wert an Steinen und Eisen-
werk, als das neue unsolide gebaute Gartenhiuschen. Bei der Ver-
urteilung Schleiermachers wurden hauptsichlich sein Religions-
begriff, seine Gotteslehre und seine Christologie angegriffen. Ratio-
nalisten und Hegelianer hatten gar kein Verstindnis dafiir, daB die
Religion eine Bestimmtheit des Gefithls oder des uamittelbaren
SelbstbewuBtseins sein soll.

Fiir Hegel® und seine Schiiler war das Gefiihl etwas Untergeistiges,
ja UnbewuBtes, instinkthaft Untermenschliches. Von da aus ist die
eines Philosophen vom Range Hegels nicht gerade wiirdige Polemik
in der Einleitung zur Hinrichschen® Religionsphilosophie abzu-
leiten. ,,Ist das Gefiihl der schlechthinnigen Abhingigkeit das Wesen
der Religion und des christlichen Glaubens®, so wire nach Hegel
,»der Hund der beste Christ, denn er trigt dieses am stirksten in sich
und lebt vornehmlich in diesem Gefithle. Auch Erlésungsgefiihle
hat der Hund, wenn seinem Hunger durch einen Knochen Befriedi-
gung wird, Nurder freie Geist hat Religion und kann Religion haben*.
Gewi} solle die Religion, wie Pflicht und Recht, auch Sache des
Gefithls werden, aber nicht aus dem Gefiihle geschopft sein, sondern
ihr objektiver Gehalt solle an und fiir sich gelten. Schleiermacher
tiberging diese boshafte und unsachliche Kritik mit Stillschweigen.

Seine Gotteslehre wurde von den verschiedenen Seiten als Pan-
theismus verdichtigt. Als typisches Beispiel sei die Schrift von Del-
briick4, der Schleiermacher sehr energisch entgegentrat (Br.IV, 373)
und David Fr. Straufl genannt. Letzterer behauptete, man kénne alle
Glaubenssitze des ersten Teils der Glaubenslehre in die lateinischen
Formulierungen Spinozas zuriickiibersetzen. AnlaB zu dieser bos-

! D. Fr. StrauB8: Die christliche Glaubenslehre Tibingen 1841 S. 175 ff.

2 ,,Das Widermenschliche, das Tierische besteht darin, im Gefiihl stechen zu
bleiben*:.
Hegel: Vorrede zur Phinomenologie. Ausg. Glockner Bd. II §. 63.

3 Hinrichs: Die Religion in ihrem Verhiltnis zur Wissenschaft Heidelberg 1822.
4 F. Delbriick: Erorterung einiger Hauptstiicke usw. Bonn 1827. (vgl. u. S. 23)
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haften Ubertreibung war der Sachverhalt, daB sich in der Glaubens-
lehre (2. Aufl., § 54 u. 53) in der Tat bei gewissen Formulierungen
Anklinge an Spinozas Gotteslehre finden, dic aber im Gesamt-
zusammenhang der Gedankenfithrung Schleiermachers ihren pan-
theistischen Sinn verlieren und sich als umdeutendes MiBverstehen
Spinozas durch Schleiermacher erweisen. Die Hegelianer Baur und
StrauBl bekimpften die Christologie Schleiermachers. Sie erkannten,
daB die Christologie Schleiermachers nicht nur ein Einschub, son-
dern die Grundlage seines Systems sei und wollten mit der Christo-
logie Schleiermachers sein gesamtes dogmatisches System ad ab-
surdum fithren. Beide Hegelianer wollten Schleiermacher verbieten,
daB er Urbildlichkeit und Geschichtlichkeit Christi miteinander ver-
binde, weil die Urbildlichkeit des unsiindlichen vollkommenen
GottesbewuBtseins Jesu, da sie als Idee im Hegelschen Sinne zu
werten sei, nicht in einem einzelnen geschichtlichen Individuum
sich vollkommen verwirklichen konne. Baur ordnete daher Schleier-
macher unter die gnostischen Ketzer ein. In Wirklichkeit sei die
Schleiermachersche Christus-Urbildlichkeit ungeschichtlich. Sie sei
nur die Idee der Humanitit in einem einzelnen Individuum an-
geschaut, aber doch eben eine Idee, die nur als Ziel fiir die unendliche
Entwicklung der Menschheit gedacht werden kénne.

Diese kritischen Einwinde seiner Zeitgenossen, besonders aber
die der Generation unmittelbar nach ihm, die durch den Zusammen-
bruch der idealistischen Wissenschaftslehre und Lebensanschauung
geprigt war, wurden dann in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
von A, Ritschl und einem Teil seiner Freunde wiederholt. Ritschl
urteilte, daB die Christologie Schleiermachers ungeschichtlich sei,
weil sie die Lehre von Person und Werk Christi aus der Tatsache der
inneren Glaubenserfahrung und nicht von dem geschichtlichen Jesus
ableite, Sie kritisierten seinen Subjektivismus, der nicht die Offen-
barung Gottes zur Geltung kommen lasse und nicht das rechte Ver-
hiltnis zur Heiligen Schrift habe. Besonders hatten aber Ritschl und
seine Schiiler gar kein Verhiltnis zur Theologie der Schopfung, die
Schleiermacher im ersten Teil seiner Glaubenslehre geboten hatte.
An die Stelle der Ontologie Schieiermachers war die neukantische
Erkenntnistheorie und Ethik getreten. Daher verkannten sie die
wissenschaftliche Begrifflichkeit Schleiermachers. Infolge ihrer
engen Verbindung mit der kantischen Ethik glaubten sie, im
Schleiermacherschen Religionsbegriff lediglich eine #sthetische
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Mystik zu finden, die nicht mit der sittlichen Erlosungsreligion des
Christentums zu vereinbaren sei.

Diese bereits von den Ritschlianern ethobenen Einwinde erfuhren
eine radikale Steigerung in der Frithperiode der dialektischen Theo-
logie. Schleiermacher steht seitdem unter dem Verdikt, daB er die
protestantische Dogmatik mit der Philosophie des deutschen Idealis-
mus verflochten habe und damit die als verhingnisvoll angesehene
Entwicklung der sogenannten neuprotestantischen Theologie, die
mit der Aufklirung und dem Pietismus einsetzte, durch die Schirfe
seines Geistes und seine dialektische Auslegungskunst erst recht zur
verhingnisvollen Auswirkung gebracht habe. Der durch Schleier-
macher geschlossene Bund zwischen Theologie und idealistischer
Philosophie, die damit erfolgte Vermischung von christlichem
Glauben und menschlichem Streben nach Selbsterlésung und Selbst-
rechtfertigung in Bildung und Kultur habe dic protestantische
Theologie iiberthaupt erst in das Verderben des Subjektivismus,
Relativismus, Psychologismus, Historismus und Anthropozentris-
mus hineingefiihrt. Diese Verflochtenheit der Theologic mit der
idealistischen Philosophie, mit der modernen Kultur- und Bildungs-
gliubigkeit sei nunmehr zu losen, und es sei vielleicht am besten,
diese Periode des Neuprotestantismus nicht mehr als bedeutsames
geschichtliches Erbe anzusehen, sondern sich andere Viter und Vor-
bilder fiir Kirche und Theologie aus der Zeit der Reformation und
der Alten Kirche zu wihlen,

Theologie sollte nicht mehr zum Gegenstand das menschliche
ReligionsbewuBtsein, seine Entwicklung, seine psychologischen und
soziologischen Wandlungen und Bedingtheiten haben, sondern
sollte ausschlieBlich und konsequent Lehre von Gott auf Grundseiner
Selbstoffenbarung in Christus sein. Gerade dieses zentrale Anliegen
sei durch das geistreiche Feuerwerk der Schleiermacherschen Dia-
lektik, Psychologie und Kulturphilosophie verdeckt und verschleiert
worden.

Fir die gegenwirtige dialektische Theologie, die sich zu ciner
konsequent logozentrischen oder kerygmatischen Theologie ent-
wickelt hat, ist das Wort Gottes, die Heilsbotschaft von Christus, in
erster Linie Beunruhigung und Erschiitterung. ,,Bs ist sinnlos, eine
Religion aus ihr (der Heilsbotschaft von Christus) zu machen, das
hieBe eine menschliche Moglichkeit und Notwendigkeit, neben der
es andere gibt.* , Dieser Versuch, bewufliter als je zuvor unternom-
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men in der protestantischen Theologie seit Schleiermacher, ist der
Verrat an Christus® (Karl Barth, Romerbricf, 8. Aufl. S. 207).

Diese Polemik gegen Schleiermacher stiitzt sich meist weniger auf
cine genaue Einzelauscinandersetzung mit den Gedankengingen der
Glaubenslehre. Schleiermacher wurde zum Prototyp der verderb-
lichen neuprotestantischen Kulturtheologie, welche die biblische
Botschaft von Gottes Gottheit und das Argernis des Kreuzes ver-
wandelte in eine menschliche Selbstbetrachtung subjektiver religioser
Erlebnisse und darum der Feuerbachschen Illusionstheorie nicht
standhalten konne. Diese grundsitzliche Ablehnung liegt der Inter-
pretation der Glaubenslehre Schleiermachers in dem bekannten
Buche von Emil Brunner! zugrunde. Die Kritik ist so einseitig und
der Sachverhalt ist so simplifiziert, daB Karl Barth? korrigierend in
die Diskussion tiber Schleiermacher eingriff. Brunner versucht nach-
zuweisen, daB der Religionsbegriff Schleiermachers in seiner Glau-
benslehre ein kunstvolles Ineinandergehen von Mystik und Iden-
tititsphilosophie sei. Schleiermachers Aussagen iiber das fromme
SelbstbewuBtsein verfehlten den Objektgehalt des Glaubens und
seien lediglich eine Selbstbetrachtung der inneren Zustinde des
Subjekts. Agnostischer Expressionismus trete an die Stelle des
Kerygmas. Das Wort von Jesus Christus sei ein storender Einschub,
der nicht zu der Gesamtkonzeption passe. Der SelbstgenuB3 des
Mystikers fithre zur Verkennung des Ethos und zu psychologistischer
Immanenzphilosophie. Schleiermachers Glaubenslehre biete eine
naturalistische evolutionistische Umdeutung der biblischen Siinden-
lehre und eine Relativierung des Abstandes zwischen dem heiligen
Gott und der Siinde. Der Entwicklungsoptimismus und das Ver-
trauen auf die innere Unendlichkeit der Welt eliminiere die Escha-
tologie. So werde die Stérung, die die Immanenzphilosophie und
Mystik durch die Christologie erfahre, abgewehrt. Selbstverstindlich
erfolgt auch der Vorwurf des Pantheismus; als Beweis wird Schleier-
machers Kritik an der supranaturalistischen und personlichen Gottes-
vorstellung herangezogen. '

Die Schleiermacherkritik der Ritschlianer und der dialektischen
Theologie in ihrer Frithperiode verfehlte ihr Ziel, weil sie durch die
Vorurteile der neukantischen Erkenntnistheorie und Lebensanschau-
ung und durch die philosophischen und theologischen Vorausset-

1 E, Brunner: Dic Mystik und das Wort 2. A. Tiibingen 1928,
3 K. Barth: ,,Zwischen den Zeiten®* 1924 H. 8 u. 1927 S. 422 f.
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zungen der kulturkritischen Theologie bedingt war. Dadurch ent-
stand ein sehr einseitiges, ja man darf sagen, verstelites Bild der
Gedankenwelt Schleiermachers. Inzwischen hat sich die geistige
Situation gewandelt. Die Vorurteile des Neukantianismus und der
radikalen theologischen Kulturkritik sind aufgelockert worden.
So ist der Weg zu cinem neuen geistesgeschichtlichen Verstehen
Schleiermachers frei geworden. Wir kénnen nicht naiv zu den Kon-
zeptionen Schleiermachers zuriickkehren, besonders deswegen, weil
der Hauptgesprichspartner Schleiermachers in seiner theologischen
Denkarbeit: die idealistische Lebensanschauung und Wissenschafts-
lehre nicht mehr dic unsrige ist. Um Schleiermacher aber richtig
wiirdigen zu kénnen, muBl man ihn aus den geistigen Voraussetzungen
seiner Zeit begreifen; vielleicht wird man dann auch entdecken, wie
weit er bereits iiber die Schranken der idealistischen Jebensanschau-
ung und Wissenschaftslehre hinausgeschaut hat. Zweifellos ist auch
unser hcutiges Verstindnis durch bestimmte philosophische und
theologische Voraussetzungen bestimmt. Aber vermutlich kénnen wir
von unseren anderen und neuen Ausgangspunkten Motive und
Impulse seiner Gedankenbildung entdecken, die der Kritik der
jungsten Vergangenheit verborgen blieben. Man kann auch nicht
einfach die Periode der neuprotestantischen Dogmatik, die Schleier-
macher maBgeblich beeinflulte, durch ein nachtrigliches Verdikt
aus der Geschichte der protestantischen Theologie streichen. Es gilt
auch heute noch das Wort Rankes, daB jeder Theologe erst durch die
Auseinandersetzung mit Schleiermacher zur rechten Freiheit ge-
langen konne. Einer solchen neuen geschichtlichen Wiirdigung
Schleiermachers hat bereits Karl Barth in seiner Geschichte der
protestantischen Theologie zugestimmt und einen beachtlichen
Beitrag zu ihr geliefert. Er meint, daB Schleiermacher auf die Pragen
seiner Zeit eine Antwort erteilt habe, die den Besten seiner Zeit
geniigt habe, er habe also den Auftrag der Theologie in seiner Zeit
erfolgreich aufgegriffen und durchgefiihrt.

Es geht dabei um mehr als um eine theologiegeschichtliche Wiirdi-
gung Schleiecmachers. Die Probleme der neuprotestantischen Theo-
logie sind nicht einfach gewaltsam zu beseitigen. Die Debatte iiber
die Entmythologisierung hat bereits gezeigt, daB die Grundkonzep-
tion der Christologie Schleiermachers zu erneuter Priifung und
Liuterung ihres Ansatzes uns auffordert, wie das bereits Paul
Tillich in seiner systematischen Theologie deutlich gemacht hat. Die
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ontologische Fragestellung, die spezielle Gotteslchre und die Uber-
windung des Gegensatzes von Supranaturalismus und naturalisti-
schem Pantheismus, die von uns von neuem gefordert wird, JiBt auch
Schleiermachers Gotteslehre in einem neuen Lichte erscheinen. End-
lich hat auch die Frage der modernen Existenzphilosophie nach der
Entfremdung der menschlichen Existenz und dem Wahrhaftig-
werden menschlicher Existenz vor Gott zu erkennen gegeben, wie
stark Schleiermacher bereits seiner Zeit, die von der metaphysischen
Spekulation Hegels und Schellings beherrscht war, vorangeschritten
wat. Dieses Neue bei Schleiermacher ist fiir uns heute besonders
wichtig in der Auseinandersetzung mit dem modernen Atheismus
und der modernen Skepsis. So ist-eine erneute Beschiftigung mit der
Glaubenslehre Schleiermachers nicht nur von der theologiegeschicht-
lichen, sondern auch von der prinzipiell aktuellen Fragestellung der
Gegenwart fruchtbar und erforderlich.

Fiir eine solche Untersuchung ist die Kenntnis der Quellen not-
wendig. Dazu méchte diese Neuausgabe der Glaubenslehre Schleier-
machers einen Beitrag liefern. Moge die Glaubenslehre Schleier-
machers das heutige Theologengeschlecht anregen, sich mit seiner
Denkleistung auseinanderzusetzen und dabei den Gewinn davon-
tragen, iiber den Friedrich Naumann auf Grund eigener Erfahrungen
in seinen Kandidatenjahren berichtet. Naumann bekennt, daB3 ihn
die Glaubenslehre durch ihr hohes Niveau aus dem Theologenstreit
der damaligen Gegenwart herausgehoben habe und dafl er einen
Frieden Gottes gefunden habe, der héher ist als alle Vernunft, sowohl
der Orthodoxie wie der Antiorthodoxie. Es ist ihm zuzustimmen,
wenn er fiir nebensichlich hilt, ob man dasselbe glaubt, was Schleier-
macher geglaubt und formuliert hat. Hauptsache ist, da man zum
Lernen bereit ist und zum Umdenken, wie er es getan hat bis an sein
Ende.



IV. ZUR EINRICHTUNG VON TEXT UND APPARAT

Der votliegenden Ausgabe liegt der von Schleiermacher selbst besorgte Text
der 2. Auflage der Glaubenslehre (1830/31) zugrunde,

Die Scitenzahlen der Ausgabe von 1830/31 sind hier am Rande angegeben.

Der 1. Apparat enthilt die von C. Thénes herausgegebenen handschriftlichen
Anmerkungen Schleiermachers zum 1. Teil der Glaubenslehre (Berlin 1873).
Durch kleine lateinische Buchstaben ist auf die entsprechenden Textstellen hinge-
wiesen.

Im 2. Apparat finden sich die Nachweise der Zitate Schleiermachers, auf die mit
kleinen griechischen Buchstaben verwiesen wird, sowie mit * bezeichnete Kon-
jekturvorschlige und Erliuterungen.

Der Text Schleiermachers, wie ef ihn in seiner 2. Auflage hinterlieB, wurde in

seinem Lautbestand erhalten, aber die alte Orthographie (z. B. der Gebrauch der
Konsonanten ,,tz%, ,,th*, , kk* oder die véllig uneinheitliche Trennung der
Komposita) dutch die moderne Schreibweise ersetzt, wie das jetzt bei den meisten
Ausgaben aus der Zeit Schleiermachers iiblich geworden und sich als niitzlich
erwiesen hat.
Die Bewahrung des Lautbestandes dient der Erhaltung des Stils, des Klanges
und des Rhythmus der Sprache Schleiermachers. Deshalb mufiten zahlreiche uns
heute ungewohnte Wortformen und grammatische Besonderheiten stehenbleiben
(z. B. ,,das* Verkehr, hicbei, desohnerachtet). Auch dic bei unserm Autor vollig
regellose Verwendung des Vokals ,,e, z. B. in den Worten: and(e)re, cig(e)ne,
anseh(e)n des Originaltextes, ist erhalten worden.

Der heutige Leser hat manchmal Miihe, die langen ineinander verschachtelten
Satzperioden Schleiermachers zu verstehen. Es handelt sich dabei nicht in erster
Linie um cine Besonderheit Schleiermachers. Vielmehr findet sich dieser kunst-
volle und oft schwierige Satzbau auch in Prosaschriften Goethes und anderer
Zeitgenossen, Fiir das Verstindnis solcher Satzperioden ist die Interpunktion
unter Umstinden eine Hilfe. Leider ist aber die Interpunktion bei Schleiermacher
ebenso wie bei Goethe ofr inkonsequent und manchmal sogar verwirrend. Daher
hat der Herausgeber versucht, durch sinngemiBic Zeichensetzung das Lesen des
Textes zu erleichtern. Es ist dabei zu beriicksichtigen, daB eine solche Intet-
punktion bereits cine gewisse Interpretation bedeuten kann. Deshalb hat der
Herausgeber ausgesprochene Besonderheiten der Zeichensetzung Schleiermachers,
z. B. die Verwendung des Doppelpunktes zur Kennzeichnung des Hauptsatzes
und des Hohepunktes ciner Satzperiode beibehalten, auch wenn sie den Regeln
der heutigen Interpunktion nicht entspricht.



V. VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

BB = Dic Bckenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kitche. Heraus-
gegeben vom Deutschen Evangelischen KirchenausschuB. Géttingen
1930.

CR = Corpus Reformatorum,

MSG = Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Gracca.
MSL = Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Latina.

‘Niem.= H. A. Niemeyer, Collectio confessionum in ecclesiis reformatis publi-
ratarum. Leinzig 1840,

Piinjer= G. Ch. Bernhard Piinjer, Friedrich Schleiermachers Reden iiber dic Re-
ligion. Kiritische Ausgabe. Braunschweig 1879.

Scholz= Heinrich Scholz, Schleicrmachers Kurze Darstellung des Theologischen
Studiums. Kritische Ausgabe. Leipzig 1910.

WA = Luthers Werke. Weimarer Ausgabe.
WW = Friedrich Schlciermachers simtliche Werke. Berlin 1835 ff.

Th = C. Thones, Schleiermachers handschriftliche Anmerkungen zum ersten
Teil der Glaubenslehse. Berlin 1873.



DER CHRISTLICHE GLAUBE

NACH DEN
GRUNDSATZEN DER EVANGELISCHEN KIRCHE
IM ZUSAMMENHANGE DARGESTELLT

VON

DR.FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

ZWEITE UMGEARBEITETE AUSGABE
ERSTER BAND

Neque enim quaero intelligere ut credam,
sed credo ut intelligam. — Nam qui non crediderit,
non experietur, et qui expertus non fuerit,

non intelliget.

Anseclm, Prosol® 1.2 de fide trin. 2.8

BERLIN 1830
GEDRUCKT UND VERLEGTBEIG. REIMER

@ MSL 158, 227. P MSL 158, 264. * Prosl. (Stange cj.)






VORREDE

Indem mir jetzt, eben weil ich sie nicht wieder abdrucken will,
die Vorrede vor Augen liegt, mit welcher ich vor nunmehr neun
Jahren dieses Werk bei seinem ersten Erscheinen begleitete, verweile
ich am liebsten bei dem Wunsche, mit welchem sie schlieBt, da
nimlich das Buch woméglich durch sich selbst, wo nicht,doch durch
den Widerspruch, den seine Unvollkommenheiten aufregen wiirden,
zu einer immer helleren Verstindigung tber den Inhalt unseres
evangelischen Glaubens beitragen moge. Denn dieser Wunsch ist,
Gott sei Dank, nicht unerfiillt geblieben, nur daf§ ich nicht zu unter-
scheiden vermag, wieviel von der Aufregung, welche es im theo-
logischen Publikum hervorgebracht und von dem Widerspruch,
den es erfahren hat, auf seinen Wahrheitsgehalt und wieviel auf seine
Unvollkommenheiten zu rechnen ist. Dies wird erst die Sache selbst
im weiteren Fortgang des jetzt so kriftig aufgeregten Streites zeigen.
Moége dieser nur in seinem sachgemifBlen Gange bleiben, und nie-
mand meinen, dal Gewaltsamkeiten, welche in der Kirche selbst ge-
iibt werden, das Feuer seien, in welchem sich am sichersten ausweise,
wer init Stroh gebaut habe, und wer mit kostlichen Steinen. Denn so
fremdartiger Kimpfe Ausgang gibt niemals eine Biirgschaft fiir die
Giite der Sache.

Uber mein Verfahren bei dieser neuen Ausgabe habe ich mich im
wesentlichen schon anderwirts* erklirt. Dennoch finden vielleicht
viele Leser auch auBler der Einleitung den Unterschied zwischen
beiden Ausgaben bedeutender als sie erwartet hatten. Wie groB er
aber auch sein mége, so ist doch kein Hauptsatz aufgegeben oder in
seinem eigentlichen Gehalt verindert worden. Mich kiirzer zu
fassen ist mir, so sehr ich mich auch bestrebte, im Ganzen nicht
gelungen. Es war auch schwer méglich, da die Erfahrung gezeigt

* §.Dr. Schleiermachers Sendschreiben iiber seine Glaubenslehre an Dr. Liicke,
in den theol. Studien und Kritiken. Zweiter Band zwecites Heft S. 225 ff. und drittes
Heft S. 481f.%,

a = WW If2, s75fl. (Anmerkung der 3. Aufl)
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hat, daBl die Erliuterungen selbst noch mancher Erliuterung be-
durften. Doch indem ich mich hiermit nach Kriften abmihte, und
hoffte, wenn auch nicht kiirzer, so werde doch manches deutlicher
gefaBt sein und MiBverstindnissen abgeholfen oder vorgebeugt,
hat mich doch am meisten das Vertrauen gestirkt, da} die Zeit nicht
gar fern sein mag, wann man iiber manches nun endlich Veraltete,
so wie iiber manches immer noch Verkannte nicht meht nétig haben
wird, ausfiihrlich zu reden. Dann wird auch ein Spiterer von gleicher
Ansicht Ausgehender eine bei weitem kiirzere Dogmatik schreiben
kénnen. Denn daB es solche geben wird auch kiinftig, daran zweifle
ich keinesweges, wenn ich gleich auf das bestimmteste gegen die Ehre
protestieren muB}, die man mir seitdem hie und da angetan hat, mich
als das Haupt einer neuen theologischen Schule aufzufiihren. Ich
protestiere dagegen, weil es mir an beidem fehlt, was hierzu gehort.
Ich entsinne mich nimlich nicht, etwas erfunden zu haben, ausge-
nommen die Anordnung und hie und da die Bezeichnung; und eben
so wenig habe ich jemals mit meinen Gedanken etwas anderes be-
zweckt, als sie anregend mitzuteilen, damit jeder sie nach seiner
Weise gebrauche. Nur in diesem Sinn auch, und nicht als eine Fund-
grube von Formeln, an denen sich nachsprechende Schiiler wieder-
erkennen, gebe ich dies Buch zum zweiten und gewil letzten Mal
heraus. Denn sollte mir noch mehr Zeit vergdnnt sein: so wiirde ich
lieber noch itber andere theologische Disziplinen wenigstens kurze
Entwiirfe mitteilen.

Habe ich mir nun bei der ersten Ausgabe zu viel angemaBt, indem
ich mein Buch fiir die erste Glaubensiehre erklirte, welche mit Riick-
sicht auf die Vereinigung beider evangelischen Kirchengemein-
schaften abgefaft sei, so reiche ich diesen Ehrenkranz mit Freuden
meinem lieben Freunde, dem Herrn G. K. R. Schwarz in Heidel-
berg?. Ich bemerke nur, daB, da es als die Grundbedingung der in
hiesigen Landen vollzogenen Vereinigung anzusehen ist, daB es einer
dogmatischen Ausgleichung zwischen beiden Teilen gar nicht be-

@ Vgl. Schwarz’ Rezension der Glaubenslehre in den Heidelberger Jahr-
biichern der Literatur, Jahrg. 1822, Nr. 54 (8. 8s55): ,,Zwar konnte Rec.
namens seiner und anderer mit dem Hrn. Verf. rechten, wenn sich dieser (Vorr.
S. VIII) als der erste erklirt, der eine Glaubenslehre nach den Grundsitzen der
evangel. Kirche aufstellt, als ob sie Eine wire, und daB ihm also keine dogmati-
sche Scheidewand zwischen beiden Kirchen zu bestehen scheine. Denn nicht blo
des Recens. GrundriB der kirchlich-protestantischen Dogmatik (Heidelberg
1816), sondern auch andere Lehrbiicher vor u. nach diesem, haben es so gehalten.*
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dirfe, und noch viel weniger eines neuen Symbols, mir ganz eigent-
lich oblag, nicht nur von dieser Voraussetzung auszugehen, sondern
sie auch als einen feststechenden Grundsatz nach meinen besten
Kriften durch eine freic und versdhnende Behandlung der fraglicken
Schriften zu realisieren.

SchlieBlich bemerke ich nur noch, daB} da die beiden Binde der er-
sten Ausgabe so sehr ungleich ausgefallen waren, ich einen Teil des
fritheren zweiten noch mit in diesen ersten hineingezogen habe, so daB
diese duflere Verinderung mit der inneren Organisation des Ganzen
nichts zu schaffen hat. Der zweite Band soll diesem ersten, wie ich
wiinsche und hoffe, in kurzer Zeit nachfolgen.

Betlin, am Donnerstag nach Quasimodogeniti 1830

Dr. Fr. Schleiermacher
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EINLEITUNG *

§ 1. Diese Einleitung hat keinen andern Zweck, als teils
die dem Werke selbst zum Grunde liegende Erklirung der Dog-
matik aufzustellen, teils die in demselben befolgte Methode
und Anordnung zu bevorworten®.

1. Es kann nur dann tberflissig sein, die Behandlung einer Diszi-
plin mit einer Erklirung derselben anzufangen, wenneinvollkommnes
Einverstindnis dariiber mit Sicherheit vorausgesetzt werden kann.
Dies wiederum ist nur der Fall, teils wenn iiber die Anwendung der-
selben sich nie ein Streit erhoben hat, teils wenn sie einem groBeren
wissenschaftlichen Ganzen angehort, welches sich iiberall auf die-
selbe Weise begrenzt und gegliedert findete.

Was nun das erste anbetrifft: so kénnen wir allerdings davon aus-
gchen, daB von der Dogmatik in den meisten? christlichen Kirchen-
gemeinschaften Gebrauch gemacht wird in ihrer inneren Uberliefe-
rung und in ihrem 4uBeren Verkehr mit anderen: aber was es nun
eigentlich sei, wodurch Sitze christlich religiésen Inhaltes dogma-
tische werden, dariiber méchte man schwerlich einverstanden sein.
Ebenso das andere anlangend wiirde wohl die Dogmatik allgemein
in dasjenige Gebiet gestellt werden, welches wir durch den Ausdruck
theologische Wissenschaften® bezeichnen. Aber man datf nur die an-
geschensten unter den enzyklopidischen Ubersichten dieses Faches
vergleichen, um zu sehen, wie verschieden dasselbe gegliedert witd,

8 Erklirung iiber die Art des Verfahrens, solange die neue Ausgabe aus-
reicht. Uber die Einleitung insbesondere. Die Umarbeitung ist aus 1,1 Ende zu
verstchen. § 1 weist auf die Hauptteile hin. In der ersten Auflage auch, aber un-
gesondert. (Th)

b Nicht notwendig das cine mit dem anderen gegeben. (Th)

¢ Das erste ,teils (gewiahrt) keine vollkommene Sicherheit. Die Streitig-
keiten entstchen oft erst spiter. — Das andere ,,teils* weist die Frage weiter
zuriick. (Th)

¢ In den meisten. Welches sind die Ausnahmen? (Th)

e ,Theologische Wissenschaften.” Also nicht etwa aus der Wissenschaft,
wiewohl allerdings fiir die Wissenden. (Th)
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wie anders andere die einzelnen Disziplinen, und dies gilt von der
Dogmatik in vorziiglichem Grade, fassen, gegeneinanderstellen und
abschitzen. Natiirlich wire es zwar, die in meiner Ubersicht gege-
bene! Erklirung zum Grunde zu legen; allein jene Schrift ist zu kurz
und aphoristisch, als dafl es nicht nétig sein sollte, dem dort Ge-
sagten mit einigen Erliuterungen zu Hiilfe zu kommen.

Auch die Uberschrift dieses Werkes, wobei der Name Dogmatik
vermieden worden ist, enthilt Elemente® zu einer Erklirung; aber
teils nicht vollstindig, teils sind die einzelnen Bestandteile selbst
nicht aufier allem Bediirfnis erklirt zu werden. Daher wird dieser
Teil der Einleitung seinen Weg unabhingig gehen; und nur wie die
Entwicklung stufenweise fortschreitet, wird der Leser auf die be-
treffenden Stellen jener kurzen Darstellung verwiesen werden. Es
folgt Gibrigens hieraus von selbst, da das, was der Erklirung einer
Wissenschaft vorangeht, nicht zur Wissenschaft selbst gehoren kann,
daB alle Sitze, welche hier vorkommen werden, nicht selbst auch
dogmatische sein kénnen.

2. Methode und Anordnung eines Werkes — sofern die Natur des
Gegenstandes Verschiedenheiten darin zulilt, und auch dieses ist,
wie die Sache selbst zeigt, bei der Dogmatik in hohem Grade det
Fall, — rechtfertigen sich allerdings am besten durch den Etfolg.
Aber der giinstigste Erfolg kann doch nur erzielt werden, wenn die
Leser mit beidem im voraus befreundet sind. Denn dadurch witd es
ihnen méglich, jeden Satz gleich in seinen mannigfaltigen Bezie-
hungen zu iberschauen. Und auch die Vergleichung einzelner Ab-
schnitte mit den gleichhaltigen dhnlicher aber anders organisierter
Werke, die sonst nur verwirren miilte, kann unter® dieser Bedingung
lehrreich werden.

1 Kurze Darstellung, 5. S. 56 § 3%

* Elemente. Darstellung des Glaubens ist Glaubenslehre, ,,Der Zusammen-
hang* deutet auf den Unterschied von Aggregat. (Th)
® Die sonst cher . . . kann nun unter (statt; die sonst nur . . . kann nun.) (Th)

& Vgl. Scholz 74: ,,§ 3. Dicjenige theologische Disziplin, welche unter dem
Namen der thetischen oder dogmatischen Theologie bekannt ist, hat es eben zu
tun mit der zusammenhangenden Darstellung des in der Kirche jetzt grade
geltenden Lehrbegriffs,

(Dazu Th: ,,Zusammenhangende Darstellung des jetzt geltenden Lehrbe-
griffs.*)



