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VYORWORT

Der vorliegende Bericht umfaBt die Rechtsprechung der Jahre 1962 und
1963 sowie einige nachtriiglich bekanntgewordene éltere Entscheidungen;
es gelten fiir ihn die gleichen Vorbemerkungen wie fiir den Band 1960-1961.

Insgesamt sind 252 Entscheidungen, davon 60 erstmals, abgedruckt. Die
durch den Krieg und die Umwilzungen der Nachkriegszeit bedingten Er-
kenntnisse zu internationalrechtlichen Problemen der Riickerstattung und
Entschidigung, der Wertpapierbereinigung, der deutschen Auslandsschul-
den sowie der Enteignung sind weiter zuriickgegangen. Dagegen haben in
diesem Band infolge der wachsenden Zahl von in Deutschland lebenden
ausliindischen Arbeitern, Studenten und Praktikanten die familienrecht-
lichen Entscheidungen stark zugenommen.

Besonderen Dank schulde ich wieder Frau Ursula Schliiter fiir die Zu-
sammenstellung des Gesetzes- und Fundstellenregisters sowie die Erledi-
gung technisch-redaktioneller Arbeiten.

Im Mérz 1969 Dierk Miiller
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I. ALLGEMEINE LEHREN

1. Anwendung, Ermittlung und Revisionsfiihigkeit
auskiindischer Vorschriften

Siehe auch Nr. 12, 39, 43, 44, 76, 78, 113, 126, 136, 147, 172, 184, 202, 207

1. Das Verfahren des ersten Rechtszuges leidet an einem wesentlichen
Mangel, wenn das Gericht seine Feststellung, die Rechtslage sei nach den
in Betracht kommenden Rechten iibereinstimmend zu beurteilen, nicht
begriindet hat.

KG, Urt. vom 28. 2. 1958 — 16 U 1001/57: Unveroffentlicht.

Im Dezember 1951 beauftragte der Bekl. den Kl., ihn in seinen Entschidi-
gungsangelegenheiten zu beraten und Antriige beim Entschidigungsamt in Berlin
einzureichen. Schon damals hatten die Parteien, wie auch jetzt noch, ihren
Wohnsitz in Belgien, Beide Parteien waren bei AbschluB des Vertrages staaten-
los. 1952 hat der Kl die deutsche Staatsangehgrigkeit erworben. Seit Dezember
1953 ist er unter der Befreiung von der Residenzpflicht in Berlin als Rechts-
anwalt zugelassen. Der Bekl. hat inzwischen die belgische Staatsangehorigkeit
erlangt.

Zu den Antrigen des Bekl. auf Entschidigung wegen Schadens am Vermdégen
und im beruflichen Fortkommen hat das Entschidigungsamt bisher nur fest-
gestellt, da8 die formellen Voraussetzungen nach dem Entschidigungsgesetz
erfiillt seien. 1956 hat der Kl. die Vertretung des Bekl. niedergelegt.

Mit der vorliegenden Klage fordert der KI. Honorar fiir seine Titigkeit in
Zusammenhang mit den Antrigen des Bekl, iiber die das Entschidigungsamt
noch nicht entschieden hat. Er hat geltend gemacht, ihm stehe ein Honorar
von 1100 DM zu, weil er mit dem Bekl. ein Erfolgshonorar von 109 der
Entschidigungssumme vereinbart habe und der Bekl. mindestens 11000 DM
Entschidigung erhalten werde.

Der Kl. hat beantragt, den Bekl. zu verurteilen, an ihn 1100 DM zu zahlen,
hilfsweise, den Bekl. zu verurteilen, an ihn 1100 DM zu zahlen, wenn dem Bekl.
11000 DM aus der Entschidigungssache zuflieBen.

Das LG hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Werde
der Anspruch nach deutschem Recht beurteilt, so sei die Klage nicht begriindet.
Zwar wiire dann das LG Berlin zustindig und bestiinde gegen die Vereinbarung
eines Erfolgshonorars kein Bedenken. Es setze jedoch voraus, daB der Erfolg
eintrete. Daran fehle es. Der Hauptantrag sei daher bei Anwendung des deut-
schen Rechts zurzeit nicht begriindet. Das gleiche gelte fiir den Hilfsantrag, weil
es ungewif3 sei, ob der Bekl. noch 11000 DM Entschidigung erhalten werde.
Eine Priifung der Frage, welches Recht anzuwenden sei, eriibrige sich, weil
kein Umstand ersichtlich sei, der die Annahme rechtfertigen kénne, daB8 sich
bei Anwendung auslindischen, insbesondere belgischen Rechts die Rechtslage
filr den Kl. giinstiger gestalten wiirde.

1 IPR 1962/1963



2 Internationales Privatrecht: Rechtsprechung 1962 und 1963 Nr.1

Aus den Griinden:

»Auf die an sich statthafte und frist- und formgerecht eingelegte und
begriindete Berufung war das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LG zuriick-
zuverweisen, weil das Verfahren des LG an einem wesentlichen Mangel
leidet (§ 539 ZPO).

Das Urteil enthilt fiir eine entscheidende Feststellung keine Begriindung.
Das Fehlen von Entscheidungsgriinden, also ein Verstof§ gegen § 313 Nr. 4
ZPO, ist nicht nur ein absoluter Revisionsgrund, sondern auch stets ein
wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des § 539 ZPO (Baumbach-
Lauterbach, [ZPO] § 313 Anm. 5; Wieczorek, [ZPO] § 313 B IV). Das
gilt nicht nur dann, wenn die Griinde im Ganzen fehlen, sondern auch,
wenn eine Feststellung, auf der die Entscheidung des Gerichts beruht,
also ,das Notige’ nicht begriindet ist, z. B. das Nichtdurchgreifen der Ein-
rede der Verjihrung oder des Einwands der Sittenwidrigkeit nicht begriin-
det oder wenn Beweise nicht gewiirdigt werden (Baumbach-Lauterbach,
§ 5561 Anm. 2 mit Nachw.). Eine Begriindung ist es nicht, wenn der vom
Gericht getroffenen Feststellung lediglich eine nichtssagende Redensart
folgt (Baumbach-Lauterbach, § 551 Anm. 8; SchIHOLG, DRspr. IV [414]
32b), wihrend das Fehlen einer Begriindung nicht schon daraus her-
geleitet werden kann, daB sie oberflichlich oder unzulinglich oder offen-
bar falsch ist, und es auch geniigt, wenn die Begriindung sich aus dem
Zusammenhang der Ausfiihrungen ergibt.

Hier hat das LG die Feststellung getroffen, daf das Streitverhiltnis
nach belgischem Recht genau so zu beurteilen sei wie nach deutschem
Recht. Denn die Formulierung, es sei kein Umstand ersichtlich, der die
Annahme rechtfertigen konne, daf bei Anwendung belgischen Rechts die
Rechtslage sich fiir den Kl. giinstiger gestalten kénne, kann nicht anders
als dahin verstanden werden, daB3 beide Rechte die hier entscheidenden
Fragen in gleicher Weise regeln. Diese Feststellung nun hat das LG nicht
begriindet. Denn in dem Urteil fehlt nicht nur jeder Hinweis auf das
belgische Recht, sondern es spricht auch sonst nichts dafiir, da8 das LG
das belgische Recht beriicksichtigt hat.

Liegt ein Mangel des Verfahrens hiernach schon darin, daf das LG
seine Feststellung, die Rechtslage sei nach deutschem und belgischem
Recht iibereinstimmend zu beurteilen, nicht begriindet hat, so kann auf
sich beruhen, ob, wenn diese Ubereinstimmung bestiinde, das anzuwen-
dende Recht, wie das LG meint, dahingestellt bleiben kann oder nicht
auch dann entschieden werden muf}, nach welchem Recht die Beziehungen
der Parteien zu beurteilen sind (vgl. Rosenberg, [Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeBrechts] 7. Aufl,, § 130 I 2b; Wieczorek, § 293 A Ila; RGZ 71,
10; 100, 81; RG, WarnRspr. 1927 Nr. 175).

Der Senat hat von einer Zuriickverweisung nicht abgesehen (§ 540 ZPO),
weil er die Rechtslage nach belgischem Recht, das hier anzuwenden sein
diirfte (vgl. Urt. des Senats vom 11.1.1956 — 3 O 226.54 — 16 U 955.55),
erst dann hitte beurteilen kénnen, wenn er es unter Mithilfe der Parteien
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(§ 293 ZPO) erforscht hitte, und es nicht ausgeschlossen ist, daB dann
noch Beweis hiitte erhoben werden miissen. Es erschien nicht sachdienlich,
dieses Verfahren im zweiten Rechtszuge durchzufiihren.”

2. Das Revisionsgericht hat eine neue, erst nach Erlaf des angefochtenen
Urteils geschaffene gesetzliche Regelung, die aber nach ihrem zeitlichen
Geltungswillen das streitige Rechtsverhdltnis erfafit, auch dann zu beriick-
sichtigen, wenn es sich dabei um ein ausldndisches Gesetz handelt.

BGH, Urt. vom 21.2. 1962 — V ZR 144/601: BGHZ 36, 348; NJW 1962,
961; WM 1962, 466; MDR 1962, 392; DRspr. IV (416) 128e; ZZP 75 (1962)
132; ZBergR 103 (1962) 336; DAWRJ. 1962, 170; DB 1962, 505; Leitsatz
in LM Nr. 4 zu § 562 ZPO; AWD 1962, 112.

Der Vater der K., der 6sterreichische Ingenieur A. H., hatte nach dem ersten
Weltkrieg in Osterreich ,Freischiirfe* erworben, die ihn zur Aufsuchung und
Gewinnung bestimmter Bodenschitze, insbesondere von Erdél und Erdgas,
berechtigten; er hatte diese Rechte dann an eine Erdélgewinnungsgesellschaft
abgetreten und sich dafiir von ihr eine laufende, prozentual nach der Gesamt-
forderung bemessene Férderabgabe (,Bruttoprozente“) zahlen lassen. Nachdem
in Osterreich durch das Bitumengesetz vom 31. 8. 1938 (GBL. fiir das Land Oster-
reich Nr. 375, S. 1719) der Staatsvorbehalt fiir Erdol und Erdgas eingefiihrt
und ihre Gewinnung von einer staatlichen Konzession abhingig gemacht worden
war und nachdem der Generalbevollmichtigte fiir die Wirtschaft durch VO vom
5.11.1942 (RGBIL. I 642) den Reichswirtschaftsminister ermiichtigt hatte, die
Anspriiche auf Foérderabgaben in den damaligen Alpen- und Donau-Reichs-
gauen neu zu regeln, erging fiir die genannten Gebiete unter dem 15. 9. 1944 eine
»Anordnung iiber Forderabgaben von Erdél“ (verdffentlicht im Ministerial-Blatt
des Reichswirtschaftsministeriums vom 30.9.1944), worin ein am 5. 8. 1942
zwischen der Fachgruppe Erdélgewinnung und einigen Anspruchsberechtigten —
darunter auch dem Vater der K. — getroffenes ,Abkommen betreffend Regelung
der Bruttoprozente in der Ostmark“ fiir verbindlich erklirt wurde. Dieses Ab-
kommen gewiihrte den Bruttoprozentberechtigten Geldanspriiche in bestimmter
Hohe gegen die jeweiligen Konzessionsinhaber; der Vater der Kl. sollte danach
49/ des Verkaufserloses aus der Forderung im Bereich seiner ehemaligen Frei-
schiirfe bis zum Jahre 1960 erhalten.

Die Olvorkommen in Osterreich wurden nach dem zweiten Weltkrieg von der
sowjetischen Besatzungsmacht in Besitz genommen und ausgebeutet. Die Sowjet-
union iibertrug sie 1955 aufgrund Staatsvertrages (Osterr. BGBl. 1955 Stiick 39
Nr. 152) an den Osterreichischen Staat. Dieser erteilte am 12. 6. 1957 der bekl.
Aktiengesellschaft die Konzession zur Aufsuchung und Gewinnung von Erdél
und Erdgas in einem Gebiet, das die sidmtlichen ehemaligen H.'schen Frei-
schiirfe umfaft.

Die Kl. nimmt als Erbin ihres inzwischen verstorbenen Vaters, gestiitzt auf
das Abkommen vom 5. 8. 1942, die Bekl. auf Zahlung von Bruttoprozenten in
Anspruch. Mit der vorliegenden Klage macht sie im Gerichtsstande des § 23
ZPO einen Teilbetrag aus der Forderung des Monats Juli 1957 geltend. Sie
begehrt Zahlung von 600000 Schilling oder — nach Wahl der Bekl. — des Gegen-
wertes dafiir in Deutschen Mark sowie Rechnungslegung iiber die von der
Bekl. zwischen dem 1. und 31. 7. 1957 in dem fraglichen Gebiet geférderte Erdol-
und Erdgasmenge. Die Bekl., die um Klageabweisung bittet, hat sich in den

1 Siehe auch die weitere Revisionsentscheidung vom 24. 6. 1964 — V ZR 59/63:
BGHZ 42, 70 = WM 1964, 908.

1*
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Vorinstanzen u.a. auf § 20 VII des &sterreichischen Ersten Staatsvertrags-
durchfiihrungsgesetzes vom 25. 7. 1956 (dsterr. BGBL. Nr. 165, S. 1397) berufen,
wonach ,Anspriiche auf Férderabgaben von Bitumen (Bruttoprozente)... nur
aufgrund einer besonderen bundesgesetzlichen Regelung geltend gemacht wer-
den“ konnen, und hat die Ansicht vertreten, die Kl. habe, da diese Regelung
noch ausstehe, zur Zeit nichts zu beanspruchen. Die Kl. ist dem entgegengetreten
und hat in der Berufungsinstanz noch einen Hilfsantrag auf Feststellung ihrer
Anspriiche gestellt.

Das LG hat die Klage abgewiesen, da die Kl. durch § 20 VII des genannten
Gesetzes an der Geltendmachung ihrer Rechte gehindert sei. Das OLG hat dieses
Urteil abgeéindert und die Bekl. dem Hauptantrag der Klage entsprechend zur
Zahlung und Rechnungslegung verurteilt; nach seiner Auffassung fillt der Klage-
anspruch nicht unter die angefiihrte Gesetzesvorschrift. Mit der Revision erstrebt
die Bekl. die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kl. beantragt,
das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Aus den Griinden:

»1. Die Revision hilt zwar den Standpunkt des Berufungsgerichts, das
die Anwendbarkeit des § 20 VII des 6sterreichischen Ersten Staatsver-
tragsdurchfiihrungsgesetzes verneint hat, fiir verfehlt, zumal da er im
Widerspruch zu der in Osterreich herrschenden Rechtsauffassung stehe,
wie sie der dortige Oberste Gerichtshof in einem Parallelprozel der Par-
teien vertreten habe; aber sie verkennt nicht, daB es sich um eine im
gegenwirtigen Verfahrensstande nicht nachpriifbare Auslegung irrevisib-
len Rechts durch den Tatrichter handelt (§§ 549, 562 ZPO). Inzwischen
sei jedoch, so macht sie geltend, eine Anderung der Rechtslage eingetreten
durch das Osterreichische Bundesgesetz Nr. 151, betreffend die Regelung
der Forderabgaben von Bitumen (Bruttoprozente), vom 12. 7. 1960 (0sterr.
BGBI. Nr. 151 S. 1880). Dieses Gesetz habe die Vorschriften, aus denen die
Kl. ibre Anspriiche herleite — insbesondere die VO des Generalbevoll-
miéchtigten fiir die Wirtschaft vom 5.11.1942 und die Anordnung des
Reichswirtschaftsministers vom 15.9. 1944 —, mit Riickwirkung auf den
27.4.1945 auBler Kraft gesetzt. Es regele die Art und Weise, wie die
Bruttoprozentberechtigten zu entschidigen seien, vollstindig neu. Die Ver-
giitungsanspriiche seien einer Anmeldepflicht unterworfen worden. Thre
Festsetzung erfolge nunmehr durch das dsterreichische Bundesministerium
fiir Handel und Wiederaufbau, wobei die Hohe der Vergiitung nach oben
prozentual begrenzt sei, anteilsmidBige Kiirzungen eintridten und unter
gewissen Voraussetzungen (die bei der Bekl. vorligen) eine Vergiitungs-
pflicht iiberhaupt entfalle. Die Revision meint, angesichts dieser neuen
gesetzlichen Regelung kénne das angefochtene Urteil nicht bestehen blei-
ben; die Klage miisse abgewiesen werden.

2. Der Erfolg der Revision hingt davon ab, ob der BGH das Gesetz
vom 12. 7. 1960 zu beriicksichtigen hat oder ob es bei seiner Entscheidung
aufler Betracht bleibt. Die Frage stellt sich aus doppeltem Grunde: einmal
ist das Gesetz erst nach Verkiindung des Berufungsurteils (11.5.1960)
ergangen und in Kraft getreten, so dafl seine Nichtanwendung durch das
OLG nach der damaligen Rechtslage keine Gesetzesverletzung im Sinne
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von § 550 ZPO darstellte; zum anderen handelt es sich um ein Oster-
reichisches Bundesgesetz, also um auslindisches Recht, auf dessen Ver-
letzung nach § 549 ZPO die Revision nicht gestiitzt werden kann. Keiner
dieser beiden Gesichtspunkte steht indessen einer Beachtung des Gesetzes
im gegenwirtigen Verfahrensstande entgegen.

a) Was zunichst die Anwendung neuer, erst nach Abschluf8 der Beru-
fungsinstanz ergangener Gesetze anbetrifft, so vertrat allerdings das RG
in stindiger Rechtsprechung die Ansicht, dafi solche spiteren Rechtsinde-
rungen bei der Entscheidung iiber die Revision unberiicksichtigt bleiben
miiten; die Nachpriifung des Berufungsurteils durch das Revisionsgericht
erfolge allein auf der Grundlage derjenigen Gesetze, die im Zeitpunkt der
Verkiindung jenes Urteils bereits in Geltung waren (RGZ 45, 95, 98; 45,
418, 421f.). Aber dieser Grundsatz — der im Schrifttum bekdmpft wurde
und den iibrigens auch das RG keineswegs ausnahmslos angewendet hat
(vgl. z.B. RGZ 152, 86, 89; ferner JW 1927, 1257) — ist vom BGH nicht
iibernommen worden. Wie der III. Zivilsenat in BGHZ 9, 101 dargelegt
hat, kommt es fiir die Frage, ob das mit der Revision angefochtene Urteil
auf einer Gesetzesverletzung beruht, nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt
seiner Verkiindung an, sondern auf die bei Erlafl des Revisionsurteils;
der Revisionsrichter entscheidet den Rechtsstreit zwar aufgrund der vom
Tatrichter getroffenen Feststellungen, aber nach Mafigabe des im Zeitpunkt
seiner eigenen Entscheidung geltenden Rechts; er muf8 deshalb grund-
sitzlich auch jedes nach Erlafl des angefochtenen Urteils ergangene neue
Gesetz beriicksichtigen, sofern es nach seinem zeitlichen Geltungswillen
das streitige Rechtsverhiltnis erfa8t (ebenso der I. Zivilsenat in LM Nr. 42
zu § 549 ZPO).

Dieser Auffassung hat sich der erkennende Senat angeschlossen (Urt.
vom 22.1.1958 — V ZR 52/56, insoweit in LM Nr. 15 zu § 313 BGB nicht
abgedruckt); sie entspricht auch der herrschenden Lehre (Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen Zivilproze8rechts, 9. Aufl,, § 140 IIT 4, S. 705f.;
Stein-Jonas-Schénke, ZPO, 18. Aufl, § 549 Bem. III A 1; Baumbach-
Lauterbach, ZPO, 26. Aufl., § 549 Anm. 2 A; Wieczorek, ZPO, § 550 D I;
Meip3, ZZP 65, 114, 123). Falls sich also, was noch zu erdrtern sein wird,
das Gesetz vom 12.7.1960 riickwirkende Kraft fiir die Zeitspanne bei-
legt, hinsichtlich deren die KIl. Anspriiche auf Bruttoprozente geltend
macht, so wiirde jedenfalls der Umstand, daB es zeitlich nach der Ver-
kiindung des Berufungsurteils erlassen worden ist, seine Beriicksichtigung
in der Revisionsinstanz nicht ausschlieBen.

b) Die weitere Frage, ob diese Erwigungen auch fiir ausldndische
Gesetze gelten, ist vom BGH noch nicht entschieden worden. Mit dem Pro-
blem der Anwendung irrevisiblen Rechts durch den Revisionsrichter hat
sich die hochstrichterliche Rechtsprechung, soweit ersichtlich, bisher nur
befafit im Hinblick auf landesrechtliche Normen.

Den AnlaB8 hierzu bot die Vorschrift des § 562 ZPO, wonach die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts iiber Bestehen und Inhalt von Gesetzen,
auf deren Verletzung die Revision nach § 549 ZPO nicht gestiitzt werden
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kann, fiir die Revisionsinstanz mafigebend ist. Eine solche Bindungs-
wirkung besteht laut RGZ 137, 324 auch dann, wenn das angefochtene
Urteil eine moglicherweise einschligige landesrechtliche Bestimmung iiber-
haupt nicht erwidhnt, geschweige denn sich im einzelnen mit ihrer An-
wendbarkeit auf den zu entscheidenden Fall auseinandergesetzt hat. Denn
nach Ansicht des RG wirkt die mangelnde Revisibilitiat nicht nur positiv,
sondern auch nach der negativen Seite hin: der Berufungsrichter bringe
durch die Nichterwihnung der irrevisiblen Norm stillschweigend zum
Ausdruck, daf sie entweder nicht bestehe oder doch auf den vorliegenden
Fall keine Anwendung finde (S. 347f. aa0). Die gleiche Auffassung hat
auch der III. Zivilsenat des BGH in BGHZ 21, 214 vertreten (vgl. S. 217{.).

Allein die Bindungswirkung des § 562 ZPO muBte sich als zweifelhaft
erweisen in Fillen, in denen eine dem irrevisiblen Landesrecht ange-
horende Vorschrift erst nach Beendigung der Berufungsinstanz erlassen
worden war. Fiir die Annahme einer vorinstanzlichen Priifung und Ent-
scheidung ,nach der negativen Seite hin‘ war hier offenbar kein Raum,
da das Berufungsgericht die Vorschrift schon mangels Kenntnis gar nicht
anzuwenden vermochte. Folgerichtig hat dann auch in einem derartigen
Falle das RG — nachdem es noch in RGZ 134, 17, 24f. nachtriglich
ergangene landesrechtliche Normen schlechthin als unanwendbar bezeich-
net hatte — eine Bindung verneint: Der Revisionsrichter werde durch § 562
ZPO nicht an der Anwendung des irrevisiblen Gesetzes gehindert; dieses
sei erst nach der Verkiindung des Berufungsurteils erlassen worden und
das Berufungsgericht habe sich daher iiber sein Bestehen und seinen Inhalt
nicht aussprechen konnen; die Rechtslage sei dhnlich wie im Falle des
§ 565 IV ZPO (RGZ 152, 86, 90). Aus annihernd denselben Erwigungen
hat der VI. Zivilsenat des BGH im Urteil vom 30. 11. 1955 — VI ZR 100/54
(Leitsatz abgedruckt in LM Nr. 29 zu § 549 ZPO) bei Priifung der Zuléssig-
keit des Rechtsweges fiir eine Klage auf Unterlassung zukiinftiger Ma8-
nahmen irrevisibles Landesrecht beriicksichtigt und selbstindig ausgelegt.
Der erkennende Senat ist in BGHZ 24, 159 (= LM Nr. 2 zu § 562 ZPO
mit Anm. Johannsen) noch einen Schritt weitergegangen, indem er eine
landesrechtliche Norm, die bereits bei Erlafl des angefochtenen Urteils
bestand, die aber das Berufungsgericht erwiesenermafien iibersehen und
infolgedessen in seiner Entscheidung nicht gewiirdigt hatte, fiir anwendbar
in der Revisionsinstanz erachtet hat; es handele sich hier, so ist zur Be-
griindung ausgefiihrt worden, nicht um die — nach § 562 ZPO unzulissige —
Nachpriifung einer Auslegung, die das Berufungsgericht dem irrevisiblen
Gesetz gegeben habe, sondern um die Anwendung des geltenden Rechts auf
einen von den Vorinstanzen festgestellten entscheidungserheblichen Tat-
bestand; dazu sei das Revisionsgericht befugt.

Es fragt sich nunmehr, ob die geschilderten Erwéigungen auch fiir aus-
lindisches Recht gelten. Der Senat trigt keine Bedenken, dies jedenfalls
dann zu bejahen, wenn es, wie hier, um die Anwendung eines erst nach
Verkiindung des Berufungsurteils ergangenen Gesetzes geht. In einem
solchen Falle darf der Revisionsrichter seine Augen vor der nachtriiglich



Nr. 2 1. Allgemeine Lehren 7

eingetretenen Rechtsiinderung im Ausland ebensowenig verschlieen, wie
ihm das gegeniiber einer landesrechtlichen Norm gestattet ist. Der Einwand
der KIl. in der Revisionsbeantwortung, daf$ zwar die Anwendung von Lan-
desrecht begrenzte Ausnahmen von dem Grundsatz der Irrevisibilitit recht-
fertigen moge, daB dieser Grundsatz aber bei auslindischem Recht ,generell
und ausnahmslos‘ durchgefiihrt werden miisse, iiberzeugt keineswegs. Fiir
eine derartige Unterscheidung 148t sich insbesondere nicht die Regelung
des § 293 ZPO ins Feld fiihren, wonach die Gerichte jeweils nur die in
ihrem eigenen Bezirk geltenden Rechtsnormen — der BGH also sdmtliches
Recht innerhalb der Bundesrepublik — zu kennen verpflichtet sind (Baum-
bach-Lauterbach, ZPO, § 293 Anm. 1); denn auch bei auslindischem Recht
obliegt dem Richter die Pflicht, es unter Ausschéopfung der ihm zuging-
lichen Erkenntnisquellen zu ermitteln und auszulegen (RGZ 126, 196, 202;
vgl. zur Anwendung fremden Rechts auch Délle, Jahrbuch 1956 der Max-
Planck-Gesellschaft, 34 ff.). Durchschlagende Griinde, aus denen eine unter-
schiedliche Behandlung einzelner Gruppen des irrevisiblen Rechts sachlich
geboten wire, sind nicht ersichtlich. Die Natur der Sache spricht vielmehr
dafiir, die beiden Tatbestiinde gleich zu behandeln.

Auszugehen ist von dem Sinn und Zweck der verfahrensrechtlichen
Regelung. Das Revisionsverfahren soll in erster Linie die Einheitlichkeit
in der Anwendung und Fortbildung des Rechts gewihrleisten. Bei auslédn-
dischem Recht und bei Vorschriften, deren Geltungsbereich den Bezirk
des Berufungsgerichts nicht iiberschreitet (rdumlich begrenztes Recht),
besteht allerdings ein Bediirfnis nach einheitlicher Rechtsprechung nor-
malerweise in geringerem Mafle als bei den in der gesamten Bundes-
republik oder in groBeren Teilen von ihr geltenden Rechtsnormen. Des-
halb verbieten die §§ 549 I, 562 ZPO dem Revisionsgericht grundsétzlich
eine Nachpriifung des angefochtenen Urteils nach der Richtung, ob es mit
auslindischem oder rdumlich begrenztem Recht im Einklang steht; dem
Rechtsschutzbediirfnis geschieht in diesen Fallen Geniige mit der Ent-
scheidung des Berufungsgerichts iiber Bestehen und Inhalt solcher irrevi-
sibler Normen. Das ist aber nur dann der Fall, wenn der Berufungsrichter
diese Normen bei seiner Entscheidung auch tatsichlich beriicksichtigt hat
oder doch zu ihrer Beriicksichtigung in der Lage war. Hat er dagegen aus-
lindisches bzw. riumlich begrenztes Recht nicht anwenden kénnen, weil
es erst nach Verkiindung seiner Entscheidung erlassen wurde, so fehlt es
an einem zwingenden Grund dafiir, weshalb das Revisionsgericht insoweit
an die Vorentscheidung gebunden und es ihm verwehrt sein sollte, sie auf
ihre Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht nachzupriifen. Eine Bin-
dungswirkung kommt daher in derartigen Fillen, gleichgiiltig ob es sich
um riumlich begrenztes oder um auslindisches Recht handelt, nicht in
Frage (ebenso Rosenberg, § 140 III 1¢, S. 702 und Wieczorek, § 549 A IIb
und G ITa). Auch der Revisionsrichter hat die Aufgabe, den Rechtsstreit
neu zu entscheiden, und er mufl dabei das im Zeitpunkt seiner Entschei-
dung geltende Recht anwenden. Keine Partei kann aufgrund der §§ 549,
562 ZPO verlangen, dal das Verfahren nach einem Rechtszustand zu Ende
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gefiihrt werde, der bei Verkiindung des Berufungsurteils gegolten hat, in-
zwischen jedoch aufler Kraft getreten ist (Meif3, ZZP 65, 123).

Was die Revisionsbeantwortung der KI. gegen diese Auffassung ins Feld
fiithrt, ist nicht stichhaltig. Als verfehlt erweist sich insbesondere ihre
Schluflfolgerung: sei eine Nachpriifung durch das Revisionsgericht sogar
dann ausgeschlossen, wenn die Berufungsinstanz bestehendes auslédndisches
Recht nicht beriicksichtigt habe, obwohl sie es, um zu einer materiell
richtigen Entscheidung zu gelangen, hitte beriicksichtigen miissen, so habe
das erst recht dann zu gelten, wenn nach Schlufl der Berufungsinstanz das
ausldndische Recht geéindert worden sei; hierbei wird iibersehen, daf3 der
AusschluB der Revisibilitit, soweit er bestehendes, d. h. schon bei Erla
des Berufungsurteils geltendes Recht betrifft, auf der Vermutung einer
;negativen Beriicksichtigung‘ der irrevisiblen Norm durch das Berufungs-
gericht im Sinne stillschweigender Verneinung ihrer Anwendbarkeit beruht
(RGZ 137, 324, 347f.; BGHZ 21, 214, 217), wihrend fiir eine solche Ver-
mutung bei erst spiter entstandenen Rechtsnormen, die das Berufungs-
gericht also gar nicht anwenden konnte, naturgemif8 kein Raum ist. Etwas
Abweichendes ergibt sich auch nicht aus den von der KI. angefiihrten
Reichsgerichtsentscheidungen, von denen einige (WarnRspr. 1932 Nr. 27;
HRR 1932 Nr. 385 und 386) iiberhaupt keine nachtriglich ergangenen
Gesetze betrafen, wihrend andere (HRR 1932 Nr. 384; JW 1937, 2201)
die Anwendbarkeit solcher Gesetze in der Revisionsinstanz gerade bejaht
haben; soweit aber die Anwendung entweder iiberhaupt nicht oder nur in
beschrinktem Umfange zugelassen wurde (RGZ 134, 17, 24f.; JW 1927,
1257; HRR 1927 Nr. 1350), sind die reichsgerichtlichen Entscheidungen
durch die neuere Rechtsprechung des BGH iiberholt (vgl. BGHZ 9, 101)}.
Dahingestellt mag bleiben, ob das oben erwidhnte Urteil des VI. Zivil-
senats vom 30. 11. 1955, wie die Kl. meint, einen besonders liegenden Aus-
nahmefall zum Gegenstand hatte, nimlich die Regelung kiinftiger Rechts-
beziehungen durch eine landesrechtliche Vorschrift, aus der sich ergab, da8
die eine ProzeBpartei eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft war; denn
auch unabhiingig von diesen Voraussetzungen kdnnen, wie der erkennende
Senat in BGHZ 24, 159 entschieden hat, irrevisible Normen fiir die Revi-
sionsinstanz von Bedeutung sein.

3. Hindert sonach der Umstand, da8 es sich bei dem erst nach Verkiin-
dung des Berufungsurteils ergangenen Gesetz vom 12.7.1960 um aus-
lindisches Recht handelt, seine Beriicksichtigung in der Revisionsinstanz
nicht, so ist weiter zu priifen, ob dieses Gesetz ,nach seinem zeitlichen
Geltungswillen das streitige Rechtsverhiltnis erfat’ (BGHZ 9, 101). Zeit-
lich bestehen insoweit keine Bedenken: das Gesetz hat sich im § 1 riick-
wirkende Kraft mindestens bis zum 27. 4. 1945 beigelegt (sofern man nicht
aus § 2 sogar eine noch weitergehende Riickwirkung entnehmen will), und
es beansprucht daher Geltung auch fiir den Monat Juli 1957, hinsichtlich
dessen die Kl. Zahlung von Bruttoprozenten begehrt. Ob indessen der
Klageanspruch tatsichlich unter die neue gesetzliche Regelung fillt, ist
unter den Parteien streitig; die K1. stellt es in Abrede, wihrend die Bekl.
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die Ansicht vertritt, ihm sei durch diese Neuregelung nachtriglich die
Grundlage entzogen worden. Hieriiber muf} also jetzt entschieden werden.

Welchem Richter in derartigen Fillen die Entscheidung obliegt, be-
stimmt sich nach der Prozefiwirtschaftlichkeit. Das Revisionsgericht kann
entweder das irrevisible Recht unmittelbar anwenden, oder es kann die
Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur Priifung an das
Berufungsgericht zuriickverweisen (RGZ 152, 86, 90). Im vorliegenden
Fall erscheint der zweite Weg angezeigt. Das angefochtene Urteil hat nim-
lich — insoweit fiir die Revisionsinstanz bindend (§ 562 ZPO) — den § 20
VII des Ersten Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes vom 25. 7. 1956 dahin
ausgelegt, dal er die Geltendmachung nur solcher Anspriiche verbiete, die
irgendwie mit den seinerzeit von der Sowjetunion verwalteten osterreichi-
schen Vermogenswerten zusammenhingen, wihrend das, was die Kl. im
gegenwirtigen Rechtsstreit verlange, aulerhalb dieses Zusammenhanges
stehe. Sollte nunmehr das neue Gesetz vom 12. 7. 1960, worauf die Uber-
einstimmung seiner Uberschrift: ,betreffend die Regelung der Férder-
abgaben von Bitumen (Bruttoprozente)‘ mit dem Wortlaut des erwihnten
§ 20 VII hindeuten kénnte, seinem Gesamtinhalt nach nichts anderes
sein als die in der letztgenannten Vorschrift angekiindigte ,besondere
bundesgesetzliche Regelung’, so wiire der erkennende Senat moglicherweise
gehindert, das neue Gesetz frei auszulegen und seine Anwendbarkeit auf
die Anspriiche der Kl. selbstindig zu priifen. Das aber liefe auf eine Ein-
engung der Entscheidungsbefugnis hinaus, die der Anwendung des gelten-
den Rechts im Sinne der oben (Nr. 2b) erorterten Grundséitze abtriglich
sein konnte. Der Berufungsrichter dagegen ist nach Zuriickverweisung in
der Gesetzesanwendung frei und nur seinem pflichtgemifien Ermessen unter-
worfen; ihm bleibt es insbesondere unbenommen, seine friihere Auslegung
— die von derjenigen der Osterreichischen Gerichte einschlieBlich des OGH
abweicht — auf die Richtigkeit zu iiberpriifen (falls er nicht von vorn-
herein den sachlichen Geltungsbereich des neuen Gesetzes anders ab-
grenzt als denjenigen des § 20 VII).

4. Sollte das OLG aufgrund der neuen miindlichen Verhandlung zu dem
Ergebnis gelangen, daB die eingeklagten Anspriiche unter die neue Rege-
lung im Gesetz vom 12.7.1960 fallen und durch sie inhaltlich verindert
worden sind, dann wird es sich noch mit dem von der Kl. bereits in der
Revisionsinstanz erhobenen Einwand auseinanderzusetzen haben, dieses
Gesetz laufe nicht nur allgemeinen dsterreichischen Rechtsgrundsitzen zu-
wider, sondern seine Anwendung in der Bundesrepublik sei auch wegen
VerstoBies gegen den ,ordre public’ ausgeschlossen (Art. 30 EGBGB).

Was den letzteren Punkt anbetrifft, so wird einerseits zu beriicksichtigen
sein, dafl nicht jede Abweichung eines auslindischen Gesetzes von der
Rechtslage in der Bundesrepublik den Tatbestand des Art. 30 EGBGB
erfiillt; Voraussetzung wire vielmehr, da8 die Anwendung der fremden
Norm im konkreten Falle fiir die deutsche Anschauung von Recht und
Sitte schlechthin untragbar ist (Siebert-Kegel, BGB, 9. Aufl., Art. 30 EGBGB
Anm. 14). Es fehlt im vorliegenden Falle — von der verfahrensrechtlichen
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Zustindigkeitsregelung des § 23 ZPO abgesehen — nahezu an jeglicher
JInlandsberiithrung‘ (Siebert-Kegel aaO Anm. 16): die KI. ist nach ihrer
eigenen Darstellung dsterreichische Staatsangehorige, bei der Bekl. han-
delt es sich um eine in Wien beheimatete Aktiengesellschaft sterreichischen
Rechts, die streitigen Erdol- und Erdgasvorkommen befinden sich aus-
schlieBlich in Osterreich, und die Klage ist nur deshalb vor einem deut-
schen Gericht erhoben worden, weil die Bekl. in Deutschland Vermogen
besitzt. Wenn die Kl. behauptet, ihr wiirden von ihren Anspriichen, die
sie mit rund 105 Millionen Schilling beziffert, bei Anwendung des neuen
Gesetzes nur etwas weniger als 5 Millionen verbleiben, so darf nicht iiber-
sehen werden, daf} sie im gegenwirtigen Rechtsstreit lediglich eine Teil-
forderung geltend macht, deren Hohe hinter dem zuletzt genannten Betrag
zuriickbleibt. Andererseits wiren die Voraussetzungen des Art. 30 EGBGB
aber moglicherweise dann zu bejahen, wenn das Gesetz vom 12.7. 1960
(§ 5 II), wie die Bekl. in der Revisionsbegriindung vorgetragen hat, zu
einer volligen Streichung der Foérderabgabe und damit zu einer Recht-
losstellung der KI. fiihren wiirde. In diesem Zusammenhang kann fiir das
Berufungsgericht auch die Behauptung der Kl. von Bedeutung sein, da
sich die Aktien der bekl. Gesellschaft zu 100%0 in den Hénden des Oster-
reichischen Staates befinden und daB dieser das neue Gesetz vornehmlich
in der Absicht erlassen habe, sich dadurch selbst entschiadigungslos von
seinen Zahlungsverbindlichkeiten ihr gegeniiber freizustellen.

Diese Fragen werden in der neuen Tatsachenverhandlung nicht nur
unter dem Gesichtspunkt des ,ordre public’, sondern zugleich unter dem-
jenigen des in Osterreich selbst geltenden Rechts zu priifen sein. Dabei
koénnen auch die von der Revisionsbeantwortung aufgeworfenen Probleme
der Gleichheit vor dem Gesetz und des gerichtlichen Rechtsschutzes eine
Rolle spielen; das Berufungsgericht wird moglicherweise zu ermitteln
haben, wie das Osterreichische Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau die ihm durch Gesetz vom 12. 7. 1960 iibertragene Entscheidungs-
befugnis (§§ 4 III, 5 VII) praktisch ausiibt und ob die Kl. im Falle einer
fiir sie ungiinstigen Entscheidung dieses Ministeriums in der Lage wire,
ihre Rechte vor einem unparteiischen Gericht weiterzuverfolgen.“

2. Riick- und Weiterverweisung
Siehe Nr. 102, 105, 106, 107, 128, 144

3. Statutenwechsel
Siehe Nr. 10, 60, 63, 90, 150, 225

4. Qualifikation
Siehe Nr. 105
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5. Nichtanwendung ausliindischen Rechts wegen Verstofies gegen
den ordre publie

Siehe Nr. 2, 12, 14, 45, 55, 60, 61, 66, 67, 70, 71, 76, 77, 80, 81, 104, 116, 117,
122, 127, 133, 137, 145, 161, 189, 193, 202, 203, 205, 206, 209, 215

II. PERSONEN- UND GESELLSCHAFTSRECHT

1. Natiirliche Personen

Geschiftsfahigkeit
Siehe auch Nr. 107, 142

3. Im Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit kann der Antrags-
gegner die Einrede der mangelnden Sicherheit fiir die ProzeBkosten nicht
erheben.

Der Zeitpunkt der Volljihrigkeit eines Fliichtlings, der bei der Flucht
nach seinem Heimatrecht noch nicht volljihrig war, ist gemdf3 Art. 12 der
Genfer Fliichtlingskonvention nach dem Recht des Aufenthaltslandes zu
bestimmen.

OLG Stuttgart, Beschl. vom 26. 1. 1962 — 8 W 328/61: Die Justiz 1962,
157.

Agnes Paula K., geboren am 29.7.1943 in Budapest als Tochter des AGg.
Paul K., fliichtete mit ihrer Mutter im Jahre 1944 aus Ungarn nach Osterreich
und von dort im Jahre 1946 in die Bundesrepublik. Im Friihjahr 1957 wanderte
sie mit ihrer Mutter und ihren GroBeltern miitterlicherseits nach Butfalo (USA)
aus. Thre Mutter verstarb am 4. 12. 1958. Am 19. 12. 1958 wurde vom Staate New
York der GroSvater Andreas D. zum Vormund der Minderjiahrigen bestellt. Im
Februar 1961 kehrte sie mit ihren Grofieltern in die Bundesrepublik zuriick.
Ihr Vater hatte seine Ehe im Jahre 1949 durch das Bezirksgericht Pester-Land
scheiden lassen. Nach dem Volksaufstand in Ungarn im Jahre 1956 kam der
Vater mit seiner zweiten Ehefrau in die Bundesrepublik. Der GroBvater stellte
zunichst den Antrag, ihn aufgrund § 1671 V BGB zum Vormund zu bestellen.
Das AG Ludwigsburg hat diesen Antrag kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Gegen diesen Beschluf haben der GroBvater und Agnes Paula K. Beschwerde
erhoben mit dem Antrag, den Amtsgerichtsbeschlu8 aufzuheben und festzu-
stellen, da§ die Beschwf. am 29. 7. 1961 miindig geworden sei.

Das LG Stuttgart hat durch Beschluf vom 21.11. 1961 die Beschwerde des
GroBvaters und seiner Enkelin als unzulissig verworfen.

Dagegen richtet sich deren weitere Beschwerde. Der BeschwGg. erhebt in erster
Linie die E(i)nrede der mangelnden Sicherheit fiir die ProzeBkosten gemif § 274
I Nr. 5 ZPO.
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Aus den Griinden:

»1. Was zunichst die Einrede des BeschwGg. aus § 274 I Nr. 5 ZPO
anlangt, so entfillt diese, da sie im FGG-Verfahren als einem Amtsver-
fahren nicht gegeben ist. Ohne sachliche Nachpriifung des Vorbringens
des Vaters, daB die Beschwf. die von ihnen verursachten Gebiihren noch
nicht beglichen hitten und hierzu nicht imstande seien (unpfindbares
Verdienst), ist also iiber die weiteren Beschwerden zu befinden.

2. ... Da samtliche Beteiligte ungarische Fliichtlinge sind, war schon in
erster Instanz zu priifen, ob fiir ihre familienrechtlichen Angelegenheiten
noch ungarisches Recht oder das Recht des Landes ihres Wohnsitzes oder
Aufenthaltes anzuwenden ist (vgl. Art. 7, 19, 23, 29 EGBGB). Der Gro8}-
vater betrachtet den Vater noch als heimatlosen Auslinder, der die ungari-
sche Staatsangehorigkeit auch durch die Flucht von 1956 nicht verloren
habe. Im iibrigen seien gemifi Art. 12 des Abkommens iiber die Rechts-
stellung der Fliichtlinge vom 28. 7. 1951 (BGBI. 1953 II 560) die von einem
Fliichtling erworbenen und sich aus seinem Status ergebenden Rechte von
jedem vertragschlieBenden Staat zu beachten. Die Bundesrepublik ist der
genannten Fliichtlingskonvention beigetreten. Trotzdem hat die Minder-
jihrige entgegen der Auffassung des GroBvaters nicht mit der Vollendung
des 18. Lebensjahres am 29.7.1961 den Status der Volljihrigkeit nach
ungarischem Recht erreicht; denn nach Art. 12 der Konvention behalten
die Fliichtlinge im Land ihres Aufenthaltes nur ,,vorher erworbene® Sta-
tusrechte. Den Status der Volljihrigkeit hatte aber Agnes Paula K. bei
der Flucht noch nicht erworben. Infolgedessen ist sie nach deutschem
Recht noch minderjihrig.“

Todeserklarung

B, Die rechtsunwirksame Ausbiirgerung eines Verfolgten nach der 11.VO
zum Reichsbiirgergesetz hat einen Zustand geschaffen, der fiir die recht-
lichen Verhiltnisse dieses Verfolgten beachtet werden muf3. Eine Todes-
erkldrung dieses vor dem 8. Mai 1945 verschollenen Verfolgten, die durch
Gerichte oder Behdrden eines Landes ausgesprochen worden ist, die zu-
stdndig gewesen wdren, wenn der Verfolgte die deutsche Staatsangehérig-
keit rechtswirksam verloren gehabt hdtte, ist daher auch in der Bundes-
republik wirksam, wenn der Verfolgte hier nicht schon vorher fiir tot
erkldrt worden ist.

BGH, Urt. vom 11.7.1962 — IV ZR 78/62: WM 1962, 1141; MDR 1962,
972; RzW 1962, 563; LM Nr. 3 zu Art. 116 GrundG; Leitsatz in VersR 1962,
1064; DRiZ 1963 B 14 Nr. 255.

Die am 2. 12. 1922 in Beuthen geborene Tochter der Kl. war Jiidin. Sie kam
im November 1938 von Breslau zu Verwandlen in Amsterdam. Dort muSte sie
seit dem 2. 5. 1942 den Judenstern tragen. Am 15. 4. 1943 wurde sie in das Kon-
zentrationslager Westerbork (Holland) eingeliefert und von dort am 20. 4. 1943
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nach Sobibor (Polen) gebracht. Seitdem fehlt jeder Anhaltspunkt iiber ihr wei-
teres Schicksal.

Die Kl. verlangt als Alleinerbin ihrer Tochter u.a. Entschidigung fiir das
Tragen des Judensterns sowie fiir die anschlieBende Freiheitsentziehung, und
zwar bis zum 8. 5. 1945, Die Entschidigungsbehérde hat ihr durch Bescheid vom
11.11. 1959 fiir die Zeit vom 2.5.1942 bis zum 23. 4. 1943 eine Entschidigung
gewihrt, fiir die spitere Zeit hat sie Anspriiche wegen Schadens an Freiheit
abgelehnt. Sie hat dies damit begriindet, daB die hollindischen Behérden den
Tod der Tochter der KI. auf den 23. 4. 1943 festgestellt hiitten.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Klage hat das LG abgewiesen.

Das OLG hat das landgerichtliche Urteil geindert und das bekl. Land gemiB8
dem Klageantrag verurteilt.

Mit der vom OLG zugelassenen Revision verfolgt das bekl. Land seinen Antrag
auf Klageabweisung weiter.

Aus den Griinden:

»Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, da8 der Kl. als Allein-
erbin ihrer Tochter und zugleich als nach § 46 II BEG Berechtigter eine
Entschidigung wegen des ihrer Tochter durch nationalsozialistische Ge-
waltmaBnahmen zugefiigten Schadens an Freiheit zusteht. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, daB die Freiheitsentziehung der Tochter der KI.
bis zu deren Tode angedauert hat. Es ist der Ansicht, da8} als Zeitpunkt
des Todes nach § 180 BEG der 8. 5. 1945 zu vermuten sei.

Das Berufungsgericht hat es dahingestellt sein lassen, ob die Tochter
der Kl in einem nach den niederlindischen Gesetzen durchgefiihrten
Verfahren fiir tot erkliart und ob in diesem Verfahren der 23. 4. 1943 als
Zeitpunkt ihres Todes festgestellt worden ist.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Selbst wenn dies der Fall sei, sei
eine solche Todeserklirung nach den Vorschriften des deutschen IPR hier
nicht anzuerkennen. Die Tochter der Kl. habe die deutsche Staatsange-
horigkeit besessen. Es treffe zwar zu, daBl ihr diese durch die 11. VO
zum Reichsbiirgergesetz vom 25. 11. 1941 (RGBI. I 722) aberkannt worden
sei. Hierauf konne sich das bekl. Land jedoch nicht mit der Folge berufen,
daB die Tochter der Kl. nun als staatenlos zu behandeln wire, vielmehr
widerspreche es dem Grundsatz von Treu und Glauben sowie dem redlichen
Verhalten im Rechtsleben, da sich das bekl. Land auf eine typisch natio-
nalsozialistische Bestimmung berufe, durch deren Anwendung die davon
Betroffenen Nachteile erleiden wiirden, die nur durch eine ungleiche Be-
handlung sog. ,Rassen’ zu erkliren seien. Dies entspreche einer allgemei-
nen Rechtsiiberzeugung, wie dies in Art. 3 III GG zum Ausdruck komme.
Sei aber die Tochter der Kl. bei ihrer Verbringung in das Konzentrations-
lager noch als Deutsche anzusehen gewesen, dann sei ihre Todeserklirung
in Holland nicht anzuerkennen.

Die von der Revision gegen dieses Urteil gerichteten Angriffe sind im
Ergebnis begriindet.

Der Tochter der Kl. ist die deutsche Staatsangehdorigkeit durch die 11. VO
zum Reichsbiirgergesetz aberkannt worden.
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Der BGH hat sich schon wiederholt mit der Frage der Rechtswirksam-
keit der 11. VO zum Reichsbiirgergesetz befat. Der II. Zivilsenat hat im
Urteil vom 11.2.1953 (BGHZ 9, 34, 441') zu § 3 dieser VO ausgesprochen,
das Reichsbiirgergesetz und seine Durchfiihrungsverordnungen seien nicht
erst durch spétere besatzungsrechtliche Vorschriften mit der Wirkung ex
nunc aufgehoben worden, sie seien auch vor ihrer Aufhebung nicht giil-
tiges Recht gewesen. Diese Folgerung ergebe sich aus dem in die Rechts-
iiberzeugung aller Kulturnationen eingegangenen und auch in Art. 3 und
Art. 1 III GG festgelegten Grundsatz der Rechtsgleichheit, der die Diskri-
minierung einzelner Personengruppen durch das Gesetz verbiete. Deshalb
habe auch die deutsche Rechtsprechung davon auszugehen, dafl jene Ge-
setze niemals Recht, sondern von Anfang an das Gegenteil, ndmlich kras-
ses Unrecht, gewesen seien. Dieser Rechtsauffassung haben sich der er-
kennende Senat im Urteil vom 8. 10. 1953 (BGHZ 10, 340, 342) und im
Beschluf§ vom 27.5.1954 (LM Nr. 2 zu 11. DVO z. ReichsbiirgerG), der
GroBe Zivilsenat im Beschlu vom 28.2.1955 (BGHZ 16, 350, 354), der
VII. Zivilsenat im Urteil vom 25.11.1957 (BGHZ 26, 91, 93) 2 und der
Senat fiir Anwaltssachen im Beschlu8 vom 9. 10. 1961 — AnwZ (B) 25/61 —
angeschlossen.

Dadurch, daB diese rechtswidrigen Gesetze und Verordnungen im Macht-
bereich des Nationalsozialismus auf die Rechtsverhiltnisse der Betroffe-
nen tatsichlich angewandt worden sind, sind jedoch Zustinde geschaffen
worden, die nicht einfach als ungeschehen behandelt werden konnen. Viel-
mehr muBten besondere Gesetze erlassen werden, deren Zweck es ist,
diese durch Unrecht geschaffenen Zustiinde wieder zu beseitigen oder den
Betroffenen Ersatz fiir den dadurch verursachten Schaden zu gewéhren.

Die durch die Aberkennung der deutschen Staatsangehorigkeit nach den
88 1, 2 der 11. VO zum Reichsbiirgergesetz wihrend der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft eingetretenen Nachteile will Art. 116 II GG in
solcher Weise beseitigen, dafi den Betroffenen nicht nachtriglich Schwie-
rigkeiten im Hinblick auf zwischenzeitlich erworbene Rechtspositionen
entstehen. Es soll ihnen auch nicht gegen ihren Willen die Staatsangehorig-
keit des Landes wieder aufgezwungen werden, das sie ihnen im krassen
Rechtsbruch ohne ihren Willen entzogen hatte. Art. 116 II GG geht hin-
sichtlich der im Ausland lebenden Ausgebiirgerten davon aus, daB sie ihre
Staatsangehorigkeit durch die Ausbiirgerung verloren haben. Sie kénnen
und miissen nach Art. 116 II Satz 1 GG auf ihren Antrag wieder eingebiir-
gert werden. Dagegen ist die Ausbiirgerung nach Art. 116 II Satz 2 GG
ex tunc nichtig, wenn der Betroffene seit dem 8.5.1945 wieder seinen
Wohnsitz in Deutschland genommen und nicht einen entgegengesetzten
Willen zum Ausdruck gebracht hat. In diesem Fall wird unterstellt, da
er niemals ausgebiirgert worden ist (vgl. BVerfGE 8, 81, 873).

Fiir diejenigen Verfolgten, denen die Staatsangehorigkeit aberkannt
worden ist und die bis zum 8. 5. 1945 verstorben sind, hat der Gesetzgeber

1 TPRspr. 1952-1953 Nr. 37.
2 TPRspr. 1956-1957 Nr. 28. 3 TPRspr. 1958-1959 Nr. 215.
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keine Regelung getroffen. Soweit ihre rechtlichen Verhiltnisse in Betracht
kommen, kann auch nicht auler Betracht gelassen werden, dal sie vom
Zeitpunkt ihrer Ausbiirgerung an bis zu ihrem Tode vom Deutschen Reich
als staatenlos behandelt worden sind und daf} sie im Ausland tatséchlich als
solche gelebt haben. Da nicht abzusehen war, wie lange die nationalsozia-
listische Herrschaft dauern wiirde, waren sie gezwungen, ihre Lebensver-
héltnisse so einzurichten, als wenn sie ihre Staatsangehorigkeit rechts-
wirksam verloren hitten. Dasselbe galt fiir die mit ihnen in Rechts-
beziehungen tretenden Dritten. Auch sie muBten davon ausgehen, dafl der
Verfolgte staatenlos sei.

Der auf diese Weise geschaffene tatsichliche Zustand hat zur Folge,
dafl eine Todeserklarung, die durch Gerichte oder Behoérden eines Landes
ausgesprochen worden ist, die zustindig gewesen wiren, wenn der Ver-
folgte die deutsche Staatsangehorigkeit rechtswirksam verloren gehabt
hitte, auch mit Wirkung fiir die Bundesrepublik als wirksam angesehen
werden mufl, obwohl nach heutiger und allein richtiger Rechtserkenntnis
der Verschollene die deutsche Staatsangehdrigkeit durch die Ausbiirgerung
nicht verloren hat. Damit wird das dem Verfolgten zugefiigte Unrecht nicht
verstarkt oder auf seine Hinterbliebenen erstreckt. Es 148t sich nicht von
vornherein und fiir alle Fille sagen, ob die Todeserklirung durch die
Gerichte dieses oder jenes Landes fiir die Hinterbliebenen und Erben
giinstiger ist. Den Hinterbliebenen wird durch den hier dargelegten Rechts-
standpunkt mit Riicksicht auf die tatsichlichen Lebensverhiltnisse des
Verschollenen in ihrem Interesse die Moglichkeit eingeriumt, die Todes-
erklirung entweder durch Gerichte der Bundesrepublik oder durch die
Gerichte und Behorden des Landes aussprechen zu lassen, in dem der Ver-
schollene sich zuletzt als Staatenloser aufgehalten hat.

Die Regelung und Abwicklung der durch den Tod des Verfolgten beding-
ten Rechtsverhéltnisse gebieten unausweichlich, da nur eine Todeserkla-
rung gelten kann. Es mufl daher davon ausgegangen werden, daf die zeit-
lich zuerst erfolgte Todeserklarung giiltig ist, die von einem Gericht oder
einer Behorde eines der hiernach nebeneinander zustindigen Lander aus-
gesprochen worden ist.

Das angefochtene Urteil mufite daher aufgehoben werden und der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden, damit
dieses Gericht priifen kann, ob die Tochter der Kl in einem nach den
niederldndischen Gesetzen durchgefiihrten Verfahren fiir tot erklirt und
ob in diesem Verfahren der 23.4.1943 als Zeitpunkt ihres Todes fest-
gestellt worden ist. Wenn das der Fall wire, wire damit, wie der Senat
in dem in LM Nr. 3 zu § 180 BEG 1956 * veroffentlichten Urteil ausgefiihrt
hat, ein anderer Zeitpunkt als der 8.5. 1945 als Zeitpunkt des Todes der
Tochter der Kl. festgestellt.

Das bekl. Land verst68t dann auch nicht gegen Treu und Glauben, wenn
es sich hierauf beruft. Das bekl. Land beruft sich damit nicht auf die
Giiltigkeit der 11. VO zum Reichsbiirgergesetz, sondern allein auf die Tat-

4 IPRspr. 1960-1961 Nr. 63.
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sache, daB8 die Tochter der Kl. in einem bestimmten Verfahren fiir tot
erklirt worden ist und dafl darin ein bestimmter Zeitpunkt als Zeitpunkt
ihres Todes festgestellt worden ist. Hierauf kann der Bekl. sich wie jeder
Dritte berufen.“

5. Ein im Ausland festgestellter anderer Todestag ist dann im Sinne von
§ 180 I letzter Halbsatz BEG festgestellt, wenn das Verfahren, das zur
Feststellung des Todeszeitpunkts gefiihrt hat, den ausldndischen Vorschrif-
ten entsprach und nach den Vorschriften des deutschen Internationalen
Privatrechts in Deutschland anzuerkennen ist.

Zur Todeserkldrung nach franzdsischem Recht und nach der Verschol-
lenheitskonvention der Vereinten Nationen.

KG, Urt. vom 25. 2. 1963 — 19 U Entsch. 1691/62: RzW 1963, 419; Leit-
satz in DRiZ 1963 B 107 Nr. 1416.

Der Ehemann der Kl. war russischer Fliichtling und spiter staatenlos. Er
gehorte zum Kreis der aus rassischen Griinden vom Nationalsozialismus ver-
folgten Personen. In den Jahren von 1921 bis 1925 lebte er in Berlin und ging
dann iiber die Schweiz nach Frankreich. Am 28. 2. 1943 wurde er verhaftet und
in das Lager in Gurs und von dort in das Lager Drancy gebracht. Am 6. 3. 1943
wurde er in das Lager Lublin-Majdanek {Polen) deportiert. Er ist nach den
Angaben der Kl nicht zuriickgekommen.

Die Kl. hat Entschidigungsanspriiche wegen Freiheitsschadens ihres Ehe-
mannes angemeldet.

Sie hat einen Auszug aus dem Zivilstandsregister des Biirgermeisteramtes von
Issy-les-Moulinaux beigebracht, nach dem ihr Ehemann in Lublin-Majdanek am
11. 3. 1943 verstorben ist. Weiter liegt die Deportiertenkarte vom 11.3. 1955,
ausgestellt von dem Ministerium der friiheren Kriegsteilnehmer und Kriegsopfer
vor, die ebenfalls angibt, da der KL am 28. 2. 1943 interniert und in der Zeit
vom 6. 3. 1943 bis 11. 3. 1943 deportiert worden ist.

Durch den angefochtenen Bescheid hat das Entschiidigungsamt den Anspruch
auf Freiheitsschaden mit der Begriindung abgelehnt, der Ehemann der KL
habe einen Freiheitsentzug lediglich fiir die Zeit vom 8. 2. 1943 bis zu seinem
Tode, dem 11. 3. 1943, erlitten.

Durch das angefochtene Urteil hat das LG die Klage abgewiesen.

Aus den Griinden:

»Da die KI. nach § 35 BEG Entschidigung wegen Freiheitsschadens nur
dann beanspruchen kann, wenn ihr Ehemann linger als einen Monat
inhaftiert war, kam es fiir den vorliegenden Rechtsstreit entscheidend
darauf an, ob der Erblasser als am 8.5.1945 verstorben anzusehen ist
(§ 180 I 1. Halbs. BEG) oder ob ein friitherer Todeszeitpunkt zugrunde
zu legen ist...

Nach § 180 I 1. Halbs. BEG ist zu vermuten, dafl der Verfolgte am 8. 5.
1945 verstorben ist. Das gilt lediglich dann nicht, wenn nach § 180 I
2. Halbs. BEG ein anderer Zeitpunkt des Todes zugrunde zu legen ist, weil
dieser nach dem Verschollenheitsgesetz oder nach anderen Rechtsvor-
schriften festgestellt worden ist. Ferner kann ein anderer Zeitpunkt als
der 8.5. 1945 im Entschidigungsverfahren dann festgestellt werden, wenn
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nach den Umstinden des Einzelfalles ohne weitere Ermittlungen ein
anderer Zeitpunkt des Todes wahrscheinlich ist.

Ein anderer Zeitpunkt des Todes ist hier nach dem Verschollenheits-
gesetz oder nach anderen Rechtsvorschriften nicht festgestellt worden. Ein
Verfahren nach dem Verschollenheitsgesetz hat nicht stattgefunden. Es
kommt also nur ein Verfahren nach anderen Rechtsvorschriften in Be-
tracht. Unter § 180 I 2. Halbs. fallen nicht nur deutsche, sondern auch
auslédndische Rechtsvorschriften. Der BGH hat in seiner Entscheidung vom
9.11.1960 (RzW 1961, 133)! ausgefiihrt, da§ ausldndische Rechtsvor-
schriften hier dann zu beriicksichtigen seien, wenn das Verfahren, das zur
Feststellung des Todeszeitpunktes gefiihrt habe, auf den ausldndischen
Rechtsvorschriften beruhe und nach den Vorschriften des deutschen IPR
oder anderer Rechtsvorschriften in Deutschland anzuerkennen sei. Nach
§ 12 VerschG ist grundsitzlich fiir die Todeserklirung eines Verschollenen
dessen Heimatrecht mafigebend und eine Todeserklirung, die nach diesem
Recht erfolgt ist, daher auch in Deutschland anzuerkennen. Unerheblich ist
es, ob und inwieweit sich dieses Recht vom deutschen Recht unterscheidet
und ob die Mdéglichkeit oder sogar die Wahrscheinlichkeit besteht, dafl
der Erblasser nicht in dem von dem auslindischen Gesetz bestimmten
Zeitpunkt ums Leben gekommen ist. Maigebend ist das Heimatrecht des
Verschollenen zur Zeit der letzten Nachricht von ihm (Palandt, BGB, zum
VerschG § 12 Note 2).

Da der Ehemann der K. staatenlos war und nach Art. 29 EGBGB dann,
wenn die Gesetze des Staates, dem eine Person angehorte, fiir maigebend
erkliart sind, die Rechtsverhiltnisse des Staatenlosen nach den Gesetzen
des Staates beurteilt werden, in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt
gehabt hat, hier also nach franzésischem Recht (s. hierzu auch BGH
11.7.1962, RzW 1962, 5632), kommt es darauf an, ob die Todeserkldrung
nach franzdsischem Recht ordnungsmiBig ergangen ist.

Das System des Code civil kennt keine Todeserklirung im Sinne des
deutschen Rechts, die im Aufgebotsverfahren ergeht und eine Todes-
vermutung begriindet. Erst nach dem zweiten Weltkrieg traten neben die
Ausstellung einer ordentlichen Sterbeurkunde (acte de décés) durch einen
mit standesamtlichen Befugnissen betrauten Funktionir bei gegenwirti-
gem und unzweifelhaftem Tod (Art. 77ff. Cc) und eine gerichtliche Ab-
wesenheitserkliarung (déclaration d’absence), die eine Regelung gewisser
familien- und erbrechtlicher Rechtsverhiltnisse des Abwesenden zum Ge-
genstand hat, ohne zur Frage seines Lebens oder Todes Stellung zu nehmen
(Art. 115ff. Cc), eine gerichtliche Feststellung des Todes in allen Fillen
der Verschollenheit und der Verhinderung einer ordentlichen Todesbeur-
kundung (Ordonnance vom 30. 10. 1945 und Gesetz vom 30. 4. 1946, letz-
teres betreffend die gerichtliche Todesfeststellung bei Opfern des zweiten
Weltkrieges — Art. 87-92 Cc). Dieses jugement déclaratif de décés ist eine
Ersatzvornahme des normalen standesamtlichen Aktes in einem beson-
deren Verfahren. Es ersetzt nach Eintragung in das Standesamtsregister die

1 TPRspr. 1960-1961 Nr. 63. 2 Siehe oben Nr. 4.

2 IPR 1962/1963
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normale Sterbeurkunde, entfaltet Dritten gegeniiber Wirkung und kann
von ihnen nur durch Berichtigungsklage angefochten werden (Art. 92
IIT Cc). Es unterscheidet sich von der deutschen Todeserklirung einmal
in den Wirkungen, da diese nur eine Vermutung fiir den Eintritt des
Todes begriindet, aber auch in den Voraussetzungen, da die deutsche
Regelung nur bei zweifelhaftem Tod, die franzésische jedoch sowohl bei
Verschollenheit als auch bei unzweifelhaftem, aber standesamtlich nicht
beurkundetem Tod eingreift. Gemeinsam ist beiden Verfahren, daB sie als
Akt der freiwilligen Gerichtsbarkeit geregelt sind. Dem gerichtlichen Fest-
stellungsverfahren geht, abgesehen von den Fillen der Kriegsverschollen-
heit, die hier nicht vorliegt, ein verwaltungsmiBiges Ermittlungs- und
BeschluBverfahren nach Art. 87-89 Cc voraus. Es fiihrt zu einer Erkli-
rung iiber das Bestehen einer Todesvermutung durch den fiir den Ver-
schollenen personell zustindigen Fachminister. Weiteres Erfordernis ist
in den Fillen der Verschollenheit, also auch im vorliegenden, eine Erkli-
rung des Ministers, der dem Standesbeamten vorgesetzt ist. Ist im Gefah-
renzeitpunkt und am Gefahrenort ein mit standesamtlichen Funktionen
betrauter Standesbeamter zugegen, so errichtet dieser unter Zuziehung von
Zeugen ein ,Verschollenheitsprotokoll’ (procés-verbal de disparition), das
nach Uberschreibung in das standesamtliche Register an den ,vorgesetzten
Minister® zu leiten ist. Ist ein Standesbeamter jedoch nicht zugegen, so hat
dessen vorgesetzter Minister von sich aus eine formlose verwaltungsmiflige
Untersuchung anzuordnen und erlédBt aufgrund ihres Ergebnisses eine Ver-
schollenheitserklirung (déclaration de disparition). Erst dann erlaBt der
Fachminister die ,Erklirung iiber das Bestehen einer Todesvermutung’,
wenn er zu dem Ergebnis kommt, dafi der Verschollene vermutlich ver-
storben ist; wenn er zu einem anderen Ergebnis kommt, sieht er von dieser
Erklarung ab.

Nach dem obengenannten Gesetz von 1945 muf} der Fachminister, wenn
er diese Erklirung der Todesvermutung abgegeben hat, alsbald das Gericht
mit der Sache befassen. Gibt er die Erklidrung nicht ab, so kénnen nur die
Vorschriften iiber Abwesende (Art. 112ff. Cc) Anwendung finden. Eine
gerichtliche Todesfeststellung kann dann nicht erfolgen. Das gerichtliche
Verfahren wird vom Fachminister oder auch von Privatpersonen ver-
anlaBt. Das Gericht stellt in diesem Verfahren den Todeszeitpunkt fest.
LaBt er sich aus den Umstinden des Falles nicht vermuten, so ist als
Todestag der Tag anzugeben, seit dem der Verschollene vermiBit wird
(Art. 90 IIT Cc). Nach dem genannten Gesetz vom 30.4.1946 kann fiir
alle zwischen dem 3. 9. 1939 und dem 1. 7. 1946 nicht mehr zuriickgekehr-
ten und unauffindbaren Personen die Todesfeststellung vom 1.7.1946 an
beantragt werden. (Die vorstehenden Ausfithrungen sind entnommen dem
Aufsatz von Aubin, Frankreich, Die Gesetzgebung auf dem Gebiete des
Privatrechts seit Wiederherstellung der Republik bis Ende 1947, Teil 1I:
RabelsZ 15 [1949/50] 514 ff. [545-551].)

Nach einer Entscheidung des Tribunal Civil de la Seine vom 15. 4. 1947
ist fiir das Todesfeststellungsverfahren das Gericht zusténdig, in dessen
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Bezirk das Konzentrationslager lag, in dem die Existenz des Verschollenen
zuletzt nachweisbar ist. Diese Regelung gilt auch fiir Auslinder (zitiert
bei Bulek, Das internationale Abkommen iiber die Todeserklirung Ver-
schollener vom 6. 4. 1950: NJW 1951, 747-749).

Offensichtlich entspricht das im vorliegenden Fall in Frankreich durch-
gefiihrte Verfahren diesen Erfordernissen nicht [wird ausgefiihrt].

Es war weiterhin zu priifen, ob das hier von den franzésischen Behorden
eingeschlagene Verfahren den Voraussetzungen der Konvention der UN
geniigt. DaB eine ausléndische Todeserklirung, die im Rahmen der Kon-
vention der Vereinten Nationen liegt, unter § 180 I 2. Halbs. BEG fallt,
ist, wie das OLG [lies: LG] Diisseldorf in einer Entscheidung vom 17.3.
1959 (RzW 1959, 565) 3 ausgefiihrt hat, richtig, weil die Konvention durch
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland die Eigenschaft eines inner-
staatlichen Gesetzes der Bundesrepublik erhalten hat (Neuffer, Die Kon-
vention der Vereinten Nationen iiber die Todeserklirung Verschollener:
StAZ 1955, 201-204). Die Konvention gilt auch in Westberlin (GVBI. 1955,
676), Frankreich hat sie mitunterzeichnet (Schluakte der Konvention der
Vereinten Nationen iiber die Todeserkliarung Verschollener, BGBI. 1955 II
706 f1.).

Der Ehemann der Kl. gehdrte zu dem Personenkreis, auf den sich die
Konvention erstreckt. Nach Art. 1 erfafit sie Personen, die ihren letzten
Aufenthalt in Europa, Asien oder Afrika hatten und in den Jahren von
1939 bis 1945 verschollen sind und bei denen hinreichender Grund fiir
die Annahme besteht, daB sie aus rassischen Verfolgungsgriinden (die
anderen Griinde kommen hier nicht in Betracht) nicht mehr leben.

Da die Eintragung in das Standesamtsregister in Frankreich vor dem
Inkrafttreten der Konvention vorgenommen worden ist, kommt hier allein
Art. 6 der Konvention in Betracht, nach dem in der Bundesrepublik und
in Westberlin, also einem der Vertragsstaaten, die Todeserklirung nur
dann anzuerkennen ist, wenn das Gericht, das sie ausgesprochen hat, be-
scheinigt, daf§ die Erklirung den Voraussetzungen der Art. 1-3 der Kon-
vention entspricht. Eine derartige Erkliarung liegt hier aber nicht vor. Sie
kann auch nicht mehr eingeholt werden, weil die urspriingliche Konven-
tionsdauer — nach Art. 17 der Konvention galt diese vom Tage des Inkraft-
tretens an fiir die Dauer von fiinf Jahren — abgelaufen ist und weil Frank-
reich dem Verlingerungsabkommen nicht beigetreten ist [wird ausgefiihrt].

Die Voraussetzungen des § 180 I 2. Halbs. BEG waren deshalb zu ver-
neinen.

6. Zur Auslegung des Art. 116 GG.

Ein Antrag auf Todeserkldrung eines ausldndischen Verschollenen zum
Zwecke der Geltendmachung von Lastenausgleichsanspriichen ist nach § 12
Il VerschG auch dann zuldssig, wenn in der Person des Verschollenen
selbst noch keine Lastenausgleichsanspriiche begriindet waren.

3 IPRspr. 1958-1959 Nr. 9.

2 %
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LG Hildesheim, Beschl. vom 7.11.1963 — 5 T 533/63: NJW 1964, 410;
DRspr. I (110) 61 e; Leitsatz in BWNotZ 1964, 79; DRiIZ 1964 B 48 Nr. 690.

Die sofortige Beschwerde des ASt. ist gegen den BeschluB des AG Wolfsburg
vom 18.9.1963 gerichtet, durch den sein Antrag auf Todeserklirung seines
Vaters, des Verschollenen Jacob H., zuriickgewiesen wurde. Der Verschollene
Jacob H., geb. am 7.3.1888 in Neuberlin (UdSSR), war deutscher Volkszuge-
horiger, besaB jedoch die russische Staatsangehorigkeit. Im Jahre 1932 wurde er
nach Sibirien verschleppt, von wo seine Angehorigen zuletzt 1933 einen Brief
erhielten, in dem der Verschollene von seinem schwerkranken Zustand berichtete.

Mit dem Rechtsmittel macht der ASt. geltend, dal es maoglich sein miiite,
ihn mit Hilfe einer Todeserklirung seines Vaters in den Stand zu setzen, Erb-
anspriiche nach seinem Vater, insbesondere einen ihm nach seinem Vater zu-
stehenden Lastenausgleichsanspruch, durchzusetzen.

Aus den Griinden:

»Nach Art. 9 I Nr. 5 FamRAndG vom 11. 8. 1961 ist der Verschollene
als Volksdeutscher dem deutschen Staatsangehorigen gleichzusetzen, wenn
er als Deutscher im Sinne des Art. 116 I GG bezeichnet werden kann.
Unter die Vorschrift des Art. 116 I GG sind grundsitzlich alle die Personen
zu fassen, denen die deutsche Staatsangehdrigkeit wihrend der Herrschaft
des Nationalsozialismus zwangsweise verliehen worden ist (v. Mangoldt,
Das Bonner Grundgesetz, 1953). Dieser Gruppe werden ebenfalls grund-
sétzlich die Personen sog. deutscher Volkszugehorigkeit gleichgestellt. Hier-
gegen wurde geltend gemacht, dafl eine Verleihung der deutschen Staats-
angehorigkeit oder die Gleichstellung der Volksdeutschen mit deutschen
Staatsangehérigen niemals unter Verletzung des Vilkerrechts méglich und
wirksam sein konnte (Bayer. Staatsminister fir Justiz, JZ 1952, 415 Fuf}-
note). Dieser Ansicht hat sich das BVerfG in einer Entscheidung vom 28. 5.
1952 (JZ 1952, 415) ! nicht angeschlossen, mit der Begriindung, da8 es fiir
die Wirksamkeit der Verleihung der deutschen Staatsangehérigkeit allein
auf den Willen des Gesetzgebers des deutschen Reiches bzw. der Bundes-
republik ankomme, wer als deutscher Staatsangehdoriger anerkannt werde
und wer nicht. Nur fiir den Fall, daf3 ein ausldndischer Staat die Staats-
angehorigkeit anfechte bzw. einen Volksdeutschen als Angehdrigen seines
Staats in Anspruch nehme, konne die Regelung eine andere sein. Diese
Ansicht wird auch bei Palandt, BGB, 22. Aufl., Vorbem. vor Art. 7 EGBGB,
7a Abs. 4, vertreten, daf niamlich die in die deutsche Volksliste in der
Ukraine Eingeiragenen Deutsche im Sinne des Art. 116 I GG seien, sofern
sie nicht die deutsche Staatsangehorigkeit ausgeschlagen hitten — was hier
nicht der Fall ist — und sofern sie nicht von ihrem friiheren Staat als seine
Angehorigen in Anspruch genommen worden wiren. Das aber gerade trifft
hier zu, wie sich insbesondere aus der Deportierung im Jahre 1932 zeigt.

Da demzufolge der Verschollene nicht als deutscher Staatsangehoriger
angesehen werden kann, kommt eine Todeserklarung nach § 12 I VerschG
nicht in Betracht.

1 IPRspr. 1952-1953 Nr. 316 a.
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Die Moglichkeit einer Todeserklirung kann daher nur nach § 12 II
VerschG gerechtfertigt sein unter der Voraussetzung, dafi es sich bei dem
Grunde fiir den Antrag auf Todeserkldrung um ein Rechtsverhéltnis han-
delt, das nach deutschem Recht zu beurteilen ist.

Zutreffend hat das AG Wolfsburg in seinem Beschluf} ausgefiihrt, da8
fiir die Person des Verschollenen keine Lastenausgleichsanspriiche ent-
standen sein kénnen, da das Lastenausgleichsgesetz nur Schiden ausgleicht,
die sich infolge der Kriegs- und Nachkriegszeit ergeben haben. Diese An-
spriiche gelten nach den §§ 1, 232 II LAG als mit dem 1.4.1952 in der
Person des Geschiidigten entstanden. Kidme es zu einer Todeserkliarung
gemaB §§ 3, 9 III lit. a VerschG, dann miifite der Verschollene bereits am
31.12. 1938 fiir tot erklirt werden, mit der Folge, daB in seiner Person
unmoglich ein Lastenausgleichsanspruch entstanden sein kann. Mithin
kommt die zweite Alternative des § 12 IT VerschG ~ mit Wirkung fiir in-
lindisches Vermdégen — hier nicht zum Tragen.

Entscheidend ist daher allein die Frage, ob die Todeserklirung im Rah-
men eines Rechtsverhiltnisses beantragt ist, das nach deutschem Recht zu
beurteilen ist (erste Alternative des § 12 II VerschG). Bei dieser Frage hat
das AG Wolfsburg eine Parallele zu § 73 III FGG zu sehen geglaubt, wo
es sich um die Erteilung eines Erbscheins nach einem auslidndischen Erb-
lasser handelt, und sich dabei von einer hierzu umstrittenen Rechtsauffas-
sung leiten lassen.

DaBl die Todeserklarung eines Verschollenen regelmiflig die Voraus-
setzung fiir einen Erbscheinsantrag darstellt, rechtfertigt allein noch nicht
die Gleichbehandlung der Fille nach § 73 III FGG, wo ein Erbschein fir
einen Lastenausgleichsanspruch beantragt wird, mit den Fillen nach § 12
IT VerschG, wo ein Lastenausgleichsanspruch den Grund fiir den Antrag
auf Todeserklirung bildet. Wiahrend § 73 III FGG neben der Gewihr-
Ieistung eines Rechtsweges iiberhaupt in erster Linie eine Zustindigkeits-
regelung enthilt, liegt dem § 12 II VerschG allein die Zurverfiigungstellung
eines Rechtsschutzes zugrunde. Insoweit braucht deshalb auf die einander
widersprechenden Ansichten zu § 73 III FGG (KG, NJW 1962, 2582,
MDR 1954, 625 = DNotZ 1954, 6073; [OLG Hamm] JMBLNRW 1957,
2594; [Wdhler] NJW 1962, 1066; {LG Dortmund] NJW 1963, 496 %) nicht
weiter eingegangen zu werden. Fiir die Frage, ob ein Auslinder mit Wir-
kung fiir deutsche Rechtsverhiltnisse fiir tot erklirt werden kann, kommt
es allein darauf an, ob das Rechtsverhiltnis, fiir das die Todeserklirung
verwendet werden soll, nach deutschem Recht zu beurteilen ist. Dabei ist
es unerheblich, ob das Heimatrecht des Verschollenen eine derartige Rege-
lung kennt (Staudinger-Raape, [BGB] VI, Art. 9 Anm. C I 1a).

Fraglich kann nur sein, ob die Todeserkldrung nur fiir ein Rechtsver-
héltnis im engeren Sinne oder auch im weiteren Sinne gilt, d. h. ob sie in
unmittelbarem oder nur mittelbarem Zusammenhange mit dem anstehen-
den Rechtsverhilinis stehen muB. Da Sinn der Vorschrift des § 12 II

2 JPRspr. 1960-1961 Nr. 229, 3 IPRspr. 1954-1955 Nr. 208 Fn. 1,
4 IPRspr. 1956-1957 Nr. 213. 5 Siehe unten Nr. 224.
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VerschG die weite Gewiihr eines Rechtsschutzes ist, kann die Entscheidung
nur hinsichtlich der weiteren Auslegung fallen (Vogel, Verschollenheits-
recht, 1949, zu § 12 II; Steckel, Die Verschollenheit als Rechtsproblem,
1954; Arnold, Komm. zum VerschG, 1951), d.h., daf es belanglos ist,
ob die Beziehungen des Verschollenen zu dem in Frage stehenden Rechts-
verhiltnis unmittelbarer oder nur mittelbarer Natur sind. Das nur mittel-
bare Verhiltnis der Todeserklirung zu dem Lastenausgleichsanspruch des
ASt. hindert daher die Durchfiihrung seines Antrages nicht.

Auch der Einwand (Wdhler, NJW 1962, 1066), dafl die Ausgleichsimter
nach §§ 33 ff. FeststG, 330f. LAG selbst gehalten seien, alle fiir die Scha-
densfeststellung notwendigen Beweise selbst und von Amts wegen zu er-
heben, vermag an der Zulissigkeit einer Todeserklirung nichts zu dndern,
da dadurch das Rechtsschutzinteresse des ASt. nicht aufgehoben wird.
Die Kammer ist ferner der Ansichi, daf es regelmiBig auch sachgemiBer
ist, wenn die Ausgleichsimter von dieser ihnen sachfremden Aufgabe nach
Moglichkeit entlastet werden, ganz besonders in einem Fall, in dem das
Aufgebotsverfahren zum Zwecke der Todeserklirung die praktisch einzige
Moéglichkeit darstellt, das Erbrecht des ASt. zu begriinden.”

Namens- und Adelsrecht
Siehe auch Nr, 81, 82, 83, 84, 85

7. Zur Fiihrung der Adelsbezeichnung ,von“ durch ehemals russische
Staatsangehdrige.

Fiir nachmals lettische Staatsangehérige ist die sowjetrussische Adels-
gesetzgebung vor der Annektion Lettlands durch die Sowjetunion nicht
wirksam geworden.

LG Miinchen I, Beschl. vom 22. 6. 1959 — 13 T 396/56: Unverd{Tentlicht.

Im Familienbuch des Standesamts Ingolstadt ist beurkundet worden, daB
der Rechtsanwalt Erich Georg von N., geboren 1924 in L./Lettland, und die
Ingeborg K. die Ehe miteinander geschlossen haben. Als zweiter Zeuge fiir die
EheschlieBung ist dessen Vater, der Studienrat Erich von N., angegeben. Die
Stadt Ingolstadt beantragte mit Schreiben vom 3.5.1955 beim AG Miinchen
die Einleitung eines Berichtigungsverfahrens dahin, dag das Wort ,von“ je-
weils vor dem Namen N. zu streichen ist.

Die betroffenen Personen Erich Georg von N., Ingeborg von N. und Erich
von N. widersprachen einer Berichtigung mit der Begriindung, da dem GroB-
vater des Beschwf. Erich Georg von N., der Angehdriger des Erbadelstandes
war, vom Heroldindepartement des Kaiserlich-russischen Dirigierenden Senats
in St. Petersburg die Ermichtigung erteilt worden sei, ein ,von“ als Namens-
bestandteil zu fithren. Sowohl der im Familienbuch aufgefiihrte Eheschlieffungs-
zeuge Erich von N. als auch dessen Onkel, der Rechtsanwalt Bruno von N,
seien Anfang 1940 unter dem Namen von N. als deutsche Staatsangehérige
eingebiirgert worden. Die russische Revolutionsgesetzgebung habe auf das
Adelspridikat keinen EinfluB gehabt, weil die Familie von N. nach Lettland
ausgewandert sei.
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Nach Mitteilung der Dokumentenzentrale in Berlin vom 20. 8. 1955 besaB8 die
Familie (von) N. bis zur Ausbiirgerung die lettische Staatsangehorigkeit. Der
Grofivater Georg von N. siedelte bereits Anfang des Jahres 1913 nach Riga
iiber. Sein Sohn, der Studienrat Erich von N., begab sich etwa 1921 dorthin,
nachdem er vorher aus dem Weifigarde-Verband ausgeschieden war und sich
voriibergehend in Griechenland und in der Tiirkei aufgehalten hatte.

Das AG Miinchen hat durch den angefochtenen BeschluB dem Berichtigungs-
antrag entsprochen.

" Aus den Griinden:

»Iir die betroffenen Personen steht, da irgendeine 6ffentlich-rechtliche
Sonderstellung oder standesrechtliche Privilegierung damit nicht mehr ver-
bunden ist, lediglich das Recht in Frage, ob sie die Adelsbezeichnung ,von’
als Bestandteil ihres Familiennamens fiihren diirfen. Nachdem es sich
beim Namensrecht um ein Personlichkeitsrecht handelt, ist fiir die Fest-
stellung des Namens nach der im deutschen IPR vorherrschenden und
auch hier zugrunde zu legenden Auffassung das Personalstatut der
Namenstriger mafigebend (vgl. Raape, IPR, 4. Aufl., 609; BayObLGZ 1956,
3471).

Da der Vater des Studienrats Erich von N., von dem die beteiligten
Personen ihr Adelsrecht ableiten, die russische Staatsangehorigkeit besaf3
und der Studienrat Erich von N. zusammen mit seinem Sohn Erich [Georg]
von N. erst am 16. 1. 1940 als deutsche Staatsangehdrige eingebiirgert wur-
den, kommt es darauf an, ob beide die Adelsbezeichnung ,von‘ nach ihrem
Heimatrecht giiltig gefiihrt haben oder ob ihnen diese nach ihrem Heimat-
recht entzogen worden ist.

In zaristischer Zeit war der russische Adelige grundsiitzlich weder in
RuBland noch in Deutschland zur Fiihrung der deutschen Adelsbezeich-
nung ,von‘ berechtigt (vgl. Koerner, StAZ 1951, 181, ferner [Neuffer]
StAZ 1955, 92; Freymann, ZOstR 1927, 256). Ausnahmen gab es nur in
besonderen Fillen. Das hiefiir mafBigebliche Heroldindepartement des
Kaiserlich-russischen Dirigierenden Senats in St. Petersburg hat auf ent-
sprechende Anfragen in den Jahren 1872 bis 1910 wiederholt klargestellt,
welchen ganz bestimmten Adelskategorien in RuBland die Beifiigung der
Bezeichnung ,von‘ zukam. Danach haiten das Recht zur Fiihrung dieser
Adelsbezeichnung nur diejenigen, die in einer der Adelsmatrikel der Bal-
tischen Ritterschaften eingetragen waren, die einem ausléindischen Adels-
geschlecht angehérten, dem die Partikel ,von‘ zukam, oder diejenigen,
denen ein entsprechendes Zeugnis des Heroldindepartements ausgehindigt
worden war (vgl. [LG Hamburg] StAZ 1953, 110).

Eine Berichtigung nach § 47 PStG kann nur angeordnet werden, wenn
das Gericht iiberzeugt ist, daf eine Eintragung unrichtig ist.

Die Beschwf. tragen vor, da dem Vater des am 6. 2. 1892 geborenen
[Studienrats] Erich von N., von dem sie ihr Adelsrecht herleiten, vom
Heroldindepartement ein dahingehendes Zeugnis zur Fiihrung der Partikel
,von' erteilt worden sei.

1 TPRspr. 1956-1957 Nr. 12.
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Das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, das fiir das Berichti-
gungsverfahren anzuwenden ist (§ 48 PStG), wird wie das Strafver-
fahren vom Grundsatz der Amtsermittlung beherrscht (§ 12 FGG). Eine
Beweisfiihrungspflicht der Beschwf. besteht daher nicht (BayObLGZ 1957,
273). Die Anforderung fiir den Nachweis, der GroBvater des Beschwf.
Rechtsanwalt Erich [Georg] von N. sei nach russischem Recht giiltig
geadelt und ihm durch das Heroldindepartement ein Zeugnis zur Berechti-
gung der Fiihrung der Adelspartikel ,von‘ erteilt worden, diirfen unter
Beriicksichtigung der gegebenen Verhiltnisse nicht iibersteigert werden.
Bei Wiirdigung der Beweise fiir Tatsachenfeststellungen, die Jahrzehnte
zuriickliegen und bei denen politische Umstinde, wie Kriege, Revolutionen
und Massenflucht, verbunden mit dem Verlust der ganzen personlichen
Habe, insbesondere auch der Personalpapiere und Urkunden die Regel
sind, mufl auch auf die Beweisnot der betroffenen Personen Riicksicht
genommen werden. Der volle Beweis fiir solche Tatsachen wird vielfach
nicht zu erbringen sein. Man wird sich deshalb hiufig mit der bloBSen
Glaubhaftmachung begniigen miissen (vgl. BayObLGZ 1957, 275; ferner
[OVG Hamburg] StAZ 1958, 1282)..,

Die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte hat mit Recht den auch
hier als Erfahrungssatz und tatsichliche Vermutung anwendbaren Grund-
satz entwickelt, da§ aus dem jahrelangen unbeanstandeten Gebrauch eines
Namens eine Vermutung dafiir spreche, dafl der Gebrauch auch mit der
namensrechtlichen Rechtslage iibereinstimmt (vgl. StAZ 1958, 1282 nebst
der dort zitierten Rechtsprechung). Insoweit ist hier der Umstand von
Bedeutung, da die AGg. ihren adeligen Namen in Lettland unbeanstandet
zwei Jahrzehnte gebraucht haben [wird ausgefiihrt]. Es kann im vorlie-
genden Fall besonders nicht iibersehen werden, daB der GroBvater von
N., von dem die Beteiligten ihr Adelsrecht ableiten, Mitglied der Hochsten
Eisenbahnkommission und als solcher viel und an hervorragender Stelle
im Ausland titig war. Nach dem Bericht des deutschen Adelsarchivs hatte
er ungefihr die Stellung eines Staatssekretirs oder Ministers. Hinzu
kommt, daB er deutschbliitiger Abstammung war. Dies alles sind Um-
stinde, die eine ausnahmsweise Verleihung der Berechtigung zur Fiihrung
der Adelspartikel ,von‘ wahrscheinlich machen.

Die Frage, ob die AGg. das Wortchen ,von‘ als Namensbestandteil fiihren
diirfen, hiingt weiter davon ab, ob ihnen der Adelstitel als solcher nicht
nach ihrem Heimatrecht wirksam entzogen wurde. Fiir die Entziehung
der Berechtigung zur Fiihrung der Adelspartikel gegeniiber den Beschwf.
und ihren Vorfahren, von denen sie ihr Adelsrecht ableiten, kommt die
Gesetzgebung ihres spiteren Heimatlandes Lettland in Betracht. Ferner
ist zu priifen, ob die russische Revolutionsgesetzgebung darauf Einflu8 hat.

Es steht zwar fest, da8 der GroBvater Georg von N. und der am 6. 2.
1892 in Moskau geborene Studienrat Erich von N. wihrend der zaristi-
schen Zeit die russische Staatsangehorigkeit besafien und daB Erich von
N. diese Staatsangehorigkeit weder durch seine Mitgliedschaft zur Weifi-

2 IPRspr. 1954-1955 Nr. 5.
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russischen Armee noch durch die Nichtregisirierung als sowjetischer
Staatsbiirger verloren hat. Die Aberkennung der russischen Staatsange-
horigkeit fiir Personen, die freiwillig in Heeren dienten, die gegen die
Sowjets kidmpften, erfolgte mit ex nunc-Wirkung erst durch VO vom
28.10. und 15.12.1921 (vgl. StAZ 1958, 111 [!]). Trotzdem kann das Revo-
lutionsdekret des Zentralexekutivkomitees der Rite der Arbeiter- und
Soldatendeputierten vom 10. 11. 1917, durch das in RuBland alle Stinde
aufgehoben und damit die Fithrung von Adelsbezeichnungen auch als
Namensbestandteil ausgeschlossen wurde, fiir die Beteiligten keine recht-
liche Wirkung haben, weil es hierbei nicht allein auf die russische Staats-
angehorigkeit der betroffenen Personen ankommt. In den baltischen Léan-
dern, die zur zaristischen Zeit russisches Hoheitsgebiet waren und deren
Einwohner die russische Staatsangehorigkeit besaBen, ist die russische
Revolutionsgesetzgebung jedenfalls bis zur Annektierung der baltischen
Staaten durch SowjetruBland im Jahre 1940, als die Beteiligten [Studien-
rat] Erich Heinrich von N. und Erich [Georg] von N. ihre Heimat bereits,
nimlich im Januar 1940, verlassen hatten, nicht wirksam geworden.
RuBland hatte in diesem vormals russischen Hoheitsgebiet schon im Frie-
densvertrag von Brest-Litowsk vom 3. 3. 1918/27. 8. 1918 (RGBI. 479, 1154)
auf seine Rechte verzichtet.

Durch den sowjetisch-lettlindischen Friedensvertrag vom 11.8.1920
(Text bei Freund, RuBllands Friedens- und Handelsvertrige, 1922, 100)
hat RuBland die Unabhéngigkeit, Selbstindigkeit und Souverénitit des lett-
lindischen Staates anerkannt und Personen, die am Tage der Ratifizierung
auf dem Gebiet Lettlands ihren Wohnsitz hatten, oder Fliichtlinge, die
ihren urspriinglichen Wohnsitz im russischen Staatsgebiet hatten und die
selbst oder deren Eltern vor dem 1.4.1914 in Lettland gemeldet waren,
wurden nicht mehr als russische, sondern als lettlindische Staatsangehdorige
angesehen. Der damit vertraglich festgelegte Hoheitsverzicht RuBilands
ergriff auch die personalen Konsequenzen, die sich fiir die Bewohner Lett-
lands aus ihrer fritheren russischen Staatsangehorigkeit ergeben wiirden.
Alle Personen vormals russischer Staatsangehérigkeit, die zur Zeit der
Ratifizierung des Friedensvertrages ihren Wohnsitz in Lettland hatten,
oder russische Fliichtlinge, die urspriinglich in RuBland wohnten und die
selbst oder deren Eltern vor dem 1.4. 1914 in Lettland gemeldet waren,
sollten so behandelt werden, als wenn sie die russische Staatsangehorigkeit
seit dem Tage der Begriindung des Sowjetsystems (7. 11. 1917) nicht mehr
besessen hitten.

Professor Maurach, o. 6. Professor fiir osteuropéisches Recht an der Uni-
versitit Miinchen, fithrt zu dieser Frage in seinem Gutachten vom 25. 10.
1956 aus, daBl es anldfllich der Friedensschliisse von 1920 und 1921 das
mafigebende Anliegen nicht nur Lettlands, sondern auch der iibrigen Rand-
staaten war, da8 der Personalstatus der Biirger der neuen Republiken so
behandelt werden sollte, als hiitten die Biirger der neuen Randstaaten
iiberhaupt nie dem Rechtsregime des sowjetischen Staates unterstanden.
Es sollte insoweit eine Art originire Staatsangehorigkeit geschaffen werden,
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d. h. fiir die Biirger der neuen Republiken sollte ein Personalstatus geformt
werden, der moglichst an den russischen Rechtszustand vor der sowjeti-
schen Machtergreifung ankniipfte, um auf diese Weise die einschneidenden
und mit der Rechtsordnung der streng antisowjetischen Randstaaten un-
vereinbaren gesetzgeberischen Mafinahmen der Sowjetregierung auf dem
Gebiete des Personalstatutes fiir die Angehorigen der neuen Republiken
nicht erst wirksam werden bzw. ex tunc (mit Wirkung vom 1. 8. 1914 bzw.
7.11.1917) erldschen zu lassen. Insbesondere sollten alle diejenigen sowje-
tischen Rechtsakte, denen die (in RuBland lebenden) nachmaligen lettischen
Staatsangehorigen an sich unterworfen gewesen wiren, nicht gelten, die
eine diskriminierende, erworbene Rechte beseitigende Wirkung ausgeldst
hitten oder die, wie das sowjetische Institut der freien Losbarkeit der Ehe,
mit dem ordre public der Randstaaten nicht vereinbar wéren.

Die Richtigkeit dieser Ansicht, der sich das Gericht anschlieBt, ergibt sich
daraus, da8 Lettland die nach dem bisherigen Recht bestehende Einteilung
der Bevdlkerung in Sténde selbst aufhob und durch das Gesetz betreffend
die SchlieBung der Adelskorporationen vom 29. 6. 1920 lediglich die Kor-
porationen des Adels aufgelost und damit die 6ffentlichen und privaten
Rechte und Vorrechte dieser Standesorganisationen aufgehoben wurden.
Diese gesetzgeberische Maflnahme wire bei Anerkennung der russischen
Revolutionsgesetzgebung, insbesondere des Dekrets vom 10.11, 1917, un-
notig gewesen. Vorschriften, die ein Verbot, Adelsbezeichnungen als
Namensbestandteil zu fiihren, enthalten hitten, wurden in Lettland nicht
erlassen (vgl. StAZ 1958, 1272; StAZ 1951, 182 [!]).

Der im internationalen Recht anerkannte Grundsatz, daBl der Heimat-
staat, der fiir die betroffenen Personen hier vormals RuBlland war, die
Fiihrung von Adelsbezeichnungen international wirksam fiir alle seinem
Staatsangehorigkeitsstatut unterstehenden Personen untersagen kann,
kann hier aus den vorgetragenen Griinden nicht Platz greifen. Lettland
ist als vormals russisches Hoheitsgebiet im Wege der Staatensukzession
selbstindig geworden, und die in den anderen dem sowjetischen Macht-
bereich unterstehenden Landesteilen erlassene Revolutionsgesetzgebung
erlangte fiir das neue Hoheitsgebiet Lettlands keine Wirksamkeit. Dies
ergibt sich auch daraus, dal durch das unmittelbar nach der Prokla-
mation der Unabhingigkeit des lettlindischen Staates erlassene Gesetz vom
6.12. 1918 (lettlindische Gesetzessammlung 1918 Nr. 1) allgemein erklirt
[wurde], daB auf lettiindischem Staatsgebiet das baltische Provinzialrecht
von 1864 und die russischen Gesetze gelten sollten, die vor dem 24.10.
1917/7. 11. 1917 wirksam waren.

Da die Beschwf., insbesondere auch durch die Versicherung vom 14. 6. 1959
ausreichend dargetan haben, da8 der GroS8ivater viterlicherseits, Georg
von N., bereits 1913 nach Lettland (Riga) iibersiedelte, wohin sich auch
sein Sohn [Studienrat] Erich Heinrich von N. 1921 begab (als politischer
Fliichtling), kann die russische Revolutionsgesetzgebung auf das Adels-
recht und die Berechtigung zur Fiihrung der Adelspartikel ,von‘ der betei-
ligten Personen keine Wirkung haben.
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Die angegebene lettische Gesetzgebung und die Entlassungsbescheini-
gung des lettischen Innenministeriums miissen als eine Bestitigung dafiir
angesehen werden, daf} die Beteiligten, Studienrat Erich von N. und
Rechtsanwalt Erich [Georg] von N., bis zu ihrer Ubersiedlung ins Deutsche
Reich im Jahre 1940 ohne Verletzung namensrechtlicher Verbotsvorschrif-
ten und mindestens unter zuldssiger Duldung ihrer Heimatbehorden den
Adelstitel ,von‘ gefithrt haben.

Da nach den angefithrten Griinden hinreichend dargetan ist, daB die
Beteiligten zu Recht die Partikel ,von‘ als Namensbestandteil fiihren, war
der Beschlu8 des AG Miinchen auf die sofortige Beschwerde der Beteilig-
ten aufzuheben und der Berichtigungsantrag abzulehnen.“

8. Die Frage, ob jemand berechtigt ist, in seinem Namen ein Adelsprddi-
kat zu fiihren, ist kollisionsrechtlich nach seinem Heimatrecht zu beant-
worten.

Die russische Revolutionsgesetzgebung hat das Gebiet des Freistaates
Lettland nicht erfaft.

In Lettland durften trotz der Abschaffung des Adels die fritheren Adels-
bezeichnungen — jedenfalls bis zur Annexion Lettlands durch die Sowjet-
union im Jahre 1940 — als Bestandteil des Namens weitergefiihrt werden.

LG Miinchen I, Beschl. vom 20. 2. 1962 — 13 T 42/61: StAZ 1963, 67.

Das Standesamt M. hat am 11.5. 1956 die Heirat des in Riga/Lettland gebo-
renen Landwirts K. von der R. beurkundet. Der Verlobte hat sich bei der Unter-
schrift des Namens ,Baron von der R.“ bedient. Er hat den Antrag gestellt, die
Eintragung im Heiratsbuch dahin zu berichtigen, da8 sein Name ,Baron von
der R.“ zu lauten habe. Diesen Antrag hat er im wesentlichen wie folgt begriin-
det: Der Adelstitel ,Baron“ sei dem Geschlecht der Freiherrn von der R., dem
er angehoére, im zaristischen RuBlland amtlich zuerkannt worden. Im lettischen
Nachfolgestaat des Zarenreiches sei das Recht zur Fithrung von AdelstiteIn nicht
aufgehoben worden. Lettisches Recht sei fiir seine Titelfiihrung maBgebend,
da er von der Geburt bis zum Jahre 1939 in Riga gewohnt habe. Als Volks-
deutscher sei er 1939 in den damaligen Warthegau umgesiedelt und in das
Deutsche Reich eingebiirgert worden.

Das Landratsamt M. hat sich jedoch gegen die Anderung des Namens ,von
der R.“ in ,Baron von der R.“ ausgesprochen.

Das AG hat in dem angefochtenen Beschlu§ beschlossen, den Eintrag ent-
sprechend zu berichtigen.

Aus den Griinden:

»1I. 2. Der Name ist als Mittel zur Kennzeichnung des Menschen ent-
standen. Er unterscheidet die einzelne Person im biirgerlichen und gesell-
schaftlichen Leben von anderen Personen. Das Namensrecht gehort des-
halb dem Personenrecht an. Kann ein Name fiir einen Menschen auch
von groBem wirtschaftlichen Werte sein, so steht er doch gerade mit der
Personlichkeit des Menschen in so engem Zusammenhang, daff fiir ihn
mangels anderer ausdriicklicher Regelung im deutschen IPR nur das Per-
sonalstatut maBgebend sein kann. Ebenso wie die Geschaftsfihigkeit einer
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Person nach den Gesetzen des Staates zu beurteilen ist, dem die Person
angehort (Art. 7 I EGBGB), bestimmt sich auch der Name eines Menschen
nach seinem Heimatrecht (BayObLGZ 1956, 3471; 1960, 4222 mit weiteren
Nachweisen).

Auch der Adel ist ein Personlichkeitsrecht. Nach Art. 109 IIT WeimRV
sind Adelsbezeichnungen Bestandteil des Namens. Der Gebrauch einer
Adelsbezeichnung hat danach in Deutschland keine standesméBige Bedeu-
tung mehr, sondern nur noch eine namensrechtliche. Das versteht sich auch
fir ausliindische Adelsbezeichnungen. Das Recht auf Fiihrung des Adels-
titels ist darum ebenfalls dem Personalstatut zu unterstellen. Die Frage,
ob jemand berechtigt ist, in seinem Namen ein Adelspriadikat zu fiihren,
ist kollisionsrechtlich nach seinem Heimatrecht zu beantworten (BayOb-
LGZ 1960, 422 mit Nachweisen).

3. Das Personalstatut ist auch im Falle von Einbiirgerungen anzuwenden.
Der ASt., der mit seiner Geburt in Riga (2.1.1913) die russische Staats-
angehdrigkeit erworben hatte, ist mit der Entstehung Lettlands (am 18. 11.
1918; vgl. Laserson, Die Verfassungsentwicklung Lettlands, Jb6ffR 11
[1922] 221) lettischer Staatsangehoriger geworden (Art. 1 des lettlindi-
schen Staatsangehorigkeitsgesetzes vom 23. 8. 1919; abgedruckt bei Meder,
Das Staatsangehdorigkeitsrecht der UdSSR und der baltischen Staaten, 1950,
95; vgl. auch Stegman-Berent, Gesetzgebung, Rechtsprechung und Literatur
Lettlands im Jahre 1927: RabelsZ 2 [1928] 960). Es kommt also darauf
an, ob der ASt. zur Zeit seiner Einbiirgerung in Deutschland am 16. 12.
1939 befugt war, sich als ,Baron von der R.‘ zu bezeichnen. Das ist der
Fall.

a) Die Abschaffung des Adels in dem Teil des Baltikums, der mit der
Entstehung Lettlands Staatsgebiet dieses Landes wurde, erfolgte nicht
durch russische Vorschriften. Nach dem Ausbruch der sog. ,Oktoberrevo-
lution‘ im November 1917 erging zwar in Rufland das Dekret des Zentral-
exekutivkomitees der Rite der Arbeiter- und Soldatendeputierten vom
10.11. 1917, durch dessen Art. 2 alle Stinde aufgehoben, die 6ffentlich-
rechtlichen Vorrechte des Adels beseitigt und fiir die gesamte russische
Bevolkerung die Bezeichnung ,Biirger’ festgelegt wurden. Damit war fiir
das Hoheitsgebiet der im Entstehen befindlichen Sowjetunion die Fiihrung
von Adelsbezeichnungen auch als Namensbestandteil unzuléssig (vgl. OVG
Hamburg, StAZ 1958, 1273; OVG Miinster, OVGE 12, 434 — bestiitigt durch
Urteil des BVerwG vom 13. 11. 1959, BVerw VII C 131. 575). Dieses Dekret
ist aber in den lettischen Ldndern (jedenfalls bis zur Annektion durch So-
wjetruBlland im Jahre 1940) nicht wirksam geworden. Das folgt einmal
daraus, daf Ruflland durch den Friedensvertrag von Brest-Litowsk vom
3.3./27.8.1918 (RGBL. 479, 1154) auf seine Hoheitsrechte in diesem Terri-
torien und damit auf die Durchfiihrung der sowjetischen Gesetzgebung
verzichtete. Die sowjetische Gesetzgebung ist infolgedessen auch fiir die

1 IPRspr. 1956-1957 Nr. 12. 2 IPRspr. 1960~1961 Nr. 17.
3 TPRspr. 1954-1955 Nr. 5. 4 IPRspr. 1956-1957 Nr. 10.
5 TPRspr. 1958-1959 Nr. 19.
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neukonstituierten Baltenstaaten nicht wirksam geworden. Socdann hat aber
auch Lettland ausdriicklich nur diejenigen russischen Gesetze iibernommen,
die beim Ausbruch der zweiten Revolution, d. h. am 24. 10. 1917 Geltung
hatten (vgl. das Gesetz iiber Inrechtskraftbelassung fritherer russischer
Gesetze fiir Lettland vom 31. 12. 1919 — zitiert bei Laserson aaO 218; vgl.
auch OVG Miinster aaQ; OVG Hamburg aaO; Beschlufl des LG Miinchen I
vom 22. 6. 1959 —~ 13 T 396/569).

Die russische Revolutionsgesetzgebung hat demnach das Gebiet des Frei-
staates Lettland nicht erfat. Die Frage, ob diese Gesetzgebung nach der
Annektierung Lettlands durch die Sowjetunion im Jahre 1940 in Letiland
wirksam geworden ist, kann hier dahingestellt bleiben; denn der ASt. hat
bereits im Jahre 1939 durch Einbiirgerung die deutsche Staatsangehorig-
keit erworben.

b) Auch das lettische Gesetz betr. die SchlieBung der Adelskorporationen
vom 29. 6. 1920 brachte kein Verbot iiber die Fiihrung der Adelspradikate.
Dieses Gesetz hatte folgenden Wortlaut (s. OVG Miinster, OVGE 12, 494):

,1. Die Adelskorporationen und die Ritterschaften von Livland, Kurland und

Pilten werden geschlossen und die 6ffentlichen und privaten Rechte und Pri-

rogativen dieser Korporationen aufgehoben.

2. Das den Adelskorporationen gehorige oder ihnen anvertraute Vermagen

ist auf allgemeiner Gesetzesgrundlage in gerichtlichen Schutz zu nehmen. Die

Biicher, Akten und Dokumente, mit Ausnahme derjenigen, die sich auf das

bezeichnete Vermdgen beziehen, sind dem Justizminister zu iibergeben, der

befugt ist, die Ordnung fiir die Aufbewahrung und Verwaltung festzusetzen.

Seinem Wortlaut und Inhalt nach beseitigt dieses Gesetz lediglich die
Adelskorporationen als solche. Hierdurch wurde nicht einmal der Adel
im Sinne der personlichen Vorrechte des einzelnen betroffen; denn in Lett-
land gab es zahlreiche Adelige, die nicht den genannten Korporationen
angehorten und fiir die deshalb diese Regelung keinerlei Bedeutung hatte
(OVG Miinster aa0O). Mit diesem Gesetz wurden erst recht keine Bestim-
mungen iiber die Befugnis oder das Verbot, Adelsbezeichnungen als
Namensbestandteil fiihren zu diirfen, getroffen. Es ist auch nicht ersicht-
lich, daB die lettische Verwaltungspraxis aus diesem Gesetz einheitlich die
Folgerung hergeleitet hitte, Adelstitel diirften auch im Namen nicht mehr
gefiihrt werden (OVG Hamburg aaO).

¢) In der lettischen Verfassung vom 15. 2. 1922 (iibersetzt bei Laserson,
Das Verfassungsrecht Lettlands, JboffR 12 [1923/24] 265) wird der Adel
nicht ausdriicklich abgeschafft. Sie enthilt auch keine besonderen Bestim-
mungen iiber die Stellung der einzelnen Biirger gegeniiber dem Staat. Man
hielt die Volksautoritit offensichtlich durch die ersten Bestimmungen im
1. Abschnitt (Allgemeine Bestimmungen) fiir gesichert:

,1. Lettland ist eine unabhingige demokratische Republik.
2. Die souverine Gewalt des Staates Lettland gehort dem lettischen Volk.*

Im 6. Abschnitt (Die Rechtspflege) heifit es ferner:
,82. Vor Gesetz und Gericht sind alle Biirger gleich.
6 Siehe oben Nr. 7.
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Aus der lettischen Verfassung kann demnach entnommmen werden, daf
die Gemeinschaft aller einander vollig gleichgestellten Biirger die Trigerin
der staatlichen Souverinitit bildet und dafl es in Lettland keinen Adel
gab, und zwar weder einen Adel im Sinne eines Standes (Gesamtheit aller
Adeligen) noch einen Adel im Sinne von besonderen Vorrechten eines
einzelnen. Das heifit also, da der in diesem Teil des ehemaligen Zaren-
reiches frither anerkannte Adel spiitestens mit dem Inkrafttreten der Ver-
fassung abgeschafft worden ist (vgl. OVG Miinster aa0).

Aus der Aufhebung der Standesunterschiede und der Abschaffung des
Adels ergeben sich aber keine namensrechtlichen Konsequenzen. Auch die
Verfassung bestimmt demnach nicht, da8 es verboten sei, die friiheren
Adelsbezeichnungen als Bestandteile des Namens zu fiihren.

d) Im Jahre 1922 war in Lettland ferner eine Regelung des Inhalts
getroffen worden, daB bei der Fiihrung der ,Zivilstandsakten‘ nichtlettische
Namen in lettischer Schrift nicht mehr nach der in der entsprechenden
Sprache iiblichen Schreibweise einzutragen waren, sondern nach lettischer
Orthographie. Dabei sollte aber in Klammern der Name nochmals in der
Schreibweise der entsprechenden Sprache angegeben werden (vgl. Stegman-
Berent aa0 961). An diese Rechtsentwicklung hatte das lettische Gesetz iiber
die Schreibweise von Vornamen und Familiennamen in Dokumenten vom
1. 3. 1927 angekniipft.

Dieses Gesetz (iibersetzt bei Stegman-Berent aaO 960) lautet:

,1. In allen in der Staatssprache abzufassenden Dokumenten sind Vor- und
Familiennamen nach der lettischen Rechtschreibung zu schreiben.

2. Minnliche Vor- und Familiennamen sind mit den Endungen der lettischen
Sprache zu schreiben.

Lettgallische Vor- und Familiennamen sind im lettischen Dialekt zu
schreiben.

3. Einer Fremdsprache entlehnte Vor- und Familiennamen sind so zu schrei-
ben, wie man sie in lettischer Sprache ausspricht, wobei den deklinierbaren
Vor- und Familiennamen die entsprechenden Endungen anzufiigen sind.

4. Auf Wunsch ist jedermanns Vor- und Familienname in Klammern in
seiner gewohnlichen Schreibweise zu schreiben.

5. Der weibliche Familienname ist ebenso zu schreiben wie der minnliche
Familienname der betreffenden Familie mit Nominativendung. Auf Wunsch
ist in Klammern der weibliche Familienname mit weiblicher Endung zu
schreiben.

6. Jedermann hat das Recht, Dokumente auch in der ihm gewohnten Weise
zu unterzeichnen.

7. Eine Instruktion iiber die Ausfiihrung des Gesetzes sowie zwecks Regelung
der Schreibweise von einzelnen Familiennamen erliBt der Innenminister
(ergangen am 25. 7. 1927).¢

Nach Sinn und Wortlaut dieses Gesetzes sollte dreierlei erreicht werden

(vgl. OVG Miinster aaO mit Hinweisen):

1. die grammatikalisch und orthographisch richtige Schreibweise der
Familiennamen,

2. die Deklination der Familiennamen und

3. die Unterscheidung des méinnlichen und weiblichen Geschlechts in den
Familiennamen.
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Ein Verbot, das Adelspriidikat als Namensbestandteil zu fiihren, ist da-
mit nicht festgelegt worden. Es steht auch fest, daf} die lettischen Beh6rden
aufgrund dieses Gesetzes die Beifiigung des Adelstitels in Klammern hinter
den lettisierten Namen gestatteten oder jedenfalls duldeten. Dieser Ubung
entsprach auch die Instruktion des lettischen Innenministers vom 4. 7. 1927
zu den Bestimmungen iiber die Inlandspésse, wonach ausdriicklich ange-
ordnet wurde, daB Fiirst, Graf, Baron usw. auf Wunsch in Klammer neben
dem Familiennamen des PaBinhabers in dessen gewohnter Weise einzu-
tragen seien (vgl. OVG Miinster aaOQ unter Nachweis der Fundstelle; OVG
Hamburg aaO).

e) Bis zur Annektion Lettlands durch Sowjetrulland im Jahre 1940
waren also die ehemaligen Angehdrigen des baltischen Adels in Lettland
berechtigt, Dokumente mit ihrem herkémmlichen Namen zu unterschrei-
ben und zu verlangen, daf} ihrem im Text des jeweiligen Dokumentes ange-
fithrten lettischen Namen in Klammern der bisherige Name hinzugefiigt
werde. Dabei waren sie auch nicht gehindert, sich des Adelspridikats
als Namensbestandteil zu bedienen. Diese Regelung (der Nrn. 4 und 6 des
Gesetzes vom 1. 3. 1927) wurde auch nicht etwa durch die spéteren Gesetze
iiber die Staatssprache von 1932 und 1935 aufgehoben und nicht als
gegenstandslos angesehen (OVG Miinster aaO unter Hinweis auf Maurach,
ZosteuropR 1934/35, 424).

f) Die Beschwerdekammer hiilt demnach an der bereits im Beschluf vom
22.6. 1959 zum Ausdruck gebrachten Meinung fest, dal in Lettland trotz
Abschaffung des Adels die fritheren Adelsbezeichnungen — jedenfalls bis
zur Annektion Lettlands durch Sowjetruiland im Jahre 1940 - als Bestand-
teil des Namens weitergefithrt wurden (ebenso OVG Miinster aaO; OVG
Hamburg aaO; a. A. Bayerische Staatszeitung Nr. 36 vom 6. 9. 1952, S.5;
StAZ 1954,108; Koerner, StAZ 1951, 185 — jeweils ohne nihere Begriindung
und ohne im einzelnen auf die lettische Gesetzgebung einzugehen;.

4. Der ASt., der lettischer Staatsangehoriger war und in Deutschland am
16.12. 1939 eingebiirgert worden ist, darf seinen in Lettland zu Recht ge-
fithrten adeligen Namen ,Baron von der R.° auch im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 I GG) weiterfithren. Es ist richtig, daB nach
dem mafigebenden Recht von Estland — einem anderen baltischen Staat —
ein Adelspridikat nicht als Namensbestandteil gefiihrt werden darf (vgl.
BayObLGZ 1960, 4182). Die auf einer anderen Rechtsordnung beruhende
Verschiedenheit des rechtlichen Schicksals verstofit aber nicht gegen das
Differenzierungsverbot des Art. 3 GG, das nur verlangt, daB Gleiches gleich
behandelt wird, nicht aber verhindern will, da Ungleiches seiner Eigen-
art entsprechend verschieden zu behandeln ist (BVerfGE, 1, 52; BayObLGZ
1960, 4292).

5. Nach allem hat das AG zutreffend festgestellt, daB der Name des
Verlobten ,Baron von der R. lautet, und hat zu Recht insoweit die Berich-
tigung angeordnet.”
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9. Ungarldindische Volksdeutsche haben die ungarische Staatsangehérig-
keit im Zeitpunkt der Vertreibung verloren.

Die Namensfiihrung dieser Personen richtet sich nach ihrem bis zum
Zeitpunkt der Ausbiirgerung geltenden fritheren ungarischen Heimatrecht.

Das ungarische Recht erlaubte ungarischen Adligen, bei Gebrauch der
deutschen Sprache ihre Standeszugehdrigkeit durch die Partikel ,von®
kenntlich zu machen.

HessVGH, Urt. vom 28. 8. 1962 - OS I 81/60: StAZ 1963, 121.

Der Kl 1910 in Berlin geboren, hat von 1918 bis 1946 in Ungarn gelebt. Im
Mai 1946 sind er und seine Ehefrau aus Ungarn ausgewiesen worden. Seitdem
sind sie im Lande Hessen wohnhaft. In Deutschland hat der Kl. als Familien-
namen ,von W.“ angegeben. Die fiir den Kl. und seine Ehefrau ausgestellten
Ausweise tragen diesen Namen.

Der Hessische Minister des Innern hat mit Bescheid vom 17. 11. 1959 mit all-
gemein verbindlicher Wirkung festgestellt, daB der Familienname des Kl. und
seiner Ehefrau ,W.“ laute, da zweifelhaft sei, welchen Familiennamen der Kl
zu fithren berechtigt sei. In der Begriindung ist ausgefiihrt: Die Vorfahren
des Kl. seien in den ungarischen und nicht in den deutschen Adelsstand erhoben
worden. Der KI. sei als ungarischer Staatsbiirger niemals berechtigt gewesen,
an Stelle der ungarischen Adelsbezeichnung die deutsche Schreibweise ,von“
zu benutzen, weil eine solche Umwandlung einer formlichen Namensinderung
gleichkime.

Durch Bescheid vom 29.2.1960 hat der Hessische Minister des Innern den
Einspruch des Kl. zuriickgewiesen.

Der KI. hat mit folgender Begriindung Klage erhoben: Es gibe keinen Zweifel
an der Richtigkeit der Namensfiihrung ,von W.“. Seine Familie habe seit 1794
den Namen W. mit dem Adelspridikat ,von* gefiihrt. Infolge der Magyarisie-
rung sei in Ungarn die Form ,von V.“ gebraucht worden. Dementsprechend sei
auch seine Geburt beurkundet worden.

Das VerwG Kassel hat mit Urteil vom 29. 6. 1960 die Klage abgewiesen, weil
bis zum Feststellungsbescheid vom 17. 11. 1959 zweifelhaft gewesen sei, welchen
Familiennamen der Kl. zu fiihren berechtigt sei. Der KL sei nicht berechtigt
gewesen, in seinem Namen die Partikel ,von“ zu fithren. Bei dem Adel seiner
Vorfahren handele es sich um einen ungarischen Adelssstand. Der Kl. sei auch
nicht berechtigt, im Wege der Ubersetzung aus dem Ungarischen sich ,von W.“
Zu nennen.

Gegen dieses Urteil hat der Kl. Berufung eingelegt.

Aus den Griinden:

»Nach § 8 I NAG i.d.F. des Art. III Nr. 4 des Zweiten Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Personenstandsgesetzes vom 18.5.1957
(BGBL. I 518) kann, wenn zweifelhaft ist, welchen Familiennamen ein
deutscher Staatsangehoériger oder ein Staatenloser, der seinen Wohnsitz
oder gewohnlichen Aufenthalt im Deutschen Reich hat, zu fiihren berech-
tigt ist, die oberste Landesbehdrde diesen Namen auf Antrag eines Be-
teiligten oder von Amts wegen mit allgemein verbindlicher Wirkung fest-
stellen. Die Anwendbarkeit des § 8 I NAG auf den Kl. und die Beigeladene
hingt - gleich, ob die Namensfeststellung auf Antrag eines Beteiligten
oder von Amts wegen erfolgt — davon ab, ob sie deutsche Staatsangehdrige
oder Staatenlose sind. Die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen sie nicht.
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Die Eltern und GroBeltern des Kl. besaBen die ungarische Staatsange-
hdrigkeit, die er, obgleich in Deutschland geboren, nach dem im ungari-
schen Staatsangehorigkeitsrecht herrschenden ius sanguinis ebenfalls er-
worben hat. Der Erwerb der Staatsangehdrigkeit durch Abstammung,
einerlei ob im In- oder Ausland geboren, ist auch im neuen Staatsange-
horigkeitsgesetz 1. X/1948 vom 24.12.1948 beibehalten worden (vgl
RabelsZ 16 [1951] 308; Lichter, Die Staatsangehérigkeit, 2. Aufl. 1955,
785). Die Beigeladene, am 8.4.1902 in Odenburg/Ungarn geboren, hat,
wenn sie die ungarische Staatsangehorigkeit nicht schon vorher besa8,
diese spétestens durch die Heirat mit dem KIl. nach ungarischem Staats-
angehorigkeitsrecht erworben.

Durch die im Mai 1946 erfolgte Vertreibung aus Ungarn haben der Kl.
und die Beigeladene die ungarische Staatsangehorigkeit verloren, weil nach
den ungarischen gesetzlichen Bestimmungen der Verlust der ungarischen
Staatsangehorigkeit im Zeitpunkt des Vollzugs der Umsiedlung eintrat (VO
12200/47 iiber die Abéinderung, Erginzung und Zusammenfassung der VO
12330/45 iiber die Umsiedlung der deutschen Bevolkerung [StAZ 1951,
115] und VO Nr. 7970/1946 betreffend den Verlust der ungarischen Staats-
angehorigkeit der nach Deutschland Umgesiedelten [Lichter aaOQ 785;
Schdtzel, Das Deutsche Staatsangehorigkeitsrecht, 2. Aufl.,, 386]). Diese
Rechtsfolge der Ausbiirgerungsmafinahmen gegen ungarlindische Volks-
deutsche ist durch das ungarische Staatsangehdrigkeitsgesetz von 1948 nicht
aufgehoben (vgl. Ferid, StAZ 1951, 115). Der KI. und die Beigeladene sind
deshalb staatenlos geworden; auf Staatenlose ist das NAG anwendbar.
Durch die Anerkennung als Heimatvertriebene gemi8 § 2 I BVFG im Jahre
1954 haben sie die Rechtsstellung von Deutschen im Sinne des Art. 116 I GG
erlangt. Dadurch haben sie die deutsche Staatsangehorigkeit zwar nicht
erworben (BGH, NJW 1957, 1001), weil Art. 116 I GG keine deutsche
Staatsangehorigkeit verleiht. Art. 116 I GG gebietet aber, da8 Fliichtlinge
und Vertriebene weitgehend den deutschen Staatsangehorigen gleichgestellt
werden. In der Rechtsprechung wird auch auf dem Gebiete des IPR, ins-
besondere hinsichtlich des Personalstatus, eine Gleichstellung der Fliicht-
linge und Vertriebenen mit den deutschen Staatsangehérigen bejaht (vgl.
OLG Celle, NJW 1955, 11902; OLG Bamberg, NJW 1951, 4073; BayObLG,
StAZ 1957, 964; a. A. Ferid, in: Festschrift fiir Nawiasky, 1955, 395 und
DNotZ 1954, 352). Die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften der Bundes-
regierung zum NAG vom 18. 12. 1951 gehen deshalb auch von der Anwend-
barkeit des NAG auf Deutsche im Sinne von Art. 116 I GG aus (zustimmend
Ficker, Offentliches Namensrecht, 1952, 14). Die Anwendbarkeit des NAG
wiirde dann nicht ausgeschlossen sein, wenn man das Namensrecht nicht
der Sphire des IPR, sondern der des internationalen 6ffentlichen Rechts
zuordnen wollte (so Raape, IPR, 1950, 421), weil danach fiir einen ,Deut-
schen im Sinne des Art. 116 I GG’ in Deutschland jedenfalls inléndisches
Recht anzuwenden wire.

1 TPRspr. 19561957 Nr. 223. 2 JPRspr. 1954-1955 Nr. 217.
3 IPRspr. 1950-1951 Nr. 74. 4 IPRspr. 1956-1957 Nr. 12.

3 IPR 1962/1963
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Nach § 8 NAG ist fiir ein Namensfeststellungsverfahren weiter erforder-
lich, daB zweifelhaft ist, welchen Familiennamen ein Beteiligter zu fiihren
berechtigt ist. Als Zweifel im Sinne des § 8 NAG sind die bei natiirlicher
Betrachtung und objektiver Wiirdigung aller Tatsachen sich ergebenden
Bedenken anzusehen (BVerwG, Urt. vom 7.3. 1958, VerwRspr. 11, 282).
Zweifelhaftigkeit liegt auch dann vor, wenn nicht geklirt ist, ob ein Name
mit oder ohne Namensbestandteil — hier Adelspridikat — gefithrt werden
darf. Zweifel liegen jedoch dann nicht vor, wenn der streitige Sachverhalt
sich aufklidren 148t, tatsichliche Zweifel ausgeriumt und rechtliche Zweifel
behoben werden kénnen. Im vorliegenden Fall ist nicht zweifelhaft, wel-
chen Familiennamen der Kl. und die Beigeladene zu fiihren berechtigt sind.
Denn die sich aus der unterschiedlichen Namensangabe in den vorgelegten
Urkunden ergebenden Zweifel konnen ausgeriumt werden. Die Sterbe-
urkunde des UrgroBvaters, die Geburts- und Taufurkunde des GroBvaters,
die Sterbeurkunde des Vaters und der ungarische Reisepall der Mutter
des KI. lauten auf ,V.°, wobei die kirchlichen Urkunden aus dem vorigen
Jahrhundert einen Adelsvermerk enthalten. Die Echtheit dieser Urkunden,
die Richtigkeit der Eintragungen und der darin gebrauchten Schreibweise
werden von den Beteiligien nicht bestritten. Da der Familienname der
Vorfahren des Kl. in den ungarischen Matrikeln mit ,V.‘ angegeben ist, hat
der Kl. diesen Namen durch Abstammung erworben. Daraus ist zu folgern,
daB der Kl. und die Beigeladene in Ungarn berechtigt und verpflichtet
waren, den Familiennamen ,V.¢ zu fithren. Diesen Namen hitten sie auch
in Deutschland zu fiihren, weil jeder sich im Ausland so zu nennen hat,
wie es ihm sein fritheres Heimatrecht vorschrieb (RGZ 117, 218; BGH,
JZ 1953, 7285; Schdtzel aaO unter Hinweis auf IPRspr. 1952-1953 Nr. 12).
Da der Kl. von einem 1794 in Ungarn geadelten Vorfahren in direkter
Linie abstammt und sein Vater beim Konigl. ungarischen Innenministerium
im Jahre 1911 seinen Adel erwiesen hat, kommt es darauf an, ob die
Namensgesetzgebung des Heimatstaates den Adligen zum Gebrauch einer
besonderen Namensform berechtigte. Das Heimatrecht ist maBgebend, weil
das Namensrecht ein Bestandteil des Personenrechts ist. Fiir das Personen-
recht gilt nach deutschem IPR Heimatrecht (RGZ 117, 218; Palandt, [BGB)
Anm. 2 zu Art. 7 EGBGB).

Demnach ist die Berechtigung zur Fiihrung eines bestimmten Namens
nach dem Rechte des Staates zu beurteilen, dessen Staatsangehorigkeit der
Namenstriger besitzt (BayObLG, StAZ 1957, 95 [96] * und die dort ange-
fiihrte Rechtsprechung und Literatur). Da der Kl. und die Beigeladene
staatenlos geworden sind, richtet sich ihr Personalstatus zwar nach Art. 29
EGBGB. Mafigebend ist aber die Namensgesetzgebung des ungarischen
Staates bis zum Zeitpunkt der Ausbiirgerung, weil Art. 29 EGBGB keine
Riickwirkung besitzt und die Ankniipfung an das frithere Heimatrecht
unberiihrt 148t. MaBgeblicher Zeitpunkt, nach dem die Namensfiihrung
innerhalb Deutschlands zu beurteilen ist, ist der Beginn des Aufenthalts
als Staatenloser in Deutschland. Durch das am 14.1.1947 in Kraft ge-

5 IPRspr. 1952-1953 Nr. 12,
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tretene IV. Gesetz des Jahres 1947 iiber die Aufhebung des Adels- und
Hochadelsranges in Ungarn vom 3. 1.1947 ist in Ungarn der Gebrauch
adelsrangbezeichnender Titel verboten worden. Fiir die Anwendbarkeit
dieses Gesetzes wire es unerheblich, ob dem Vorfahren des Kl. im Jahre
1794 ein deutscher oder ungarischer Adel verlichen worden ist, weil dieses
Gesetz fiir ungarische Staatsangehorige keinen Unterschied zwischen in-
lindischem und auslindischem Adel macht. Beim Inkrafttreten dieses
Gesetzes waren der Kl. und die Beigeladene aber bereits nach Deutschland
umgesiedelt und staatenlos geworden. Von diesem der Ausbiirgerung und
damit dem Verlust der ungarischen Staatsangehorigkeit nachfolgenden
Gesetz konnten sie jedoch nicht mehr erfaBt werden, weil das Band der
Staatsangehorigkeit zerschnitten war (Schdtzel aaO 188; LG Hamburg,
StAZ 1954, 111%; BayObLG, StAZ 1957, 95 [97] 4).

Da in Ungarn die Zugehorigkeit zum Adel nicht wie in den westeuro-
piischen Staaten durch eine Partikel ,de‘, ,die’ oder ,von‘ gekennzeichnet
war (vgl. Koerner, StAZ 1951, 181; BayObLG aaO; OLG Tiibingen, StAZ
1953, 2337), ist die Priifung der Herkunft des dem Vorfahren des Kl. ver-
liechenen Adels unerléaflich. Das Vordergericht hat zutreffend festgestellt,
daB es sich bei dieser Adelsverleihung um einen ungarischen Adel handelt.
Das ergibt sich einmal aus der Bescheinigung der Ungarischen Museums-,
Archiv- und Bibliotheks-Gesellschaft in Westeuropa, Expositur Wien, vom
25.1. 1958, wonach sich aus dem ungarischen Archiv ergibt, dal die da-
mals in Ungarn lebenden Vorfahren des Kl. vom ungarischen Konig
Franz I. geadelt worden sind. Dieser Adel ist in den Koniglichen Biichern
eingetragen worden. Der Adel ist im Jahre 1841 in Ungarn, ndmlich im
Komitat Pest, verkiindet worden. Beim ungarischen Innenministerium als
zweite Adelsinstanz fiir ungarische Adelige haben im Jahre 1904 B. V. und
im Jahre 1911 G. V., das ist der Vater des Kl., ihren Adel erwiesen. Auch
nach der Auskunft des Osterreichischen Staatsarchivs vom 17.10. 1955
handelt es sich nach den in Wien befindlichen Aufzeichnungen bei dem
Adel der Familie V. um einen ungarischen Adel. Aufgrund dieser bereits
vorliegenden amtlichen Auskunft eriibrigt sich das Beweisanerbieten des
Kl.,, vom Genealogischen Institut in Wien eine Auskunft iiber die Her-
kunft und Zugehorigkeit seines Adels einzuholen. Eine andere Beurteilung
kann auch aus dem in Fotokopie vorgelegten Adelsbrief nicht entnommen
werden. Denn der Adelsbrief trigt das Kéniglich-ungarische Wappen. Wie
sich aus dem Text ergibt, hat Franz 1. kraft seiner Kéniglichen Macht die
Vorfahren des Kl. in den Kreis der Adeligen des ungarischen Konigreichs
erhoben. DaB8 der Kaisertitel, Franz II., an den Beginn der Urkunde
gestellt ist, entspricht der dynastischen Gepflogenheit, den héchsten Rang
den auf den Seiten 3 und 4 des Adelsbriefes nach Rangfolge aufgefiihrten
weiteren Titeln voranzustellen. Franz I., Kénig von Ungarn von 1792-1835,
war als Franz II. deutscher Kaiser von 1792-1806. Auf diese doppelte
Funktion ist es zuriickzufiihren, da8 in dem Adelsbrief der Kaisertitel an
erster Stelle genannt ist. Diese Rangfolge wurde auch in den ungarischen

"¢ IPRspr. 1952-1953 Nr. 15. 7 IPRspr. 1952-1953 Nr. 13.

3(‘
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Gesetzen beibehalten, die der Monarch als Kdnig von Ungarn erlie8 (vgl.
I. und II. Gesetzesartikel des Jahres 1867, wo ,Ferdinand I., Kaiser von
Osterreich, als Konig von Ungarn der fiinfte dieses Namens‘ und ,Franz
Josef der Erste, Kaiser von Osterreich; Kénig von Ungarn‘ dem Gesetzes-
text vorangestellt ist; s. ungarische Landesgesetz-Sammlung in deutscher
Sprache fiir 1865/67, Pest 1872, S. 1 und 2). Trotz der langen staatsrecht-
lichen Gemeinsamkeit mit dem Osterreichischen Kaisertum bestand keine
einheitliche 6sterreichisch-ungarische Staatsangehorigkeit und gab es auch
keinen einheitlichen osterreichisch-ungarischen Adel. Das wird durch das
Wiener Hof-Dekret ,An die Ob. der Ennsischen Regierung’ vom 10. 3. 1825
bestétigt. Darin ist ausgefiihrt, daB in den ungarischen Adelsbriefen das
Vorwort ,von‘ deswegen nicht erwihnt werde, weil es weder in der latei-
nischen noch in der Landessprache iiblich sei. Gleichwie dem Adligen der
deutsch-6sterreichischen Staaten in Ungarn der gebiihrende Titel mit dem
Vorwort ,von‘ in der deutschen Sprache erteilt werde, kénne der Gebrauch
dieses Vorwortes ebensowenig dem ungarischen Edelmanne in den deutsch-
osterreichischen Provinzen versagt werden.

Die Anfrage der Kéniglich-Ungarischen Hofkanzlei und die daraufhin
erteilte Auskunft der Wiener Hofkanzlei hitte sich damals eriibrigt, wenn
zuvor vom ungarischen Souverin keine ungarischen Adelsverleihungen
vorgenommen worden wiren, wie der KI. meint. Auf diese in Osterreich-
Ungarn gestattete Gepflogenheit mag es auch zuriickzufiihren sein, daB
ein Onkel des Kl., ein Bruder seines Vaters, in Osterreich bis 1918 den
Namen ,von W. gefiihrt hat und im Osterreichischen Staatskalender so be-
zeichnet ist. Aber die von Ferid (StAZ 1957, 99) aus diesem Dekret gezo-
gene Folgerung, daB ein Zwang zur Fiihrung der Adelsnamen in der magya-
rischen Fassung auferhaldb Ungarns damals dem ungarischen Rechts-
zustand nicht zuwiderlief, rechtfertigt es nicht, heute ungarische Adels-
namen im Wege der Ubersetzung dem deutschen Sprachgebrauch anzu-
passen, weil das einer Neuverleihung des Adels gleichkdme. Auch die Tat-
sache, daB in den zwischen Ungarn und Deutschland bis 1945 geschlos-
senen volkerrechtlichen Vertrigen in den Eingangsformalien der Bezeich-
nung der ungarischen adligen Bevollmichtigten im deutschen Text das
Vorwort ,von‘ vorangestellt ist, wihrend sie selbst in der ungarischen
Namensfassung unterschrieben haben, wiirde allein nicht ausreichen, den
ungarischen Adligen in Deutschland die Fiihrung der Partikel ,von‘ zu
gestatten, weil das ebenfalls einer unzuliissigen Ubersetzung gleichkime.
Die Anfiihrung der Partikel ,von‘ im deutschen Text dieser volkerrecht-
lichen Vertrige beruht aber nicht auf einer im Volkerrecht gepflogenen
Courtoisie, sondern liegt im Heimatrecht dieser ungarischen Adligen selbst
begriindet, das ihnen bei Gebrauch der deutschen Sprache erlaubte, ihre
Standeszugehorigkeit durch das Vorwort ,von‘ kenntlich zu machen. Das
bis zu ihrer Ausbiirgerung (Verlust der Staatsangehorigkeit) maBgebliche
ungarische Namensrecht berechtigte den Kl. und die Beigeladene, sich beim
Gebrauch der deutschen Sprache ,von V.* zu nennen. Das ist auf den XLIV.
Gesetzesartikel iiber die Gleichberechtigung der Nationalititen vom 9. 12.
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1868 (Landesgesetz-Sammlung 1865/67 in deutscher Sprache S. 270) zu-
riickzufiihren. Nach § 23 dieses Gesetzes kann jeder Biirger des Landes
sich seiner Muttersprache bedienen (vgl. auch §§ 7, 21). Beim Gebrauch
der deutschen Sprache aber war der ungarische Adelige auch befugt, seine
Standeszugehérigkeit durch das Vorwort ,von‘ erkenntlich zu machen (vgl.
VI. Gesetzesartikel iiber die Wahl der Hiiter der heiligen Reichskrone
vom 28.2.1867 [Landesgesetzsammlung fiir 1865/67, S. 8], in dem den
Namen der dort angefiihrten ungarischen Adligen das Vorwort ,von‘ bzw.
,v. neben den Titeln ,Graf, ,Baron‘ vorangestellt ist, obwohl in Ungarn
die Zugehorigkeit zum Adel nicht durch eine dem deutschen ,von‘ entspre-
chende Partikel gekennzeichnet war; vgl. ferner die im RGBI. 1941 Teil II
verdffentlichten deutsch-ungarischen Vertrige). Darauf ist es zuriickzufiih-
ren, dafl die Eltern des Kl. sich wihrend der Zeit ihrer Wohnsitznahme
in Deutschland bei Gebrauch der deutschen Sprache ,von V.‘ nennen durf-
ten und nannten und demzufolge auch die Geburt des KI1. im Jahre 1910
in Berlin im dortigen Geburtsregister in dieser Namensform eingetragen
wurde. In dem von der ehemaligen deutschen Gesandtschaft in Budapest
fiir den KI. ausgestellten Fremdenpa8 durfte deswegen auch sein Familien-
name in dieser Form eingetragen werden. Die unterschiedliche Namens-
angabe in den verschiedenen vorgelegten Urkunden erklirt sich einfach
aus dem Heimatrecht des Kl., das fiir die ungarischen Matrikel und Ur-
kunden die magyarische Schreibweise vorschrieb, beim Gebrauch der deut-
schen Sprache aber das Vorwort ,von‘ als Adelspartikel gestattete. Diese
ihm nach seinem Heimatrecht zustehende Befugnis haben der Kl. und
nach der Heirat auch die Beigeladene nicht verloren, da sie vor dem In-
krafttreten des IV. Gesetzes des Jahres 1947 (iiber die Aufhebung des Adels
in Ungarn) bereits staatenlos geworden waren.

Das fiir sie als Staatenlose seit ihrem Aufenthalt in Deutschland nach
Art. 29 EGBGB mafBgebliche Personalstatut édndert nichts an ihrem bis-
herigen Namensfiihrungsrecht, weil nach deutschem Recht Adelsprédikate
nach Art. 109 III Satz 2 WeimRYV als Namensbestandteile fortgelten. An
diesem Rechtszustand hat Art. 3 I GG nichts geindert. Es ist deshalb
nicht zweifelhaft, daB der Kl. und die Beigeladene zur Fiihrung des Fami-
liennamens ,von V.‘ berechtigt sind.”

10. Ein aus Rupland gefliichteter Adliger, dem erst im Jahre 1921 die
russische Staatsangehérigkeit aberkannt worden ist, hat durch das Dekret
vom 23. November 1917 die Berechtigung zur Fiihrung der Adelspartikel
,von* verloren.

Weder durch Art. 29 EGBGB n. F. noch durch das AHK-Gesetz Nr. 23
noch durch das Genfer Fliichtlingsabkommen ist ein riickwirkender Statu-
tenwechsel eingetreten.

HessVGH, Urt. vom 28.8.1962 — OS I 120/60: Leitsatz in DOV 1963,
4821,

1 Das BVerwG hat durch Urt. vom 13. 5. 1966 — VII C 142/65 — (BVerwGE 24,
126) die Entscheidung des HessVGH aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen.
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Die Kl. wenden sich gegen die vom Bekl. getroffene Namensfeststellung,
nach der sie den Namensbestandteil ,von“ in ihrem Familiennamen nicht mehr
filhren diirfen. Der KI. zu 1) ist 1901 in Petersburg/Ruiland geboren. Seine
Geburt ist unter dem Namen ,Nicolai von Sch.“ kirchlich beurkundet. Sein Vater,
seine Mutter, sein GroBvater und sein UrgroB8vater fiihrten schon diesen Fami-
liennamen.

Die Kl zu 2) ist die Ehefrau des Kl zu 1); die EheschlieBung erfolgte 1936.

Der K. zu 3), geboren 1938 in Berlin, ist der Sohn der KL zu 1) und 2).

Dem UrgroBvater des K. ist 1832 der russische Erbadel verliehen worden. Den
Familiennamen ,von Sch.“ hat er wie andere Familienmitglieder schon vor dem
Erwerb des russischen Erbadels gefiihrt. Der Vater des KL zu 1) ist mit seiner
Familie im Juni 1917 von RuBland nach Finnland gefliichtet, dort bis 1923/24
verblieben und dann nach Estland iibergesiedelt. Seit Herbst 1921 ist der KL
zu 1) in Deutschland wohnhaft. Die Familie der Kl. zu 2), die Ruiland im Mai
1917 verlassen hat, ist seit 1920 in Deutschland wohnhaft. Die Kl. zu 1) und 2)
besaflen die russische Staatsangehérigkeit durch Abstammung. Die deutsche oder
eine andere Staatsangehorigkeit haben sie nicht erworben.

Aus den Griinden:

»Nach § 8 I NAG i.d.F. des Art. III Nr. 4 des Zweiten Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Personenstandsgesetzes vom 18.5. 1957
(BGBL. I 518) kann, wenn zweifelhaft ist, welchen Familiennamen ein
deutscher Staatsangehoriger oder ein Staatenloser, der seinen Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt im Deutschen Reich hat, zu fiithren berechtigt
ist, die oberste Landesbehdrde diesen Namen auf Antrag eines Beteiligten
oder von Amts wegen mit allgemein verbindlicher Wirkung feststellen.

Die fiir eine Entscheidungsbefugnis des Hess.Mdl, der als oberste Lan-
desbehorde zustindig war, geforderten tatbestandsmifBligen Vorausset-
zungen sind gegeben. Denn die in Frankfurt/Main wohnhaften Kl. sind
staatenlos. Die Kl. zu 1) und 2), die die russische Staatsangehérigkeit durch
Abstammung erworben hatten, haben diese durch die VO der RSFSR vom
28. 10. und 15. 12. 1921 verloren. Durch diese VO hat die Sowjetunion den
Fliichtlingen die russische Staatsangehdrigkeit aberkannt (vgl. Meder, Das
Staatsangehorigkeitsrecht der UdSSR und der baltischen Staaten, 1950, 19).
Eine andere Staatsangehérigkeit haben sie weder zuvor noch danach er-
worben. Es ist auch zweifelhaft, welchen Familiennamen die Kl. zu fiithren
berechtigt sind. Als Zweifel im Sinne des § 8 NAG sind die bei natiirlicher
Betrachtung und objektiver Wiirdigung aller Tatsachen sich ergebenden
Bedenken anzusehen (BVerwG, Urt. vom 7. 3. 1958, VerwRspr. 11, 282).
Zweifelhaftigkeit liegt auch dann vor, wenn nicht geklirt ist, ob ein Name
mit oder ohne Namensbestandteil — hier Adelspriadikat — gefiihrt werden
darf. Die an die Berechtigung zur Fiihrung der Partikel ,von‘ gekniipften
Bedenken ergeben sich aus der sowjetischen adelsfeindlichen Gesetzgebung,
der die Kl. zu 1) und 2) dann unterfallen, wenn sie nicht zuvor schon
staatenlos geworden sind.

Von dem der Behérde in § 8 NAG eingeriumten Handlungsermessen hat
der Hess.MdI danach befugt Gebrauch gemacht (BVerwGE 9, 3212).

Der § 8 NAG geht von der Feststellbarkeit des richtigen Namens aus.

2 IPRspr. 1958-1959 Nr. 19.
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Die vom Hess.MdI getroffene Feststellung ist nicht zu beanstanden, weil
,Sch.” der richtige Familienname der Kl. ist. Denn die Kl. zu 1) und 2)
haben durch ihre Flucht aus RuBland im Mai bzw. Juni 1917 die russische
Staatsangehorigkeit nicht verloren. Nach dem russischen Gesetz vom 10. 2.
1864 wurde die Staatsangehorigkeit als ein gegenseitiges Treue- und
Schutzbiindnis zwischen dem Staat und seinen Angehdrigen angesehen
(vgl. Meder aaO 9). Die Abschaffung der Monarchie in RuBland am 16. 9.
1917 hat diese Staatsangehorigkeit nicht beriihrt. Die Flucht aus RuBland
und die moglicherweise darin zu erblickende einseitige Lossagung vom
russischen Staat hat eine Entlassung aus dem Untertanenverband nicht
bewirkt. Die Kl. zu 1) und 2) sind deshalb trotz ihrer Flucht nach Finnland
russische Staatsangehorige geblieben. Die russische Staatsangehorigkeit
ist ihnen als Fliichtlingen erst durch die VO der RSFSR vom 28. 10. und
15.12. 1921 aberkannt worden (vgl. Meder aaO 19). Im Zeitpunkt des Er-
lasses des Dekrets vom 23. (10. alter Zeitrechnung) 11.1917 iiber die
Beseitigung von stindischen und biirgerlichen Ringen (Sobranie Uzako-
nieni 1917, Nr. 3 Pos. 31} haben die K1. zu 1) und 2) die russische Staats-
angehérigkeit noch besessen. Nach einer Ubersetzung des Seminars fiir
Deutsches und Nordisches Recht an der Universitit Hamburg, Abteilung
fiir Ostrechtsforschung, in einem dem Gericht erstatteten Gutachten vom
26. 8. 1960 in der Sache OS I 26/61 lauten die beiden ersten Artikel dieses
Dekrets folgendermaBen:
JArt. 1: Alle derzeit in RuBlland bestehenden Stinde und stindischen Ein-
teilungen von Biirgern, stindischen Privilegien und Beschrinkungen, stindi-
schen Organisationen und Einrichtungen, und ebenfalls alle biirgerlichen
Ringe werden beseitigt.
Art. 2: Samtliche Standesbezeichnungen (H&6fling, Kaufmann, Stéddter, Bauer
usw.), Titel (Fiirst, Graf usw.) und die Bezeichnungen des Zivildienstes (Ge-
heimrat, Staatsrat u. 4.) werden aufgehoben, und es gibt kiinftig fiir alle Ein-

wohner Rufllands nur noch eine gleiche Anrede — Biirger der Russischen
Republik.*

Von diesem Dekret sind auch die Kl. zu 1) und 2) erfaBt worden, da
sie zum Zeitpunkt des Inkrafttretens noch die russische Staatsangehorig-
keit besaBen. Durch dieses Dekret ist nicht nur der russische Adel besei-
tigt, sondern den russischen Staatsangehorigen die Fiihrung jeglicher
Adelsbezeichnungen, gleich welcher Herkunft, untersagt worden. Die Par-
tikel ,von’, die es in der russischen Sprache als Adelspridikat nicht gab
und die der Vorfahre des Kl. zu 1) schon vor der Verleihung des russischen
Erbadels gefiihrt hat, war nach dem unwidersprochenen Vortrag der KI.
auf eine deutsche Adelsverleihung zuriickzufithren. Im Zeitpunkt des In-
krafttretens des sowjetischen Dekrets war die Partikel ,von‘ deshalb nicht
Namensbestandteil, sondern Adelspridikat, durch das die Zugehérigkeit
zum Adelsstand erkennbar gemacht wurde. Da durch das sowjetische
Dekret jegliche Adelsbezeichnung abgeschafft worden ist, ist den K1. zu 1)
und 2) untersagt worden, ihrem Namen das Adelspridikat ,von‘ voran-
zustellen. Da den Kl. zu 1) und 2} das Recht zur Fithrung des Adelspridi-
kats ,von‘ bereits 1917 untersagt worden war, konnte es nach der Aberken-
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nung der russischen Staatsangehorigkeit im Jahre 1921 und der Wohnsitz-
nahme in Deutschland im Jahre 1920/21 nicht zum Bestandteil des Namens
werden. Als Staatenlose konnten sie sich auf Art. 109 WeimRV ohnehin
nicht berufen. Die KL zu 1) und 2) waren demnach nur zur Namensfiihrung
ohne Adelspriadikat berechtigt.

An dieser nach ihrem maBgeblichen Heimatrecht eingetretenen Rechts-
folge hat die Wohnsitz- bzw. Aufenthaltsnahme in Deutschland, durch
die sie in den Herrschaftsbereich des deutschen Rechts eingetreten sind,
nichts geéndert. Denn das Namensrecht ist ein Bestandteil des Personen-
rechts. Nach deutschem IPR gilt hierfiir Heimatrecht (RGZ 117, 218;
Palandt, [BGB] Anm. 2 zu Art. 7 EGBGB). Die Berechtigung zur Fiithrung
eines bestimmten Namens ist deshalb nach dem Rechte des Staates zu be-
urteilen, dessen Staatsangehorigkeit der Namenstriger besitzt (BayObLG,
StAZ 1957, 95 [96] 3 und die dort angefiihrte Rechtsprechung und Litera-
tur). Die Kl zu 2), die bereits 1920 nach Deutschland kam, hatte damals
die russische Staatsangehdrigkeit noch nicht verloren. Thr Namensfiihrungs-
recht hatte sich deshalb nach russischem Recht zu richten, das den Adel und
die Adelsbezeichnungen abgeschafft hat. Wenn der Kl. zu 1) bereits vor
dem Inkrafttreten der VO der RSFSR vom 28.10. und 15. 12. 1921 nach
Deutschland gekommen sein sollte, dann wire auch ihm die russische
Staatsangehorigkeit bei Wohnsitznahme in Deutschland noch nicht ab-
erkannt worden. Sein Namensfithrungsrecht wire dann ebenfalls nach
russischem Recht zu beurteilen gewesen. Bei Verlust der russischen Staats-
angehorigkeit durch die VO der RSFSR vom 28. 10. und 15. 12. 1921 waren
beide in Deutschland wohnhaft. Ihr Personalstatut als Staatenlose und
damit ihr Namensrecht richtete sich deshalb nach Art. 29 EGBGB, der in
der damaligen Fassung lautete:

,Gehort eine Person keinem Staate an, so werden ihre Rechtsverhiltnisse,
soweit die Gesetze des Staates, dem eine Person angehort, fiir mafigebend
erkliirt sind, nach den Gesetzen des Staates beurteilt, dem eine Person zuletzt
angehort hat, und, wenn sie auch frither einem Staate nicht angehoért hat,
nach den Gesetzen des Staates, in welchem sie ihren Wohnsitz und in Er-
mangelung eines Wohnsitzes ihren Aufenthalt hat oder zu der maBgebenden
Zeit gehabt hat.*

Danach ist zwischen staatenlos gewordenen und staatenlos geborenen
Personen zu unterscheiden. Fiir die K. zu 1) und 2) als staatenlos Gewor-
dene war danach das Recht ihrer letzten Staatsangehdorigkeit, also das
russische Recht mafligebend, und zwar in der Gestalt, die es inzwischen an-
genommen hatte. Art. 29 EGBGB a. F. hat deshalb bei den KI. zu 1) und 2)
zu keinem Statutenwechsel gefithrt, IThr Namensrecht war nach wie vor
nach russischem Recht zu beurteilen, das ihnen die Fiihrung der Partikel
,von' in ihrem Namen untersagt hatte. Durch die EheschlieBung im Jahre
1936 hat die K1. zu 2) den Namen des Kl. zu 1) ohne die Partikel ,von'
erworben, und zwar nach dem auch insoweit noch maBgebenden russischen
Recht (Art. 29 EGBGB a. F.).

3 IPRspr. 1956-1957 Nr. 12.
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An dieser Rechtslage hat die durch Art. 7 § 25 der Familienrechtsnovelle
vom 12. 4. 1938 (RGBI. I 380) herbeigefiihrte Anderung des Art. 29 EGBGB
nichts gedindert. Der neue Art. 29 unterscheidet nicht mehr zwischen staaten-
los Geborenen und staatenlos Gewordenen, sondern behandelt beide gleich,
indem er sie dem Rechte des Aufenthaltsstaates unterwirft. Die friihere
Ankniipfung an das Recht der letzten Staatsangehérigkeit bei staatenlos
Gewordenen ist fortan beseitigt. Die seit dem 13. 4. 1938 geltende Fassung
des Art. 29 EGBGB hat aber keine Riickwirkung, weil eine Rechtsinderung
ohne ausdriickliche Bestimmung nicht zuriickwirkt (RGZ 103, 190; OVG
Liineburg, NJW 1956, 1172; Palandt, Anm. 4e zu Art. 29). Daraus folgt,
daB fiir die KI. zu 1) und 2), die als staatenlos Gewordene bereits vor dem
13. 4. 1938 in den Herrschaftsbereich des deutschen Rechts eingetreten sind,
hinsichtlich ihrer Namensfiihrung die Ankniipfung an das friihere Heimat-
recht erhalten bleibt, weil der maBgebliche Zeitpunkt, nach dem die
Namensfiihrung innerhalb Deutschlands zu beurteilen ist, der Beginn des
Aufenthalts oder die Wohnsitznahme in Deutschland ist (vgl. Brintzinger,
DOV 1962, 441 [448]).

Der Kl. zu 3) hat den Namen des Kl. zu 1) durch Abstammung erworben,
und zwar gemif Art. 29 n. F. i. V.m. Art. 19 EGBGB, § 1616 BGB, weil
seine Geburt nach dem 13. 4. 1938 liegt und deshalb das Recht des Aufent-
haltsstaates anzuwenden ist. Danach sind die Kl. allesamt nur zur Fiihrung
des Familiennamens ,Sch.‘ berechtigt.

Daran hat sich bis heute nichts geindert. Das AHKG Nr. 23 vom 17.3.
1950 (AHK ABL 140) i.d.F. des And.Ges. Nr. 48 vom 1.3.1951 (AHK
ABL. 808) hat Fliichtlinge und verschleppte Personen nichtdeutscher Volks-
zugehorigkeit, zu denen die KI. zdhlen, hinsichtlich des Personalstatuts
den Staatenlosen gleichgestellt, weil nach Art. 1 in den Fillen, in denen
das EGBGB die Gesetze des Staates, dem eine Person angehért, fiir ma8-
gebend erklirt, an das Recht des Aufenthaltsstaates anzukniipfen ist. Fiir
die Kl. kann daraus jedoch nichts hergeleitet werden, weil das AHKG
Nr. 23 ebenfalls keine Riickwirkung hat (OLG Freiburg, JZ 1952, 481%;
ebenso Makarov, JZ 1952, 483).

Das Gesetz iiber die Rechtsstellung heimatloser Auslinder im Bundes-
gebiet vom 25.4.1951 (BGBIL I 269) hat auf die Namensfiihrung der KI.
keinen EinfluB.

Das Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. 7. 1951
(BGBL. 1953 1I 560), das nach dem Zustimmungsgesetz vom 1.9.1953
(BGBL. I 559) seit dem 24. 12. 1953 in der Bundesrepublik als Bundesrecht
in Kraft getreten ist, hat fiir die Kl. keinen riickwirkenden Statutenwechsel
herbeigefiihrt und ist deshalb auf das Namensfiihrungsrecht der KI. ohne
EinfluB. Denn fiir dieses volkerrechtliche Abkommen ist weder in den
SchluBbestimmungen des Abkommens selbst (vgl. Art. 43), noch in Art. 2
des Zustimmungsgesetzes eine Riickwirkung ausgesprochen. Es kann des-
halb in Ubereinstimmung mit den allgemeinen Rechtsgrundsiitzen des
innerstaatlichen Rechts keine Riickwirkung angenommen werden (OLG

¢ IPRspr. 1950-1951 Nr. 88,
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Neustadt, StAZ 1960, 289°%; a. A. Brintzinger, DOV 1962, 448). Zwar wird
nach vélkerrechtlichen Grundsitzen zwischen dem Inkrafttreten eines Ver-
trags und seiner Anwendbarkeit dann unterschieden, wenn der Vertrag
— ganz oder zum Teil — vor oder nach seinem Inkrafttreten oder sogar
riickwirkend fiir die Zeit vor seiner Entstehung anwendbar sein soll. Eine
Riickwirkung aber dergestalt, dafl der Vertrag auch vor seinem Inkraft-
treten liegende Tatbestinde erfassen soll, kann ohne eine dahingehende
ausdriickliche Bestimmung nicht angenommen werden (vgl. Strupp-
Schlochauer, Worterbuch des Volkerrechts, ITI 537). Aus Art. 12 des Fliicht-
lingsabkommens, der in Nr. 1 als Personalstatut des Fliichtlings das Recht
des Aufenthaltslandes bestimmt, und in Nr. 2 die ,vorher erworbenen und
sich aus seinem Personalstatut ergebenden Rechte’ durch die vertrag-
schlieBenden Staaten geachtet wissen will, kann jedenfalls ein auf den
Zeitpunkt der Flucht zuriickwirkender Statutenwechsel nicht entnommen
werden (a. A. Brintzinger, DOV 1962, 449). In Art. 12 Nr. 2 des Fliicht-
lingsabkommens ist nur das Gebot ausgesprochen: die vorher erworbenen
und sich aus dem Personalstatut ergebenden Rechte zukiinftig — das ist
vom innerstaatlichen Inkrafttreten, vom 24. 12. 1953 an — zu achten (,wer-
den geachtet’, ,shall be respected’, ,seront respectés‘). Daraus ergibt sich
fiir den Gesetzgeber des vertragschlieBenden Staates das Verbot: dem nun-
mehr dem Recht des Aufenthaltslandes unterfallenden internationalen
Fliichtling die vorher erworbenen und sich aus seinem Personalstatut
ergebenden Rechte durch innerstaatliches Recht zukiinftig zu beeintréch-
tigen. Anders ausgedriickt: Positives (bestehende Berechtigung) wird
respektiert, Negatives (Rechtsverluste, Beeintrichtigungen) wird nicht
tangiert. Durch Art. 12 Nr. 2 des Fliichtlingsabkommens wird aber der
vertragschlielende Staat nicht verpflichtet, dem Fliichtling die vor der
Flucht erworbenen und sich aus seinem friiheren, vor der Flucht bestehen-
den Personalstatut ergebenden Rechte wieder herzustellen bzw. zuriick-
zugewihren und die nach seinem friiheren Heimatrecht noch belastenden
Rechtsakte riickwirkend zu beseitigen. Das ist begrifflich in all den Fillen
unmdglich, in denen sich Rechtserwerb und -verlust nach ausléndischen
Gesetzen vollzogen, die ortlich und zeitlich begrenzte tatsachliche Voraus-
setzungen, also das Vorliegen bestimmter Tatbestinde erforderten, die
heute weder fingiert noch ignoriert werden konnen. Der Art. 12 des Fliicht-
lingsabkommens will lediglich verhindern, da8 durch das in Nr. 1 fortan
fiir maBgeblich erklirte Personalstatut, das einen Statutenwechsel nach
sich ziehen kann, noch bestehende, aus seinem fritheren Personalstatut
sich ergebende Rechte, durch einen solchen Statutenwechsel nach dem
Recht des Aufenthaltslandes beeintrichtigt werden.

Die K. sind deshalb nur zur Fiihrung des Familiennamens ,Sch.’ ohne
die Partikel ,von‘ berechtigt. Der Hess.MdI konnte deshalb gemi8 § 8 NAG
mit allgemein verbindlicher Wirkung nur diesen Namen als den richtigen
feststellen. Da § 8 NAG von der Feststellbarkeit des richtigen Namens aus-
geht, ist im Falle der Namensfeststellung der Behorde kein Ermessens-

& IPRspr. 1960-1961 Nr. 16.
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spielraum eingerdumt. In der Feststellung des richtigen Namens kann des-
halb kein Ermessensfehler liegen. Aber selbst wenn der Behorde bei der
Namensfeststellung ein Ermessensspielraum zugebilligt wire, wiire dieser
nur dann iiberschritten, wenn den Betroffenen statt des richtigen Namens
ein unrichtiger zuerkannt wiirde (BVerwGE 9, 320 [323] 2). Durch die An-
wendung des sowjetischen Rechts bei der Feststellung des Namens der KIl.
wird auch nicht der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 GG dadurch verletzt,
dafl im Gegensatz zu der in Art. 109 WeimRV getroffenen Regelung in
RuBland die Adelspridikate nicht als Bestandteile des biirgerlichen Namens
erhalten blieben. Die sich daraus ergebende unterschiedliche Behandlung
beruht auf der Verschiedenheit der Staatsangehorigkeit und dem fiir die
Namensfiihrung nach fritherem deutschen IPR fiir maBgeblich erklirten
Heimatrecht. Hinsichtlich der Namensfiihrung waren die Kl. zu 1) und 2),
solange sie noch russische Staatsangehodrige waren, dem russischen Recht
unterworfen, das den Adel abgeschafft hat. Diese adelsfeindliche Gesetz-
gebung hitte sie nur dann nicht betroffen, wenn sie zuvor schon staatenlos
geworden wiren. Die auf einer anderen Rechtsordnung beruhende Ver-
schiedenheit des rechtlichen Schicksals verstoBt aber nicht gegen die Diffe-
renzierungsverbote des Art. 3 III GG (BVerfGE 5, 17 [22]8).“

11. Einvormals Adeliger aus Ungarn, dem dort die Bezeichnung ,,nemes"
zustand und der nach 1945 als Fliichtling deutscher Volkszugehérigkeit in
die Bundesrepublik gekommen ist, darf hier nicht das Prddikat ,,von“ als
Namensbestandteil fiihren.

BayObLG, Beschl. vom 21.12.1962 — 2 Z 82/62: BayObLGZ 1962, 401;
StAZ 1963, 119; Leitsatz in BayJMBI. 1963, 47.

Am 29. 8. 1953 ist im ersten Teil des Familienbuches (Heiratsbuch) des Stan-
desamts Bamberg beurkundet worden, da der Diplom-Ingenieur Elemer von
K., geboren am 9.2.1914 in Felségalla in Ungarn, und Gertrude Auguste K.
die Ehe miteinander geschlossen haben. Mit dem Namen ,von K.“ haben die
Ehegatten die Eintragung ihrer Heirat auch unterschrieben.

Die Stadt Bamberg als Aufsichtsbehérde des Standesamts Bamberg ist der
Meinung, der Zusatz ,von“ zum Namen K. werde zu Unrecht gefiihrt. Sie hat
daher zum AG Bamberg den Antrag gestellt, eine entsprechende Berichtigung
des Heiratseintrags anzuordnen.

Mit BeschluB vom 27.11.1961 hat das AG Bamberg eine Berichtigung des
Heiratseintrages angeordnet.

Die hiergegen von den Eheleuten K. erhobene sofortige Beschwerde hat das
LG Bamberg am 2. 4. 1962 zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:

»II. 1. Ob den Beschwf. der Zusatz ,von‘ zu dem Namen K. zusteht, ist
eine Frage des Namensrechts.

a) Das Namensrecht geh6ért dem Personenrecht an. Mangels einer ande-
ren ausdriicklichen Regelung im deutschen IPR ist darum fiir die Namens-

8 IzRspr. 1954-1957 Nr. 5 A.
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filhrung das Personalstatut des Namenstrigers maBgebend; ebenso wie
die Geschiftsfiahigkeit einer Person nach den Gesetzen des Staates zu be-
urteilen ist, dem die Person angehért (Art. 7 I EGBGB), bestimmt sich
auch der Name nach dem Heimatrecht (BayObLGZ 1956, 345, 347 = StAZ
1957, 95, 96! und BayObLGZ 1960, 418, 422 = StAZ 1961, 43, 442, je mit
zahlreichen weiteren Hinweisen; BayObLGZ 1961, 305, 308 = StAZ 1962,
75, 76 = MDR 1962, 4083; dazu Brintzinger, JbIntR 10, 93, 101, 103).

b) In gleicher Weise ist der Adel ein Persdnlichkeitsrecht. Nach Art. 109
IIT WeimRYV gelten Adelsbezeichnungen nur als Teil des Namens; der Ge-
brauch des Adelspridikates hat darnach in Deutschiland keine standes-
miBige Bedeutung mehr, sondern lediglich noch eine namensrechtliche.
Das versteht sich auch fiir auslindische Adelsbezeichnungen. Das Recht
auf Fiihrung von Adelstiteln ist deshalb ebenfalls dem Personalstatut zu
unterstellen; die Frage der Berechtigung, in dem Namen ein Adelspridikat
zu fiihren, ist kollisionsrechtlich nach dem Heimatrecht des Namenstriagers
zu beantworten (BayObLGZ 1956, 345, 347 = StAZ 1957, 95, 96 und Bay-
ObLGZ 1960, 418, 422 = StAZ 1961, 43, 44, je mit weiteren Nachw.; Bay-
ObLGZ 1961, 305, 309 = StAZ 1962, 75, 76 = MDR 1962, 408).

2. Elemer K. ist am 9.2.1914 in Ungarn geboren. Nach seinem Vor-
bringen gehorte seine Familie dort schon vor dem Jahre 1770 dem unga-
rischen niederen Adel ohne Grundbesitz an; dieser Adel habe fiir die Mit-
glieder in der Bezeichnung ,nemes‘ Ausdruck gefunden, so daB sein Name
in der ungarischen Fassung ,nemes K. Elemer‘ laute. — Aus der Zugehorig-
keit des Beschwf. zum ungarischen Adel darf geschlossen werden, dafi er
auch die ungarische Staatsbiirgerschaft durch Abstammung erwarb (Ge-
setzesartikel 1./1879 iiber den Erwerb und Verlust der ungarischen Staats-
biirgerschaft §§ 2, 3, abgedruckt in Szlezak, Das Staatsangehdrigkeitsrecht
von Ungarn, herausgegeben von der Forschungsstelle fiir Volkerrecht und
auslindisches 6ffentliches Recht der Universitdit Hamburg, 1959, 98). Ob
er sie spéter verlor, etwa dadurch, da§ er sich nach Kriegsende im Jahre
1945 als Volksdeutscher in Deutschland ansiedelte (VO Nr. 7970/1946
M. E. beziiglich des Verlustes der ungarischen Staatsbiirgerschaft der nach
Deutschland Umgesiedelten vom 12.7.1946 § 1; VO Nr. 12200/1947 vom
28.10.1947 § 9; Szlezak aaG 142, 145; vgl. BayObLGZ 1961, 305, 309
bis 311 = StAZ 1962, 75, 76, 77), kann offen bleiben. Ebenso kann dahin-
stehen, ob er als Fliichtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehorig-
keit und damit als Deutscher im Sinne des Grundgesetzes fiir die Bundes-
republik Deutschland (Art. 1161} noch von dem am 14.1.1947 in Kraft
getretenen ungarischen Ges. IV/1947 vom 3.1.1947 iiber die Aufhebung
des Adels und das Verbot des Gebrauches adelsrangbezeichnender Titel
betrotfen werden konnte (vgl. BayObLGZ 1956, 345, 349 = StAZ 1957,
95, 96, 97; BayObL.GZ 1961, 305, 311 = StAZ 1962, 75, 77). Auch im Falle
eines Statutenwechsels kann er in Deutschland keinen anderen Namen
fithren, als er in seinem Ursprungsstaat zu fiihren berechtigt war; er ist

L TPRspr. 1956-1957 Nr. 12. 2 IPRspr. 1960-1961 Nr. 17.
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mit dem Namen in die deutsche Rechtsordnung eingetreten, der ihm nach
seinem ungarischen Heimatrecht zustand (vgl. BayObLGZ 1960, 418, 423 =
StAZ 1961, 43, 442; BayObLGZ 1961, 305, 312 = StAZ 1962, 75, 763; Ferid
Der Neubiirger im IPR, 1949, 21, 25).

3. Es wird die Meinung vertreten, in Ungarn habe es iiberhaupt keine
Adelspridikate gegeben, weder in republikanisch-kommunistischer noch
in koéniglicher Zeit (Koerner, Ausldandische Adelsbezeichnungen: StAZ 1951,
180, 182; Frank, Das Recht zur Fithrung von Adelsnamen: BayStA 1953,
109, 111; Bayer. Staatszeitung Nr. 36 vom 6. 9. 1952, S. 5). Dieser Ansicht
ist der Senat fiir den Adel mit Grundbesitz schon in den Entscheidungen
BayObLGZ 1956, 345, 350 = StAZ 1957, 95, 97 und BayObLGZ 1961, 305,
311 = StAZ 1962, 75, 77 nicht gefolgt (vgl. auch OLG Tiibingen, StAZ 1953,
2334); der Ortsname fiir den Grundbesitz war zugleich Bestandteil des
ungarischen Adelsnamens, er wurde adjektivisch vor den Hauptnamen
gesetzt. Ohne Zweifel kannte der hohere magyarische Adel eine Titulatur
(Baré, Comes, Grof, Herczeg; vgl. Brintzinger aaO 163). Fraglich erscheint
dies aber fiir den niederen Adel ohne Grundbesitz. Die vorliegende Ab-
schrift vom 30. 8. 1902 aus dem Sitzungsbuch vom Jahre 1818 des Koma-
romer Komitates, welches die Zugehorigkeit der Familie K. zum Adel
bestitigt, fiihrt einen K. Simuel Ferenezuek, einen K. Franziskus und
einen Martinus K. auf. Keinem dieser Namen ist das Wort ,nemes‘ oder
ein sonstiges Pradikat beigesetzt, obwohl dies gerade in einer Adelsbeschei-
nigung naheliegen wiirde. Das 148t die Vermutung aufkommen, daf8 es in
Ungarn (wie in England, vgl. Frank aaO 110) auch einen untitulierten Adel
gab, die Familie K. diesem angehdrte und die Bezeichnung ,nemes’ (= Edler)
nur auf die Adeligkeit einer Person hinwies, ohne als Adelspradikat zu
ihrem Familiennamen zu gehoren.

Einer abschlieBenden Stellungnahme zu dieser Frage bedarf es jedoch
nicht, da es in diesem Berichtigungsverfahren nicht darum geht, ob die
Beschwi. die von ihnen gar nicht gebrauchte Bezeichnung ,nemes’ fiihren
diirfen, sondern allein darum, ob ihnen die Bezeichnung ,von‘ als Namens-
bestandteil zusteht.

4. AuBer jedem Zweifel steht, daB es in Ungarn eine Adelsbezeichnung
,von' iiberhaupt nicht gab. Die Verwendung dieses deutschen Adelspridi-
kates war dort verboten; sie hiitte den ungarischen Magyarisierungsbestre-
bungen widersprochen. Selbst deutsche Adelige, deren Namen in Deutsch-
land das ,von‘ enthielt, durften in Ungarn diesen Namensbestandteil nicht
filhren (Koerner aaQ; Frank aaO; Bayer. Staatszeitung Nr. 36 vom 6. 9.
1952, S. 5; Brintzinger aaO 164; BayObLGZ 1956, 354, 350 = StAZ 1957, 95,
97). Eine Berechtigung, dennoch das Wort ,von’ dem Familiennamen K.
vorzusetzen, kénnte darum nur in Frage stehen, wenn ,von‘ nur die Uber-
setzung des ungarischen ,nemes‘ darstellte und wenn aulerdem eine solche
Verdeutschung zuliissig wire.

a) Wie das .G aufgrund einer Auskunft des Deutschen Adelsarchivs
festgestellt hat, bedeutet das Wort ,nemes‘ soviel wie ,Edler‘. Das deutsche

4 IPRspr. 1952-1953 Nr. 13.
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Wort ,Edler’ kann aber sprachlich nicht einfach dem Wort ,von‘ gleich-
gestellt werden. Eine Ubersetzung stellte es dar, den ungarischen ,Molnar’
in der deutschen Sprache einen ,Miiller‘ oder den ,Halaz’ einen ,Fischer‘ zu
nennen (vgl. Koerner aaO 181) oder auch den Groéf als Grafen, den Baro
als Baron und den Herczeg als Herzog zu betiteln. Es geht aber iiber die
Grenzen einer sprachlichen Ubersetzung wohl hinaus, statt ,nemes’ einfach
das Wort ,von‘ zu setzen.

b) Dagegen mag die ungarische Bezeichnung ,nemes’ inhaltlich dem deut-
schen Adelspridikat ,von‘ ungefihr gleichkommen. Lie8e sich darum eine
Verwendung dieser Bezeichnung statt jener noch als Ubersetzung im weite-
ren Sinn ansprechen, so verbietet sie sich doch deshalb, weil jegliche
Veranderung von Namensbestandteilen auflerhalb eines Namenséinderungs-
verfahrens (Ges. vom 5. 1. 1938, RGB] 19, i.d. F. vom 29. 8. 1961, BGBI. I
1621) und darum auch eine Verdeutschung ausléindischer Adelsbezeich-
nungen unzulissig ist. Dieses Verbot ergibt sich unmittelbar daraus, daf
das deutsche IPR fiir die Namensfithrung das Personalstatut maBgebend
sein l148t; nach ihm darf eben jeder nur den Namen fiihren, den er berech-
tigterweise auch in seinem Heimatstaat fiihrte (Heimatprinzip). In der
Dienstanweisung fiir die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehérden
(§§ 112, 113) hat diese Rechtslage instruktionellen Ausdruck gefunden
(vgl. BGHZ 29, 256, 259; BayObLGZ 1961, 148, 154, 155; BayObLGSt.
1960, 189, 191 = StAZ 1960, 320, 321; Beschl. des Senats vom 6. 11. 1962,
der in BayObL.GZ 1962 Nr. 46 verdffentlicht werden wird). Das deutsche
Namensrecht kennt eine Ubertragung fremdlindischer Namen und
Namensteile in die deutsche Sprache und Orthographie selbst dann nicht,
wenn der Namenstriger in Deutschland eingebiirgert wird oder worden
ist und als deutscher Staatsbiirger mit dem deutschen Kultur- und Sprach-
kreis in engste Verbindung getreten ist. Auslindische Adelsbezeichnungen
kénnen demnach in Deutschland keinesfalls in einer entsprechenden deut-
schen Form gebraucht werden (BayObLGZ 1956, 345, 350, 351 = StAZ
1957, 95, 97; BayObL.GZ 1961, 305, 213 = StAZ 1962, 75, 76; OLG Tiibingen,
StAZ 1953, 233; OLG Karlsruhe, StAZ 1957, 10, 113; Koerner, StAZ 1951,
180, 181; Frank, BayStA 1953, 109, 110; von Bernstorff, NJW 1961, 633,
636; Brintzinger aaO 116, 180; Wagner-Peters, Alphabetischer Ratgeber
fiir Standesimter, 16, 17; Schmidt-Peters, Die Eintragungen in deutsche
Personenstandsbiicher in Fillen mit Auslandsberiihrung, 51, 61; Bayer.
Staatszeitung Nr. 36 vom 6.9. 1952, S. 5; vgl. auch RdErl. des MdI von
Rheinland-Pfalz vom 3.4.1954, StAZ 1954, 108; RdErl. des MdI Nord-
rhein -Westfalen vom 18. 4. 1955, abgedruckt in Rausch, Personalausweis-
recht, 58, 59, 60; Bekanntmachung des BayStMdI vom 21. 2. 1962, MABIL.
163 = BayStA 1962, 73, 74).

5. Nun weist allerdings Ferid in der Anmerkung zu einer Entscheidung
des BayObLG in StAZ 1957, 98, 99 darauf hin, daB es mdglicherweise
dem ungarischen Rechtszustand gar nicht zuwiderlaufe, ungarische Adels-

5 IPRspr. 19561957 Nr. 13 a.
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namen auflerhalb Ungarns in nichtmagyarischer Fassung zu gebrauchen
(dhnlich Brintzinger aaO 164, 181; vgl. fiir den Sonderfall, da8 ein ehe-
mals ungarischer Adeliger im deutschen Sprachbereich Osterreich-Ungarns
lebte und 1940 in Deutschland eingebiirgert wurde, auch OLG Stuttgart,
StAZ 1959, 1518). Ferid glaubt, Anhaltspunkte fiir diese Auffassung einem
(von ihm wortgetreu wiedergegebenen) Wiener Hof-Dekret vom 10. 3.
1825 (das sich im Original im &sterreichischen Staatsarchiv befindet, StAZ
1959, 151 FuBin.) und einer Durchsicht der zwischen Ungarn und Deutsch-
land vor 1945 geschlossenen Vertrige entnehmen zu konnen.

a) Das erwiahnte Wiener Hof-Dekret bemerkt zunichst, ,daB in den
Ungarischen Adelsbriefen von dem Rechte des Vorworts von, welches ein
nothwendiges Unterscheidungszeichen zwischen den Adelichen und Unade-
lichen ausmacht, sich zu bedienen, aus dem Grunde keine Erwihnung vor-
kommt, weil das gedachte Vorwort weder in der lateinischen noch in der
Landessprache iiblich ist, und nur dann gebraucht wird, wenn der Edel-
mann zu seinem Familiennamen noch ein immer auf ein adeliches Besitz-
thum gegriindetes Pridikat fiihret. Es fahrt dann fort: ,Es unterliegt aber
keinem Zweifel, daB}, gleichwie den Adelichen der deutsch-dsterreichischen
Staaten in Ungarn der gebiihrende Titel mit dem Vorworte von in der
deutschen Sprache erteilt wird, der Gebrauch dieses Vorwortes ebenso-
wenig dem ungarischen Edelmanne in den deutsch-dsterreichischen Pro-
vinzen versagt werden kénne’. Diese Anerkennung einer Ubersetzung
ungarischer Adelsnamen in eine entsprechende deutschsprachige Form in
den deutsch-6sterreichischen Landesteilen der Doppelmonarchie hatte
ihren besonderen Grund in der ehemaligen staatsrechtlichen Verbunden-
heit Ungarns mit Osterreich. An dem Namensrecht in Deutschland kann
sie nichts dndern. Das Heimatprinzip im deutschen IPR 148t fiir die
Namensfiihrung eines Ungarn allein das ungarische Recht, nicht das Recht
anderer Teile der ehemaligen Doppelmonarchie maBgebend sein; daB
Osterreich fiir seinen Herrschaftsbereich eine Umwandlung ungarischer
Adelsnamen in eine deutsche Form zulie3, macht sie noch nicht in Deutsch-
land zuldssig. Eine andere Beurteilung wiirde eine Einheitlichkeit des
Heimatrechts in Osterreich und Ungarn voraussetzen. Gerade daran aber
fehlt es; Ungarn kannte jedenfalls fiir die ungarischen Adeligen und zu der
Zeit, als Elemer K. seine ungarische Heimat verlieB, nur magyarische
Adelsbezeichnungen, nicht auch das deutsche Adelspridikat ,von'.

b) Die zwischen Deutschland und Ungarn vor 1945 geschlossenen Ver-
trige mogen wohl eine Ubung dahin aufzeigen, daB einerseits die unga-
rischen Bevollmiichtigten und am VertragsschluBl beteiligten Beamten zwar
auch im deutschen Text in ihrer ungarischen Namensfassung ohne Ge-
brauch des Adelspridikates ,von‘ unterschrieben haben, daf anderseits
aber bei der Benennung dieser Personen in den Eingangsformalien des
deutschen Vertragstextes in vielen Fillen der Adel durch Zufiigung des
Wortes ,von’ bezeichnet wurde (vgl. z. B. RGBIL. 1931 II 637/649; 1939 II

¢ IPRspr. 1958-1959 Nr. 13.
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750; 1941 II 344/352 und 353/360; 1942 II 135/149, 150, 327/341, 343/
349, 350, 355/356, 359). Hieraus den SchluB zu ziehen, daB ein Gebrauch
von Adelsnamen in nichtmagyarischer Fassung auBerhalb Ungarns den
ungarischen Anschauungen nicht widersprochen habe, scheint schon des-
halb nicht maglich, weil die ungarische Regierung und ihre Vertreter auf
die deutsche Fassung der Vertragstexte kaum einen entscheidenden Einflufl
ausiibten. Die Annahme, die aufgezeigte Ubung bei der Gestaltung von
Vertragstexten lasse erkennen, daB sowohl die ungarischen wie die deut-
schen Stellen eine Abwandlung ungarischer Namen in deusche Fassungen
gebilligt hatten, mufl aber mindestens nunmehr an Art. 7 I des Abkom-
mens zwischen dem Deutschen Reich und dem Konigreich Ungarn iiber
Mitteilungen und Ersuchen auf dem Gebiete des Personenstandswesens
vom 1.9.1941 (RGBI. 1942 II 355) scheitern. In dieser Vereinbarung ver-
pflichteten sich die Vertragsteile ausdriicklich, daf die Standesbeamten
(Matrikelfiihrer) des einen vertragschlieBenden Teils den Familiennamen
eines Angehorigen des anderen Teils nur in der seinem heimatlichen Recht
entsprechenden Form in die Personenstandsbiicher (Matrikel) eintragen.
Eine Anpassung ungarischer Adelsnamen an den deutschen Sprach-
gebrauch (oder umgekehrt) lag darnach ersichtlich weder im Sinne der
deutschen noch der ungarischen Stellen.

c) SchlieBlich folgt entgegen der Meinung der Beschwf. auch aus der
Tatsache, da3 deutsche Adelige berechtigt gewesen waren, ihre deutschen
Adelstitel in Ungarn in ungarischer Ubersetzung zu fiihren, keine Befugnis
fiir ehemalige ungarische Adelige, nun ebenso ihrerseits ihre ungarischen
Adelsbezeichnungen in Deutschland in deutscher Form zu gebrauchen. Die
Anwendung des Grundsatzes der Gegenseitigkeit muf3 hier schon daran
scheitern, da8 das deutsche IPR fiir die Namensfithrung das Personalstatut
und mit ihm das Heimatrecht des Namenstriigers maBgebend sein 14Bt.

6. Somit darf ein vormals Adeliger aus Ungarn, dem dort die Bezeichnung
,nemes‘ zustand und der nach Kriegsschluff im Jahre 1945 sich als Fliicht-
ling deutscher Volkszugehorigkeit in der Bundesrepublik Deutschland an-
siedelte, hier nicht das Pradikat ,von‘ als Namensbestandteil fiithren.*

12. Das Revisionsgericht kann nur die Anwendung des deutschen Kolli-
sionsrechts, nicht aber die des von diesem berufenen ausldndischen Rechts
nachpriifen.

Ein ausldndischer Adelstitel darf in Deutschland nur in der betreffenden
ausldndischen Form gefiihrt werden.

Die Gestaltung des adligen Namens unterliegt im Hinblick auf die Prak-
tikabilitdt des Namens im Rechtsverkehr Beschrdnkungen.

BVerwG, Urt. vom 18. 1. 1963 — VII C 54/60: StAZ 1963, 186; DOV 1963,
513; Buchholz BVerwG 402.10, § 8 Namensindges. Nr. 4.

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Urteil der Vorinstanz, IPRspr. 1960-1961
Nr. 12,
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Aus den Griinden:

»1. Zur Revision des Bekl.

Zu Unrecht meint der Bekl., da Art. 29 EGBGB und das Gesetz vom
1.9. 1953 iiber den Beitritt der Bundesrepublik zu dem Abkommen iiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge (Genfer Konvention) — BGBI. II 559 —
verletzt sei. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf§ der KI. im
Zeitpunkt seiner Ubersiedlung nach Deutschland und seiner Einbiirgerung
berechtigt gewesen sei, den Adelsnamen seines Vaters zu tragen. Hierzu
hat das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt, daB, wenn der KI. vor
seiner Einbiirgerung staatenlos war, nach deutschem Recht gemi8 Art. 29
EGBGB seine namensrechtlichen Verhéltnisse nach lettischem Recht als
dem Recht des Staates, in dem er seinen gewdéhnlichen Aufenthalt hatte,
zu beurteilen sind. Auf den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber die
Bedeutung der Genfer Konvention beruht das angefochtene Urteil nicht.
Das Berufungsgericht hat auf dieses Gesetz lediglich hingewiesen, um zu
verdeutlichen, daffi das Domizilprinzip inzwischen allgemeine Anerken-
nung gefunden hat. Soweit die Griinde des Berufungsurteils sich mit der
Berechtigung des Vaters des Kl. und somit auch des KI. selbst, die Adels-
bezeichnung des Vaters weiter zu tragen, befassen, beruhen sie auf tat-
sichlichen Feststellungen sowie der Anwendung von russischem und letti-
schem Recht. Insoweit ist dem Senat nach § 137 VwGO eine Nachpriifung
verwehrt, weil es sich nicht um die Anwendung von Bundesrecht handelt.
Dem Bekl. kann insoweit nicht zugestimmt werden, als er meint, da die
Tragweite des russischen Adelsdekrets vom 10.11.1917 deshalb nach-
gepriift werden konne, weil es sich um anerkannte Regeln des Volkerrechts
handle, die nach Art. 25 GG Bestandteil des Bundesrechts geworden seien.

In dem vorliegenden Rechtsstreit steht nicht die Frage zur Entscheidung,
welche Regeln des Volkerrechts unter Art. 25 GG fallen und damit als
Bundesrecht anzusehen sind. Vielmehr handelt es sich bei der Beurteilung
der Frage, welcher Name dem KIl. zusteht, um eine solche des IPR, wobei,
wie schon ausgefiihrt, auf das lettische Recht abgestellt werden mu8. Ob
bei der Anwendung des lettischen Rechts oder aber des Rechts, auf welches
das lettische IPR verweist, dem Berufungsgericht ein Rechtsfehler unter-
laufen ist, kann im Revisionsverfahren nicht nachgepriift werden, weil es
sich nicht um Bundesrecht handelt. Allerdings schlie8t die Anwendung
von nichtrevisiblem Recht nicht vollstéindig eine Nachpriifung durch das
Revisionsgericht aus. Beruht die Anwendung des nichtrevisiblen Rechts
auf der Verletzung von revisiblem Recht, so ist dem Revisionsgericht eine
Nachpriifung nicht verwehrt (vgl. Staudinger-Raape, [BGB] 9. Aufl., Ein-
leitung vor Art. 7 EGBGB Anm. K II 3; Kegel in Soergel-Siebert, [BGB]
Einleitung vor Art. 7 EGBGB Bem. 117ff.). Es kommt somit nur darauf
an, ob der Richter die Sachnormen der Rechtsordnung entnommen hat, auf
die die Kollisionsnormen verwiesen haben, nicht aber darauf, ob die Sach-
normen auch richtig angewandt worden sind (vgl. Staudinger-Raape aa0).
Um die letztere Frage handelt es sich aber im vorliegenden Fall. Das

4 IPR 1962/1963
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Berufungsgericht hat zutreffend das lettische Recht angewandt. Die
deutsche Kollisionsnorm ist somit nicht verletzt. Damit erweist sich die
Revision des Bekl. als unbegriindet.

2. Zur Revision des KI.

Zu Unrecht nimmt der Kl. das Recht fiir sich in Anspruch, einen ihm
etwa zustehenden russischen Adelstitel in deutscher oder franzosischer
Sprache zu fiihren. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat,
konnte er einen solchen Adelstitel nur in russischer Sprache fiihren (so
die h. M.; vgl. die Nachweise bei Rensch, Der adlige Name nach deutschem
Recht, 1931, 34). Diesem Verlangen steht aber, wie das Berufungsgericht
gleichfalls mit Recht hervorgehoben hat, der Gesichtspunkt entgegen, da8
ein derartig langer Adelstitel mit dem Grundsatz der Rechtsklarheit nicht
vereinbar wire. Der Anspruch, einen Namen von solcher Linge in russi-
scher Sprache zu fiihren, wiirde sich mit den Grundsitzen der deutschen
Rechtsordnung in Widerspruch setzen. Das Berufungsgericht hat mit Recht
darauf hingewiesen, dafl in den Fillen, in denen diese Frage in Deutsch-
land praktisch bedeutsam geworden ist, die Adelsgesetzgebung eine Son-
derregelung getroffen hat. Insofern enthilt das preuBische Gesetz iiber
die Aufhebung der Standesvorrechte des Adels und die Auflésung der
Hausvermdogen vom 23. 6. 1920 in der Fassung des Gesetzes vom 22. 4. 1930
(GS 51) einen allgemeinen Rechtsgedanken. Eine andere Handhabung
wire mit dem Art. 30 EGBGB nicht vereinbar. Ganz gleich, ob man dem
Art. 30 eine engere oder weitere Bedeutung beimiBt (vgl. dazu Staudinger-
Raape, Art. 30 Anm. F III 4), auf jeden Fall sind unter Art. 30 die
Vorschriften vom Schutze des Rechtsverkehrs zu rechnen (Staudinger-
Raape, Anm. F III 3e). Diese Vorschriften wiren aber in ihrer Wirkung
in Frage gestellt z. B. bei einem Registereintrag, wenn das Klagebegehren
Erfolg hitte.

Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten, daff es von einer
weiteren Aufklirung, welche einzelnen Namensbestandteile der K. neben
dem Namen ,Baron Schmidt von der L.‘ fiihren kénnte, Abstand genom-
men hat. Die Hinzufiigung weiterer Namensbestandteile aus dem gesam-
ten von dem Kl. in Anspruch genommenen Familiennamen gehort zwar
zum Namensfeststellungsverfahren, wire gegeniiber dem gegenwirtigen
Klagebegehren jedoch nicht ein minus, sondern ein aliud. Deshalb recht-
fertigt sich die Zuriickweisung der Revision, und es bedarf nicht etwa einer
Zuriickverweisung, damit eine weitere namensrechtliche Kldrung in der
Tatsacheninstanz durchgefithrt wird. Daher bedarf es auch keines weiteren
Eingehens auf die Frage, ob alle von dem Kl. in Anspruch genommenen
Titel wirklich zum Familiennamen gehdren.*

13. Die Einbiirgerung fiihrt grundsdtzlich zu keiner Anderung des dem
Eingebiirgerten bis dahin nach seinem bisherigen Personalstatut zustehen-
den Namens.

Wird der Eingebiirgerte jedoch in der Einbiirgerungsurkunde mit einem
Namen bezeichnet, der ihm nach seinem bisherigen Personalstatut nicht
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zustand (hier Adelsbezeichnung ,von"), so ist er in seinem Vertrauen auf
die Richtigkeit dieses Verwaltungshandelns zu schiitzen.

OVG Miinster, Urt. vom 29.1.1963 — Il A 813/60: OVGE Miinster und
Liineburg 18, 231; StAZ 1964, 166; DRspr. V (549) 175 a; Leitsatz in StAZ
1965, 21 mit Anm. Rietdorf.

Der Kl wurde 1894 als ehelicher Sohn des ésterreichischen Staatsangehdrigen
von N. in Dresden geboren und mit dem Namen von N. in das Geburtsregister
eingetragen. Demzufolge war auch der Kl. &sterreichischer Staatsangehoriger.
Er verbrachte die meiste Zeit seines Lebens in Deutschland. Im Jahre 1930
wurde er von dem Thiiringischen Ministerium des Innern unter dem Namen
von N. in das Deutsche Reich eingebiirgert.

Anfang 1958 wurde aus AnlaB einer Verpflichtungserklirung des Kl. zugunsten
seines in Osterreich lebenden Bruders, der nur den Namen N. fiihrte, die Rich-
tigkeit der Namensfithrung des Kl zweifelhaft. Der KI. stellte daraufhin den
Antrag, ihm und seiner Ehefrau die Berechtigung zur Weiterfiihrung des Namens
von N. zu erteilen. Durch Verfiigung vom 23. 10. 1958 lehnte es der Bekl. ab, den
Namen des Kl., der N. laute, in von N. zu indern. Die Klage wurde durch das
angefochtene Urteil abgewiesen.

Mit der Berufung beantragt der KI. unter Erweiterung der Klage festzustellen,
daB er berechtigt ist, den Namen von N. zu fiihren.

Aus den Griinden:

»Da der Kl. von Geburt an bis zu seiner Einbiirgerung im Jahre 1930
als Osterreichischer Staatsangehoriger in Deutschland lebte, waren in dieser
Zeit fiir seine personenrechtlichen Verhéltnisse, also auch fiir seine Namens-
fithrung nach deutschem IPR (vgl. Art. 7 EGBGB; Palandt, BGB, Anhang
zu Art. 7 EGBGB; Raape, IPR, 5. Aufl., 49) die Rechtsvorschriften seines
Heimatstaates maBgebend. Denn das deutsche IPR kniipft hinsichtlich der
personenrechtlichen Verhiltnisse eines in Deutschland lebenden Auslian-
ders an die Staatsangehorigkeit an. Welchen Namen der Kl. zu fithren
berechtigt war, richtete sich also in dieser Zeit nach Osterreichischem
Recht.

Unstreitig fiihrte er von Geburt an zu Recht den Namen von N. Durch
das Osterreichische Gesetz vom 3. 4. 1919 (StGBl. 1919 Nr. 211) § 1 wurde
der Adel fiir Osterreichische Staatsbiirger aufgehoben. Durch die Voll-
zugsanweisung vom 18. 4. 1919 (StGBl. Nr. 237) wurde die Fithrung von
Adelsbezeichnungen untersagt (vgl. v. Owstien, StAZ 1931, 266; Brint-
zinger, JbIntR 1961, 122). Durch diese Osterreichische Gesetzgebung verlor
also auch der Kl. als osterreichischer Staatsangehoriger das Recht, die
Adelsbezeichnung ,von‘ zu fiithren. DaB die Geburt des Kl. in einem
deutschen Standesregister seinerzeit richtig unter dem Namen von N. beur-
kundet worden war, indert hieran nichts, da die Eintragung seiner Geburt
in ein deutsches Standesregister keine Anderung des fiir ihn maBgebenden
Personalstatuts, seines Heimatrechts bewirkte. Er blieb vielmehr als Oster-
reichischer Staatsangehoriger hinsichtlich seiner personenrechtlichen Ver-
hiltnisse den Gesetzen seines Heimatstaates unterworfen.

4%
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Das Personalstatut des Kl. &nderte sich erst mit seiner Einbiirgerung
im Jahre 1930, als er deutscher Staatsangehdriger wurde. Die Einbiirge-
rung selbst bewirkt keine Anderung des dem bisherigen Auslinder bis
dahin kraft seines mafigebenden Heimatrechts zustehenden Namens. Sie
bewirkt zwar, daB von nun an die deutschen personenrechtlichen Bestim-
mungen auf ihn anzuwenden sind, dndert aber nicht riickwirkend bereits
abgeschlossene personenrechtliche Tatbestinde, wie den Namenserwerb.
Einen anderen als den bis zur Einbiirgerung gefiihrten Namen kann der
Eingebiirgerte daher nur nach den Vorschriften des einbiirgernden Staates
erwerben. Besondere Vorschriften dariiber, nach welchen Rechtsvorschrif-
ten sich der Name des Einzubiirgernden von der Einbiirgerung an richten
soll, kennt das deutsche Recht nicht. In aller Regel werden, obwohl der
einbiirgernde Staat fiir die offentlich-rechtliche Regelung der Namens-
fithrung zustiindig ist, entsprechend den Regeln des IPR fiir die Entschei-
dung der Frage, mit welchem Namen der Einzubiirgernde in den neuen
Staatsverband eintritt, die fiir ihn nach seinem bisherigen Personalstatut
mafBgebenden Regeln zugrunde gelegt, weil dies im allgemeinen der Billig-
keit entspricht (vgl. Raape, IPR, 5. Aufl., 650).

In Anwendung dieser Grundsiitze wird der neue Staatsbiirger im allge-
meinen in der Einbiirgerungsurkunde mit dem Namen bezeichnet, der
sich aus den von ihm vorgelegten Nachweisen iiber seine Personlichkeit
und seinen Namen als der nach seinem bisherigen Personalstatut zu Recht
gefiihrte Name ergibt.

Es kann fiir den vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob diese
Namensbezeichnung ein Verwaltungsakt ist oder nur die Bedeutung eines
tatséchlichen Verwaltungshandelns hat. Auch wenn nur letzteres der Fall
ist, gab im Falle des KI. die oberste Landesbehdrde durch die Bezeichnung
seines Namens in der Einbiirgerungsurkunde in der im deutschen Standes-
register eingetragenen Form ihre Rechtsauffassung dahin zu erkennen,
daB sie diesen Namen fiir den von ihm zu fiihrenden halte. Der Kl. konnte
sich hierauf verlassen und seinen Namen als nunmehriger deutscher Staats-
angehoériger in dieser Form fiihren. Ganz abgesehen davon, ob der KIl. da-
mals iiberhaupt eine Moglichkeit zu weiterer rechtlicher Nachpriifung
hatte, entsprach die Meinung der obersten Landesbehérde auch einer da-
mals zwar nicht allgemein, aber doch vielfach von Einbiirgerungsbehérden
und auch in wissenschaftlichen Veroffentlichungen vertretenen Rechtsauf-
fassung (vgl. Sievers, StAZ 1930, 295 [316]; Bornhak, Deutsches Adels-
recht, 1929, 166; Brintzinger, JbIntR 1961, 127 Anm. 227).

In seinem berechtigten Vertrauen auf die Richtigkeit des Handelns der
obersten Landesbehdrde verdient der Kl. also Schutz... Weder die damals
einbiirgernde Behdrde noch der Bekl. vermogen es, den Kl. vor den nach-
teiligen Folgen des damaligen, auf der damaligen Rechtsauffassung be-
ruhenden behordlichen Handelns zu schiitzen. Der notwendige Schutz des
Vertrauens des Staatsbiirgers auf die Richtigkeit der Entscheidung, noch
dazu einer obersten Landesbehoérde, gebietet es mithin, es bei dem damali-
gen Verwaltungshandeln und dem dadurch herbeigefiihrten Rechtszustand
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auch dann zu belassen, wenn es einer inzwischen gewandelten Rechts-
auffassung zufolge auch zur damaligen Zeit unrichtig war.

Ein Abweichen davon wiirde den Kl. somit rechtswidrig in seinen Rech-
ten verletzen. Der KIl. ist vielmehr entgegen der Auffassung des Bekl.
berechtigt, den Namen von N. zu fiihren. Dies war daher entsprechend
seinem Antrage festzustellen.“

14, Osterreichische Adelige, die mit Griindung der Tschechoslowakei
tschechoslowakische Staatsangehdrige geworden sind, haben die Berechti-
gung, den Adelstitel zu fiihren, nicht durch den spdteren Erwerb der deut-
schen Staatsangehdrigkeit wiedererworben.

Das tschechoslowakische Adelsaufhebungsgesetz verstéft nicht gegen
den deutschen ordre public.

OLG Celle, Beschl. vom 12.2.1963 — 5 Wx 120/62: NdsRpfl. 1963, 130.

Der Beschwf. wurde im Jahre 1915 in S. (Gebiet der fritheren Osterreichischen
Monarchie) geboren. Durch Geburt erhielt er den Familiennamen ,Ritter v. F.%,
den er bis heute gefiihrt hat. Nach Griindung der Tschechoslowakei am 28. 10.
1918 blieb er in deren Staatsgebiet. Erst im Jahre 1945 kam er in das Gebiet der
jetzigen Bundesrepublik Deutschland. Er hat am 21.1.1956 geheiratet. Die
EheschlieBung wurde unter dem Familiennamen ,Ritter v. F.“ beurkundet.

Auf Antrag des Landkreises Celle hat das AG Liineburg durch Beschluf vom
16. 7. 1962 angeordnet, das Familienbuch dahin zu berichtigen, daB der Familien-
name der EheschlieBenden ,F.“ (statt ,Ritter von F.“ bzw. ,von F.“) laute.

Die hiergegen eingelegte sofortige Beschwerde des Beschwf. blieb erfolglos.
Gegen den BeschluB3 des LG Liineburg hat der Beschwf. weitere sofortige Be-
schwerde eingelegt, mit der er beantragt, den angefochtenen Beschlul aufzu-
heben.

Aus den Griinden:

»Die sachlichen Voraussetzungen fiir die vom AG angeordnete Berich-
tigung der Eintragungen im Familienbuch sind gegeben. Fiir die Ein-
tragung ist mafigebend, welchen Familiennamen der Beschwf. im Zeit-
punkt der EheschlieBung im Jahre 1956 zu fiihren berechtigt war. Das
Recht zum Fiihren eines Namens bestimmt sich nach dem Recht des
Staates, dem die betreffende Person angehort (BVerwG, StAZ 1958, 3231;
Soergel-Siebert, Komm. z. BGB, 8. Aufl. 1955, Anh. nach Art. 7 EGBGB;
v. Bernstorff, NJW 1961, 633, 635).

Der Beschwf. hat die Berechtigung, den Adelstitel ,Ritter von‘ zu fiihren,
aufgrund des tschechoslowakischen Ges. Nr. 61 vom 10. 12. 1918 verloren.
Durch dieses Gesetz wurde den fritheren Adeligen verboten, ihren Fami-
liennamen mit dem den Adel kennzeichnenden Pridikat oder Zusatz zu
gebrauchen. Mit Griindung der Tschechoslowakei am 28. 10. 1918 erlangte
der Beschwf., der im Staatsgebiet der spateren Tschechoslowakei seinen
Wohnsitz hatte, die tschechoslowakische Staatsangehorigkeit (vgl. das
Ges. iiber die Staatsangehorigkeit vom 9. 4. 1920, abgedruckt bei Bergmann,

1 IPRspr. 1958-1959 Nr. 14a.
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Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, 2. Aufl. 1938, 741). Also ist das
Gesetz vom 10. 12. 1918 auf ihn anzuwenden...

Der Beschwf. hat auch durch den spitestens am 16. 3. 1939 durch Sam-
meleinbiirgerung erfolgten Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit (VO
vom 20. 4. 1939, RGBI. I 815) das Recht zum Fiihren des Adelstitels nicht
wiedererworben; denn die Frage, welchen Namen der Beschwf. in diesem
Zeitpunkt zu filhren hatte, richtete sich nach seinem Heimatrecht, also
nach tschechoslowakischem Recht (BVerwG, StAZ 1958, 323; Pfeiffer-
Strickert, [PStG] § 1 Anm. 14). Das tschechoslowakische Gesetz vom 10.12.
1918 ist nicht etwa durch ein deutsches Gesetz riickgingig gemacht worden.

Auch die Ansicht des Beschwf., die Anwendung des tschechoslowakischen
Gesetzes verstoBie gegen die guten Sitten oder den Zweck eines deutschen
Gesetzes (Art. 30 EGBGB), trifft nicht zu. Wenn auch Art. 109 der WeimRV
nur die 6ffentlich-rechtlichen Vorrechte der Geburt und des Standes aufhob,
die Adelsbezeichnungen aber als Teil des biirgerlichen Namens bestehen
lieB, so liegt in der tschechoslowakischen Regelung doch kein Versto3 gegen
den ordre public (BVerwG, StAZ 1958, 323; BVerfGE 8, 317; v. Bernstorff,
NJW 1961, 636). Es besteht insoweit kein wesentlicher Unterschied zwi-
schen der deutschen und der tschechoslowakischen Regelung, da das ge-
meinsame Merkmal beider Gesetze darin bestand, die Vorrechte des Adels
abzuschaffen und damit die Gleichheit vor dem Gesetz herzustellen.

Etwas anderes ergibt sich schlieBlich auch nicht daraus, daf§ der Beschwf.
seinen Adelstitel bisher ohne Beanstandung seitens tschechoslowakischer
oder deutscher Behorden gefiihrt hat; denn dies dndert nichts an dem
Umstand, dal der Beschwf. seit Inkrafttreten des tschechoslowakischen
Adelsaufhebungsgesetzes tatsichlich einen Namen fiihrte, der ihm rechtlich
nicht zustand. Da der Familienname des Beschwf. demnach im Zeitpunkt
seiner EheschlieBung ,F.‘ gelautet hat, durfte im ersten Teil des Familien-
buches als sein Familienname nur dieser Name eingetragen werden.“

15. Die Polnisierung von Namen deutscher Staatsangehériger in Ost-
oberschlesien aufgrund polnischer Verwaltungsmafinahmen ist unwirksam.

LG Hannover, Beschl. vom 18. 10. 1963 — 8 T 109/63: StAZ 1964, 250.

Aus den Griinden:

»Aufgrund der vorliegenden Geburtsurkunde des Beschwf. steht fest,
daB er als Konrad Synowietz (1909 in B./Gleiwitz [Oberschlesien]) ge-
boren worden ist...

Wenn nach der Besetzung Ostoberschlesiens der Name Synowietz in
Synowiec polnisiert und deshalb auch die EheschlieBung des Beschwf.
im Jahre 1938 unter dem Namen Synowiec beurkundet wurde, so konnte
eine solche auf die Polnisierung des Deutschtums in Oberschlesien zuriick-
zufithrende MaBnahme das Recht des Beschwf. zur Fiithrung des von ihm
durch Geburt erworbenen Namens Synowietz ebensowenig beeintrachtigen
wie der aus der Geburtsurkunde ersichtliche Vermerk, daB aufgrund einer
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polnischen Verwaltungsanordnung die ,verunstaltete’ Rechtschreibung des
Namens Synowietz den Regeln der polnischen Rechtschreibung ,Synowiec’
angepafit worden sei. Ob eine derartige Manahme staatsrechtlich im Ver-
hiltnis zwischen Staatsbiirger und Staat Rechtens ist, brauchte hier nicht
gepriift zu werden; denn der Beschwf. war zu dem Zeitpunkt, als die Ver-
fiigung des polnischen Innenministers erging, deutscher Staatsbiirger, dem
durch eine derartige Verfiigung nicht der ihm seit seiner Geburt zustehende
Name genommen werden konnte,*

2. Juristische Personen
Siehe auch Nr. 23, 57

16. Ein auslindischer Verein, dessen Rechtsfdhigkeit im Inland Art. 10
EGBGB von einer Anerkennung durch den Bundesminister des Innern ab-
hdngig macht, ist wie ein deutscher nichtrechtsfdhiger Verein zu behan-
deln und gemdp § 50 11 ZPO passiv parteifdhig.

Fiir die Gefdhrdungshaftung ist das Recht des Begehungsortes mafl-
gebend.

Das Recht der abgetretenen Forderung entscheidet iiber den Schutz des
Schuldners.

OLG Neustadt, Urt. vom 21.3.1962 — 1 U 8/62: MDR 1962, 826; Leit-
satz in DRiZ 1962 B 107 Nr. 1395.

Die K1. macht als Sozialversicherer angebliche Anspriiche ihres Versicherungs-
nehmers geltend, die nach ihrer Ansicht gemif § 1542 RVO auf sie iibergegan-
gen sind.

Der Bekl. zu 1) veranstaltete in Neustadt/WeinstraBe am 8. 6. 1957 eine Ballon-
Sport-Tagung. Im Rahmen der Tagung wollte der Bekl. zu 2), der Schweizer
Staatsbiirger und Mitglied der Bekl. zu 3), eines rechtsfihigen schweizerischen
Vereins mit Sitz in Basel, ist, bei einem Ballonflug ein Funksprechgerit erproben
und vorfiihren. Am 8. 6. 1957 gegen 16.30 Uhr startete er als Fiihrer des der Bekl.
zu 3) gehorenden Ballons ,Basel” zu diesem Flug. AuBer ihm befanden sich
zwei weitere Mitglieder der Bekl. zu 3) sowie Dr. M. und der Versicherungs-
nehmer der KI. im Korb des Ballons. Wenige Minuten nach dem Start geriet der
Ballon in ein Gewitter mit einem orkanartigen Sturm, so daB sich der Bekl.
zu 2) zur sofortigen Landung entschloB. Diese erwies sich infolge der starken
Windbéen als schwierig; bei ihr wurde neben anderen Insassen auch der Ver-
sicherungsnehmer der Kl. aus dem Korb geschleudert und verletzt.

Aus den Griinden:

»Die Haftung des Bekl. zu 2) folgt — wie das LG zutreffend ausgefiihrt
hat — aus §§ 823 I BGB, 1542 RVO. Deutsches Recht ist anzuwenden, weil
fiir den vorliegenden Anspruch aus unerlaubter Handlung nach einer aus
Art. 12 EGBGB abzuleitenden ungeschriebenen Kollisionsnorm das Recht
des Begehungsortes maBgebend ist...

Die gegen die Bekl. zu 3) gerichtete Klage ist zwar zuldssig, aber nicht
begriindet.
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Die Bekl. zu 3) ist, wie das LG mit Recht angenommen hat, passiv
parteifidhig. Dies folgt aus § 50 II ZPO. Diese Vorschrift ist anzuwenden,
gleichgiiltig, ob man sonst — was streitig ist — die Parteifihigkeit eines
Auslinders nach deutschem oder auslindischem Verfahrensrecht beur-
teilt. Denn eine entsprechende Anwendung des Art. 7 EGBGB scheidet in-
folge der Sondervorschrift des Art. 10 EGBGB aus. Da hiernach deutsches
Recht die Rechtsfihigkeit im Inland von besonderen Voraussetzungen ab-
hangig macht, ist auch die Parteifdhigkeit nach deutschem Verfahrensrecht
zu beurteilen. Die Bekl. zu 3), die nach schweizerischem Recht rechts-
fahig ist, gilt in Deutschland nicht als rechtsfihig, da die nach Art. 10
Satz 1 EGBGB erforderliche Anerkennung nicht vorliegt. Art. 10 Satz 2
schreibt aber vor, daB§ fiir einen solchen Verein die Vorschriften iiber
die Gesellschaft und § 54 Satz 2 BGB gelten. Uber die Bedeutung dieser
Vorschrift gehen die Meinungen auseinander. Uberwiegend nimmt man an,
dafl materiellrechtlich neben § 54 Satz 2 BGB deutsches Gesellschaftsrecht
gelte, der Verein also wie ein nicht rechtsfdhiger Verein zu behandeln sei
(Staudinger-Raape, BGB, 9. Aufl,, Art. 10 EGBGB Anm. H II 4; Raape,
IPR, 5. Aufl,, 209; Woljff, Das IPR Deutschlands, 2. Aufl., 98; Erman-Arndt,
BGB, 2. Aufl,, Art. 10 EGBGB Anm. 4). Daraus wird dann weiter gefolgert,
daf auch § 50 II ZPO anzuwenden sei (vgl. Staudinger-Raape aaO; Raape
aa0 und 202 mit FuBn. 29, 209; Stein-Jonas-Schénke, ZPO, 18. Aufl., § 50
Anm. VI 1; Wieczorek, ZPO, § 50 B Ilc 2; Palandt-Lauterbach, BGB,
21. Aufl,, Art. 10 EGBGB Anm. 4b). Soweit ersichtlich, kommen nur Pagen-
stecher (ZZP 64, 274) und Kegel in Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl., Art. 10
EGBGB Randn. 38, zu anderen Ergebnissen; ersterer verneint die Anwen-
dung des § 50 II ZPO und damit die Parteifidhigkeit schlechthin, letzterer
will offenbar die Parteifihigkeit davon abhingig machen, ob nach dem
Heimatrecht des Vereins die biirgerlich-rechtliche Gesellschaft parteifihig
ist. Der Senat folgt der herrschenden Ansicht. Art. 10 Satz 2 EGBGB sagt
zwar nicht ausdriicklich, da8 der nicht anerkannte auslindische Verein
allgemein wie ein nicht rechtsfahiger Verein zu behandeln sei. Er bestimmt
aber, wenn man den Wortlaut des § 54 BGB vergleicht, materiellrechtlich
dasselbe, was fiir den nicht rechtsfihigen Verein gilt. Demnach ist anzu-
nehmen, daB auf inldndisches Gesellschaftsrecht verwiesen ist, so daB
Kegel schon im Ausgangspunkt nicht zu folgen ist. Ist aber materiellrecht-
lich der Verein wie ein nicht rechtsfahiger Verein deutschen Rechts zu
behandeln, so ist kein Grund ersichtlich, der die Anwendung des § 50 II
ZPO ausschlieBen kdnnte. Pagenstechers Ansicht beruht auf einer nicht
zwingenden Wortinterpretation des Art. 10 Satz 2 EGBGB und fiihrt zu
einem unbefriedigenden Ergebnis. Die Anwendung des Art. 10 Satz 2
EGBGB und damit des § 50 II ZPO setzt allerdings nach herrschender
Meinung eine Inlandsbeziehung des auslindischen Vereins voraus. Diese
ist aber schon dann gegeben, wenn irgendeine Rechtsbeziehung nach deut-
schem Recht zu beurteilen ist (vgl. Staudinger-Raape aaO 209 Fufin. 41;
Palandt-Lauterbach aaO; RGZ 159, 33, 47). Eine rechtsgeschéftliche Be-
ziehung, wie sie Kegel aaO Randn. 37 verlangt, ist nicht zu fordern. Da8
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§ 50 IT ZPO wegen der Sicherheit im Rechtsverkehr weitgehend anzuwen
den ist, 148t auch das Urteil des BGH, LM Nr. 13 zu § 50 ZPO = MDR 1960,
665! erkennen.

Der KIl. steht aber kein Anspruch gegen die Bekl. zu 3) zu. Auch diese
Rechtsbeziehungen sind nach deutschem Recht zu beurteilen, weil fiir die
Gefdhrdungshaftung ebenfalls das Recht des Begehungsortes, fiir vertrag-
liche Anspriiche aber mangels Fehlens einer ausdriicklichen Vereinbarung
der mutmaBliche Parteiwille, notfalls das Recht des Erfiillungsortes maf-
gebend ist (Kegel aaO vor Art. 7 EGBGB Randn. 185, 204; BGHZ 19, 110,
1112) ...

Die KI. kann [dagegen] von den Bekl. zu 1) und 2) nach § 1542 RVO Er-
satz ihrer Aufwendungen fiir den Zeugen H. verlangen...

Die Vorschriften der §§ 412, 407 BGB gelten auch im Verhilinis zum
Bekl. zu 2), da das Recht der abgetretenen Forderung — also deutsches
Recht — iiber den Schutz des Schuldners entscheidet (vgl. Kegel aaO vor
Art. 7 EGBGB Randn. 251 m. w. Nachw.}.“

3. Juristische Personen des éffentlichen Rechts

Siehe auch Nr. 184

17. Uberdértliche juristische Personen des §ffentlichen Rechts (hier: Lan-
desversicherungsanstalten) verlieren mit der Abtretung des Gebieles, fiir
welches sie errichtet sind, ihre Rechtspersonlichkeit und ihren satzungs-
gemdflen Sitz auch fiir den Bereich der deutschen Rechtsordnung. lhr
Vermégen geht, soweit es im Gebiet des Nachfolgestaates belegen ist,
auf diesen iiber.

Zur Rechtsnachfolge in das im Inlande belegene Vermdgen der erlosche-
nen Landesversicherungsanstalt Sudetenland.

KG, Beschl. vom 12.2.1962 — 1 W Umw. 319/61: WM 1962, 494; NJW
1962, 1112; Leitsatz in DRiZ 1962 B 80 Nr. 1086.

Der Sachverhalt ist bei der angefochtenen Entscheidung des LG Berlin vom
30. 12. 1960 — 83/82/85 T Umw. 280/58 — in IPRspr. 1960-1961 Nr. 21 wieder-
gegeben.

Aus den Griinden:

»Der Annahme des LG, daB die Landesversicherungsanstalt Sudetenland
seit dem Jahre 1945 erloschen ist, ist im Ergebnis beizupflichten. Die Lan-
desversicherungsanstalt war eine rechtsfihige Anstalt des 6ffentlichen
Rechts (§ 4 RVO). Sie war zur Durchfithrung der Sozialversicherung, also
einer Aufgabe des Reiches, aufgrund deutscher Hoheitsgewalt im Sudeten-
land errichtet worden. Sie war mithin nicht eine lokale, sondern eine iiber-

1 TPRspr. 1960-1961 Nr. 186. 2 IPRspr. 1954-1955 Nr. 22.
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ortliche juristische Person des Offentlichen Rechts. Darunter sind auch
solche juristischen Personen zu verstehen, die zwar vorwiegend in einem
bestimmten Gebietsteil tétig sind, die aber fiir Zwecke und Auf-
gaben errichtet worden sind, die von der staatlichen Zentrale gegeben
werden (Wengler, JZ 1954, 217, 220). Das Vermogen solcher iiberortlicher
juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts teilt im Falle der hier vor-
liegenden Staatensukzession das Schicksal des Vermdégens des Staatsfiskus,
d. h. es fillt in Ermangelung gegenteiliger Abmachungen grundsitzlich
demjenigen Staat zu, in dessen Gebiet es jeweils gelegen ist, gleichgiiltig,
ob der Sitz der juristischen Person sich in dem abgetretenen oder in dem
verbleibenden Gebiet befindet (Wengler aaO 219). Nicht spezifisch lokale
juristische Personen des 6ffentlichen Rechts sind in ihrem Fortbestande
von dem Fortbestehen der Staatshoheit abhingig, der sie ihre Entstehung
verdanken; mit der Abtretung des Gebietes, fiir welches sie errichtet sind,
ist die Erreichung ihres Zweckes unmaglich geworden und ihre Rechts-
personlichkeit deshalb nach der Rechtsprechung des RG und des KG, der
sich der beschlieBende Senat anschlief3t, auch fiir den Bereich der deutschen
Rechtsordnung erloschen (RGZ 105, 260; 110, 315; 136, 339; RG, LZ 1923,
562; KGJ 53, 196; KG, HRR 1930 Nr. 420; JW 1932, 3819 = IPRspr. 1932
Nr. 16; vgl. auch Wengler aaO zu FuBin. 37).

Mit dem Erloschen der Rechtspersonlichkeit der Landesversicherungs-
anstalt Sudetenland ist auch ihr satzungsgemiBer Sitz in Teplitz-Schénau
entfallen. Die Grundsitze, die nach der Rechtsprechung des beschlieBenden
Senats im Sinne der Altbankengesetzgebung fiir das Fortbestehen des sat-
zungsgemiBen Sitzes von Kapitalgesellschaften oder Genossenschaften
gelten, die am Ort ihres auslédndischen Sitzes enteignet worden sind (Senat
in WM 1958, 735 = NJW 1958, 19241; WM 1962, 1222), konnen, wie sich
aus den dargelegten Rechtsgrundsitzen ergibt, entgegen der Auffassung der
Beschwf. auf juristische Personen des 6ffentlichen Rechts keine Anwen-
dung finden. Auch lebt eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts nach
dem Fortfall ihrer 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben nicht, wie die Beschwf.
meint, als juristische Person des Privatrechts fort. Dieser Auffassung ist
der beschlieBende Senat bereits an anderer Stelle entgegengetreten (1 W
1335/69); sie ist auch nach der Auffassung von Wengler (JZ 1960, 256)
unbegriindet. Fiir die Entstehung, das Fortbestehen und den Untergang
juristischer Personen des Offentlichen Rechts sind allein die Grundsitze des
6ffentlichen Rechts mafigebend.

Der Ubergang des Vermégens einer iiberdrtlichen juristischen Person
des oOffentlichen Rechts auf den Nachfolgestaat aufgrund einer Staaten-
sukzession macht jedoch, woriiber in Rechtsprechung und Schrifttum Einig-
keit besteht, vor den territorialen Grenzen halt (RGZ 105, 318; KG, JW
1932, 3819; Wengler, JZ 1954, 221). Das im Bundesgebiet und in West-
Berlin belegene Vermégen der Landesversicherungsanstalt Sudetenland
steht mithin nicht dem tschechoslowakischen Staat zu. Es ist aber auch

1 IPRspr. 1958-1959 Nr. 26. 2 JIPRspr. 1960-1961 Nr. 83.
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durch den Untergang der Rechtspersénlichkeit dieser Anstalt nicht herren-
los geworden. Die Vermdogensrechte bilden, wie das RG (RGZ 136, 242)
und das KG (JW 1932, 3819) es nennen, eine korperliche (richtiger wohl
korperschaftliche) Verlassenschaft, fiir die sich die Rechtsnachfolge ent-
weder nach besonderen gesetzlichen Bestimmungen oder nach vilkerrecht-
lichen Vertrigen oder nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen regelt. Die
Rechtsnachfolge in das Vermdgen aufgeldster Versicherungsanstalten ist
in den §§ 1335, 1336 RVO geregelt. Hierzu bestimmt § 1335 RVO, da8,
wenn eine Versicherungsanstalt aufgelost wird, die beteiligten Landes-
regierungen den aufnehmenden Anstalten das Vermogen mit allen Rech-
ten und Pflichten iibertragen oder die Ubernahme durch eine andere An-
stalt genehmigen konnen; sonst fillt das Vermodgen, bei gemeinsamen
Anstalten anteilig, den beteiligten Gemeindebeh6rden zu. Diese Vorschrift
schlieBt es aus, einen unmittelbaren Anfall des Vermdégens der Landesver-
sicherungsanstalt Sudetenland an das Reich anzunehmen, so dafl es wie un-
mittelbares Reichsvermdégen zu behandeln wire. Aber auch ein Anfall des
Vermogens an die jetzt in der Bundesrepublik oder in West-Berlin bestehen-
den Lander ist noch nicht eingetreten. Denn der Vermogensanfall nach
§ 1335 Satz 2 RVO an die beteiligten Gemeindeverbinde oder Linder
tritt erst ein, wenn die beteiligten Landesregierungen eine Entschlie-
Bung dariiber gefaBt haben, da das Vermogen nicht auf eine andere
Anstalt iibertragen werden soll. Ferner konnen unter den ,beteiligten®
Landesregierungen und Léndern im Sinne des § 1335 RVO nur diejenigen
verstanden werden, in deren Gebiet die aufgeldoste Versicherungsanstalt
titig gewesen ist, nicht diejenigen, in deren Gebiet Teile ihres Vermogens
belegen sind. § 1336 RVO sieht aber weiter vor, daBl, wenn sich bei der
Auflésung einer gemeinsamen Versicherungsanstalt die Gemeindeverbéinde
oder Linder nicht iiber die ithnen zufallenden Vermaogensanteile einigen,
hieriiber der Reichsrat bestimmt. Die Befugnisse des Reichsrats sind nach
dessen Aufhebung durch das Gesetz vom 14. 2. 1934 (RGBL. I 89) auf den
zustindigen Reichsminister, also auf den Reichsarbeitsminister und nun-
mehr gemiB Art. 129 I GG auf den Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung iibergegangen. Die Vorschrift des § 1336 RVO regelt zwar nicht
unmittelbar den hier in Rede stehenden Fall des Untergangs einer Versiche-
rungsanstalt infolge Staatensukzession. Aus ihr ergibt sich aber, daB letzten
Endes, wenn es, wie hier, an der Zustindigkeit einer Landesregierung
fehlt, der Bundesminister fiir Arbeit, gegebenenfalls im Benehmen mit dem
Senat von Berlin, iiber die Zuweisung des Vermogens der Anstalt an einen
anderen Rechtstriger durch Verwaltungsakt zu befinden hat. Diese Zustéiin-
digkeit wird ersichtlich in § 13 I des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
gesetzes vom 7. 8. 1953 (BGBI. I 848) vorausgesetzt, wonach das noch ver-
fiighbare Vermoégen der stillgelegten, bis zum 8.5. 1945 fiir das Gesamt-
gebiet des Deutschen Reiches zustindig gewesenen Versicherungstriger
zur Bestreitung der Aufwendungen heranzuziehen ist, die fiir die nach
diesem Gesetz von Versicherungstrigern im Bundesgebiet und im Lande
Berlin gewihrten Leistungen entstehen.
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Da eine Entscheidung des Bundesministers fiir Arbeit iiber die Uber-
tragung des Vermogens auf Versicherungsanstalten im Bundesgebict oder
im Lande Berlin nicht ergangen ist, ist das Vermdgen der Landesversiche-
rungsanstalt Sudetenland bisher weder dem Bunde noch einem Lande
angefallen noch auf andere Versicherungsanstalten iibergegangen. Die
Rechtsnachfolge in diese Verlassenschaft ist daher noch in der Schwebe.
Demnach laBt sich fiir die nach § 7 I AltbG maBgebende Zeit bis zum
31.12.1952 weder ein satzungsgeméifBler Sitz dieser Verlassenschaft im
Inlande noch eine Geschiftsleitung feststellen. Ob die Titigkeit des vom
Gericht bestellten Pflegers eine Geschiftsleitung darstellen konnte, bedarf
keiner Entscheidung, da die Bestellung erst nach diesem Zeitpunkt, nimlich
am 22.12. 1953 erfolgt ist. Auch begriindet die auf gesetzlicher Ermiich-
tigung beruhende Befugnis des Bundesministers fiir Arbeit, einen Ver-
waltungsakt zu erlassen, durch welchen das Vermdgen auf andere Ver-
sicherungsanstalten iibertragen wird, keine Geschiftsleitung im Sinne des
Altbankengesetzes. Darunter ist nur die Titigkeit satzungsgemi8 berufe-
ner Organe zu verstehen, welche die Eigenschaft gesetzlicher Vertreter
haben. Zwar kann der Bundesminister fiir Arbeit unbedenklich fiir befugt
erachtet werden, fiir die Verlassenschaft der Landesversicherungsanstalt
Sudetenland einen Verwalter oder Abwickler zu bestellen, der das Ver-
maogen zu erhalten und so lange zu verwalten hat, bis eine Entscheidung
iiber die Ubertragung des Vermdgens auf andere Versicherungsanstalten
in entsprechender Anwendung des § 1336 RVO ergangen ist. Die Bestel-
lung eines solchen Verwalters hitte zugleich gemif8 den §§ 1919, 1921 I
BGB zur Folge, daf§ die angeordnete Pflegschaft von dem Vormundschafts-
gericht aufzuheben wire. Eine solche Mainahme ist aber nach den Fest-
stellungen des LG bisher und insbesondere bis zum Stichtag des 31.12.
1952 nicht getroffen worden.”

III. RECHTSGESCHAFT

1. Stellvertretung
Siehe Nr. 145, 164, 184

2. Form
Siehe Nr. 149, 150, 193

3. Verjihrung
Siehe Nr. 37, 207
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IV. OBLIGATIONENRECHT

1. Vertragsstatut

Siehe auch Nr. 41, 42, 43, 45, 46, 51, 56, 145, 163, 164, 172, 202, 205a, 206,
207, 210, 213, 226

18. Haben beide Parteien in einem Rechtsstreit iiber den Abschluf
eines Warenkaufs (italienisches Obst) nur Vorschriften des deutschen
Rechts angefiihrt und erdrtert und sich auch nicht dagegen gewendet, daf3
das Landgericht nach deutschem Recht entschieden hatte, so kann darin
ein wesentlicher Anhaltspunkt fiir die Annahme liegen, die Anwendung
deutschen Rechts entspreche — mangels einer stillschweigenden Abrede tiber
das anzuwendende Recht — dem mutmaplichen Willen der Vertragspartner.

BGH, Urt. vom 7. 3. 1962 — VIII ZR 9/61: NJW 1962, 1005; MDR 1962,
564; LM Nr.17 zu Art. 7ff. EGBGB (Deutsches intern. Privatrecht); BGH-
Warn 1962 Nr. 55; DAWRA. 1962, 87; Leitsatz in NJW 1962, 1345 mit
Anm. Maier; DRIiZ 1962 B 76 Nr. 1018; AWD 1962, 112.

Aus den Griinden:

,1. Die Revision der Bekl. wendet sich in erster Reihe dagegen, daB das
Berufungsgericht das Rechtsverhiltnis der Parteien nach deutschem Recht
beurteilt hat. Sie macht geltend, die Frage, ob die Bekl. Verkauferpflichten
verletzt habe und Schadensersatz leisten miisse, sei nach italienischem
Recht zu beurteilen. Danach sei die Klage unbegriindet.

Es bestehen indes keine rechtlichen Bedenken dagegen, daB das Beru-
fungsgericht auf das zu beurteilende Rechtsverhiltnis deutsches Recht
angewendet hat.

Die Frage, welches Recht auf einen schuldrechilichen Vertrag zwischen
einem Inldnder und einem Auslinder anzuwenden ist, entscheidet sich nach
stindiger Rechtsprechung des BGH in erster Linie nach dem ausdriick-
lichen oder stillschweigend erklarten, gegebenenfalls nach dem sogenann-
ten mutmaglichen Parteiwillen und notfalls nach dem Erfiillungsort. Das
Berufungsgericht hat erkennbar angenommen, daB die Parteien nicht den
Willen gehabt hitten, das Vertragsverhiltnis italienischem Recht zu unter-
stellen. Es durfte in dem von ihm festgestellten Umstand, daB beide Par-
teien sich von Anfang an, ohne irgendwelche Zweifel zu duBlern, auf deut-
sches Recht berufen und den Streit lediglich nach seinen Vorschriften
erortert haben, einen wesentlichen Anhaltspunkt dafiir sehen, da mangels
einer von ihm verneinten stilischweigenden Abrede iiber das anzuwendende
Recht die Anwendung deutschen Rechts dem mutmaBlichen Willen der
Parteien entspricht. Die Feststellung des Berufungsgerichts iiber ihr Ver-
halten wihrend des ganzen Verfahrens wird von der Revision zu Unrecht
angegriffen. Die Revision fiihrt aus, die Parteien hétten im ersten Rechts-
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zuge iiberhaupt keine Bestimmungen des deutschen Rechts erortert. Die
Bekl. habe zwar dann in der Berufungsbegriindung den § 810 und den
§ 326 BGB angefiihrt. Das sei aber nicht entscheidend, da das LG in seinem
Urteil auf § 326 BGB und andere Bestimmungen des BGB hingewiesen habe.

Entgegen der Auffassung der Revision ist es jedoch gleichgiiltig, in
welchem Rechtszug und aus welcher Veranlassung die Bekl. sich auf
deutsche Gesetzesbestimmungen bezogen hat. Wenn sie sich fiir die An-
wendung italienischen Rechts einsetzen wollte, hétte sie dies bei ihren
Angriffen gegen das erstinstanzliche Urteil zum Ausdruck bringen miissen.
Die Bekl. hatte im iibrigen auch schon in dem Arrestverfahren 6 Q 19/59
des LG Miinchen keine Einwendungen gegen die Anwendung von deutschen
Gesetzesbestimmungen (§§ 275, 326 BGB) in dem Urteil des LG vom
1. 12. 1959, gegen das sie Berufung eingelegt hat, vorgetragen. Alles dies
spricht dafiir, daB es dem mutmaBlichen Willen der Parteien entspricht,
wenn mangels einer stillschweigenden Einigung iiber die Anwendung
deutschen Rechts dieses Recht im Wege der ergéinzenden Vertragsauslegung
angewendet wird. Auch das OLG hatte in seinem Urteil vom 25. 2. 1960
in dem Arrestverfahren den geltend gemachten Schadensersatzanspruch
unter ausdriicklichem Hinweis auf die §§ 433, 326 BGB beurteilt. Des-
halb hitte die Bekl. auch aus diesem Grunde Anla8 gehabt, in dem Haupt-
proze8 schon im ersten Rechtszuge sich gegen die Anwendung deutschen
Rechts zu wenden, wenn sie italienisches Recht angewendet wissen wollte.
In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, da der Kaufvertrag
fiir die Bekl. durch Vermittlung eines Agenten mit Sitz in Miinchen ab-
geschlossen wurde. Alle diese Umsténde rechtfertigen es, das Rechtsver-
hiltnis nach deutschem Recht zu beurteilen.

Die Revision kann gegen diese Beurteilung nicht mit der Riige durch-
dringen, der Schwerpunkt der Vertragsbeziehungen liege deshalb, weil
die Ausfuhr der gehandelten Ware an eine besondere staatliche Geneh-
migung gebunden war, in Italien, so daB nicht anzunehmen sei, die Parteien
wiirden die MaBgeblichkeit des deutschen Rechts vereinbart haben, wenn
sie eine Vereinbarung iiber das anzuwendende Recht getroffen hitten.
Denn demgegeniiber tritt das ProzeBverhalten der Parteien so stark in den
Vordergrund, daB es die Auffassung des Berufungsgerichts ausreichend
stiitzt. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht aufgrund
der von ihm festgestellten Tatsache, daB beide Parteien, ohne Zweifel zu
duBern, wihrend des ganzen Verfahrens von der Geltung des deutschen
Rechts ausgegangen sind, sogar zu der Auffassung gelangen durfte, daB
die Parteien stillschweigend das Vertragsverhéltnis deutschem Recht hitten
unterstellen wollen, indem sie hieriiber im ProzeBverfahren eine still-
schweigende Vereinbarung iiber die Anwendung deutschen Rechts trafen
(vgl. Urt. des erkennenden Senats vom 17.12.1957 — VIII ZR 315/5661;
BGH, Urt. vom 19. 3. 1956 — II ZR 25/55, LM Nr. 3 zu Art. 7ff. [Deutsches
intern. Privatrecht] = DB 1956, 473 2). Mindestens rechtfertigt ihr Verhalten

1 IPRspr. 1956-1957 Nr. 23 d. 2 IPRspr. 1956-1957 Nr. 23 a.
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die Annahme eines entsprechenden mutmaglichen Parteiwillens, der die

sonstigen Umsténde, insbesondere auch die Interessenlage der Bekl., nicht
erkennbar entgegenstehen.”

19. Welches Recht auf einen Arbeitsvertrag anzuwenden ist, bestimmt
im internationalen Arbeitsrecht in erster Linie der ausdriickliche oder mut-
mapliche Wille der Vertragschlief3enden.

Bei einem Arbeitsvertrag zwischen einer deutschen Botschaft und einer
deutschen Ortskraft ist vor allem in Betracht zu ziehen, daf jeder Staat
bestrebt ist, die Verhdltnisse seines Offentlichen Dienstes nach seinem
eigenen Recht zu regeln, und jeder Angehérige dieses Staates im Zweifel
dieselbe Tendenz verfolgt.

Haben die Parteien dem Vertrag das Statut fiir deutsche Ortskrdfte bei
den Vertretungen der Bundesrepublik Deutschland im Ausland zugrunde-
gelegt, so gilt fiir dieses Arbeitsverhdltnis grundsdtzlich deutsches Recht.

Das ésterreichische Betriebsrdtegesetz vom 28. Mdrz 1947 findet auf aus-
ldndische diplomatische Vertretungen in Osterreich keine Anwendung.

BAG, Urt. vom 10.5.1962 — 2 AZR 397/61: BAG 13, 121; AP Nr. 6
zu Internat. Privatrecht, Arbeitsrecht mit Anm. Gamillscheg; NJW 1962,
1885; DB 1962, 1016; SAE 1962, 199 mit Anm. Mayer-Maly; AR-Blattei
Kiindigungsschutz, Entsch. Nr. 62 mit Anm. Herschel; RiA 1962, 376;
DRspr. I (180) 48b; Leitsatz in AWD 1962, 209; RdA 1962, 358.

Der im Jahre 1915 geborene Kl. war seit dem 1. 2. 1956 als Hilfssachbearbeiter
bei der Konsularabteilung der deutschen Botschaft in Wien angestellt. Er besitzt
die deutsche Staatsangehorigkeit. Als Grundlage fiir sein Arbeitsverhiltnis wurde
das Statut fiir deutsche Ortskrifte bei den Vertretungen der Bundesrepublik
Deutschland im Ausland (Ortskriiftestatut) vereinbart.

Der Kl. hat beim ArbG Bonn auf Feststellung geklagt, dafl sein Arbeitsver-
hiéltnis durch die Kiindigung der Botschaft vom 30. 12. 1960 nicht aufgeldst sei.

Das ArbG hat die Klage abgewiesen, das LArbG hat die Berufung des Kl
zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:

»1I. Materiell hingt die Entscheidung zunichst davon ab, ob dem KI.
darin zu folgen ist, wenn er die ihm gegeniiber ausgesprochene Kiindi-
gung nach deutschem Recht, insbesondere nach dem Kiindigungsschutz-
gesetz, beurteilt wissen will. Das angefochtene Urteil hat dies verneint. Es
hat angenommen, insoweit sei nicht deutsches, sondern Osterreichisches
Recht maBgebend, nimlich § 25 des Osterreichischen Betriebsritegesetzes
von 1947, und das Osterreichische Recht gewihre dem KIl. keinen Kiindi-
gungsschutz. Dem LArbG kann aber nicht gefolgt werden.

Es ist zwar zuzugeben, dal der Arbeitsvertrag zwischen den Parteien
auf dem Staatsgebiet der Bundesrepublik Osterreich geschlossen und er-
fiilllt worden ist. Denn die volkerrechtlich anerkannte Exterritorialitit des
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deutschen Botschafters in Wien bedeutet nur, da8 er personlich in gewis-
sem Umfang den Gesetzen des Landes Osterreich und ihrem Vollzug
entzogen ist, was zur Folge hat, daf im Botschaftsgebiude gegen seinen
Willen keine staatlichen ZwangsmaBnahmen ergriffen werden diirfen, auch
nicht solche gegen andere Personen als ihn selbst. Diese Exterritorialitit
bedeutet jedoch nicht, daB damit zugleich das Botschaftsgebiude als Grund-
stiick aus dem oOsterreichischen Staatsgebiet ausgenommen und als deut-
sches Staatsgebiet zu betrachten ist, dhnlich wie etwa Schiffe auf hoher
See in gewisser Weise als Gebiet ihres Heimat- und Flaggenstaates gelten.
Vielmehr ist allgemein anerkannt, dal die Gebiude der diplomatischen
Vertretungen eines Staates als solche nicht exterritorial sind, sondern zum
Staatsgebiet des Gastlandes gehéren (vgl. Berber, Lehrbuch des Volker-
rechts, 1960, I 282; Dahm, Vo6lkerrecht, 1958, I 346 ff., 675; Verdrof3, VOl-
kerrecht, 3. Aufl. 1955, 261).

Somit sind deswegen, weil der Arbeitsvertrag des Kl. auf 6sterreichi-
schem Staatsgebiet geschlossen worden isl und in Osterreich zu erfiillen
war, immerhin zwei nicht unerhebliche Ankniipfungspunkte dafiir vor-
handen, daB8 der Arbeitsvertrag des Kl., seine Kiindbarkeit und sein Kiin-
digungsschutz nach osterreichischem Recht zu beurteilen wiren. Andere
Umstande sprechen jedoch dagegen und fiir die Anwendung des deutschen
Rechts. Sie wiegen, wenn man zunichst einmal von dem Ortskriftestatut
absieht, insgesamt schwerer. Ebensosehr wie der Ort des Vertragsabschlus-
ses und der Ort der Vertragserfiillung, also die lokalen Umstinde, miissen
hier die persénlichen bedacht werden, nimlich daB der Kl. die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt, die verklagte Bundesrepublik eine deutsche
Jjuristische Person des 6ffentlichen Rechts und dabei die gewichtigste dieser
Art ist und der Kl. im o6ffentlichen Dienst der Bekl. beschiftigt war.
Besonders dieser letzte Umstand fillt, in Hinsicht darauf, wo von seiner
Funktion her der Schwerpunkt des Arbeitsverhiltnisses liegt, stark ins
Gewicht. Auch ist fiir den —~ wenn auch nicht ausdriicklich erklirten, son-
dern nur mutmaBlichen — Parteiwillen, auf den es fiir die Bestimmung
des mafigeblichen Rechts in erster Linie ankommt (vgl. Beitzke, Anm. zu
AP Nr. 1 Internat. Privatrecht, Arbeitsrecht; Gamillscheg, Internationales
Arbeitsrecht, 101, 106; Raape, IPR, 5. Aufl. 1961, 456 ff.; Soergel-Siebert-
Kegel, BGB, 9. Aufl., vor Art. 7 EGBGB Anm. 172 ff.), in Betracht zu ziehen,
daBl jeder Staat bestrebt ist, die Verhiltnisse seines Offentlichen Dienstes
nach seinem eigenen Recht zu regeln, und jeder Angehorige dieses Staates,
so wie hier unstreitig der Kl., im Zweifel keine entgegengesetzte, sondern
dieselbe Tendenz verfolgt.

Indessen kann dahingestellf bleiben, welches Recht nach diesen Erwi-
gungen niher liegt, das Osterreichische oder das deutsche; denn als Quelle
der Erkenntnis fiir den Willen der Parteien bietet sich hier das Ortskrafte-
statut an, das nach der den Senat bindenden Feststellung im Tatbestand
des angefochtenen Urteils als Grundlage fiir das Arbeitsverhéltnis der
Parteien vereinbart worden ist. Das nimmt auch das Berufungsgericht an.
Seine Auslegung bindet den Senat als Revisionsgericht aber nicht, da es sich,
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was auch die Revision mit Recht hervorhebt, bei dem Ortskriftestatut um
typische Vertragsbedingungen handelt (vgl. BAG, AP Nr. 7 zu § 550 ZPO).
Der Senat kann und mufl also das Ortskriftestatut, wenn es auch kein
Gesetzesrecht ist — das macht die Bekl. selbst nicht geltend —, selbstindig
auslegen. Diese Auslegung fiihrt im Gegensatz zu der Ansicht des Beru-
fungsgerichts dazu, daf nicht Gsterreichisches, sondern deutsches Recht
auf das Vertragsverhiltnis der Parteien anzuwenden ist, und zwar auch
und gerade fiir den Kiindigungsschutz des Kligers.

Ein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts bei der Auslegung des Orts-
kriftestatuts liegt zunichst schon darin, daB es dessen § 16 mit seinem
Vorbehalt zugunsten zwingenden ausléindischen Rechts in den Vorder-
grund stellt, anstatt dieser Vorschrift, wie es ihrer Stellung am Schluf3
des Statuts und auch ihrem Inhalte nach zukommt, erst in letzter
Linie in Betracht zu ziehen. Das Statut ist ndmlich, richtig gesehen,
ein Auszug aus dem deutschen Arbeitsrecht und ein Versuch, das
deutsche Arbeitsrecht den besonderen Verhéltnissen der sogenannten
Ortskrifte bei den deutschen auswirtigen Vertretungen anzupassen. Es
enthilt insoweit dem deutschen Recht entsprechende Vorschriften u. a.
iiber die Krankenbeziige (§ 7), Beschiftigungsschutz der Mutter (§ 8),
Kiindigungsfristen (§ 10), Kiindigung aus wichtigem Grund (§ 11), allge-
meinen Kiindigungsschutz (§ 12), Kiindigungsschutz der Mutter (§ 13)
und Kiindigungsschutz fiir Schwerbeschidigte (§ 14). Alle diese Regelungen
entsprechen, soweit sie nicht sogar ausdriicklich auf das deutsche Recht
hinweisen, in ihrem entscheidenden Kern dem geltenden deutschen Arbeits-
recht und wollen dieses nur insofern geringfiigig in unbedeutenden Modi-
fikationen abwandeln, als es nach den Vorstellungen des Auswirtigen
Amtes, das das Statut entworfen hat, notwendig war, um den besonderen
Verhiltnissen im auswértigen Dienst gerecht zu werden.

Bereits hieraus ergibt sich, daB die Parteien ihre Rechtsbeziehungen
nicht dem Osterreichischen Recht unterwerfen, sondern dafiir ganz allge-
mein das deutsche Recht gelten lassen wollten, was auch, wie schon dar-
gelegt, ihrer Interessenlage am besten entspricht. Bestitigt wird dieser
gemeinsame Parteiwille durch die anschlieBende Vorschrift des § 15 des
Statuts, die ausdriicklich sagt, daB sich die privatrechtlichen Beziehungen
zwischen der Ortskraft und dem Auswirtigen Amt im iibrigen nach deut-
schem Recht richten. Da auch die Bekl. bei Schaffung des Statuts im letzten
diesen Willen hatte, ergibt sich zum UberfluB aus der eigenen Erklirung
der Bekl. in ihrem Schriftsatz vom 7.8.1958 in der #dhnlich liegenden
Sache N. X Bundesrepublik — 3a Sa 129/59 — LArbG Diisseldorf = 1 Ca
402/57 ArbG Bonn, deren Akten Gegenstand der miindlichen Verhandlung
vor dem LArbG gewesen sind. In diesem Schriftsatz heifit es auf S. 2:

,Das Ortskriiftestatut ist geschaffen worden, um die deutschen Ortskrifte weit-
gehend dem auslindischen Recht zu entziehen und sie einer dem deutschen
Recht angenidherten Sonderregelung zu unterstellen. Diese Absicht hat in dem
Erla vom 16.5.1956 — 100-82-89-1 —, mit dem die Auslandsvertretungen
iiber Sinn und Zweck des gleichzeitig iibersandten Ortskriftestatuts unter-

5 IPR 1962/1963



66 Internationales Privatrecht: Rechtsprechung 1962 und 1963 Nr.19

richtet wurden, eindeutig ihren Ausdruck gefunden. In dem Erla8 heiBt es

auf S. 2 unten: Das vorliegende Statut will die privatrechtlichen Beziehungen

zwischen den deutschen Ortskriften und dem Auswirtigen Amt dem auslin-
dischen Recht entziehen.*

ITI. Ist somit nicht daran zu zweifeln, dafl sich das Arbeitsverhiltnis
zwischen den Parteien im ganzen gesehen nicht nach Osterreichischem,
sondern nach deutschem Recht richtet, so bleibt in diesem Zusammenhang
nur noch die Frage, welche Bewandtnis es mit § 16 des Ortskriftestatuts
hat, den das angefochtene Urteil, wie schon gesagt, zu Unrecht in den Vor-
dergrund anstatt an den SchluB8 seiner Untersuchung gestellt und dem
es aus diesem Grunde zu Unrecht zuviel Gewicht beigelegt hat.

§ 16 des Ortskriftestatuts lautet:

,Das fiir das Dienstverhéltnis mit der Ortskraft zwingende auslindische Recht
bleibt unberiihrt.‘

Welche Absicht das Auswirtige Amt verfolgte, als es die Bestimmung
in das von ihm ausgearbeitete Statut aufnahm, welche Tragweite sie hat,
ob etwa nur zwingendes 6ffentliches Recht des Gastlandes gemeint ist oder
etwa nur solches privates und 6ffentliches Recht, das fiir den Arbeitnehmer
giinstiger ist als das deutsche Recht, und wie die Bestimmung des § 16
mit dem sonst nach dem Ortskriftestatut gellenden deutschen Recht im
einzelnen zu vereinbaren ist, braucht hier nicht gepriift zu werden. Denn
auch wenn man dieser Vorschrift die gro8tmogliche Tragweite einrdumt,
kann nach ihr die Anwendung dsterreichischen Rechts nur dann in Betracht
kommen, soweit darin zwingende Normen enthalten sind, die auf den
vorliegenden Kiindigungstatbestand zutreffen.

Das ist nun entgegen der Ansicht des LArbG nicht der Fall. Zu Unrecht
hilt das angefochtene Urteil das osterreichische Betriebsritegesetz vom
28. 3. 1947 (osterreichisches BGBL. Nr. 97), insbesondere dessen § 25 iiber
den Kiindigungsschutz, fiir anwendbar. Dieser Kiindigungsschutz ist anders
gestaltet als der des deutschen Kiindigungschutzgesetzes und dhnelt inso-
fern dem Kiindigungsschutzgesetz [lies: Kiindigungsschutz] des deutschen
Betriebsratsgesetzes von 1920, als er dem Betriebsrat eine Sperrfunktion
zuweist, was zur Folge hat, daB der Kiindigungsschutz versagt, wenn kein
Betriebrat vorhanden ist (vgl. Kummer, Lehrbuch des 6sterreichischen Ar-
beitsrechts, 1961, 136). Aus diesem Grunde hat das LArbG die Klage ab-
gewiesen. Es hat jedoch nicht gepriift, ob das Osterreichische Betriebsriite-
gesetz iiberhaupt auf die deutsche Botschaft in Wien Anwendung findet.
Nach § 1 I dieses Gesetzes gelten dessen Bestimmungen zwar fiir ,Betriebe
aller Art’. § 1 II Buchst. b nimmt jedoch davon aus ,die Behérden, Amter
und sonstigen Verwaltungsstellen des Bundes, der Léander (Stadt Wien), der
Bezirke und Gemeinden sowie die Offentlichen Verkehrsunternehmungen
(Eisenbahn, Straienbahnen, Schiffahrt, Luftverkehr, Post und Telegraf,
Kraftfahrlinien)®, mit anderen Worten den 6ffentlichen Dienst der Bundes-
republik Osterreich. Wenn aber schon der einheimische 6ffentliche Dienst
vom Osterreichischen Betriebsritegesetz nicht erfaBt wird, dann kommt
dieses Gesetz fiir den auswiirtigen 6ffentlichen Dienst, insbesondere die



